ТЫз  18  а  йх^ка!  сору  о?  а  Ьоок  Ла!;  \уа8  ргезегуес!  &г  ^епегайопз  оп  ИЬгагу  5Ье1уе5  Ьейге  к  \уа5  саге?и11у  зсаппей  Ьу  Соо21е  аз  раЛ  о?  а  рго]ес1; 
Ш  таке  Ле  \уогЫ'5  Ьоокз  йхзсоуегаЫе  опИпе. 

II;  Ьаз  зитуес!  1оп2  епои§Ь  &г  Ле  соруп§Ь1;  Ш  ехр1ге  апс1  Ле  Ьоок  1о  еп1;ег  1Ье  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  с1ота1п  Ьоок  18  опе  1Ьа1;  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1; 
Ш  соруп^Ь!  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ь1;  [егт  Ьа8  ехркей.  "УУЬеЛег  а  Ьоок  18  ш  Ле  риЬИс  йоташ  тау  уагу  соип1гу  Ш  соип1;гу.  РиЬИс  11ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  2а1;е\уау8  Ш  Ле  ра81;,  герге8епйп2  а  \уеа11;Ь  о?  Ы81;огу,  сикиге  апй  кпо\у1ес12е  1;Ьа1;'8  ойеп  сИШсик  Ш  с118соуег. 

Магк8,  по1айоп8  апй  оЛег  таг21паиа  рге8еп1;  ш  Ле  оп21па1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Й1е  -  а  гет1пс1ег  о?  1;Ы8  Ьоок'8  1оп2  ]оигпеу  йот  1Ье 
риЬи8Ьег  10  а  ИЬгагу  апй  йпаПу  Ш  уои. 

118а§е  ^иМеНпек 

Соо^к  18  ргоий  10  раЛпег  \у11;Ь  иЬгапе8  Ш  Й121Й2е  риЬИс  йотат  та1;епа18  апй  такс  Лет  \У1с1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  йоташ  Ьоок8  Ье1оп2  1о  Ше 
риЬИс  апй  \уе  аге  теге1у  1;Ье1г  си81;ой1ап8.  Меуег1Ье1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огйег  Ш  кеер  ргоу1Й1П2  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Ьауе  1акеп  81;ер8  Ш 
ргеуеп!  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8, 1пс1ий1п§  р1аст2  1;есЬп1са1  ге81г1с1юп8  оп  аи1;ота1;ей  диегу1П2. 

\Уе  а180  а8к  Ла!  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  изе  о/{ке  /Иез  У^е  йе812пей  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  ?ог  и8е  Ьу  1пй1у1йиа18,  апй  \уе  ге9ие81 1Ьа1  уои  и8е  1Ье8е  Й1е8  йг 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гатр'от  аШотШес!  диегут§  Во  по!  8епй  аи1;ота1ей  диепе8  о^"  апу  80г1;  1о  Соо21е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопйисйп§  ге8еагсЬ  оп  тасЬше 
1;гап81айоп,  орйса!  сЬагас1ег  гесо^шйоп  ог  оЛег  агеа8  \уЬеге  ассе88  1о  а  1аг2е  атоип!  о^  1;ех1;  18  Ье1р1'и1,  р1еа8е  соп1ас1;  и8.  \Уе  епсоига^е  Ше 
и8е  о1"риЬИс  йота1п  та1епа18  &г  1Ье8е  ригро8е8  апй  тау  Ье  аЫе  Ш  Ье1р. 

+  МатШт  аИпЬиПоп  ТЬе  Соо^к  "\уа1;егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Й1е  18  е88епйа1  &г  1п&гт1п2  реор1е  аЬои!  1;Ы8  рго]ес1;  апй  Ье1р1п§  Лет  йпй 
айй1йопа1  та1;епа18  Лгои^Ь  Соо21е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  йо  по!  гетоуе  11;. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Ьа1;  уои  аге  ге8роп81Ые  йг  еп8ипп2  1Ьа1;  \уЬа1  уои  аге  йо1п§  18  1е§а1.  Во  по!  а88ите  Ла!  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ье  риЬИс  йоташ  &г  и8ег8  1п  1Ье  Спкей  81а1;е8, 1\1а1  йе  \уогк  18  а180  ш  Ше  риЬИс  йота1п  йг  и8ег8  1п  оШег 
соип1;пе8.  ^VЬе1;Ье^  а  Ьоок  18  8Ш1  ш  соруп§Ь1;  уаг1е8  &от  соип1гу  Ш  соипйу,  апй  \уе  сапЧ  оНет  §и1йапсе  оп  хуЬеШег  апу  8ресШс  и8е  о? 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уей.  Р1еа8е  йо  по!  а88ите  Ла!;  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо21е  Воок  8еагсЬ  теап8  11  сап  Ье  и8ей  1п  апу  таппег 
апу\уЬеге  1п  Ле  \уог1й.  Соруг12Ь1;  т&т^етеп!;  11аЫ111у  сап  Ье  дике  8еуеге. 

АЬои1  Сооёк  Воок  8еагсЬ 

Соо21е'8  т1881оп  18  Ш  ог2ап12е  Ле  \уог1й'8  тйгтайоп  апй  Ш  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апй  и8е1"и1.  Соо21е  Воок  8еагсЬ  Ье1р8  геайег8 
й18соуег  Ле  \уог1й'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1р1п§  аи1Ьог8  апй  риЫ18Ьег8  геасЬ  пе\у  аий1епсе8.  Уои  сап  8еагсЬ  1Ьгои§Ь  Ле  1"и11 1;ех1  о?  1;Ы8  Ьоок  оп  Ле  \уеЬ 


а1|111:1:р://Ьоокз.доод1е.сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Ооо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  пли  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  заииси,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  иути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такж;е  просим  Вас  о  следующем. 

•  Пе  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Пе  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Ооо§1е. 

В  каж^дом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  мож;но  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  книг  Соо§1е 

Миссия  Ооо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Сг00§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  111;1;р://Ьоокз.§оо§1е.сот/ 
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ГречеснЙ  источнинъ  одного  слова  въ  „ЗлатоструЪ". 

Заншшясь  выяснешеиъ  лтературнаго  состава  а31атоуста>> 
I  сборниковъ,  югЁющихъ  съ  нииъ  связь,  и  сравнивая  съ  этою 
цЬпю  нашла  статей^  входящихъ  въ  составъ  этихъ  сборниковъ, 
съ  тчлмаыв  сочиненш,   принадлежащихъ  изв^стныиъ  отцаиъ 
перкви,  я  натолкнулся  на  сходство  началъ  статей,  приписывае- 
пыхъ  и  въ  греческихъ  издан1яхъ,  и  въ  сдавянсквхъ  рукооисяхъ 
развьигь  писатедяиъ.  А  именно:  въ  такъ  вазываеиоиъ  Злато- 
ару!  XII  в^ка  (Ииперат.  Публ.  Б-кя:  Ро.  I.  №  46),  на  л.  51 
шгктся  статья:  111и  злд.  очр.  и;  чксти  свацкнннк'к  слоко. 
гн  ВАГВи.  Нач.  Бвгоноснк'ыи  нгндтик.  повсл'квакть  гаа 
кппомъ.  кънимантс  дд  и  к'к  вдшд  диГд  приим'ь  спссть. 
Та  же  статья  имеется  и  въ  полномъ  списке  Златоструя.  Такъ  въ 
\    спвскЬ  Импер.  Публ.  Б-ки  XVI  в.  Р.  I.  .^  218  (Толст.  I.  №  47), 
л.  468  об.  И1г§ется  слово  98-е:  и  ж  с  во  сты  Фцд  ншго  1и/н  злл- 
тао^^стаго  а>  чти  сцГнннк'к.  слво.   блгословн  Фчс.  Нач. 
БГфНФСНВыД  йгндтии,  пов'Ьл'квЛт'ь  гла{пкпо'  ВННМДНТ! 
М  и  вгЧ  ылшй  (пропущено:  А,^"л)  прТ(л\ь  спдсет'к.  Рядомъ  съ 
япгъ  въ  Синод,  списке  конца  XIV  в^ка  пандектъ  Ант1оха,  инока 
л»ры  св.  Саввы  №  153  (по  опис.  Горскаго  и  Невоструева,  по 
прехв.  кат.  ^  3),  на  л.  108  ии'1ется  глава  124:   О  т§.  в 
ст-ыд'ктТсА  иср'кй.  ркд.  Начин:  БГоноснвын  игндт'к.  по- 
с-ыддёть  ГАЛ.  бппа  послоушднтс. 

0|)|ашп  и  Огд.  И.  Д.  В.  1  • 


НапечатаЬо  по  распоряжев!ю  Инпвраторской  Академ!и  Наукъ. 
Октябрь  190Б  года.  Непрем^Ьввыб  Секретарь,  Академвкъ  С.  Ольденбурп. 


\ 


...У 


.-  "*• 


Греческ1й  источнккъ  одного  слова  въ  „ЗлатоструЪ". 


Занимаясь  выясненгемъ  литературнаго  состава  «Златоуста» 
ж  сборшковъ,  йм-Ёющихъ  съ  нимъ  связь,  а  сравнивая  съ  этою 
цЬ11ю  начала  статей,  входящихъ  въ  составъ  этихъ  сборниковъ, 
съ  началами  сочЕнегпв,  прныадлежащихъ  пзв^стиьшъ  отцамъ 
церкви,  я  натолкнулся  ва  сходство  пачалъ  статей,  иригшсывае- 
мых-ь  и  въ  греческихъ  издаи^яхъ,  и  въ  славянскяхъ  рукописяхъ 
ралныиъ  иисателямъ.  А  ямонно:  въ  такъ  называемоиъ  Злато- 
стр}-*  XII  в-Ька  (Императ.  Публ.  Б-ки:  Рп.  1.  №.  46),  па  л.  51 
жгкстся  статья;  ни  зал.  0у.  ^  чьстн  СБЛфЕтпшъ  сл«к«. 
Г|Г  Блгкн.  Нач.  Богоносик'кш  нгнлтпк.  110({{л'кклкть.  гла 
мпмО/И'ь.  кънн/илптс  ДА  м  |Т'Ь  кдшд  дшА  принл^ь  снсГтк. 
Та  же  статья  имЬется  в  въ  полномъ  списк11  Златоструя.  Такъ  въ 
спяск*  Имоер.  Публ.  Б-кк  XVI  в.  Р.  I.  .^  218  (Толст.  I.  №  47), 
л,  468  об.  имеется  слово  98-е:  нже  ео  ст^ы  Фца  ншгв  1*^»»  злл- 
тдо^стлго  и*  чти   сцГннни'ь.   сл'к«.    илгвсловн  Я'ч'!,   Нач. 

БГОНФСНКЫ!]  НГИЛТНИ,  ПдвН^Л'ЬвАЕТ'Ь  ГЛЛ  ЕПКПО"   ВНМЛ^аМТ! 

АД  11  сгъ  илшл  (пропущено;  А"1л)  ирТели»  силсетъ.  Рядомъ  съ 
этимъ  въ  Синод.  списк-Ь  конца  XIV  в'Ька  паидектъ  Аппоха,  янока 
лавры  св.  Саввы  Л!^  153  (по  оппс.  Горскаго  я  Невоструева,  но 
лрежо.  кат.  Л^  3),  ва  л.  108  им-Ьется  глава  124:  О  то.  е 
*уыд+.тТсл  и|р11н.  ркд.  Начвн:  ЕПМЮСНК-К!!!  нгндтъ.  по- 

С\|АДвТЬ  ГЛЛ.  611ПА  ПОСЛОуШДКТЕ. 

С««р<ии1  П  Оп-  II.  1.   В.  1  | 


2  в.  КЗЕРГИНЪ.  1иТЕРШЫ  АЛЯ 

Зам4тявъ  это,  хотя  и  иевоолкгЬ  точное,  сходство  пачалъ 
заг1аь1й,  обращаюсь  къ  изсл'1:дова[11ю  В.  Малинвоа  о  Здатостр}^ 
XII  гЬка.  Оказывается,  что  и  авторъ  этого  сочинения  отм'Ьтилъ 
сходство  озвачениыхъ  статей,  хотя  и  призналъ,  что  «происхож- 
дение» этого  слова  для  пего  внеизв4стио» '),  Тогда  я  обратился  | 
къ  греческому  подлнпняку  Паидектъ  Анпоха,  и  сличенхе  по- 
казало, что  указанное  слово  аЗлатоструя»  есть  не  что  иное, 
какъ  переводъ  124  главы  этихъ  Паидснтъ*).  Къ  сожалЪв1Ю, 
мы  не  им-йля  возиожиости   с.1вч1ггь   тексгь    этого    слова   по1 
«Златострую»  съ  текстоиъ  124  гл.  Пандектъ  по  взв1;стнымъ| 
древII^ёшвмъ  славяискимъ  переводамъ,   каковы  списокг  Паи- 
дектъ XI  в-Ька  Воскресенскаго  нонастыря")  а  саисокъ  XIV  в4ка 
Московской  Свподальпой  бпбл10текн,  а  ии'Ьли  возможность  сли- 
чить переводъ  «Златострупи  съ  нереводомъ  Пандектъ  лвшь  по 
списку  XVI  в-Ька  Иипер.  Публ.  Б-кв  Р.  Г.  Лх  217,  въ  которомъ 
ваша  статья  соегавляеть,  какъ  и  въ  греческоиъ  подлииппк'Ь, 
также  главу  124  я  помещена  на  л.  52 — 52  об.,  при  чемъ  ока- 
залось, что  въ  Пандектахъ  и  въ  аЗлатоструЬ»  мы  им4емъ  два^ 
различные  перевода  гл.  124-й  Паидектъ  А11Т10ха. 

Приводимъ  отм^чепвыя  нами  разлач1л  въ  перевод!^). 

ЛууЕХос  —  Зл:  к'Ьстыпжъ.  П:  дгглъ. 

аг^ко^ои;  Прётгоу  ош  ^отгу,  ауатп^то!  ха(  <^(ко1  0боО,  а(2с1 
аЬт  то{^;  крЕц  аОтоу.  Зл:  лН;по  о^-ко   к(ть  къялмБЬЛИпигк!  (ТН 

110.'1ЛК»йЛ{||Т|Г)    II    ДрО^^Гк!    йЖШ   «ШСТН.   II  СфЕННКЫ    кго,    П:    л'кпо 
е^^ив  ё  1^'к.'}Л№БЛЕ1|Тн  и  год-);  КОу*  СТЫД-ктИСД  <111СТ11ТЕЛк  1Г9. 

«ттофЁрш:  Оу  ■у'ар  оттои  роиХоутм  раЗ(Сои<г1У  тй>  дрБр.{/.агсшу 


1]  В.  Ыалнвнвъ.  Изс1Ьдовин!е  3^атоструя  по  рукописи  XII  в.  КЕсвъ.  16 
стр.  218  ■  оримЪч.  1. 

2)  Ш^пе.  Ра1го1о81ае  сиге,  согпр!.,  вег.  р-.  I.  80,  р.  1420. 

3)  Въ  труА^  арх1Ш.  АиФ1»ох1я:  аИзсл-Ьдован!^  о  аандектЬ  Ляпоха,  вахо- 
Аяиииея  въ  Воскресенской  Вой01срусали]1скоВ  библ^отек'Ьа  (Москва  168С^^ 
гдааш  124-я  не  напечатана. 

4)  «ЗлатоструПа  XII  в'Ька  обо:шичпе11Ъ:  Зл.  Поляый  сансокъ  пЗллгопрупщ 
И.  П.  Б-ки  Р.  I.  218,  XVI  п.  (Толст.  I,  ;^  47)  обозиачлеиъ;  Т.  Сонсокг  Иая- 
Яекть  И.  П.  Б-ки  XVI  я.  Р.  I.  №  217  (Толст,  I,  №  40)  обозничасмъ;  П. 


литературной  ИСТ0Р1И  ДРЕВНЕ- РУССКИХЪ  СБОРИИКОВЪ, 


Щ 


ш1  «у1Хй1,  аХХ'  ^\^к^п^^  о!  тсошЫ;  аитаг;  й7соферо^з■^V.  Зм:  не 
|1Ж(  не  (Т:  НЕ  11Д'{;же  цо)  уотдть  пдсоутьсл  окы^л  стддл.  нъ 
|1Л(Ж{  я  гмпчп^'сн  С'Ы1дк'ьд.АТк,  П;  т  ид^фже  \'«тать  мдоу'  пд- 
семд  стлдл,  къ  ыл1(ож{  пастелен  ы  |{лс1На. 

арЁ>7хш:  ^«а(V  арЕ'^xе^V.  31:  кьскл^ъ  о^глжлтн  (Т:  оутв- 
ЖАТН).  П:  1!СФ.Л1к  годмти. 

^^(о-терб;;  оих  Ых)лщ<;  сто  тоО  ру)р,«то?  §е|(«  Г]  аркттЕра. 
Зд:  н(  о^клФннсА  ни  илл^ки^о  ни  мдесно.  П:  не  оу*клонТсА  ш 
глй  надкнс!  млн  наш&Е. 

ару1бр1и;:  ар/иреи^.  Зл:  стар  Ьншпна  сфЕНнчк,  П: 
НАЧллочнстнтЕАЬ,  'О  §1  Кирю);  ха.1  (леуа^  лруир1Ь^  ^т)а■{V, 
Зд ;  гдк  ж  Е  н  кЕлнк'кН!  с  т  л  р  'к  II  ш  и  ил  с  цгг  н  и  ч  к  с  (;  'ын  . . .  рЕчЕ . 

П:  ГС  ЖЕ  ШАМКЫ  Лр\'ГЕрЕ11  рЕ. 

&р/_(^^V:  'Ар/оут«  7°=?  "^о^  ХяоО  тоу  оих  ЁргТ;  хххС)^.  Зл* 
стлр-Ышнн-Ь  люд N11  скон\"к  дл  НЕ  рЕчЕши  З'клд.  П:  кнзю  во 

ЛЮДТи  СК«Н^  НЕ  рЕЧЕШН  ЗА&. 

«еоу:  ^боу  р6у  ё7Т(у.  Зл:  под«икн«  оу1№»  кстк.  П;  л'Ьлд 

§(аx<^VОI;:  §1аx6V0{<;.  Зл:  слф^'ЖНтеаел»"!!.  П:  дТлкол\'к. 
Ои  -уо^  ррсорцстыу  х«4  7^о^лят{оV  ьЫ^  2 [«X о 7  01.  Зл:  ПЕ  г.рлшкноу- 
Бо  и  пнтню  соутк  слв^житЕЛЕ  (Т:  слоу-жнтлн),  П:  не  ирдш- 

НдМ-к  В9  М  ННТТ(Л1'к  (ву^сл&гы, 

4Х1г(?:  тг|(; 'ЕХтсЕ^о;  щш-^.  Зл:  нлд11ЖЕ1в  нлшею.  П;  вуп«- 

ВЛНГл  ПЛШЕГО. 

1утр5.т1ор,а!:  'О'жоЫ;  ттяуте;  ёутретгЕо-дадстау  той?  ^юхоуои^ 
ил; '1г1д-С10у  Хр[(7Т07.  Зл:  тливжЕ  нкс»  дл  чктоутк  сло^'жнтед* 
К1К0  САл\«Г9  усл.  П:  тдко*  м  ксн  дл  страл1ЛАютсА  дТа1'Гь  ако 

Ётг^^хотго;:  Тер  Ётекухйттср  тооо-ьуете.  Зл:  кпнол^'к.  к-кнн- 
лиитЕ.  П:  епипл  п«сл^шлнте.  Хшр!*;  тоб  Ёжо-хоттои.  Зл;  бес 
ии<):о^'нл.  П:  ир'клИ!  еп  1:11а,  'О  тсу  ё71(ахо110У  т^рйу.  Зл:  нжЕ 
со  стл<*  чктетк.  П:  нже  Ёппд  чт'н. 

Ётг«тт1ХХсо:  Ч)  0Е5^6ро{;  'Гууатюг;  11Г1(1ТЕХХе(,  ХеусоУ.  Зл: 
1»ог«1ЫСНБ'к1н  нгнлтнк,  нокЕл-Ьийктк  гаа.  П:  Цг'онфснкми  нгнлтТе 


в.  ИЗЕРГИЦЪ.  МАТЕР1А1Ы  Д1Я 


прТсылде  (Синод,  си.  XIV  в.  №  153,  л.    108:   пвсыллётк) 

ГЛА. 

^■пш\^'^<x,уш•.  Ы11  У1  х«9оХ{хт)  'ЕххХт]а1а  1те(сгууауета1:  Зл: 
то^  сьБорнли  црк'ы  с'ь;)^оА*''>'кС'<'-  П:  тб  скБрднлл  цр|;ь|  скШ!- 
рлйтел. 

&йарЕ.<7Хос:  тоОто  ха!  тй  &1ы  гиар^гльоч,  Зл:  (1  н  БК11 
вл^доугодкно  кстк.  П:  ТО  ТО  в^  год'1;  кть. 

гйХ«р1о[ла1:  'Еч  окг\  тт]  фо)^'!]  той  еиХар1оО  т6у  Кир(ОУ.  Зл: 
вкст  д!зш(ю  ткокю  клГочьствоун  г  д.  П:  ИС1Ю  Д1ШЮ  см  го- 
токлн  гЬу. 

иргх*^:  о  и^1(и;.  31 ;  сфикн».  П:  чнстнтелк.  Той;  сер!?; 
аЬтой  9<х1ц>.а^1,  Зл:  сцГошкол^ъ  кго  дмвис^а  (Т:  чтъ  коздакдн). 
П:  чистит глглгк  его  дТкнсл.  Дб^аСь  [ЕрЁа.  Зл:  слаки  сфишкл. 
П:  слдкн  чнстмтслм.  См.  слово:  \т1^щл-ч1л. 

хосХёш:  о  хаХои|Л|&уо;  итсд  тоО  0боО.  Зл:  З'ькдныи  Ф  бд. 
П:  ндрТцдЕмыи  ил4. 

хузриагтш:  тй  8^  Шш|л.а  ^хт)ри!лт&7.  Зл:  ДО^Х*  **  проно- 
в*кда.  П:  дуТк  ж*  по1;'1;дл. 

Хктребш:  тй  51а^оХс{)  ХатргОе'..  Зл:  дниволоу  слоужитк, 
П:  дТакол!)  рдвотаТ. 

оЫибш:  ой^  (^^тоЬ;  ЕербТс)  ^о^р  ^  0^^?  сохе1Ш!т«то  ха1  48б^«а'п/. 
Зл:  ШЖЕ  пзйьрд  Гк  н  просла1^11.  П:  аГ  оуво  въ  ^прТсни  н 
прдслдкн. 

6V0р^аС^'^:  й^тсЕр  Зттоиттер  «V  оуо[л«тЛ>]  Хр1о-тй?  1т]с750?,  Зл: 

ИКОЖЕ  МДЕЖЕ  (Т:  НДЕЖЕ  Во)  НДрН  ЦАКТкСЛ    усъ.   П:  ШО  ИДЕЖЕ 

нлиноылс!»  ;^с  Гс. 

ттрая-цсо:  р^у;§ЁV  -прйичЕЬч.  Зл:  ННЧкСоЖЕ  н*  ткорнти,  П: 
иТчто"  д-Ьатн.  Но  дал'Ье  пе11еводигся  одинаково:  *0  Ха&рв  1ш- 
(тхоттои  Т1  тграстаыу.  Зл;  д  НЖЕ  отди  иискоупй  чкто  ткорптк. 
П:  »  НЖЕ  та II  енпд  что  ткорТГ. 

ттрЕа^итеро^:  дре^ритероц.  Зл:  СфЕкнкол^'к.  П:  по- 
но.и-к.  ТоЬч  и  ~рЕ(тритЁрс1й?.  Зл:  поп-ы  Ж(.  П:  попов-к  ж». 


Л. 


пробку  (а).  См.  слово:  ё-псо-хопос. 

«туутд-ц-ореш  1  а^;Vп■^'оре(  8^  1(р  "коуг^  хае}  Ь  N0^:0;  ХьушУ.  Зл: 


ЛИТЕРАТУРНОЙ  ИСГОРШ  ДРЕВНЕ-РУССКИКЪ  ГЕОРПИКОВЪ. 


с'ьк-!;ткство^''кть  Ж1  (Т:  пвслниистксуп'к  же)  слок^си  с1лго\- 
II  зд|{ом*ь  гл^.  П:  с'ьгллс)>1т  ж{  слов1С)1  II  ;^дко11ъ  гла. 

(Л1()  ахоЗ<та1  той  крш!^.  Зл:  чтъ  вс  ижй  (Т:  слова:  иж1  —  нЬтъ) 

Д1|1(    СЬТБОрНТк     прФ.Зкр'ЬиИК.     КЖ1     НЕ    ПОСЛОуШЛТН     С10С1И1КД. 
П:  Г«  ЧЛКЪ  НЖЕ  ЛЩ  ТКврТ  Пр'кЯОрТЕ   не  П9СЛ!)111ЛТ11  чнстнтела. 

0тпг)рЁХ71;:  'ЕххХт^оч'а?  0Еой  и-7]ргта1,  Зл:  цркклмТк  ■гжтлл^'ь 
соутк  слоу-г-ы.  П:  цркк»  вжТи  р  л  вот  ниц  и  Сду. 

'^аЬш:  "Опои  уар  ач  у«V^  ^1г(тхот:о(;.  Зл:  иже  во  шкитьса 
Епп-к,  П:  ИДЕ*  лф!  Е0у-Д1ть  епп-н. 

Приведенные  прим-йры  съ  достаточною  ясиост1Ю  покаэы- 
ваютъ,  что,  съ  одной  стороны,  въ  полныхъ  спискахъ  перевода 
Пандектъ  Аит10ха  и,  съ  другой  стороны,  въ  спискахъ  Злато- 
струя  мы  им'Ьемъ  два  совершенно  разные  перевода  главы  1 24-й 
Пандектъ  Ант1оха.  Кром*  того,  н-Ькоторые  шъ  приведепныхъ 
прнм4ровъ  (наар.  подъ  ел.  ш^еТо-дк!,  апскрьрш)  указывають  на  то, 
что  разлнч1я  въ  перевод-Ь  зависятъ  не  отъ  переводчика,  а  отъ 
разлвч1я  саыыхъ  орагиналовъ,  которые  были  подъ  руками  пере- 
водчаковъ.  ИдЬпствительпо,  можно  указать  нЬсколысо  характер- 
ныхъ  0Т1ИЧШ  въ  тексгЬ  124  главы  Пандектъ  по  снискамъ  пол- 

[ваго  перевода  Пандектъ  и  по  списканъ  Златоструя,   которыя 
ясно  показы ваютъ,  что  мы  вмЬемъ  здесь  д^ло  не  только  съ  двумя 
различными  переводами,  но  и  съ  двумя  различвы»га  рсдакщями 
греческаго  ориги[|ала  статьи.  Во-первыхъ,  можно  указать  Н'Ь- 
сколько  м-Ьстъ,  гдЬ  переводъ  Златоструя  ближе  къ  греческому 
тексту,  изданному  въ  Ра1го1оё1а  аббата  М'щпе'я.  Именно: 
1.  Д1б7  оуу  1'7'^1У  «итоис  г^иЛатсгго'дж  тя  ^1'xXу)|^,ат«  ия;  пОр. 
р|:  подоккно  (уБ«  кстк  урлнити  рЕчЕниЕ)  11\"ь  гакд  огнь.  П:  л^к- 
1М  ву'вО  6  урЛНШИСА  Гр44\'«>В'к  ИКО  1СгНЛ. 
2.  Два  м-Ьста,  приведеннып  выше  подъ  словами:  «сЗеТо-Йаг  и 
2псс^1рш. 
Однако,  отличгя  эти  не  существенны.  Наоборотъ,  во  многихъ 
ш4стахъ  текстъ  Златоструя  р'Ьзко  отличается  отъ  греческаго 
001дан(1виа,  между  тЬшъ  какъ  переводъ  по  списку  Пандектъ 
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Аатюха  въ  этихъ  М'^1стахъ  близокъ  къ  греческому  тексту  1 24-й 
^^авы  Пандект'ь.  Приводпмъ  эти  мЬста: 

1.  ООх  ^^Ау  ои\  15Т1У  '/ыр1ч  'ТбУ  Ётпсхйтгои,  о\/х1  ^<хЫ1,и'^,  оуте 
ауащу  7101  Е.Ту,  алХ'  5  ау  ЁхеТ70<;  2охЕ[л.ааг),  тэОто  ха{  тй  0е(^  еиарЕ- 
с^тоV.  П:  1Н  поА^влС'''''  о\'ВО  г.е.'^'к  и'ша  ни  |;р(|||лтг|  кТ  люккЕ  тко- 
рнтн.  нъ  4  ЖЕ  дци  ^н-к  11С1;^с'н  те  '10  коу  гвд1;  (стк.  Въ  Зл. 
только:  нЕийдоБыю  С1^-1:д  кстк  ве  стал  нн  крктпн.  ни  лгоб'кке 
тБОрнтц,  а  II  шС»  цлгооугодкио  мсть. 

2.  '0|Л5(ш<;  ■кxт^  ^утретгг.а-811)ао!У, . .  .  той?. . .  ■герет^утероис  и»? 
(тиуЕОрюу  0еоО,  х«[  ш^  ^егркэу  адоФтоМау.  П:  тл1!б"  и  вен  дл 
стрдл1ДАютсА. . . .  попонъ. . .  мко  н  сьБорд  |1жТа.  м  гко  о^яы 
лплкм.  Въ  Зл:  тдкоже  кьсн  да  чктсп'Тк. . . .  11011*111.,,  (Т:  лкм) 

С'Шр'ЬсТОЛкННКЪ!   ЛПЛА.  11  СКНрОуГк!  (Т:  СЙпрвГГы)  ЛИЛОЛПк. 

3.  А'гссдауе1':«[  о  ауйрш-о;;  Ышо;.  11:  дл  оул»рТ  члк'К  т^ 
Въ  Зл:  двстоим-к  мстк  нлкъ.  тк  стки^ртм. 

4.  Ка1  Егаеу  КОрсо^  тгр6<;  'Ааршу,  Х^усоу  'К'у'^*  Г*^?'^  "■*'■*  ''«^ 
хХу]рйУО[АЁв"  ха!  Хе1тоирут)а-ес  6  Льм1  её;  тт]у  (гх1г)УУ1у  той  ршртирюи. 
П;  »  рЕ  гь  ллрои^  г  ДА.  II  11дгл!^Ж11Т1к  ЛЕСнттгк  Ншн  СБ-^дН^иТл, 
Въ  Ял:  рЕЧЕ  Гк  |;*к  ароно^-  глт1,1  ты.  сло^'житслк  нсгк  кросъ 
с«'ЬдЕ'1'ЕЛкств!^  (Т:  и  илкы  рЕЧЕ  гдк  къ  л^рон!),  ГЛ11  ты  къ  слд- 
жацш"  лигЬ  во  ,ур4,п'Ь  св-Ьд^шТа). 

5.  Ка1  ётсауа,  Х^ушу"  «Ерштй(хбу  51  и|*«;,  а^ЕХ(ро1,  1|§еуас 
той;  хотг{йУта;  ёу  и[лТу,  я.к1  тгро1(тта(ЛйУои?  и[лТу  ёу  Кир(ср,  ха^ 
уоудЕТоОута;  и[Д.5(;,  ха!  У!уе[а-'аа1  аито<;<;  ии^р  Ёхтьрста-оО  1у  ауатстг}, 
2|а  1г6  еруоу  аОтйу  Ефт^угиЕте  ёу  ЁаитсТд».  Ка(  "кокп,  Ю1  ирытрб- 
теро1  §тХ%  11р1Т];  а^Еои<г9ш<тйу,  МссХюта  б(  хзтшуте;  Ь  Хоу^) 
ха!  §[5ос(1х«Х1ос.  П:  и  11р1(кодТт*к  гла,  молнл!  же  км  крае  вид-Ьтн 
тр!>ждюфддсА  къ  вдсъ  м  прмстакти;!!  клш.гц'гн,  н  иакд.^аювы.  н 

1Л|-(И1ТЕ  и,  11р'Ь|Ьл11\'Д  К-к  ЛЮБОСк  3«  Д'кЛв  И""  <ИНр^11Т|  ЖЕ  8% 
СЕБ-Ъ.  II  ПМЫ,  ПОПОВЕ  СЬГО^Б'Ь  ЧкСТМ  ДА  БМВЛЮТк,  ПДЧЕ^'  Тр^ЖЛЮ- 
фЕНСА    къ    СЛОКЕСН    II    О^'ЧЕпТН.    Въ    .Зл.    ТОЛЬКО:   II  11р)1Е:0Д1ГГк  ГЛА 

молм^мъ  ЖЕ  в'к1  врдтнЕэ  в41Д'1'.Т11  II  троуждю|||Д1асА  |:ъ  вдсъ,  оув'Ь- 

ЖДТН  13  ПДЧ1  М,1Л11\'Д  ДОБрО  ТВОрИТН  ЛЮГ.ЪВ1110, 

6.  Ои  вЁ{Х1|;  тоЁууу  тготё  креТ  «ут((гг»|уа{.  П:  нЕдостон  о^ео 


литературной  ИСТОРШ  ДРЕВИЕ-РУГСКИХЪ  СБОРПИКОВг. 


№ 


инквли"  чистителю   нрвтнкнтцсА.   Зл:   н'кстк  р(ч(н«  н-кгне.  ни 

Пряврдеиныя  мЬста  ясно  показываютъ,  что  переводчшгь 
сюва,  составляюгцаго  въ  г10лно>1ъ  ЗлатоструЬ  гл.  98-ю  (въ 
ЗлатоструЬ  ХП  в.  гл.  25),  имЬлъ  псредъ  собою  главу  124  Паи- 
Лекть  АитЕо.ха  не  въ  той  редакцш,  въ  какой  ииЬлъ  ее  перевод- 
чикъ  полна  го  собран! я  Пандектъ  этого  писателя,  хотя  и  тскхтъ 
этихъ  поийдннхъ  у  переводчика  также  п'Ьсколько  отличался  отъ 
вздаинаго  въ  Ра1го1ой1'а  аббата  М|дпе'л.  Отм+.чеппыя  различ1я, 
а  равно  и  пропуски  въ  текстЬ  слова,  находящагося  въ  З-иато- 
струЬ,  обт1я  какъ  тексту  рукописи  ХП  в*6ка,  такъ  и  Златострук» 
ио.1паго  извода,  подтвсрждаютъ  это  заключен  1е. 

Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  все  содержание  слова  и  его  объемъ  не  оста- 
вляють  ни  мал1птаго  сомнЬгйп  въ  тоиъ,  что  имТ-ющееся  въ 
ЗлатоструЬ  слово  не  «подобно»  только  12'1-й  главЬ  Пандектъ 
Ап^г'оха,  какъ  выразился  осторожпо  въ  своемъ  изсл-Ёдован^и 
Златоструя  по  рукописи  ХП  в4ка  г.  Малянннъ,аестьнечтоиное, 
какъ  переводъ  именво  этой  124  главы  Пандектъ  Ант10ха.  Но 
при  этонь  нельзя  не  обратигк  внйнан1я  на  то  обствоятельство, 
что  какъ  въ  рукописи  XII  в^ка,  такъ  н  въ  полныхъ  спискахъ 
Златоструя  слово  это  усвояется  Тоанну  Златоусту  и  внесено  было 
въ  Златоструй  лишь  потому,  что  составителю  оно  иэвЬстпо  было 
съ  ииеиемъ  этого  знаменита  го  отца  церкви,  такъ  какъ  состави- 
тель Златоструя  «с(го  (мжшндйгл  иОлид  .злтов^чтадго   почоу- 

ДНКЬСА.    САОКССГНИ!  ЛУДрОСТИ.   и   БЛАГОД'ктН   СТГО  дул.   НЯР.ЫКк   ЕЛ\!$ 

чнсгк  кед  кмнгы.  и  нлирл  ксл  слфкесд  (С<  кс%-ь  {г«  кьннгь.  вь 
СНА  1А1ШЫ  сложи  ккннгы» '),  т.  е.  въ  Златоструй.  Ясно,  что  и  ва 
греческомъ  язык-Ь  глава  124  Пандектъ  Антюха,  въ  н-бсколько 
изхгЬнепной  редак[11И,  извЬстпа  была  отдельно  и  приписывалась 
1оапау  Златоусту.  Статья  эта,  вероятно,  помещалась  съ  ииенемъ 
сего  отца  Церкви  въ  сборпнкахъ  статей,  извлеченныхъ  из1.  тво- 


1)  Прологь  царя  Симеояа.  В.  Мадинипъ.  Шы**.  3^атоструя  по  рукописи 
ХП  в.,  стр.  80—31, 
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рен1Й  преимушествелно  Гоаппа  Златоустаго,  въ  родЬ  сборниковъ, 
йзв'Ьстныхъ  подъ  Р1аимсноваи1емъ  катенъ,  и  оттуда  могла  попасть 
в  въ  нашъ  Златоструй. 

Таквмъ  обраэомъ  относительно  главы  98  полпаго  извода 
Златоструя  (гл.  25  рукописи  ХП  в-Ька)  позволителыго,  какъ  ка- 
жется, сделать  такое  заключен1е; 

1.  Глава  98-я  полиаго  извода  Златоструя  есть  переводъ 
124-й  главы  Пандектъ  Ант1оха. 

2.  Переводъ  статьи  въ  ЗлатоструЬ  не  заимствованъ  изъ  пол- 
наго  перевода  Пандектъ  Ацт1оха1  а  сд-Бланк  самостоятельно. 

3.  124  гл.  Пандектъ  Апттха  обращалась  па  греческомъ 
языь"Ь  отд-йльно  въ  п'Ёсколько  иям11неп11ой  редакц1и  и  надписыва- 
лась йменемъ  1оаппа  Златоустаго,  въ  каковоыъ  видй  и  попала 
въ  славянскш  Златоструй, 

М1ёпе.  Ра^гоЬ^гае 
сигБПЗ  союр1е1из,  аег, 
§гаеса,*.  89,р.  1415. 

Рапйес1;ез  зслр^ц- 
гае  (11ти111и5  шзр1га1ае 
уеп.  ра1г19  АпНосЫ, 
кпгае  запс!!  ЗаЬае 
шопасЬ!. 


Златоструй  Импе- 
раторской Публ.  В-ки, 
ХП  в.,  Рп.  I,  Л*^  46, 
ж.  61. 

■  »'.     ЗАЛ.      Оу.      № 
ЧЬСТН  СК<А1|1ЕНН11К1к 

слвко.  Гн  вдгки»;'*). 

Б«Г0Н«С11Б'Ы11  кгнд- 
ТНК').  П0КЕл41КЛКТЬ 
ГЛД  КППОМ'к.  ВЪНН- 
М&иП   ДА   Н   {Гь   КЛША 

Д1Ш  примм'ь  спать*). 


Ра^.   1820:  ЛА-со; 
рхЗ'.   Пьр1  тоО  «{ЗбТ- 

'О  вео^оро?  Ч'^уот- 
0?  1т'ттк'к'ки,   "^к^шу 

те,  Гуа  ха!  о  ©ей;  и^1.{у. 


Импер.  Публ.  Б-ки, 
рукопись  XVI  в.  Р.  I, 
№  217.  (Толст.  I, 
Ля  46).  Пандекты  Ан- 
тшха. 

я.  52:  «»  тф"  вЖ1 
стыД'ктисА  сф1Н- 
ны\  ркд. 

БГ0Н9<НКЫ11 11ГГ1АТТ| 

прТсмла«   глл.    епкпл 

[10СЛ1}ШДИТ|     ДД    Н    БЪ 

кдсь. 


Ра8яочтен1м  по  поли,  списку  Златоструя  И,  Л.  Б-к«:  Р.  Г,  №218,  (Толст,  I, 
Л  47>,  л,  68  об.:  •)  НЖ1  (в  (ты  №|М  мшг*  (**  ал4Т4ву-ст*г#  *  чтн  (цг'внниъ,  (Л*  «лг«(л»»н 
041.  1)  Н1'и*тнй.  2)  дд  I    (гъ  («Ш1  пр1<мъ  ся^с•пк. 
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(11101)*')  II  С1|М{Н1К1аЛГЬ  II 

тНмт  чдстк  и.иъ  1М\'- 
дн  11^14:111  о  пв^^,'}  ип&- 
КЪ.1  II  пдсло^'шлуол^'ы 
(З1с)  ц)  11(Л1Ь  Ж{  КАЖЮ 

[ико]  (вытерлось)  Ф 
пл-ътн  члоБ'кчкскк!  1и 

Ж[      ЛрОПОК'Ьдд      СМЦЕ 

ГАА.  аи  гтащ'пл  т 

ТКйрИТ!      НИЧкСОЖ!.  *) 

п»д0Бдктк    0^'Бо    нес 

ПИСКО^''Ш  ННЧЬСОЖ!'') 
Н|ТК«р11Т11  1|ЛЛ«Ъ.  НЖ1 

I  во  *)    вдкнтьс А    епп'ь 
то^*    II    мънвжкспго 

ПАГЬ1{1к  БО^'ДЕТЬ.  ЫКО- 
же  иДЕЖЕ^)  НДрН' 
ЦАКТ11СА*)  уГт».  ТО^**) 
СЪ&ОркНД»  [^рГк!  Ск- 
\*в>ДНТкСА. 

н1нжево''')у«ТАТк 

идсо^тьсА  оккЦА  етд- 

Д<1.    МЪ    НДЕЖЕ    а     ПА- 

стоуси  С'кнав-кДАТк. 
в-кн-Ь  Ж1  стлдл  1Сста- 
IОI|^дм.'')рдс\"кII|I<IIотк 


^(ахстеи;,  |лет'  «^тс1^V  [хо1 

«Марту;;  р.0[,  IV  ф  Зг§Е- 
[Аа[,  0Т1  «7:4  сгархй?  аV- 

Т62ё  ПVеи(^^а  ёх>)ри(7(хе.ч 
X^■^'с^)V  та^Е.  Х&»р2стой 

ЕГте.  Хрг,  о^V  &7Ы»  тоЗ 

47Ц1ТХ071ОУ  р1У18^7  ттрао"- 

тА  тсХ-^Зо?  ^тш.    "Оа- 

тяр  отгоитгер  «у  очо- 
[/агйт]  Хрчтто;  *171аоО;, 
ЫйХ  У)  хаЭаХЕХГ)  'ЕххХт)- 


Ой  уар  Зтгои  ^ои- 
"ко-поа  ^а^^^о^^тV  тшV 
&рЕ|1|1латшу  а1  ауЁХйЕ, 
аХХ'  1^удат:бр  о^  7гси[х1- 

(пч.    Та    8^    1%ш    т(\^ 


11111Л\СА  ЕПППО^'.  110110Л1 

ЖЕ  н  дЪ|;ол«'ь  съ  *шмп 

ЧДСТк     Вв\'ДН     НЛ»11'111 

IV  иг-Ь.  Г|  11ЛКМ,  по- 
сл&\-кми  е  (Г*  ЖЕ  рд' 

СПАЗлтк  ЕСЛ\к.  и1;о  ц^ 
пл-ктн  ч1шд  НЕ  ра.З'зм'!;* 
ду-ъ  ЖЕ   пок-кдд  ли1 

ГЛА  СТЦЕ,  1.'р'кМ'1;  ЕПКПД 
КНЧТд"      ни      ТКОрНТЕ. 

НЕ  11одоид7  тяъ  еш^д 
||Тчто'"д'1;ат11  нл",  Г|Д|" 

Д1|1Е      Ц«^'ДЕТк      ЁПП'к. 

то^'*  л1н«жесте:о  бьдм. 

Шб   НДЕЖЕ  иМЕНОКДСА 

ус    Гс,    те    скврднла 

Цр1СЫ  СЪВНрлЁтСА. 


НЕ    ИЛ10ЖЕ    уОТАТк 

ндйу   гисол1л    стлдл, 
нъ   ыиоЖЕ   плстоусн 

в    КЛОНА,    л    а>СТЛ101|1Д 

кр'км-1'.  стлдл,  рлсуы- 

■  рДКТк      Ю     Б|{'1фТЕ,      г 


1)  пвкинвЮфимсА  1Я1Спв.  2)  с  т-кмн  м  ч1етк  нм\  см-л^ть  »  са-Ь.  8)  I  а*«м 

■*сл1^  т«  1гв  Ж|  ;адм  кажю  псе  Ф  «у-с-гк  '1лчк  1щ^з^г1»'к'(у.  ^)  ннчт«  ж|.  5)  нм- 

тгФЖ«.  6)  НА1Ж1  со  1ф>,         7)  Вн,;  ак*ж1  нЛ1Ж(  —  в1>  Си,  XVI  в.  тохько:  ({Д^вж!  е«. 

в1)  ■>ЧМЦД1Т«А.  9)  ТЩ  Н.  10]  М1  НД-кЖ!  Е4,  1 1)  К^«М1[   Ж1    СТ1Д<   Н  ЛвСГв](Л 
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■а')  лкФ.рцк  II  т11|1К1 

ЖЬШИМЛМ!.    111114Д0Г.К.- 
11«  ^)  О^'КО  КСТК  Г.Е  СТА  А 

ни  ь'ркстити.  ни  лю- 

СкКЕ  ПгдрИТП.  СЕ  II  ВБН 


НЖ(  ЕО  СТАЛ  ЧкТ|Тк. 
то  №  |Тл  ИФЧЬТЕНЪ  П01^'- 
Д|Тк.  А   ИЖЕ  ОТАН  ПН- 

скоупА  *)  чьто  Т1;«- 
рить.  т«  диивсАО^ 
слоу ЖИТЬ .    ио\-ждА  *) 

КГТк  П0ИН11«КАТ11СА  11 
ПОНОА!^.  око  II  ЛПЛОЛИк 
\*КО<»'Ь.  НАДЁЖЕЮ  НА- 
ШЕЮ, ДА  ННДИАШ  НАШ 
0Бр<АЦ1ЕЛ1'КС(«.  ПОДО- 
КАКТЬ  ЖЕ  II  ДИЫ- 
КОЛГК.^)  рЕК-кШЕ  СЛОу- 
ЖНТЕАЕгН-ЪТАНН-к  )((;'к. 

по    кьсЕлю^*    о1:рл.зо^' 

ЕкС'|1Л\'к     О^-ГАЖДТН.  '^'} 

НЕ  |;рА111к110\*  но  к  пн- 

ТИ»  СО\*Тк  СЛ(?^'ЖНТ1- 
АЕ')       МЪ        ЦрКБЛА^>Ъ 

ц'дэишъ  соутк  слоу- 


поюОутйе  тй  ■петгЛаут!- 
[ЛЕ70У.    Оих    ^^6V    йш 

хбтгйУ,    йите    ^аел(С1'М, 
ойтЕ     ау«1П]У     тсоееТу, 

[лйот],    тоЗто    ха1    тй> 
0ес]1  Е^*ариттоу. 

'о  тйу  ^7I^а■^^о^^ОV  Т!- 
[Ашу,  иттА  тй'З  0ЕО13  Т1- 
|лат«1.  'О  ^а&ра  ет:!- 
(тхотгои  Т1  ттраташу,  тф 
ЗЕйРоХиХатрЕбЕс/^уя-у- 
хаТоу  §^  ^(^т^V,  Отсо- 
тас^ггетЛа!  х«1  тф  ярг7- 
^уТЕр(<р,  (а;  атгсо-тоХон; 
'1тцте13  Хр[ттой,  ту^; 
'ЕХтт(?о?  Г)р1(ЬУ,  х«т« 
тгатта  тротсоу  тга^^у 
арЁахЕ17.  Ои  уар  рры- 
[латыу  ха(  ио[хатшу  е1- 
!71У  ЗсоЁхоУОЦ  аХХа  'Кх- 
хХу)(7(а;  0Еой  и'тгу;рЁтас. 
Део7  оиу  ест(У  аОтой; 
(^мХяа-<тЕ/75й(  та  ЕухХг]- 
[лата  со;  иЭр. 


ннф!^    себ4>    т1:ор<«кТк 

КЛЙДАЩЕЕ.  НЕ  ПОДА- 
НА ЕТк  ог1'|Ф  шэтч  енна 
ни  >>рЕ1|1ЛТ11  НТ  ЛЮБКЕ 
ТКОрНТИ.    Н'к    ЕЖЕ  Л1|1Е 

и»11-к  нскусТГ  то  то 
иЦ'  год-к  (стк. 


НЖЕ  ЕИПА  ЧТИ.  то  Ш 
|Тл    ЧЕСТЕН*К    ё.    II   НЖЕ 

ТА»  6ИПД  что  ткорн, 
то  дТаволй  рАцотлТ. 
Н13ЖИ0   ЖЕ    в  покнио- 

КЛТИСА  и  Пр'кЧ1:1'1'Ер1ь- 

ств)>  икс  дйпац!"  •су- 

уА  ОуИОСЛиТА  НАШЕГО. 
11*  НЕЛ1  ЖЕ  ЖИЕ:!^1]1Е  Б 
МЕЛШ  №1фД||1ЕА\СА. 

110°  ел7  ЖЕ   н    дТдко" 

ШО    СЛОЖИТЕ ЛЕЛИк  сд- 

1|1Е  тдшгк  Гс  х^кк  но 
кс1Л1!^  ширлз^  ксЬлИк 

ГОДИТИ.  НЕ  ИрАШИОДИк 

Бо    и    нхтТеа^'ъ     соу- 
сл!3гк1.  нъ  цр|{Ш|  ижТи 
рлкотиицн  соу-.  л-Ьно 
оуво     е     урАимтксл , 
гр'к^'ок'к  икб  и)гнА. 


1]  иооят  и  —  в-Ьтъ,        2)  Н1п«л«кн#(.         3)  к<*  1711(114.        4)  ну^а  тн. 

019)  «уМЖДТМ,  7)  СЛ9^!КИТ*ЛЙ. 


б)  А141См41. 


^ит^:РАТ^ТIIОи  исторш  древне-ругских-ь  сборниковъ. 


И 


I 


Г-Ы,  ^)  ПОДФБЬНО  О^'СО 
КСТЬ  урДИИТН  р1ШШШ 

ЧЬТОу'ТК     СЛ0\*Ж11Т|ЛА 

вко  сд.иого  у'са,^)  д 
КЛ114  01;О  V^Ц&  ^кл 
ид.*)  ПОПЪ!  Ж1*)  с-к- 
Пр'ЙСТОЛЬМИК'к!  Дг1л<Я.*') 

нскпроугы')  дндол^-ь 

41  С11\"1|  БО  ЦрК-Ы 
НДрНЦАКТЬСА.  ^)       С'к- 

к+.тксткоуктк')      Жй 

СЛ0К1С11    ал\<1ИС    Н    ЗА- 

К'он'ь  гЯм.  урдни  з'Ъло 

рЕЧСТк  Т|1  С!}^!^!^.  ДД '°) 

скткфри'')  т  оуилд- 
Ш1СЛ 1111  млл^к»  1111  ил- 
дюн»  ''') Ф  глл  му-к.  ^*) 
ЧАК-к  БО  НЖЕ'*}  Д1рЕ 
СкТКврНТк  Пр'кЗкр-Ь- 
НИН.  КЖ1  НС  1)9СЛ0\-- 
шдтм  с|[кнн|;д  ДОСТО' 
ИНТ»  кстк  чл1;ъ  т-к  *^) 

СкМкрТН. 

р|Ч(  н")пррк'к  л»л- 

ЛД\-|Ш.  О^'СТЬИО^'  С11М- 
ИНЧкСКО^  Гл'к1  С'к\*рД' 

нн.  рдзоу'<^^'>  "  -^АКО- 


трь11Ётдыо-а7  той;  31а- 
хоуои;  со;  Чт,айш  Хр1- 
а■гбV,  хж!  'С0V  етоохоттоу 
(и;то7  Петера"  той;  ?4 
■прЕо-ритьрои;  ш;  (7иVЕ- 
8р{07  0еоО,  квйа»;5е17- 
|х4у  ат10<ггоХ(«)7*  /^сорЕ; 
тоитшу  'ЕихХу;(Т(я  ои 
хйЛеТтоег  аищ'^йо^Х  2ё 
тй  Хб^'^  хй1  6  N0(^0; 
Х&уыу  «ФиХа^у;  ст^ро- 
Зря  хятя  7:аута,  8о-« 
%7  еГпос  сое  6  Ё^реи;, 
7Г0!Г]ст&'.;'  оих  ёххХуу]; 
«тго  ТОО  рт1и.ато;  Зе^са 
У|  аркттера.  Каё  аудрса- 
тсо;,о;ау  1:о(Т]а7)  ОиЕр11- 
^ау(осУ  той  (ХТ]  «хойтас 
тоО  {Ерш;,  а-одоеуеТт«1 
о  оуйрытю;  ^хеТуо;», 


'О  §^  •гсро'р'^зту);  Ма- 
Х'х/1л^  щт,  «X^О^у^ 
(Ереад;  фиХа^Ь!  ууй<7(у, 
х«!  у6[лоу    ^хС*1ТТ]аои- 


ТДКО  II  ЕС  и  дл  стрл- 
лглАютсА  дТлкъ  гако 
Гсу*  уд.   д   еГшд    ако 

11 ЦД,  ПОНОиПч  ЖЕ  ИИЁд 
Н  СкБдрЛ  ижТд.  Н  В|{9 
Оу'.Зк!  Д11Л1СЫ.  ис.9'к  сн' 
во  ЦрКМ  N1  НЛрТ>1{ТСА. 
СЪГ4ЛС)9ЕТ  ЖЕ  СЛ9КЕСИ 

и  лд|)<?н-к  глА.  с*кура- 

(1НТЕ  Я'кло  по  КСЕЛ1у* 
ЕЛТКО  ДфЕ  рЕчТ  Т11  ЧН- 

ститЕЛк,     скткдрниш 

НЕ     ОуКЛОНТСА     IV    ГЛД 

11ЛДЕС110  или  НДШ^Е.  н 

ЧШЪ  11  ЖЕ  Л1|1Е  ТКОрн' 
Пр'кзС1рТЕ  11ЕП«СА!$ШДТ11 
ЧИСТИТЕ  ДА.  ДД  Оу-,ИрТ 
Чл1ск  Т-к. 


пррн'к  ЖЕ  лилдуТд. 

О^ЧТИ-к      ЧИСТНТЕЛЕЦ'11 

рЕЧЕ  ДД  урдтп'Е  рД.9- 

{^ЛСк,    и  .ЭЛКОНЪ   |Ьь1- 


1)  ив  С1К||)«|-)к  п^^КI4М'V  САвгЖ1Г\.  3)  АК#   Н  «ГНк, 

м«*г«  <(4.  5]  ж«  1КМ.  6]  11Г1ЛЫ.  7)  сЗпрвиты. 

вУ  п»сл«1и»сТ10У1Тк.  10)  слонл:  д*  —  й-Ьгь, 

В  г7<мы)С-».  14)  дровущено:  мжг  15)  т*н. 


3)  ПК»  I  и>1^1,  4)  1ку 

8]  црккй  111  нй^нцл^тсл. 


11)  добавдево:  и. 


12)  нн  Акнв^ 


16)  »1Ч|  Ж4  N. 
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в.  ЙЗЕРГИПЪ.  МАТЕР1ЛЛЫ  ДЛЯ 


11Л    В'КЗМфЮТь')    011^ 

вуст-к    иге.     лднеж* 

К-)'.СТкГ1111;'Ь  ксть  гдл 
КЬСЕДЬрЖИТСЛА.         К'к 

мнрЛ:  исирдкЛАи  \-о- 
Д||.  II  л1н«Г'ы  №1;рат11 
№    11«прдг:ьд'ы   1111ъ  ^) 

р1Ч1       ВкСЕЮ       Д  ^111  ЕЮ 

гд.  м  е1|Гтикс>л«'к  кго 

Д1Ш11(аЛ)     КЬСЕЮ      С11- 

1И1  сътндрьшлдге  та. 

II  СЛу'Г'к  КГО  11{  0СТЛК11. 
НОИСА  Га  N  СЛЛК11  сщ- 
ШША. 

и     ПАК'Ы     рЕЧЕ     Я&' 
КвНЪ.       С1|тЦ11       (81С) 

соуть  Бв1<  С1;»кл«^/) 
жьртБ'ы  по  гдкн.  и  ДД- 

р*Ы  гЦ*')  С1»КЛ10^*  тн 
ИрННОСАТк        II       СПШ 

ссутк.  и  11^1:^1  сц^нн 
ксть  ГК11  скоклюу. 
ддру  но  гт  кЦ'  к&- 
Шймоу  тъ.  пр1111«С1ПЪ. 

ДД  ет-К  меть  ТЕ- 
КЕ.  *)  р*Ч1  гк  кт»  лр«- 


2(&Т(  аууеХо;  Кмр(ои 
ттаутохратйрб^  ктпу. 
'Еу  е1р1Г]УТ)  xатЕ^^З^Vа^V 

■поКкоЬ!^  ^тг^IттрефеV  ё^ 
а8[х!о<;».  Ка!  аАХо(;- 
«'Ку  ЗХу)  17)  «)(и/'/]  аои 
е.у/а|1б1}  тоу  КирЮУ,  хя1 
той?  йргТ?  абтоО  &«{»- 
11а1^е,  ёу  оХтг)  тщ  Ьичл- 
(XII  аои  ауаттй  -тбу  лое- 
г)та7'Г«  се,  ха(  '[&1л;Хе[- 
тоуруойс  «итаи  [ау]  ёу- 
хатосХСтгУ]!;.  Фо^оЗ  тоу 
КбрЮУ,  ха(  бо^аСе  11- 
реа». 

К«1    аид!?     6    N6- 
[хо;"    я01    1ереГ(;   ау!01 

тф  0ьф  «итйу  «итой 
тсроа-тёрвиэтУ  хае  ёо-оу- 
хкЕ  ау(0[».  Ка4  1:яХ(У 
«О  и^1.Ь^  «у(6<;  ё5Х1У 
Кир(ои  тоО  ©еоЗ.  та 
уар  Зшрж  Кир((]л  тс]1 
0гй  1?]1Х(йу  оито;  тсроа- 
(рёрг«,  ха(  аую;  ^егтм 
СТ01.  Ка1  еЫеу  Кбрю; 


,3йи«,  йгглъ  Га  ксЕДр-к- 

ЖНТЕЛА  {СТк  ЕЪ  ММ- 
р-к  ГклрЛКДАЛ  Х'ОДН 
СФ  ЛШФЮ,  М  Л1Н0ГМ 
{!ЪЗ(;рДТ11  1У  нЕпрдк- 
ДМ.  ЙННЪ.  БСЕ1«Д(иЕ1« 
с»  ГОТОКЛ)!  гёу  Н  ЧИ- 
СТИТЕЛЕ (ИЪ  1Гв  Д|ВН- 
СА.  ВСЕЮ  силою  СвоЁю 
ЛЮСИ  СЬТКОрШДГО  ТА 
и  СЛ^ГЪ  ЕГО  НЕ  10СТДКМ 
БОДИСА  Гд,  II  СДДКМ 
ЧМСТНТЕЛА. 


И    пдкм,    здконъ,, 

ЧИСТИТЕЛЕ  СТИ  1!!5- 
Дв^*Тк  «Ц*  и',  ЖЁрТКЫ 

00  го^*  Г;)  скоЕЛ(^  ири- 

ШСОу^  II  ДА  С!5доу  сГи. 
Н  ПЛКк1,  ЧИСТНТЕЛк  сГ-к 
ЕСТк  ГО^-    ВОу-    СКОЁЛ!^, 

длри  Бо  гоу*  БО^'  СКОЁ- 
Л);^  СЬ    МрТиОСНТк,  СТ'к 
ДД    Г^ДТ    Н    ТЕБ'к. 
рЁ*  Гк,    ДЛр01|!$    ГАД. 
Л0СЛ!^Ж11Тк     ЛЕГИТиН!! 

скин  сБ'кд'киТл.  а  тм 


I 


1)  к'энфн,  2)  м  нкъ.  3)  <1»110.  4)  чт'к  ■•зд4ми.  5)  слова:  тквп  — 

^|•ЬтI..  6)  С|||  ((цмм'нн  <«к"п.  г^С*^ь  еГ?',  7)  кгки.  8)  пропущены  еяопя: 

9)  г^н. 


литературной  ВСТ0Р1И  ДРЕВНЕ- РУССКИХЪ  СБОРПНКОВЪ. 
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» 


гЛк      КСТЬ     К|)д1Е'К 
С'1»К'кД|Т|ЛкСТКЙ.  ')      II 

т»|')  прннмоутк  гр-Ь- 

\-ы  ЛЮДИН. '')  \УТК 
«(«•ЬнИВ*)  ДЛ\*Ч1  Л1у- 
ПГГ^МЪ.     ИКО    Л1кЛДЛ 

С1*)  ка.итк  ксть") 
ЗА  слоужкио\-  клшк. 
мсднв  ж(  рис.  к-ы  Ж( 
СЦ1МЦ11    гт    ||дрнч{- 

жни. 

^ш     икрсмпн     ПАСЫ.  ^) 

"    1Лк:1Г,{Л11Ч10      и      НАПОЮ 

дш»       с1|мт1<1ьскоу, 

ТДК«ЖЕЖ1(а1С)|1ДКД'Ь. 
СЦКИИЦН^)     ТКФН    1^11- 

до^'.н  прпиыпш  ТК911 

ГкЗрЛДЛ'МТкСА,      и ') 

■икклъ  и:с,  сьсАК'к 
м  стдрЪшшпа  а\к- 
ННЧЪ  р(Ч{.  '")  пл  прн- 
11011111111К  ДЛрОК'к  и 
ЖЬр-!^'^  СТ0)1ТЬ.")|1Ж{ 
0|Ц)Д,'3'КЛ1К     11СТ^Л(ЬЛ1к 


роуо(Л!а"  ха1  Хе!Тоир- 
ут)0'Е1  4  Л&и1  ьц  'П)> 
ах>5чу)У  ТОО  [лартир(ои. 
Ка4  аито1  Хт]ф»ута1  тя 
а^лартт^[^^ата  т&О  ХаоО. 
К«(  та  аэжрЕр-ата  3^- 
2сйх«  тоГ;  ЛеиЕта1;. 
"Осе  рю-йй?  ацтй7  и[АТ\( 
4аТ1,  аут!  тйу  Хб'.тоир- 
•уЕйу  ир.йV»,'0  Зе'НааЕ- 

крИс  Ки^Ьи  хХт^дт)- 
ашде,   Хепоир-уо!  тоО 

0Е.оОп. 

ТТ]У  ф1;/1Г1У  ТЙУ  {ЕрШ7«. 

'0(1а1(Тш^  хае!  6  Даи!^, 

«01  (ереГ?  «той,  Агуыу, 
ьу$иа-5УТ«1  8»хк1сг1|УТ1У, 
х«1  о(  оаю^  (7ои  ауаХ- 
Х'-атоутаю.  *0  2ё  ПаО- 
Хо;*  «Па?  уар  «?/,'^" 
реи;,  13рУ1аг7,  е^  тб 
•к^оч^Ьи^  ошра  ть  хйё 
Эисг(а?,  ха1»Е(ттата{'  оГ 
Т1Уе;  ит:о§е[у[Аат1  хаЁ 
1ТХ1Х  ХатрЕ.иоит!^   тйу 


прТ|1Л11?у^гр'Ь;^ы  лкдк- 
скы.  м  прТмФшмТа  ДАръ 

Л1П1Т№\     ВКО     М'ЗДА 

см  кашд  Ёстк  за  ел!9ж- 
ВЫ  К&ШЛ.  II  [с^и  Ж1 
р1.  КЫ  ЖЕ  ЧНСТНТЕЛ! 
ГИМ  ПДрСТЕ.  сл1>гы  кжТд 
СЛ&ГЫ  (31С). 


N    I  ЕрЕМТа,     КЪЗВЕ- 
ЛНЧЮ     Н     Оу||«10     ДШ!^ 

чнстнтЕЛкСКЙ,  такс"  н 
дкъ,  чип'11Т{ЛЕ   твои 

ГЛЛ  VОI^Л'^^^{!)ТС/А  къ 
прАвд^.  м  ПрЕНо'БНТИ 
твои  кълрлу  ЮТС<А.  Пд- 
КЕЛ-Ь  Ж{,  1!ЕСК  ЦО  114- 
Ч4Л»ЧНСТИТ4Лк    р|,   НЛ 

прТношЕпТЕ   дароЕ:ъ    и 

Жр'кТК'к  ПОСТЛСЛА- 

Емту  ЕСТЬ,  е'шкрдзо' 
нст'ЬпЕ.М'ь    слоужать 

пл    |ШСЕ\"Ь.    НЫН'Ь    ЖЕ 

рлзлпчн'к  оульчн  сл^- 


миМ*  н*.  5)  с|  А1|к»А*.  С)  ироп^щеио:  мстк.  7)  и'г^гтчл*.  8)  ||^-Ьн. 

0)  Вфопущепо:  н.  10)  ясакъ  рна  стл^кишин4  с1|1Ш|(чкск1>.  11)  сV^I«рIII'к, 
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в.  ИЗЕРГЕНЪ.  идТЕР1ЛЛЫ  лля 


ПУНЕ       Ж{      О^ПкША  \) 

М   приводить   Глд  ЛУ9- 

111<1иСА  К'к  КАСЪ..  0^'Ц'|1- 
ЖАТ11    и    ПАЧЕ    1ШЛН\'Л 

доирФ  ткернтн  люБ'к- 
вию,*} 


л4и1«  о^'и*  кстк  в'к- 

ЗЛЮГ.ЬЛЕХНК'к!.  ^)  Н 

дронты *)  вж1|и  чи- 
сти^). Н  СфЕНИКЫ  КГО 

ИЖ1  к.зиьрА  Гь.  II  про- 
слйки.  11о^*жаии  (з1с)*) 

ЧЛ0В'|1К<9Л1'Ь  Д'кЛГ'Ы 
К-ЬЗДЛИТН.  ")  1Г  •")  11{  о 

€16*1$")  кто  ирнклиЕть 
Чкстк.  нъ'^)  .зъкан-ын 
С&  к'л.  Н'1;с'1'к  рЕЧ{))д 
ншиЕ.    (111    др^кле") 


лыто^р'уЁа;,  с;о■с>V  хаЕ 
xрг[т':оVо;  Х1а&у]як]с  1т- 
■гЬ  и-еа!-:?);».  Ка(  ётгауи, 
Аь^шУ  «Ер(^^тй^^;еV  §е 

той;;  Х07то7Т«?  V/  ^|[^.^V, 
х«!  7^р5^!тта|л4Vои<;  0[хТ7 
1у  Кур(1р,  хя!  уоиЙЕ- 
тоуута;  ^И-й?!  ''«^  т^Т"" 
(гЗа[  ййтои^  Оттер  ёхтге- 
рссхо-оО  Ёу  а-^атп],  ?[а  то 
еруоу  «утЛу  ЕЕрУ)7еуЕТЕ 
Ёу  ЁаитоТ^».  Кй!  тсаХ1У, 
«01  терео-|5и'7Еро1 8(тгХт]? 

Хоус)}  ха1  §[2аах«ХЕа». 
Мретгоу    оиу    Ёат1У, 

0еоО,  аё§ЕТ(7да(  той;  к- 
рЕТд  аитоО.  ОО;  1СЙР  о 
0е6;  о!хенЬ»ато  ха  Лоо- 
5ао•ЕV,  «7а'ухУ1  ха!  той; 
ауЗрштгои;  тт)У  о^е1Хг]У 
а-о^гЬоум'  у.л1  оиу  Ёаи- 

Т^>  Тб;  Х«[АРаУЕ1  ТГ]У  Т1- 

{лг)у,  аХХ'  6  хаХо6(АЕ- 
уо;  Отгй  ТОО  Оео13.  06 
ЭЁ(Ж!;  тоЕууу  т;от1  (ЕреТ 


жепТе  ёлТк»  н  л!)чшд 
;)дк'Ьтл.    II  прКыФдТт'К 

ГЛА^     М0ЛНД1     ЖЕ     Кк1 

11р7е  инд-ктн  трг^жаю- 
||1Ллс<А  к  идск  н  прн- 

СТЛКННКН  КАШЛ  ШП1.  н 

н&ийзлю  ыы.  н  \л\-\и1П 
й  11р'{>Г|,млг1ул  к'к  лю- 
цокк  зл  д'кд<)  н'  ли1- 

рЙМТЕ  ЖЕ  КЪ  СЕВ*!;,  и 
11Л1;к1,  ПОПОКЕ  С!)ГО^'Б'к 
ЧкСТИ  ДА  СЫКДЮТк. 
паче"  Тр!у'ЖД1«фЕ11С|А 
1Гк  СЛвКЕСИ  11  О^'ЧЕНИМ. 


Л'|',ПО  о\-к©  6  К-кЗ- 
люЁЛЕнТн  н  гвд4;  кЦ* 
стыд-ктисА  чнститЕЛк 

ЕГО.  и"  ву-ВО  КТ*  \!И1рТ- 

СН11  11  прослАнн.  то 
н!»жд«  6  члки!"  долгм 
въ;^ДААТII,   Гшо  НЕ  м) 

(1й'\;  К'кТО  ПрТЕЛ1ЛЕТк 
чкТк   1Гк  11АрТцлЕЛ1МН 

елТк.    нЕдостоТГ   о^'ко 

ннколи^  ЧИСТИТЕЛЮ 
нротнкг'ткА,  приггк' 


I 


■ДЧ1  ■(!«  Г11«р(г11  лмк^мнм.         5)  явзлюкл^м!)!.         0)  лкы  лсу'гы,  7)  чтн.  в)  нежд* 

.к*  <.  0)  м>л**тн  иА1к.  10)  ироаущено;  н.  11)  добавдево:  и.  12)  до* 
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сцК11Н1;оу'    протнклА- 

ив  сАсоудъ  С{и-1;  пр»- 
м.илмть. ')  рЕч[н<»  ^] 
Бо  истк  стар'1;11Ш1т-11 
люднм  скФнуъ  ДЛ  НЕ 
р{Ч{1Ш)  '^)     ЗТкЛЛ.     гдк 

жен*)  КЕЛнкыи стлр-{1- 
11Ш1И1Л  Сф'тич1>С1Гк111. 
11р>1кл«|ЪМ1  |;л('Ь    р1ЧЕ 

ЛиН!      11р|1КЛ1Л{ТЬ,       II 

прнклилн  <1ип{  нрик- 
л1Л1Тк  цФСьллкшила- 

ГО  Л\А.  II  11р11КЛ1Л<А11 
ирркл. '')  Пр«р^ЧкСЧОу 
.ИЬЛДО^      11рН11Л«Тк.®) 

и')   |1рннл1ЛАН  прлкь- 

ДкННКД.  Л\ЬЛДО\'  ПрЛ' 
БкДкНИЧЮ  ПрИН'ПЕПк.^) 

Г1>д|о^'    сллсл     нюне 

II  присно  )1   Шк  11-Ь*)>1* 


аV'^^ат^Vа^'  о(  "с&з  «аV- 
Т1(тта[жгу01  айтоГ;,  ярТ- 
^^«  ЛV)ф5VТа^  "к^урч- 
та  •[•ар  ТОО  ХаоО  «той 
сих  ^рбТ;  х«)4ш;о,  'О 
?Ь   КОрю;   хзс!    [льуа; 

ое/^етк!,  ха4  6  ^р.Е  8е- 

«^то(т(ЛаV■;а  ^ае»  . — «'(.") 
8б/_^о{аеу!5;  ^тр^йТ1ТУ5V^ 
ЕЁ^     6V0|^,а     т1ро^т)Т5и, 

р11<1д6^     ТГрО^У|ТОи     Хт^- 

ха1ои,    (АюдЙ7    3№а(ои 

Х»)фЕТ«1».    А'ЛЙ    7)    §6- 

^а    Ес;    той;    ос1Й7а!;. 


БАфТн  и<эсА  с{|И;  соу* 
ирТелию.  к№1«|;оЛ№дТи 

СК«11^  НЕ  рЕЧЕШИ  ЗЛЛ, 
ГГ  ЖЕ     ВЕЛНКТН    йруТ- 

ЕрЕн  р7.  прТЕлиАН  км 

Л^ЕНЕ  НрТЕЛ^ЛЕТк.  Л  11рТ> 
ЕЛ1ЛАИ  Л1Е11Е,  прТЕЛ«ЛЕ 
НФСЛЛКШЛГО  МА.  Л  НрТ- 
(Л\ЛАМ    НррКА  ио  11Л1А 

пррчЕ  л^';ЗАV  нрр»  прТ- 

ЕМЛЕТЬ,  М  ПрТЕЛ1ЛА11 
НрКНКД  но  Г|Л\<А  прл- 
КЕДНТЧЕ  Л^к.ЗДЙ  ИрЛ- 
ВЕНЙЧЮ   ПрТнЛИ.    «/  \^4 

•сЧ;  г1|  нлше"  емоу**-* 


1^  П||*г(1|1А№1||[||  к«  г«  {«гм  к'к  кз1мл1«тк,  2)  лигХнв.  3)  р1Ч1,  4)  про- 

вощено: и.  6)  добовлош:  111  имА  |1(Грч|.  6)  «'лл»у  п|>|>ч>*  прГ|,«л1тъ.  7)  про- 

п}|1№во;  н.  8]  щ\*^^л^.  ^^)  н  я«  вин  ■кк^мъ,  ймнмь. 


XI. 

Два  Иэмарагда  Императорской  Публичной  Библютеки, 

^ 

Въ  опвсан1и  рукописей  гр.  0.  Л,  Толстова  Калайдовича 
указанъ  1)  одипъ  Измарахдъ  1509  года.  (Отд.  I,  Лг  108,  по  ка- 
талогу Импер.  Публ,  Б-ки  Р.  I,  Л'я  225),  изъ  котораго  Калай- 
доввчъ  прввелъ  содержа[!1е  посл'Ьслов1я,  не  указавъ  однако  со- 
става рукописи,  и  2)  одпнъ  сборвикъ  XV  в-Ька  (Отд.  I,  Дн  214, 
по  каталогу  Императорской  Публ.  Б-ии  Р.  I,  Дя  209),  при  чеиъ 
прввелъ  в  аеречеиь  заглавш  статей  этой  рукописи  бсзъ  указаЕ11я 
началъ.  При  подробномъ  разсмотр4[па  этого  посл^двяго  сбор- 
пика  оказалось,  что  это  также  Измарагдъ  почтя  тоаиестветшго 
съ  вышоуказаннымъ  (Г.  I,  Л°  225)  Измарагдомъ  состава. 

Такъ  какъ  оба  эти  Измарагда  до  свхъ  поръ  не  были  описапы, 
то  л  н  возволяю  ссбЬ  представить  зд^сь  ихъ  сравнительное  опи- 
сан1е.  Оба  они  заслуживаюгь,  какъ  л  думаю,  быть  описаивыми 
прежде  всего  ул(с  по  своей  сравнительной  древности.  Во  вторыхъ, 
первый  изъ  этихъ  Измарагдовъ  иптересенъ  не  только  потому, 
что  им^стъ  точную  дату,  по  и  потому,  что  зд4сь  поименованы 
писцы  рукописи,  и  можно  установить,  кто  изъ  этихъ  писцовъ  и 
какую  часть  рукописи  ппсалъ,  т.  с.  зд^сь  иы  им4емъ  два  авто- 
графа съ  точиымъ  обозиачеп1емъ  вромеип  жизни  писцовъ.агакжс 
и  иЪста  иаписам1я  рукописи.  Для  второго  Измарагда  описаи1с 
необходимо  потому,  что  въ  нсыъ  нЬкоторыхъ  частей  не  достаеть 
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■  листы  въ  рукописи  спутаны  такъ,  что  безъ  опнсанхя  трудно 
яиъ  оользоватьсп.  Поиино  того  этотъ  посд'Ёдн1Й  Изыарагдъ  за- 
сдуяшваетъ  внииан1Я  потому,  что  среди  добавочныхъ  къ  нему 
статей  им4ется  поучен1е,  составленное  на  основанхи  р-Ьдко  встр%- 
■зающагося  въ  славя  нскнхъ  рукоиисяхъ  и  иеиэв'Ьстнаго  на  грече- 
скомъ  язык'Ь  апокрй*а;  «Откровенге  святого  Варуха»  (Р.  I, 
Лё  209,  дл.  291— 293  об.). 

Первый  Изиарагдъ  1506  года  (Р.  I,  Л;  225)  ваписанъ 
на  бумагЬ  въ  листъ,  полууставомг,  въ  два  столбца.  Первая 
по^говвва  рукописи  написана  дово^ыIо  бледными  рыжеватыми 
чернилами,  другая  часть  рукописи  написана  бол-йе  темными  чер- 
иидамн.  Рукопись  довольно  хорошо  сохранилась,  и  лишь  нижн1в 
углы  всЬхъ  листовъ  рукописи^  съ  перваго  до  посл-Ьдняго,  сильно 
обтрепаны  и  оборвались.  Однако,  за  исключен^енъ  посл'Ьднихъ 
двухъ  листовъ,  вв  на  одномъ  лисгЬ  не  тронуть  на  оборваяныхъ 
.гглахъ  листовъ  самый  текстъ  рукописи.  Переплетена  рукопись 
въ  доски,  покрытыя  темною  кожею,  съ  застежками.  Переплетъ 
сохранился  прекрасно,  Въ  бума!'^  водяной  знакъ:  бычачья  го- 
лова съвысокнмъ  между  рогами  крестомъ,  три  раза  персвитымъ 
зм1«ю. 

Рукопись  не  дошла  до  насъ  впола1з  въ  свосмъ  псрвоначаль- 
номъ  вид^.  Начало  рукописи  —  первые  четыре  .1иста,  на  кото- 
рыхъ  поношены  оглавление  и  начало  первой  статьи,  написаны 
па  другой  бумагЬ  и  другою  рукою,  полууставомъ  ХУП  в-Ька, 
такяе  въ  два  столбца,  чернилами  черными  и  бол-Ёе  яркими,  ч-ёмъ 
вся  рукопись.  Писецъ,  которому  принадлежать  эти  четыре  листа, 
удачно  подвелъ  текстъ,  заковчивъ  недостававш1й  текстъ  какъ 
разъ  въ  самомъ  конц'ё  4-го  л.  об.  Кром'й  того  въ  рукописи  не 
оказалось  лл.  12,  13,  14  и  30,  но  они  дополнены  позднее.  Листы 
дти  написаны  на  бол'йе  б'Ьлой  бумаг'Ь,  съ  особыыъ  водянымъ  зна- 
коиъ,  неискусвымъ  полууставомъ  ХУП — ХУП!  в-Ьна,  въ  одинъ 
столбецъ.  Писецъ  не  подвелъ  хорошо  текста,  и  потому  нижняя 
половняа  л.  14  об.  осталась  б^лою,  а  на  л.  30  об.  еиу  пришлось 
стЬсвить  последи  1Я  строки,  чтобы  уписать  весь  текстъ. 

ОАоршш  II  Отд.  В    А.  В.  Л 
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в.  ИЗЕРГИНЪ.  МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ 


Подлинная  рукопись  оканчивается  на  дервом-ь  столба*  листа 
271-го.  Поел*  окончан1я  текста  Изиаращ!  оисецъ  вввзу  1-го 
столбца  ваписалъ: 

еръшНБинд)!)  всдкв 

д'Ьло  Блго  даБШ{Д(^ 

по  мачал'Ь 

КОНЕ 
Цк 

п 

д 
мн 

Нк. 


Весь  второй  столбецъ  лнста  271-го  занять  сл'&д^'ющимъ  оо- 

сл'Ьсловхемъ: 
г 

В'  д-Ьто.  ^.я\.  («цд  Л1дртд 

X  ДМк.  к  П.АТО.  КШНЧДНД 

Бышл  кннгл  сТа.  рЕколиа 
нзлирлгдъ.  При  вл'гок'Ь 
рмв"  велико"  кнн•\^  ыснЧ 
икднокнч'!;  II  ксеы  р!$; 
И  при  арунепц-к  илинлхк 
С1'Л1011'{'.  л\11трс>полмт'1; 
БС{А  р^.  «ъ  кгосплслелгк* 
грдА*Ь  галнч-Ь.  еъ  идвнт'!;- 
АН  сты^  лижк  м  чютвфрщк 

фрОЛЛ  и  ЛДКрД.  втрОЕНк!" 
Н  П0П{ЧЕ1|Т(Л1к  гнд  нше' 
ЛЫтф'к<А  1ШДИ0КНЧЛ  С^''Д11 
Л1Д11Т0ВД.  рГКвЮ  Л1Н0 
ГОГр'ЪшНД  11ГМ1Е11Д   ВА 

сТднл.  ДД  ф?м  половд 

СНД  р«Д11№(10БД.  Д   ГД-Ъ 


литературной  ИСТОРШ  ДРЕВЫЕ-РУССКИХЪ  СБОРНЙКОВЪ. 
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I 
I 


б)5а|"  к  ско1й  грйввстн 

или  СБОН"  НЕ|}ЛД1НТЕД!к 

II  вы  сд  рл",  свои"  ;^му1>" 
н  С9  1!Н||Л1Л14Т|''  сами  нспр 

йНП,  А  НА  Н|  ПО<ЗЛОСЛФКН 

Т1.  но  5Л0С  ловите  II  про 
КАННЛНТ1  %^ЕЦ1а  II дни  в.  . 
га  дТлЕола.  л\АТЙфа,  .  ,  . 
.  нлшн". 

А  БЪ  ММрЛ.   1»)\* '). 

Тмсииъ  образомт.  изъ  этого  11ос1'Ьс10В1я  узнаем-ь,  что  руко- 
пись вапнсааа  въ  1509  г.  и  закончена  30-го  марта,  написана 
въ  Галич'б,  въ  монастыр-Ь  свв.  Фро1а  и  Лавра,  строетемъ  и  по- 
аечешемъ  Матоея  Ивановича  Судимантова.  Писцы:  нгуменъ 
Васс1анъ  н  поповск1н  сьш71  Эеодоръ  Родюповъ.  Изъ  сравнения 
почерковъ  рукописи  съ  почерком-ь  посл'Ьсловгя  видно,  что  первая 
часть  рукописи  папвсана  Оеодоролъ  Родюновыыъ,  а  инее  но  съ 
начала  рукописи  до  ел.  127:  «плв'ла  апла  ЗйП9В'Ьа.  Въ  означен- 
вомъ  сдов-6  съ  л.  170  об.  начинается  съ  седьмой  строки  1-го 
столбад  почеркъ  игумена  Васс1ана  и  продолжается  до  конца  ру- 
кописи. Кром-Ь  того  въ  части  рукописи,  написанной  в.  Родшо- 
выиъ,  въ  слов*  126-мъ  сГын*  и)цк.  клко  уртТатОмъ  ж  их  и 
ва  л.  1 67  об.  семь  строкъ  перваго  столбца,  второй  столбецъ  и 
л.  168  до  л.  168  об.  написаны  третьею  рукою,  не  принадлежащею 
ни  первому,  ни  второму  писцу,  Такимъ  образомъ  въ  первона- 
чальвомъ  манисан1и  рукописи  участвова.1И  три  писца  и  дополнили 
рукопись  два  писца. 

На  л.  2  об.,  3  и  3  об.  имеется  поздняя  неискусная  запись: 
сия  книга  иоскова  (зк)  купца  васили  Яковлева.  Еа  л.  48 
в  49  другая  запись  скорописью  и  другою  рукою:  продд'  Чю- 
дова  мамлстира,  ва  л.  77:  11Еа"(1к*  тн^'Ьсвъ  и  нал.  89: 


1)  Точкаии  обозначены  1гЁста,  оборвянныя  въ  р^оопси. 
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в.  ИЗЕРГПВЪ.  МАТЕР1АДЫ  Д1Я 


Й  р!3к^*  прилФжА.  За  тккъ  ыа  дл.  200  об.  и  201  нижется  еще 
новая  запись  вивзу  1истовъ:  «сна  книга  села  острова  леоиътиА 
нвкитива». 

Тою  же  рукою,  какою  ыапнсавы  записи  на  зл.  48,  49  и  77, 
сл1лавы  въ  рукописи  исправления  текста  словъ  съ  30  по  40 
включительно.  Напр.  на  л.  37:  лосл^  словъ:  ми  грлчнп,  ни 
крдднтЕ — сверху  строки  надписано:  ни  нАтлуип.  На  л.  41: 
л\*Ч1  БЫ  (поправлено:  лоуч'"'!  бы)  ш  грлснтн  межч  (попра- 
влено: 111Ж1")  чюжн"  ткорнти  (поправлено:  ткврнтн^)  11%  во 

Ч1л«к-ккв  т«  •стк 

ОД  ПОЛЯ  О  у*  (поправлено:  »^  во  мл  ползоу),  Въ  большинстве! 
древп1о  текстъ  не  тронутъ,  но  есть  м^ста,  гд1;  порей аравъ  и 
саиыв  тексть.  Напр.  л.  42  об.  Древн1Й  текстъ:  а  т  подла  вГд 
рл,  оумр1тн  II  1(?стд(1ит11  «с  А.  Поправлено:  дне  подда  бГд 

рл.  в\-л\р(тт1,  |г  Лстлентъ  кса.  Л.  46.  дроутд  сн.  Попра- 
влено: дро^'гд  СВОЕГО.  .1.  46  об.:  Г|же  во  кто  лФиишаго  мд 
оугоЖЕнне  цжм€  вострмть.   Поправлено:   ГгжЕ  во  кто  л*!:- 

КНКДГО  ил  Оу-ГОЖЕННё  ВЖИ6  ЛрНБЕДЕТк. 

Въ  одномъ  м-ЬстЬ  рукописи  перепутаны  листы,  Сл4дуетъ 
читать:  лл.  109,  109  об.,  л.  120—129  об.,  л.  110—119  об., 
л.  130,  131  и  т.  д. 

Первый  лисгь  рукописи  значительно  потрепанъ  и  съ  оборота 
въ  трехъ  м-Ьстахъ  подклеенъ,  хотя  текстъ  сохранился.  Сверху 
верваго  листа  оставлено  м-Ьсто  для  заставки.  Начинается  руко- 
пись оглавлеы1емъ,  которое  хотя  папнсано  въ  два  столбца,  во 
строки  идутъ  черезъ  оба  столбца  такъ,  какъ  будто  рукопись  на- 
писана въ  одинъ  столбецъ.  Сл4дуегь  оглавлен1е: 


л.  1.  (Гл)авы  н.чк+.стн 
ц1Та  книги,  глелша 
влгвн  о». 
ШЕГО.  IV^'ДIИIД  ,зла 

ЧТЁНТН  БЖТВЕНЫ* 


ЫН.  КДСТОА 
11ЛЛ1ДрДГДД.  Гм 
ИжЕ  ко  СТЫ^  ачХ*  НД 
ТДОуСТЛГО.  Л' 

пмсднТн. 


литературной  истопи  древне-русскихъ  сеорниковъ. 
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Въ  оглавлешв  указано  168  главъ.  Съ  л.  4-го  начинается 
самый  Измарагдъ,  причемъ  заглав1е  его  напвсаао  гЬмъ  же  сао- 
еобомъ,  какъ  и  оглаалец1е.  Киноварь  значительно  размазана,  Е 
потому  всего  заглав1я  прочесть  нельзя; 


Кннгд  нзмдрдгдъ. .  , 

ПФчиилюфН  глС|иъ  и*  б« 

ТАв^'СТЛГФ.  Др<^ТЕПКПа 

шркоЁ.  н  л^читлнТи  БЖ 

добро  [стк  

стйА  лнсАнТа.  ГИ  БАГКи 


сты'  Фцд  НШ1ГФ  Тц;.  . . 

К21СТА 

твим'  (писшпи)  око 


Нач.  РТ  стый  1шл  зллтйоустын,  сЬдАфг^  ти  ид  почитанТн. 

и  пвсл»>ша»Ц1М*  слокёсъ.  вж1и\  то  п«р'|;Т«  полюлнса  вГй.  (Яко- 

влевъ.  Оиытъ  изсл'6дован1я  «Измарагда»,  ред.  1-я,  стр.  10,  ел.  2.) 

Самый  текстъ  н  ищется  въ  два  столбца  обычвымъ  порядкомъ, 

л.  -1  об.  ПрТслокТё  кс'1|Лгь  поо^'чёнТг-^ли^.  н  приткилл^ъ.  йже  б 

КНМГДу-к  СН\*'к.   »  II л  0^'Т!!{рЖЁнТЕ  Б'крНЫЛГЬ  ,  .  , 

Нач.  Лци  »;то  ч«ст(|  уоцктк.  пёркоё  сию  прочтн  прнтчю, 

1Ж{   СПСЪ   во   11-лТи   рЁКАЪ   №   НДС^:>#~>   ПрНТЧа  {ГЛЬСКДА.    ЙЗЫДЕ 

На  этомъ  заканчивается  почеркъ  писца,  дополиившаго  на- 
чало рукописи.  Съ  л.  5  начинается  подлинная  рукопись  словами: 

лини    СВОКГО.    С-11№1|11«    Ж€    бМОу*    М'ЯО   ПЛДЕ  ПрК  ПО^'ТИ.  (ЯКО- 

влевъ.  Ред.  2-я,  ел.  1.  Стр.  171). 

л.  5  об.  Слово  ^.^)  Оло.  стго  грнгорГл.  налы  рнлисклго:  ^^ 
Нач.  Доврв  е  вратТе  и  полезно  всакол\о\-  к-Ьрноу^  почнтлнкв 

книж'ноё.  (Яковлевъ.  Ред.  2-н,  ел.  2,  Стр.  172). 

л.  6.  Слово  Т.  Оло.  пдб'ла  дплд.  нсътолкекдно.  ивднш"  и  яд- 

(нлябм'ъ:  «^ 


1)  Счеть  сювъ  обозвачевъ  въ  рукописи  яа  полязъ  поздв'Ёвшиыъ,  враввв 
тельво  съ  ва[111сав1'е11ъ  рукоансн,  аочерконъ.  Нйкоторыя  слова  не  аом-Ьчевы 
адвл&о  счетъ  с.юиъ  нлетъ  правндьво.  Когда  въ  рукоанси  счетъ  сюва  не  ао- 
■кчевъ,  мы  похЬчаеп  его  арабских»  цпфраки. 
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в.  ИЗЕРГИНЪ,  МАТЕР1ЛЛЫ  ДЛЯ 


Нач.  ПрША!"  БрЛ€.  А^  СЛЫШИЛ^Ъ  СЛОКО  ПФЛ^Ы  А)(В11ЫА  ИСПФЛ*- 

нжй.  (Яков^евъ.  Ред.  2-я,  ел.  3.  Стр.  172). 

л.  7.  Схово  X  ^'ЛФ-  '1ШН&  зллтлоут&гй.  как©  не  л-Ьнитиса 
кпмг'к  ЧЕСТ! .  Г11  Г.ЛВИ  и'*1(:  г^* 

Нач.  Л\н9ЯЧ  11<11«чнтаньбл\к  бжтмимг11'  пнслнм.  съ  лракаго 
поц'-тн  ськрлтишл.  (Яков.1евъ.  Ред.  2,  ел.  4,  Стр.  172.  Ср.  1-й 
ред.  ел.  4.  Стр.  11.) 

л.  8.  Слово  Т,  ело.  стго  ёфр-Ьл^л.  клко  сложим  книг-к. 

Нач.     вгДА    НрДТ{    ЛО^'-КДНЫН    ТН    П0Л1ЫСЛ'к    Оу-Л1'к    Л««уТ11ТЬ. 

в^'т^шнсА  11«ч))1-лн11б"  <тк1и*  кннгъ.  (Яковлевъ.  Ред.  2-я,  ел.  5; 
ред.  1-я,  ел.  3-е.  Стр.  172  и  11.) 

л.  8  об.  Слово  г.  ело.  стын*  дпл-к.  у  стыи*  Лцк.  клкв  жмти 
\-рт1  дт^^мъ. 

Нач.    ПоДОБЛвТЬ    ЕСАКОЛ^О^'    \*рт1а11НН0у-    что    ЖНТИ.    Н  КСА  с 

рлсл<отр*ннв"  ткорнти.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  6.  Стр.  172.) 
.1.  9  об.  Слово  :5!  ело,  [м)*!^  зллтдоута  ^С  глфн*.  икв  н*6 

Л1Ф1р'нО  СПТИСА  б'  МН(>у. 

.1.  10.  Нач.:  И,'Зк11СТ11о  да  е.  яко  не  енть  Л141Ст«  ид.  лфЕ  не 
с'ткорн"  ВОЛА  ВНА.  (Яковлевъ.  Ред.  2-я,  ел.  7.  Стр.  172.) 
л.  10  об.  Слово  н.  ело.  г'гуГна  .зллтл^тагв.  м&  горд-Ьн1  и. 

Нач.    Дл    1а|{«    СД    ИЕПОТрСКЛАёМ'Ь.   Ф  КурДСтГд  (51с}  не  Л10ЖЕ 

расти,  тдко  чХн-ь  гордт^  не  можЕть  сптиса.  (Яковлевъ.  Ред. 
2-я,  ел.  8.  Стр.  172.  Ред.  1-я,  ел,  14.  Стр.  13.) 

л.  11  об.  Сюво  д!  СЛФ,  етг©  и^Гнл  .элд©^*  и}  идЕно^^'фисл 
ко  лжу. 

Нач.  вгд  во  К«ГО  ВНДНШН  ЖНВ01у^1|1Д  К!!  .'^ЛОБЬНЕ"  БОГДТ^ъСТК'Ь, 
НИЧЕГО  1Н1  ||рИР.Л1л'ю1рД  .?ЛД.  МЕ  БЛЖ11  6.  НО  НЛЛ 

Зд^еь  обрывается  письмо  писца  подлинной  рукописи,  и  статья 
продолжается  па  вставлениыхъ  н  иаписанныхъ  въ  ХУП  —  ХУ1П  в. 
лвстахъ  словами:  чи  и  екорин.  инол\ь  бо  лютыа  лши  прннлч^^т'к 
тдковл'го.  (Яковлев!..  Ред.  1-я,  ел.  9.  Стр.  172 — 3.  Ср.  ред. 
2-й  ел.  67.  Стр.  24). 

л.   13.  Слово  Г.  СЛКД  (61С).  ТШ*   .ЗЛаОу-СТЛГО  о   ЛЕЧЛфИ*   Б«ЛЕ*НН 

во\*еоклнТе". 
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Нач.  ЖмтТа  С1Г0  нА«<адм<мл/й  нал1ъ  скор&нлл  11Л11  ил\-Ь|1У(  лы- 
1111нТе,  1Ш1  вдл-^знн  ТА*|;11.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  10,  Стр.  173. 
Ср.  ред.  1-й  ел.  56,  стр.  22). 

ст*гв 

л.  14  об.  Слово  м.  Слокд  (з1с)  11удннд  лшлостиклгд  в  нс\'од'Ь 

ДШЁ  ГДЙ  б)Ц'0СЛ9К11  1Х<Ч1 

Нач.  Т-Ьл*  дш1»гн  стрд^  овд^ржм'дш!^  тогдд  нстезлЕм^ 

КСкук  СН''  и«ЫЦ1!$Тк  Ц-ЬСОЕ!  ЩН  К  НШЪ.  КОЛЮ  СК9Ю 

На  этошъ  закаичивастсл  л.  14  об.  а  новый  почеркъ,  съл.  15 
опять  поддонная  рукопись:  тпою  познаю,  тпк  не  шстлудтк  о^'бгон 
диГи  ддлЕ  нттн.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  И,  стр.  173.  Ред.  2-й 
ел.  58.  Стр.  23.) 

л.  15.  Слово  ш,  Слв,  1и;л  зллоу'стд.  IV  мгрд^,  м  ш  алл- 

СДН1М. 

Вач.  ЗЕлимА  (С'връгъшЕ  ;алл  слшшлЕни.  лрннд-ЬтЕ  и  о^слы- 
шн-н-н  Д'^вндА  01-*7нмА,  (>1ковлевъ.  Ред.  2-я,  ел.  12.  Стр.  173. 
Ср.  ред.  2 -в  ел.  25.  Стр.  15.) 

л.  16  об.  Слово  и.  Оло.  стын''  и-цк  ^у  ппаньстк*!;.  гн  бдбн:  *-« 

Нач.  Иже  вы  не  питн  (Е'ноу-.  тог»  БъзБрднАю  вел!»»  стТн 
й'ци.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  13.  Стр.  173.) 

л.  18.  Слово  д|.  Сло.  |\С'днш1  .элаоу-тго  (81с).  иге  же  р!  лю- 

БИТк  гь.  т«го  Н  К<),^НМТк, 

Ная.  Я||1Е  кого  кндкшн  нЕпрдвднБл  н  .ЗЛОБНА  члкл.  в  .зрдкТн 
м;к11а'нд  Ж11ко^Ц1н.  то  не  чюдн  то,ну.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  14. 
Стр.  173.) 

л.  19.  Слово  Е1.  ОЛО.  ГшД  .^ЛЛОГСТЛГО.  IV  сдллокллстьн. 

Нач.  КовА  Д'ЬлА  «нны  иыуол\к  сдлюклдстни  слышите,  (Яков- 
левъ. Ред.  2,  ел.  15,  Стр.  173.) 

л.  20.  Слово  з1.  Оло,  |'10лнл  зллоу-стл,  кО  зависти,  гн  влк. 

Нач.  Люпнли!  л.^ъ  ддъгь  свои  Фддю  нд  всакъ  д1|ь.  д  ваше 
ЖЕ  6  мжЕ  В1ШЛ1ДТИ  и  ткоритм.  (Яковлсвъ.  Ред,  2,  ел.  16.  Стр, 
173—174). 

л.  21  об.  Слово  31.  Оло.  стго  днлстдсТд.   йгоу^линд  сннлнс- 

КЛГО.   ИЖЕ  ГН'|18Д  НЕ  ГгИ-ЬтИ  НН  НД   КОГО. 
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в.  ИЗЕРГИНЪ.  ЫАТЕР)АЛЫ  ДЛЯ 


Нач.  Жного  можЕ  млтвл  11рак#д  нлгд  пвсп-Ьклвл^д.  (Яков- 
1евъ.  Ред.  2-я,  ел.  17.  Стр.  174.  Ред.  1,  ы.  47.  Отр.  19.) 

л.  22  об.  Слово  т.  ело.  того  ллдстлсиа.  еже  иг  (,цсо^-жлт1  ;• 

Нач.  Не  1Усо^'жлйт«  рЕ.  да  не  гОсс'у'ЖЕнн  воуд-ЬтЕ.  (Яков- 
левъ.  Гед.  2,  ел.  18.  Стр.  174.  Ред.  1,  ел.  48.  Стр.  19.) 

л.  23  об.  Слово  Д1.  (гло.  111'анд  зллтлоу^ст.  о  со^-д-Ь.  гн  блкн 

№41. 

Нач.    Оу'ЖЕ    110Л1ЫСЛМТЕ    БрДТТб.    ДОНЕЛ'Ь    ЖНИН    еСЛ1А    клкъ 

стрд*  нмалМк  принА(л.  24)т11  в'  д(1ь  с«»|-н||1н.  (Якомевъ.  2  ред., 
ел.  Огр.  174.) 

л.  25,  Слово  к.  0ЛО,  Т\улнл  яллтдоустаго,  ико  не  прТдтьнл 
ВЕ*  •кпов'кдлниА  (Млтнн;^ 

Нап.  ПрнуоДАфн  чрлв  (&  пнфд  ил  птрю.  ч^вдлм'  н  орославн" 
вГд  нлшЕ.  (Яковлевъ,  Ред.  2 -я,  ел.  20). 

л.  26.  Слово  )Гд.  Сло.  <тын  IV 1^   къ   \'р)1стТдни'Л«ъ.    кто 

1&СТДВЛА6  ЖЕН«9^''  Г)  Д'ЬТН.  Г|  Ф\*0Д11  В  Л1ДНаТМ. 

Нач.  РЕК'оу'  БЫ  посло^'шднтЕ  лювов'но  врле.  &ЦЧ  в  лтрН:  бст| 
м  въ  вгаткстИ;  живете,  илк-ксто  дд  оу-к'кст|.  (Яковлевъ.  Ред.  2, 
ел.  21.  Стр.  174.  Ср.  ред.  1-й  ел.  27.  Стр.  15). 

X.  27.  Стово  1Те.  вло.  т^днд  ,элдтдо\'стдго.  мЗ  рдсдют'ршТи 
сгГсЕнТд.  ги  Блвн:  •-« 

Нач.  МекФ.до^^рс  не  просто  н.?и)грдвл11к.  н  к  кса  рллоум'но 
нспытдв'ьшЕ  да  твори".  (Яковлевъ.  Ред.  2-я,  ел.  22.  Стр.  174. 
Ср.  ред.  1-й  ел.  62.  Стр.  23). 

л.  28.  Слово  кг.  сло,  стго  нифон 'тд.  к'  К'{;рны*.  ги  влкн  иг. 

Нач.  Тднноу^  црвоу*  дсстоить  тлити.  л  д-Ьлл  вжТд  ясно  про- 
пок-Ьдлтн.  (Яковлевъ,  ред.  2,  ел.  23.  Стр.  174.  Ред.  1-й  ел.  50. 
Стр.  20). 

л.  29.  С.10В0  24.  сло.  стго  тудшм  злдтлустд.  ггрдсл^отрЕнТи 
МАТНА  ;• 

Нач.  ОуподовнСА  сллбд  лифд  сего  лдллимн  шгиЕноу.  иж( 
погн-ЬфЕн-ъ  дрокк!  и  Бм  кмсок-к.  (Яковлевъ.  Ред.  2-я,  ел.  24). 

Текстъ  1509-го  года  кончается  на  л.  29  об.  словам!:  ико 
тЬ*  А'клА  вид'Ьшд  кГл  бь  плоти,  л  орЕЖЕ  то.  Зат-Ьмъ  вставлеиъ 
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листь,  ваплсаииый  г1мъ  же  почеркоыъ,  какъ  п  листы  12,  13  н 
14.  Лиспз  30  ыач:  л  ирсжс  тог«  т  [:11дсл11  нмколнжс. 

я,  30.  СЛОНО  К!.  СА«1{«  1«Л1ШД  ЗЛа«ГСТЛГ4  и)  ТВОрДфН^  Л11(0ГД 

ЗАЛ  л  н|  пртнАХАН)  (ак)  з\-к  ведВ  . .  , 

Нач.  0|1раонъ  црк  коЛ|'||)<>  прцотъ  дЗготсри'ЪнТА  (л.  30  об.) 
ежТа  (Яковлевъ.  Ред.  2-я,  ел.  25.  Стр.  174 — 175). 

л.  30  оканчивается:  грнгсрТн  рсчЁ  лшоглды  илгочткТн  л^ног» 
СК9Б11  н  тьгн  и  прЕ'"  ««  врЕ.МА  стрлст»  при1лю  .ЗаНЕ  Л\А 

ЗаНнъ  снова  съ  л.  31  идетъ  до  конца  подлинная  рукоаясь: 

АЫ  МЛ1А\*«^-  М-ЬКАКИМ  гр-к\'и. 

л.  Ы.  Слово  26.  Ол9.  С1т«  дгт1№\-д  кЕликХ.  клко  достой 

(л.  31    об.)  БЛЮСТНСА  ВЛЫН^  ЖЕИ^  Б^.'30^^Л1NIкт^  ГИ  БЛНН  №. 

Нач.  Хкалв^'-  к'кздллш  вгву-  и  о^-ч1Н|в"  скои"  нд  истину 
нйстАБЛАёМ)!  4.сл\А^.  (Яковлевъ.  Ред,  2-я,  ел.  26.  Стр.  175). 

л.  32  об.  Слово  КЗ.  Оло.  Т«}амд  .эллтлоустаго.  о  глцм^рь 
еко  н'Ъ^)  люу-км  гр-Ьшникиг ;. 

Нач.  ©•кЕ'Ьтт»  тчттк  с(  илчо  врдтнё  о^в-Ьжи".  .«оукы 
ЗАДА  ткорАфк  (Нков.1евъ.  Ред.  2-я,  27.  Стр,  175.  Ред.  1-в  ел.  9). 

л.  34.  Слово  кн.  Оле.  стып  ^уцк.  нже  т  и'соу^ждтн.  нн  мОаа- 

А'Ьтм  СДОВЫ  Н  СНрд  *• 

Нач.  Дрк  л»  есн  НЛП  ннзь  нл»  коёквдд.  нди  сф^^д.  т-ъ  ио- 
ммсдн  <Х)  кегф  6С(1  кллстк  прТллъ.  (Яков.1евъ.  Ред.  2-я,  ст.  28. 
Стр.  175). 

л.  35,  Слово  КА.  0А9.  ПрНт'чД  №  БФГДТЫ^  Ф  Богдрьскн*  кнн. 
ГМ  БЛ. 

Пач.  Чд]{'Ь  и-Ькын  \*4ЖдшЕ  ид  пфл-Ъ  чт!;.  и  не  б-Ъ  кд  поли 
ти;"  нн  ДЕврн  ни  Л'ксд.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  29.  Стр.  175. 
Ред.  1-я,  ел.  10.  Стр.  12). 

л.  36.  Слово  л!  Одо.  стго  ефр'Ьли  ш  соуд'Ь.  Л  ц)  нокданГн 

ГН  ВЛ. 

Нач.  Ширины  .ЗЕм'л^к  н  К4>н'1411  ел.  иичтд  нл'  о^сл-Ъю  къ 
стрдшкимн  дик  согдд.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  30.  Стр.  175). 


I)  Слово  )гк  вааисаво  ва  аолЪ  аозмЫшею  рукою, 
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в,  изЕРГиыъ.  МАТЁрилы  для 


1.  37.  Схово  лд.  Оло.  стго  Уа'дна  здаоустаг*.  клко  в'стдтн 
к*н«||))1  молнтн;  ^ 

Нач.  Ц[|1тъ  прТнли!  ^1!  ч|А9В-Ьче  рЕк'ш!  стыд  м1п*кы.  №грд- 
днсА  ими.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  о.  31,  Стр.  175.  Ср.  ред.  1-й 
м.  45). 

л.  38  об.  Слово  32.  вло.  Отго  ннфон'тд.  111;  нсио^^илнТк 
БжТн:  ^ 

Нач.  всго  рл  ирлв  и^сло^тдв  Ёгъ  оуиоры  прТнлгАТн  »  скФрБн. 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  32). 

л.  39  об.  Слово  дг.  Сло.  стг*  ммфон  та,  Л  р«у-сдлкА\  г1| 
Блвн:  <^ 

Нач.  11  ног д  бы  ндвифю  влажсномоС*  кмфон'тоС*  къ  црнвк 
стыА  сцл  НА  ©^"-трншю.  (Яковлввъ.  Ред.  2,  ел.  33.  Стр,  175. 
Ред,  1,  ел.  23,  Стр,  14). 

л.  40  об.  Слово  лд,  Одо.  (кудна  .элйтлоустд.  IV  расл^в«тр1м1и 
/илтнн.  гн  цлвн  ш:  г?* 

Нач.  Который  о^-сп'Ъ' е  съб'ле1рм  много  ^).  и1БЛ1чт  Ж1  оуво- 
гдг«  сиротог.  (Яковлевъ.  Ред.  2-я,  ел.  34,  Стр.  175 — 176). 

л.      42,     Слово    М.     ело,     НШДНД    .ЗЛДТДО^ЧТДГО.     о    ЫрО^'фН^ 

М1ЮГДА  нлуЬнГд:  ^ 

Нач.  Нын-к  суБо  ирдтнё  1:рел\А  6. 1!1ъя*глдснти  к'({ДД1'к  пррчко^ 
слоЕо.  (Яковлевъ.  Ред.  2-я,  ел.  35.  Стр,  176). 

л.  43.  Слово  лз.  ело.  стго  К1Л11КД  клснльа.  гн  блвн  ^уч1  ;. 

Нач.  II Ж1  к  в-ьр-Ь  соО-Тк  урнстТйньст-кн,  ксаколюг  члко\- 
даетк  Я'  кГл  лгГлъ  нд  съ\'рдн1|Ле,  (Яков.1евъ.  Ред.  2-я,  ел.  36, 
Стр.  176). 

л.  44.  Слово  а:^,  ело.  М11к>днд  яддтдо^'тлго,  о  кр'^шостн:  г^ 
(Чит.  о  кротости). 

Нач.  Гь  р**  лоу-ч'ше  е  йекдти  кр-Ьпостн.  (чнт:  кротости)*) 
Н1Ж1ЛН  лх^рти,  (Яковлевъ.  Ред.  2-я,  ел.  37.  Стр,  176.  Ср.  1-й 
ред.  ел.  33.  Стр.  16). 


1)  Надъ  сдовохъ:  нн«гв  —  скорописью  валписаво:  (в  ц>нег«  4. 

2)  Въ  иаьы'Ьбшенъ  издожевш  и  въ  этомъ  текст'Ь   ооявлнется  сюво  к(о- 
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л.  46.  Слово  лн.  вло.  11'  пдтсрик'д.  мко  м  Дфстон  нтЧк  егл 
тк,  гм  |;лк1|  1ч}ч1:  *^ 

Нач.  II ЖЕ  дрСБЛЕ  Бм  а  пФк-кАлимо  нд".  н-Ьсто  №  в'Ьрнын^  с-Ь 
моужк  етЕр'к  вгокоАЗннк'к.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  38.  Стр.  176). 

л.  46  об.  Слово  (л)д^).  Оло.  Ггуайа  .^лд(устл.  клко  1уста- 
вл'атн  д-Ьл©  нттн  к-к  црк|;||:  г~> 

Нач.  II  IV  селш  огис  др^г.зн  н  ърлл  глю  вы.  4.314  ео  днк  Ф 
ДШ1  Бол4;  нлдФ.лу'сА  сьвнратн  лю  въ  цркйк.  на  лослвгшлин! 
Бжтммын^  СЛ0К1.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  39.  Огр.  177). 

л.  47  об.  Слово  40.  Сидорове  п<»слл11нв  къ  екСЕвшо  «лп»^'. 
гн  вл  ;•  ^ 

Нач.  Зижсшн  ты  црккк  к  пнлоу-сш.  с)к«Ж(  подаю.  );'Нтро- 
сткмн  о^во  оукрлшшоу.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  40.  Стр.  177). 

л.  48  об.  Слово  ш.  (гло.  низана  ялм^стд.  ике  т  поБдетк 
пр{стлт11  0ГЧДЦ11.  гн  влвн:  4* 

Нач.  Л1олю  вы  о^*во  11р|||Д'11ТЕ  нн-к.  н  слышит*  въ.'^л'юиАСиТн. 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  41.  Стр.  177). 

д.  49  об.  Сюво  мв.  пъоу-ч«1не  (зк)  стго  ГЛлнл  .■здатао^'ста. 
гн  Блви: «^ 

Нач.  11'к.нлмвнлш  (81с)  др«г.зн  н  «рдтТа.  свои  длТкРт»  (Сдаю, 
н  частым-ь  о^'чннб"  наделе  а  о^'с^кмогти  0^-стр1л1л11н1е  пТанк- 
стЕЕноё.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  42.  Стр.  177). 

л.  50  об.  Слово  <^г.  ело.  стго  дфднаА  ,  (о)^)  раз'лнчкй 
слГЕнТа:  #7' 

Ыач.  Р|ч{нно  во  вы  снце.  въ  св'кдмн  нЕлдофк  рода  иаш|г«. 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  43.  Стр.  177.  Ред.  1-я,  ел.  46.  Стр.  19). 

л.  52.  Слово  ЛV^.  С  До.  стго  лфлнлснА  о  л|дт11Н,  г»  влвн  и^. 

Нач.  Л  СЕ  ЖЕ  в'кдатн  ил"  потрЕвно  е.  и  ко  вгтко  на"  ддлъ  б 
Бгк.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  44.  Стр.  177). 

л.  53.  Слово  45.  ело,  ни'лмл  .члатао^'таго,  6  глц11у'к  пъ 
цр|;ки.  гн  влвн  (^'че. 


1)  Букла  А  обр'Ьзана  цри  переплет'^. 

2)  Пксецъ  аабылъ  наансать  юшоварн^-ю  букву. 
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в.  язЕРГипъ.  млтЕРилы  для 


Нач.  Гаю  вы  I:1к,'^'люил(IIТм.  нзк'ЬстФу^ю  колю  бшо.  юже 
скткбр'ш!  сгГсен»  Е«у-А«т|.  (Яковдевъ.  Ред.  2,  сд.  41.  Стр.  177. 
Ср,  1-й  ред.  ел.  51.  Стр.  20). 

л.  54.  Слово  46.  Сло.  ишлнл  .?ллтл)^'ст^.  ико  не  п«влв  ц'Ьры 
НАТн  гл^клЕКЕтамфи":  ^и  гн  блкм  ц). 

Нач.  ДоКрО  О^-БО  6  К'Кз'лМб'лЕнТМ  НЛД'кытГ!  НД  гл.  НЕЖЕЛИ  и&- 

д-Ьлтн  НА  чнял.  (Яковлевъ.  Ред.  2-я,  ел,  46.  Стр.  177 — 178). 
л.  55.  Слово  мз.  притча,  о  трЕ*  дрвуз-В. 
Нач.  Члкъ  н-Ъкин  ил^аше  три  Ар«у-гы|У  двою  же  аюблаше 

1^    ЧТАШЕ.    &    ПЛ    трЕв"    НЕБрЕЖЕНмё    Н(Н^ЙШЕ     КЕл'мИ.    (ЛкОВЛеВЪ. 

Ред.  2-я,  ел.  47.  Стр.  178). 

л.  56  об.  Слово  ЛШ.  ПОО^'ЧЕННб  Л'ЬнИБЫ.И-к.  11ЖЕ  НЕ  ДА1^Тк. 
П9\'ВДла  Д'клДТЕЛЕ"  СТГО  КДСМЛЬА.  П|  1!Л:  .А* 

Нач.  йжЕ  вы  глю  Брлтие  слишнтЕ.  не  ;^от4;в'шю  бо  мн  ш 
сн*  к  влмъ  глдтн.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  48.  Стр.  178). 

л.  57  об.  Слово  л\С(*  СЛ9.  стго  вдсилкА.  к  л'Ьннкыт'к :  >{* 

Нач.  ЛмБил^н  \!}  СЕМк  ллкедъ  дпл'к  н.ЗБ'Ьстоу'б.  вгА  на  д-Ьло 
порознаго  во.чкЕД(/нъ.  поляа  мдлик  ммогл  вудЕть  ф  Бга.  (Яко- 
влевъ. Ред.  2,  ел,  49.  Стр.  178). 

л.  58  об.  Слово  н.  ело.  1и>ана  ллатаоу-стлго.  гО  дввры'  ЖЕна*. 

Нач.  О^слмшитЕ  жены  .запок'кдн  бжТл.  н  наоучнтЕ  бъ 
л(«л'члнь«  покиневатй  ^мФгжЕ"  скви".  (Яковлевг.  Ред.  2,  ел.  50. 
Стр.  178.  Ср.  ред.  2-й  ел.  52.  Стр.  20). 

л.  59  об.  Слово  »Та.  ело.  «о'агм  златаоустаго.  о  доврын.  и  Л 
.элыи"  ЖЕ  на'.  П1  Блк:  ^ 

Нач.  Б  посланТн  к  рнл\'лАт1г''.  апл'ь  павЕЛ'к  м'Ьннтк.  лиюгн 
доБрмА  ЖЕНЫ  с  ноукаою  глА.  (Яковлевъ.  Ред.  1-я,  ел.  51. 
Стр.  178). 

л.  61.  Слово  1Ш.  ёло.  (Куан!  златаоС-ста.  Си. злы  жЕна";  ^ 

Нач.  бстк  логчЕ  Б  ногстыни  ск  .зы'Ьр'.ин  жнтн.  неже  съ 
злою  ЖЕНОЮ.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  м.  52.  Стр.  178.  Ср.  Ред.  1-й 
сд.  52.  Стр.  20). 

л.  62  об.  Слово  нг.  Сло.  о  лрмчн  IV  ПДКА.ЗаНкН  Д-|1ТеГ  к 
родителе":  »~* 
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Нач.  Ча'цм  в'н|/и'д|1Т|  мзв'Ьстд  ш  глёа!»»*.  |;лжит1  (по- 
правлено: нль-джит|}  зал1ллдл  дН;тн  скол.  (Яковлевъ.  Гед.  2-я, 
ел.  53.  Стр.  178), 

л.  64.  Слово  нд.  ©ло.  Отго  ►иОдна  злдоустаг1г.  как©  йм-Ьтн 
шлАдь.  гм  Блкн:  4* 

Нач.  ащ  Ж!  кто  СР  ка  (^дкы  ил1дтк  и  рдвынА.  дл  мло^'чптк  л 
г  но^'днть  НА  кр(|кн11б  н  н&  пснАлипе.  (Яковлевъ.  Гел-  2,  с.1.  54. 
Ср.  ред.  1-й  ел,  58,  спр.  20), 

л.  65  Слово  н|.  Сл«  стчан  и^ць  кдки)  Д'ктЕ"  чтнтн  р«д|1т1:  «^ 

Нач.  Послоушлит!  Ерде  и  сестры  .эдпск^дн  гТ|а.  м*  и  .за- 
квнникоу*-  ч!.  (Яковлевъ,  Ред.  2,  ел.  55.  Стр.  179). 

X.  65  об.  Слово  1Й5.  Оле,  стго  ГиСиш  зл4тао\'"Стлгв.,  иако 
чти  (л.  66)  Т11  пр1.зяит|рд:  ^ 

Нач.  0^-кнд11Т1  нолике  нер-Ьнскл  кллсты.  й  чтк  крцд^"  (З1с; 
чит:  кр|рнквм'ъ)  и  покмнкв".  и  причлстнем-к  поноилаю  Б-Ьриил. 
(Яковлевъ.  Ред,  2-я,  ел,  65.  Стр.  179). 

л.  66  об.  Слово  нз.  Оло,  стыи'  11|ц1.  о  жшитк-Ь.  и  и5  лю- 

Нач.  Чюкьсткме  рл,чо{'Л1ъно,  м  <)\',н'|1ыа  сл«\-ун  й'В1р.ч'ше. 
лр111дмт1  о\'и«  слми1нтЕ  ысио  кси  иж!  на  пол.'зоу  €сть.  (Яко- 
влевъ. Ред.  2,  ел.  57.  Стр.  179). 

л.  68.  Слово  т1.  ело.  стго  ишлил  ;мло^'стдго.  о  тсрп'кньи 

СМ^уКЛЛЕМ!  л,  ДД  НЕЛиЮГО  ПЛДЧЕЛ!^  ''0^*Л1Ери1Н'',   Г11  КЛ1:|1  III:  »^ 

Ыач.  Прно  Н|Н'ЬнтЕ  1:'||л<млт||  д||ь  слфтнми.  дмюгн  1;о  КЧЕрД 
с  кдл^н  кик'шл  чл|Пк1.  нПН;  же  нъ  и  с  ид.ин.  (Лновлевъ.  Ред.  2-я, 
ел.  58,  Стр.  179). 

л.  74.  Слово  59.  ело.  стго  ншдмГд  .злдоустл.  о  уртнстк-Ь:  #ь« 

Нач.  ПослФгшднт!  11,ч'«+.с*кт'||о  (81с).  ли»в.чм  оуво  толико 
слмт11{л\к  уристТлн'Ъ ,  л  по  жнткю  елтнш.  (Яковлевъ.  Ред.  2, 
С1.  59.  Стр.  179). 

л.  7 С  об.  Слово  |.  Оло.  *  будлГл.  Флоу-.  овГдтомъ  лд.чдрн*). 


1)ЗлЪсь  сдйлава  поправка,  поеилижах;,  аоздв'^Пшею  рукоЮ:  о  |р4т««х 


НИ' 


30. 


в.  В^ЕРГИНЪ.  ЫЛТЕР1ЛЛЫ  ДЛЯ 


Нач.  ЙжЕ  и)  ногатЪлг'к.  и  лазл^чкл  прмтчА  К(<И11  ил  ползо!^ 
6  о^т.9Гк1И"  н  иГдтыл1ъ.  (Якоа^евъ.  Ред.  2,  а,  60.  Стр,  180). 

л,  78.  Слово  61.  бле  о  и'Ькбс''  вл»ут1щ1.  нж!  литию  ткф- 
рлшЕ.  а  БЛ1»1('Да  са  н1  шстд.  гн  клбн  чу:  г> 

Нач.  Тдкс-кок  и'  с(лш  скй.чле.  к  л-Ьтл  лси'нл  црл.  с-Ь  «©^ 
САлвЕ  (л.  78  об.)  в'  иостАктин-!;  грл  и  вггк.  (Яковдевъ.  Ред.  2, 
ел.  61.  Стр.  180). 

л.  79.  Слово  ^Е,  Ол».  иулйл  златаоустаго.  |;акв  оу'чГГил 
сдФгшлтн :  ^ 

Нач.  Ялъ  во  по  ксл  дГГн  къзлмнленЧм  о^^чник  ткорю  вы.  да 
ВЫСТ1  дсврод'Ьтел'но  пожили.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  62). 

.1.  80.  Слово  ^г.  пфо^'чемнв  стг»  оиГл  тулнл  .члатдбстлгв. 

Нач.  Яцч  |;т»  влгчтикъ  н  игЬлюБик'к.  прТндитс  Г)  слышите. 
да  иасллдит!  дуок'плгв  поо^-ченТл  С1гв.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  63. 
Стр.  180). 

л.  81.  Слово  Зд.  ндо^Еже  стго  ГаОаТ|л  зллв1|-.  о  л|лтни  ;• 

Нач.  МКФЖЕ   к  САД^  ВИИОугрЛ  рЛ.з'л11ЧИКИ  плод  ОКЕ  Сбтк,  ТАК» 

въ  црквл^  ст1к1м^  «\'*чнТа  лиизгл  со1^'*  и  о^'чтдн  лшоян.  (Яковлевъ. 
Ред,  2,  ел.  64.  Стр.  180). 

л.  82.  Слово  |1е.  п01^'ч(Н1в  стго  ичГ^  киридл  лруиеппл:  г/* 

Нач.  Дуовеюё  оуво  сЬ.нд  I;  влшм"  диТаук.  о^же  и  пЕрвон  и 
второе  в'сН)А  Еснк.  (Яковлевъ,  2  ред.,  ел,  65.  Стр.  180). 

л.  83.  Слово  1з.  Одо.  стго  ииглнл  .1ллтдо\*стаго.  къ 
к'Ьр'пым  ',•  гн  Блвн  ЧУ  ;• 

Нач.  П-ЭТк  дюг.ил(Ти  скои  длъг'ь  ил  бсакъ  днк  Л'ддю.  о\"ч11не" 
водю  в}М|ю  (Ък-Ьсто^'-ю  вы.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сд.  66.  Стр,  180). 

л.  84.  Слово  ^^-э.  ело.  стго  ГнОлнл  злло^стдго,  о  кр-Ьпости. 

Й  ЧУ  рД.Э01*Л1'Ь.  ГД'Ь  ЖЕ  «  КЪ  ЧЛЦ,+.:  г1» 

Нач,  0«  01-во  л.ч-к  к'ьздюи'лЕни!.  члсто  оуч*нне:  творд.  нлд'Ка 
къз'врдиити  т'днксткд  нлогк'к  .злыи,  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  67. 
Ст2,  180—181). 

л.    85.    Слово    §Н.    СЛ^.    1$и'ЛНЛ    ЗЛЛТДО^ТД.    о  ТВЛрИ  ВИ!,   и  IV 

кон'чнн'Ь  сиртьи'Ьп.  и  №  покл'лнТи:  #> 
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Нач.  ПрС.ИДрТкЮ  СКдвЮ  БГ'Ь  КС1«  ТВЛрК  СЪТБ<}|)11.    Ф   11ЕШТЫП 

в'  Бытне.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел,  63.  Стр.  181). 

^.  86.  Слово  69.  вло.  стгф  (кОлнд  злло^стлго.  о  л\лтН11. 

Нач.  "йщ  ыс  тнАЛН  члчс  желдвшм  быти.  тк  о^'каонн  л1А- 
Т(Жк  лшрьскт".  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел,  69). 

^.  87.  Слово  &.  6д«.  етго  ЙVV4на  злдоустл,  дд  м[  нзлиш!  пф 
МАЛНЦ(*  пллчЕ*:  .и 

Нач.  Се  и'1:лч5  л1ыса11Ш11  лилн^цд  о^лифлкфд  .зр<А.  сслю^' 
вило  вмтн  ндсл-ьннкА  МОЁЛЮ'^'*  11Л1'Ь|1Н1о.  (Яковлевъ.  Ред.  2, 
ел.  181). 

д.  88.  Слово  вд,  Одо,  стго  мшднл  злло\'стаго.  ш  м  е'стл1^ц1Н* 
нл  СР^трЕнмю:  ^ 

Нач.  Иже  к'л-Ьн^стн  кто  к'к  жптТн  с(Л1ь  ирЕБЫБДв.  тън  не 
спткСА,  (Яковлевъ.  Ред.  2,  с.1.  71.  Стр.  181). 

л.  89.  Слово  ок.  пео\'ч1ниё  к'  к-ирнь^н".  нм)днд  .эллтаоу :  #4. 

Нач.  Шмрнны  ЛЕл^'лкскдА  н  долгвтд.  н  морд  н  р'йки  н 
йсточ'ннци.  11  ВС  А  кЕЛ'кмию  БжТю  пок1111$1^'юсА.  (Яковлевъ,  Ред.  2, 
см.  72). 

л.   90  об.  Слово  ог,  (ДО.  стго  тцдннд  зллтло^'стдгв,  почт* 

БГЬ  ШСТДКНЛЪ  НДПЛСТН   Н  (КОрБН.  сГыН"  11р1)1|ИДТ11:   «^ 

Нач.   БСЕ  ^)  НЛЛИк  ГшВ'ксТНО   ^   БрДТИв.   <и110ГН  БФ  ПОПОу'СТИЛ'К 

вгк  пртлитн  стртн  о\-г*д'11нк1У"  сквилПк.  (Яковлевъ.  Ред.  2, 
ел.  181). 

л.  91  об.  Слово  74.  ело.  стго  !|и)линд  зллоустд.  о  к'пдддмфи' 
в'  п(чдд||  Г|  в  б-б:  «^ 

Нач.  Ое  ЖЕ  дд  И;стЕ  ико  чдстыа  печдлн  лювнмд  ко^. 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  74.  Стр.  182). 

л.  92  об.  Слово  оЁ,  Сдо.  стго  ниОдмд  .эллоустдго,  «ж1  не 
(ОчдАтн  к'  к-Ьд-и  своей,  ко  длтьготЕрп-Ьниёмъ  ПОЛО^'^ЧИТН  (X/  БД 
лить  11  ксл  блгда:  ^ 

Нач.   МКО  ДфЕ  кто  ДОБрО  ТКОрА  в  Б-ЬДО^'  КПДДС,  НЛН  БОЛ'ЬЗМН 

Аютын.  (Яковлевъ,  Ред.  2,  ел.  75.  Стр,  181). 


1)  Пяоец'ь  ошибочво  ввпнсавъ  кмяоварную  букву  Б  ви.  И.  Чнт.  Н  «.  Ср. 
Ии&р.  ЕГхпер.  Пуйл.  Б-ки  Г.  I,  й  209,  л.  90,  ел.  74.  См,  Яковлевъ,  стр.  181, 
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Л.  93  об.  Слово  оя.  ело.  стын'  и1(Мк  ц'  льстп  лшра  ссгс;  г> 
Нач.  II  д||1(  кто  и'  чл1.'ъ  сллем  с(^  жслд^;  {^рЕлттмА.  тк  н[  ,ио- 

же.  славмнБжТл  ралол'л«-1;т11.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сд.  76.  Стр.  181). 
л.  95.  Слово  «3.  ело.  стми'  №1^к  ш  поналнТи.  гн  бдбм  и»:  ^ 
Нач.  Гать  пмсднн!^.  м^цм  л^ногджм  н  клюцн  и'  гр'Ьсс*.  н 

пдкн  тлЗк  творА,  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  77.  Стр.  181). 

л,  96.  Слово  011.  ело.  стми^  а^цк  №  .здк^ирлнТм  покдАнТ<9)  > 
Нач.  Лювнл^'Ы  слишнтЕ   дцн   къ  гр-ЬсФ/  й^стлр'Ьл'сА  члУгк. 

положи   ЗАК^ТК    еКО|'|  к  Г.Ц'.    Л\ОЛАС«  ГЛЛ  СЪ  Б«.ЗЫ\'Л1Шв*.  (Лко- 

плевъ.  Ред.  2,  а.  78.  Стр.  181). 

л.  97.  Слово  од,  6л9.  стык*  и'цк  №  поклднГи.  гн  елвн  )2>. 

Нач.  йщй  0^*110  скота  т  пре.^рнл^'ь  к  кдло1-  грА3^^1|1А.  тъ 
кен  простнрдем'к  рогц15  'нн\:лщт  \'отац1|.  (Яковлевъ.  Ред.  2, 
ел.  79.  Стр.  181). 

л,  98.  Слово  п!  Е-кснро  антиогул.  Фв-кты  стго  епмфлмТл.  ги 
1УАВН  ШЧЕ :  «^ 

Нач.  ГГ  вгъ  что  А+.лА  попоустмл-к  «  коквдтм  д1ак11'ла  не 
*|лкы:  —  1м;11.  да  люцАф')!!  |;га  продклть,  (Яков.1евъ.  Ред.  2, 
ел.  80.  Стр.  181.  Ср.  ред.  1-й  ел.  67,  стр.  24). 

л.  100,  Слово  т.  Сло.  стго  Ги)ана  ;^ллт40^ст4Г0.  «у  оуми- 
раю|||н*  кн1ллп*^\  н  о^'тос1А№1ри'': 

Нач.  Оуво  что  уоцкл^ь  глтн  и»  о^'лшрлюфн*  к'шзапо^*.  или 
н  врегл  д«т1;|{'ш11.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  81.  Стр.  181  —  182). 

л,  101,  Слово  мк.  Блжнлго  «1'х^1внл  лрумеппл.  г?1  клвн:  *^ 

Нач.  Л^^т*)!  къ  бд  11(111  №  днн  чл!;!»  мр!  вол  ас  а  р^;!»!!*  о^'тош. 
да  м&кТн  глуог  по  д-Ьлолгк  «•кспр1|'а.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  82, 
етр.  193). 

I.  102,  Слово  гГг.  Оло.  сГго  Лца.  диитнскл.  а!  •лил'\мцш'. 
ън  клин  ц'че:  «^ 

Нач.  Иногда  ь"к  с тмо^-  Д1т'ннсн1«  л1но.9н  прТндоша  уталюкцн. 
у<>тА1|11  №  (л,  102  об.)  него ')  Д11КНЫН"  о^-чжнелг-к  о^'т-кшитй. 
(Яковлевъ.  Ред,  2,  ел.  83.  Ср.  1-й  ред.  ел.  13). 


1}  ЗдЪсь  въ  рхкоаасн  на  1.  103  об.  вытерты  ошибочно   ваовивныя  слова 
па  первой  строке  н  въ  вячал'Ь  пторой  и  вытертое  жЪсто  оставлено  б&1ыхъ. 
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л.  104.  Слово  |1а.  Оло.  стын^  1\)цк  №  соблаз'н'Ь  п'ксоЕкст'' *• 
(в№:  въ  конц-Ь  строки). 

Нач.  Се  как«  ц-Ьсн  къ.^люга^  ид  ны.  слышите  в«аь'  во 
ндши'  .ЗАын*  д-клА  ПОГИБ дб.нъ  зл-Ь.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  84. 
Стр.  183). 

л.  105,  Слово  85.  Сл«.  стг*  кфр'к.мл  ц»  пфклл»ги.  ги  вд:  ^ 

Нач.  11жЕ  К'к  иАтрм  слы1иил1'к  врдв  блджеилго  дкда  гл101||д. 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  85.  Стр.  183.  Ред.  1,  ел.  36.  Стр.  17). 

л.  106  об.  Слово  пЬ.  бло.  стго  м^динд  .злдтло^'стдго.  кдкд 
1МБНФ  в'к  црквь  с  К-кр»!^  ПрИ\*ОДИТИ. 

Еач.  Цр|{вн  ИБО  6  лювидИ'и.  н  что  си*  вАфн  стрлшкН'Ьв. 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  86.  Стр.  183), 

л.  107  об.  Слово  л;1.  Оло.  стго  ншна  зллтлоу старо  къ 
кд«1'.'|М<>(ь.  и  ко  вдоклл\1к,  гм  Блкн  и):  ^ 

Нач.  (л.  108)^)  ЛфЕ  ЖЕ  сеа  .')опок'1;ди  слушнте  вси.  па  во 
т'Ъ  лм^'  и  ЖЕпъ  СЕ  слоко  ё.  {Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  87.  Стр.  183). 

л,  109.  Слово  ПН.  0лд.  стго  н^Одна  .злАТАОустАго'.  и»  чтот^ 
дшсккн'Ьн.  г II  вАки  О':  «^ 

Нач.  Л1ы  о^во  ДА  |мвык|1еа\*ь.  что  б  нжЕ  чл1(а  сквЕришть. 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  88.  Стр.  183.  Ред.  1,  ел.  41.  Стр.  18). 

Посл-Ь  л.  109  об.  сл-Ьдуетъ  читать  л.  120  и  т.  д, 

л.  120  об.  Слово  пд.  еле.  стго  ёфр"1!лм.  ш  л^дтежн  житна 
<1Г0.  Г11  КЛК11  о!:  г^ 

Нач.  ОгжЕ  НАВОДИТЬ  нм  врЕл^д  мл  д-Ьло  в-Ьч'илго  ж  икота, 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  89.  Стр.  183). 

л.  121  об.  Слово  ч.  ело.  стг*  ни5аж1а  .■злАтао^'Стаго,  п> 
прНАтТн  тклл,  и  (л.  122)  крови  гни:  г^* 

Вач,    ЛЮВНАШ    СЛЫШИТЕ    СЕГО    рЛ    ВЛКД    ГЬ  НАШк  |;съ.  )^ъ.  в' 

ндшм  илотк  1УвлЕЧЕСА.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  90.  Стр.  183 — 
184.  Ср.  ред.  1-е  гл.  35.  Стр.  17). 

л.  124  об.  Слово  ча.  Оле.  стго  йц)а»м  .■злао^'стлго.  и;  клзн1' 
пжТн*  НА  ныи:  •> 


1)  Въ  яачаа^  стодбца  дв'Ь  строки  вытерты, 
Сберюю  II  Отд.  Н,  А.  В. 
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Нач.  Шко  Ж1  л1лр1|Г|  крАч1в{,  н{  и^жндам  дд  к  нмл!^  болн1|< 

ПрНДФу-ГЬ.  €ГА  к  (иДОу'З'Ь  СЛ1ЖаТк.  110  ИрН^^ФДАф!  сдмн  {^рачю*». 

(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  91.  Стр.  184). 

л.  127.  Слово  чв.  СЛ9,  стго  м\»дна  .зллйС'стагв.  клко(л.  127  об.) 
пег10<и'к  оучмти  лю:  <~^ 

Нач.  Шко  лф[  н{  посло^'шаю  о^чнлш.  нъ  мы  н{  прнтлт^ 
оучлци.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  92.  Стр.  184), 

л.  128  об.  Слово  чг.  ©лс.  стгв  гжда  плтр1<)р'\'л  црл  грл;»^ 

Нач.  Готок11Т{  срлв  на  нс^'о  д'Ълл  д^Осрл^к.  с  ннлш  же 
ФидЕл^ъ  ск-Ьта  С1Г0.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сд.  93.  Стр.  184). 

Посл-Ь  листа  129  об,  сл-Ьд}'етъ  читать  д.  ПО  и  т.  д. 

л.  ПО,  Сл.  чд  (д  обр-Ьзаыо),  ©ло.  стгв  сцмнфго  мйкл. 
пан'кратТл:  г~г 

Нач.  ОуслышнтЕ  Брйв  нзв'ЪстФ.  вко  ^ш-Ъди-Ьн  трапЕ.'З'к  дв-в 
млткы  6СТД.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  94.  Стр.  184). 

л.  111  об.  Слово  41,  агглижв^*  п01гЬсть,.  наги.'зоу'б  стын 
васнлЕИ.  гн  Блкн  ач1:  ^ 

Нач.  ©1  СЛЫШМТ1  Ф  гл  слеко.  аггл'ь  €клзйш  в-Ьр'нмл1ъ  н  стрдуа 
ЕжТа  НЕ  1Шву^.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  95.  Стр.  184.  Ср.  ред. 
1-йсл.  7.  Стр.  11). 

д.  ИЗ.  Слово  ч.*;,   ©лв.   стг»  смлтОнд.  еГта.  л11Свпотдл\к- 

СКДГО  (51С).  КЛКО  »9АТи  СЛ(рТН.  ГИ  БЛБН  IV:  #1* 

Нач.  Посло^'шднтЕ  ердть-е.  как^  (51с)  стрлут»  н  в-ЬдоС-  прТатм 

м/пать  дша.  к  ча  Г(с\'бда  нже  Ф  сего  житТл.  (Яковлевъ.  Ред.  2, 

сл.  96.  Стр.  184—185). 

л.  1 1 5,  Слово  ч;^.  Оло.  о  погрЕБДбмин*  къ  цркка'.  гн  илкн:  ^ 
Нач.    Оу*ждсн«    чю    намАтТ    достомно.     мок'Ъдд    и\Оагт'ь 

рим'лАм-к.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сд.  97.  Огр.  185). 

л.  116.  Слово  411.  Слв.  *у  кладо^'фн'сл  къ  цркка".  гн  БАВи:.г* 
Нач.  Да  СЛЫШИТЕ  ёф!  и;  пвгрЕБдЫыи*  къ  црква*.  калснк- 

ттОнъ  сЦ*А  /м'.^донл!! ць  лютъ  о\'Л1рЕ.  (Яковлевъ,  Ред.  2,сл,  98. 

Стр.  185). 

л,  117.  Слово  чд.   сл©.  снедено  прнт'чЕ».  й»  сьстак-Ь  ■гЬлл 

члчд.  гн  Блкн  и;:  ^ 
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Нач.  Йжч  гтслннб  р1.  чт«  е  егдд  опву-стЬе  зел^'лл  н  црк 
н.зн(лгож1Т11.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  99.  Стр.  185). 

л.  117  об.  Слово  100.  ело.  стг*  йгулнл  .эдаоустагв.  ьлк»  къ 
црквь  приводи  с  Б'Ьрою,  гн  БАКИ  й):  г^ 

Нач.  Ид'Ьж!  в«  р'|  ус  ДВА  (л.  1 1  в)  нлм  тр|(  сыго^'о^пклснн 
ко  йл^А  л»об.  т^-  ёспь  поср1Д11  к^.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел,  100). 

л.  1 1 9  об.  Слово  рл.  Оле.  стго  ишГнл  .элао^стлго.  к'падл^ци* 
в  в'Ъды.  гм  влкн  и. 

Нач.   гаКО  СШ  Ж{  у-ОТАТк  ко  «)гНк  ВЪ.З'ГИ-ЬТИТН  (1р1Ж(  ДЫЛПк 

под'ьнлг'ии  сл1зать.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  101.  Стр.  185). 

Поел*  л.  119  об.  сл-Ьдуеть  читать  л.  130  и  т.  д. 

л.  130.  Сл.  102.  Сло.  ш  стар1|н  нж{  млтиою  дожь  с  1>|е:есн 
ев1А1:  ^ 

Нач.  Сы  11-111>ога  в  моурьстЬм  и'иластм  Г|е,здождм€  кслнко. 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  102.  Стр.  185). 

^.  131  об.  Слово  103.  Сло.  Отго  грнг^рнА  двоеслок'цл.  гн 


ВЛ8:  .л. 


Нач.    Б-Ь    Н-ЪКАА  ЖЕМД  МаТрОМа   НЛ({НЕЛ1Ь.   Н  НЕДДб'нО    Б-Ь  С1ГЬ 

%А  МЕк-Ьстоу-  п^НАЛ-к.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  103,  стр.  185). 

1.  132.  Слово  104.  пооу-пЕМне  стго  вАснлГа,  гн  блкн  и). 

Нач.  Нд<уЧНСА  К'ЬрНЫН  ЧЛЧ1.  Бытн  &лго(л.  132  об.)чтию  д-Ь- 
АлтЕЛк.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  104.  Стр.  186). 

л.   133  об.  Слово  105.  пооучение  стго  ни)!  златдоу-етдго. 

НА  11АЛ1А  СТЫН^  АПЛ'к:  #^ 

Нач.    ПоММСЛНТЕ    0^*^^  Н  р<1,90уЛ1'ЬмТЕ    1{ЛК0КД    БОу'ДЕ  СЛДБЛ  Н 

чтк  прнмАтн  о^гожЕшнлг'к  игоу',  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  105. 
Стр.  186). 

л.    135.  Слово  рЗ.  бдо.  ПрПОНАГ»  ЛАрНЦ^На  IV  ЖНТТН  СЕЛ1к:  ^ 

Нач.  Хоу'до  н  лудАоврЕлиноё  жнтТд  сего  ••дсллжи|Те  скоро 
логмБАЮфТл.  сллБд  лич'тАНлго  ск'Ьта  СЕГО.  (Яковлевъ.  Ред.  2, 
сл.  106.  Стр.  186). 

л.  136  об.  Слово  рЗ,  Сло.  стго  ВАСНЛТЛ  КЕСЛрГнСКЛГО.  VV  С'Гкл^к 

пост*:  щи 

Нач.    Е-кСТроу-вНТ!    р|    в'    Н0Е0Л\'|1САч'ну10    ТрО^БОу-.    К-к    НА- 
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рочитын  днк  лрлзннкА  ВАШЕГО.  (Яковлевъ,  Ред.  2,  ел.  107. 
Стр.  186), 

л.  138.  Слово  ри.  6л*,  стгд  нифен'тл  му  еГдт-Ьлук  скоу'пе":  ^ 

Нач.  1нФга  стый  ннфвнътъ  (81с)  Х'вдл.  вид-Ь  члов-Ька.  в/иоу' 
Ж1  мбЛАШ!  лшбжьстко  И111)111^.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  108. 
Стр.  186). 

л.  139.  Слово  рА,  Сло,  й'  11(Л1лтвмн*  кгтын'.  гм  вдви:  г^ 

Нач.  Н[  глю  оу'Бо  и  л  игдтыА.  нже  пфд^'''**"  А^б^^'Ь  жнкоуть. 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  109.  Стр.  186.  Ср.  ред.  1-й  гл.  38  и 
39.  Стр.  18). 

1.  140  об.  Слово  р1.  Са©.  Ф  вгллТА,  1<}К*  <С»  млт'Ф-Ьа:  ,4. 

Нач.  вж|  иррипк  р^.  дл  ел  исправите  лш)тва  л\ш.  око  кд- 
днло  пр(  тскою.  (Яковлевъ,  Ред.  2,  ел.  110.  Стр.  186). 

л.  141  об.  Слово  111,  бдо.  бжткено  и>1:ьла.'^нд\'ь  покланГн:  «^ 

ли 

Нач.  Шко  Ж1  ПОД0ВЛ6  иллвъ  БрАтмв  н  V^'Цн  Блметн  аы 
^-итр*.  дл  НЕ  погивмЕлгь  зл'к.  (Яковлевъ.  Ред,  2,  ел.  111.  Стр. 
186.  Ср.  Ред.  1-й  ел.  73.  Стр.  26). 

л.  144.  Слово  112.  Оло.  стым*  11;ць.  № жнткм  члчьсгклчь:  <а> 
Нач.  1'оклъ  дм  ^оц1{Л11к  рсфн  жнтн^  члче.  ВЕЛИКО  во  нИмн 
нфЕЛ1о.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  112.  Огр.  186). 

л.     145.    Слово    р1г.    Оло.    о    ГЛ1|А1*    ИКО    .ч'л'Ь   О^'Л^ИрЛЮЦШ  НС 

вжТнл\к  п<м;ел'Ьн]Г|  :  <л. 

Нач.  Оуво  НIЛ^1пд  н(С'кЛ4Ъ1СЛЕнын*.  песлоу1нлтн  глфь.  (Яко- 
влевъ. Ред.  2,  ел.  113.  Стр.  187). 

л.  146  об.  Слово  р|.  ело.  СТГО  ^01М>  ГрИГОрГл.  IV  пЕр'во.здлнь- 
н'Ьмь.  гн  вл!!»  и):  <а> 

Нач.  въ.'ЗДД  ВГЪ   ПрЕЖС  ЛДЛЛ1а  (С>  ,'^Е.>)АА.  Н  Л)  рЕВрЛ  его  ЖЕНО|{' 

емо^"  с*к.ча,  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  114.  Стр.  187), 

л.  147  об.  Слово  р|.  [в]ло.   [©]тго')  ймЗлид  .эллтлд^-стлго. 

ш  ст-кл^ь  пост^:  «^> 

Нач.  [П]  ')очт«  св1}^  МН0.3И  глЦй.  не  трЕВ*  пй".  и  вт1  чтотЬ 


1)  Пнсецъ  эабыдъ  написать  кивоварью  аостав1еявыя  въ  скобках-ь  буквы. 
Въ  посхЬдствш  АругоП  писецъ  встаеигь  ихъ  черными  чераолйнн. 
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жм1:«у'1|1Н|«1'к.  (Яковдевъ.  Ред.  2,  ел.  115.  Ср.  ред.  1-й  ел.  32. 
Стр.  16). 

л.  149.  Сл.  рв1.  Сло.  стго  1кСл  алао^'стдго.  и)  ^IОI|^ЕНкГ|:  «^ 

Нач.    ]1ЖС    кто    БГФАЮВНВ'к    и    К'|{рСНЪ.    Пр^НД'ЬтК    II   СЛЫШИТЕ 

скдзаммб  й»  псст^.  (Яковлевъ.  Ред.   2,  сл.    116.  Ср.  ред.  1-й 

сл.  32.  Стр.  16). 

л.  150.  Слово  р,51.  ©ло".  стгв  ГнОлш  зллтло^чтдго.  СС*  сгкмь 

)1«ет4|:  ^ 

Нач.  О^Ж!  ^V  по<т^^  нстми'ив»)-  ск&нйвл\«у,  дл  о^'к-Ьст*  кем. 

(Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.   117.  Стр.    187.  Ср.  ред.   1-й  сл.    31. 

Огр.  16). 

л.  151  об.  Слово  рш.  Сло.  о  •^мд^мТи.  плн'лл  лплд:  4» 
Нач.  Тлко  гк  пррквл*11  глтт».  д*к«а+.  сьгрНпиает!.  н  прнла- 

глёт!  гр'Ц-и  нл  гр-й,  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  118.  Стр.  187). 
л.  153.  Слово  РД1.  Оло.  стЬс  кирилл.  ш  страсЬ  вжТ»:  |А» 
Шч.  КсЕгда  л1«1111|мГи  ирлб  н  сестрин,  йлг'кв  стрл'  бжТм  ирЕ 

11;ч11Л1д  скойл\А.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  119,  Стр.  188). 

л.    154.  Сл.  рК.   ©ЛО.  СТГО  ПАу0Д1МА.  IV  с'рЕД-Ь.  II  IV  ПАтУ-Ь;  ^ 

Нач.  11жЕ  11«тлм  Брлгъ  тАмноу.  дАкм  ЦДЛ!!!  спшЛа  не  ПрЫ- 
МАтн.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  120,  Стр.  188). 

л.  155  об.  Слово  Р|Та.  Сло.  стын*  и)цк.  клко  ^-ртГАНш" 
жмтн:  #^ 

Нач.  Врлв  м  сЕстрын  слышите  о^н!а  стал,  соутк  во  въ 
]1^рт11АНЕ*  н-Ьцн.  ИЖЕ  ил1/к  ток'лго  уртГлмскш  дръжАтк.  (Яко- 
влевъ. Ред.  2,  сл.  121.  Стр.  188.  Ср.  ред.  1-й  сл.  57.  Стр.  22). 

л.  158.  Слово  ркв.  Сло.  о  стрлс^  г.жКн.  н  ш  покланГн:  «^ 

Нач.     ЛЮВНЛШ      ПЛОу'ЛОВЛ      СДАд'кЛГО     (у*ГнТл     ПОСЛО^^ШАКфЕ. 

рдспрострлнмт!  срЦА  II  оуши,  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  122. 
Стр.  188). 

л.  159  об.  Слово  ркг.  Сло.  ст"ыи*  1Уцк  кдко  дуБ'нН!  прл.^но- 
ка:  «^ 

Нач.  Иже  кто  к4}рЕН'к  н  цлагочтнк-ь.  л^ло  ны  е  вжткеныа 
прлзьнмкн  нл1'кти  к  чистоте.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  123. 
Огр.  188). 
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Д.  161.  Слово  р|Тд.  Оде.  стгв  ниОлш  ялдоустдго.  №  к|лн- 
ц-Ьмк  псст'к.  II  IV  ллльскын:  ^ 

Н&ч.  Чащ1  к*ЬрнТ||  \<|)  пФст'Ь  склалниА  СЛЫШИТ!.  (Яковлевъ. 
Ред.  2,  ел.  124.  Стр.  188—189). 

л.  162  об.  Сл.  р1?(.  Сл«.  стын'  Апл'ъ.  ш  НЕл>щ'Ь<мк  посгЬ.  н 
уО  петров*!;.  )1  ^0  филшюБ'к.  п!  1:л1а1  IV;  г^ 

Нач.  Иже  вФ>рнТм  С91^'Тк.  слышите  кратне  н  СЕСтрыи.  и  ксн 
стдр'цн  н  о\-жм.  пнсдмкА  и  постН;.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  см.  125. 
Огр.  189). 

л.  166  об.  Слово  [рк]з^).  ело.  стыи*  шць.  паке  \*ртТ4тул\*к 
жмти:  *^ 

Нач.  Нын-Ь  лювнл^Ти  о\^*и1Нб  се  слышите.  Н|Н'Ъ|1те  же  пръвмв 
«  БЖ11И  стра  въ  срци  (воблгь.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  126. 
Стр.  189). 

л.  170.  Слово  рк[.з]^).  плк'лл  лтл  ядлок-в:  4* 

Нач.  Иже  1!-к.^'АЕржишн  ш  жено:  11ЕСъкокоу-пкЛАЮ1|1ЕСА 
с  лЦ'*ЖЕл\'к  скдйлПк.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  127.  Стр.  189). 

л.    175    об.    Слово    р|'П1.  ело  СЛЖЁИЛ  бВСквЬА.  ИЖЕ  вд  \'ВЛЛНТН 

веЛА1р|Л1!^.  й  о  ивв'Ь  и'лвн  а<: 

Ыач.  Оу.'Зр'Ьв'ь  бдинъ  Ф  дн1|  црк  ллЕКсднръ.  н'Ькоего  бонд 

ЧАКД    ЛЕЖЛфЛ    и    ПрИШ^Е    К     11ЕЛ10у*.    (ЯковЛбвъ.    РбД.    2,    СЛ.   128. 

Стр.  189.  Ред.  1-й  сл.  11.  Стр.  12). 

л.  179.  Слово  ркд.  Оло  стго  ^Сч^д  кгрнлл  ш  Лс^^^Д'Ь  дшн.  н 

№  ДКДДЕСАТН  Л)ЫТДрСТКЪ. 

Нач.  Сев'  тлниы  не  св-Ьда  лшо,зн.  сТм  ндм^  кгрил-ь  фн- 
лосчу*  нов'кдд.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  сл.  129.  Стр.  189.  Ред.  1-й 
сл.  12.  Огр.  13). 

л.  183  об.  Слово  [р]л.^)  (|оо^'*чТв  кртклнцлмк.  1и»д -элдтдв^'- 
стдгй. 

Нач.  О^лрнши  дфЕ  кого  жнБО^*I|^л  к'  ,'злпоб'Ьде'  гнм*.  (Яко- 
влевъ.  Ред.  2,  сл.  130.  Стр.  189). 


1)  Буквы  рк  эйклсены, 

2)  Буква  а  оборввн». 

3)  Буква  ^  при  оереолет'Ь  обр'Ьэала. 
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д.  184  об.  Слови  рла.  бло.  сты*  Фцк.  ^  ТАЗииггЬ  «^ 
(д.  185). 

Нач.  II Ж1  Е  клртднТи  сы  в  л-Ътл  пдтрмкТл  нмкиту.  тдзтХ' 
н'ккто  ц'к  прсторн.  н  К'к  лиюгъ  же  б-Ьдше  нд  лк'  «мшръ.  (Яко- 
ыевъ.  Ред.  2,  ел.  131.  Огр.  189—190). 

л.  186  об.  Сюво  рл*Е.  еле.  Т1Уй  .^лдо^чтд  5  сл'кпцн.  4моу" 
й>врк.?Е  ус  въ  ернуон'к  грлды. 

Нач.  Л1ы  «у-Бо  к'крнТн  дд  слышн"  ска.?йнТе  ф  бу-льА.  1ож1 
ЗАдслок{сны  нл  слнТе  на"  скд.1дётк.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  &1.  132. 
Стр.  190). 

л.  188.  Сюво  рлг.  Сло  сти'  шцк  о*  врЕлинм-Ь"  жий. 

Нач.  Иж1  подфцдбтк  нл"  ердЕ  кирдц*!!  се"  житьн  творитн 
пр^ил-кте  и  СЛЫШИТ!.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  133.  Стр.  190). 

л.  189.  Слово  рл.  влш  о  м-кк^  дв1^  съскд!^  шец)о. 

Нач.  Посло^'шднтЕ  9  се".  б-Ьстл  дкл  со^скдл  ШЕВ1;Л  В'ЪКО^-П'!-. 
жмко^'фл.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  134.  Стр.  190). 

л.   190  об.  Слово  рЛЕ.  СЛШ  б  ПрйКД-к.  II  1<1/  КЕпрлвд^ь. 

Нач.  0||''ви'  нрккТЕ  иь1  прдкл  вги'"  сотворЕнд  въ  чЕлвк*кцЕ*. 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  135.  Стр.  190). 

л,  191  об.  Слово  р'лз.  ело  о  покдднТн  гр-Ьшким"  П1  еш1  ш. 

Ыач.  Кдкд  тх^  с1ю  ВЕфк.  пов-Ьда  блжЁнын  просты  иду', 
^чнкъ  и-цл  ант«ны.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  136.  Стр.  190), 

л.  193.  Слово  рлз.  СЛ1У  стго  1Х?цл  млшЕ.  ефр-кмд.  Л  втврш" 
прншЕствТн  вжТп. 

Нач.  Л  6ГД  жид  илкш"  л-Ьта  ршидд  скончдють.  прТытн  нл1л 
гк  с  НЕЕ.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  137.  Стр.  190.  Ср.  ред.  1-й 
сд.  30.  Стр.  16). 

я.  201  об.  Слово  рн.  ело  ш  н'еаи  нлжЁнаго  ексЬвьА. 

Нач.  11|ЛН  СО^'фН  Н   по  О^^рЕНТн  сЬДАф!»  6ЕСЕБк10  БЛЖЁНОМО^- 

епп».   пришо   (зк)    цръ    длЕксднр'к   въспросн    гла.   (Яковлевъ. 
Ред.  2,  ел.  138.  Стр.  190). 

л.  205  об.  Слово  139.  IV  или  иковл  врлтл  гма.  ^ппл  и«рд1Шь- 

(КЛГО. 

Нач.  ХГбгк  почн  со  д-Ьлъ,  свом^^  е  семын  дйк.  въ  прквыи 
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дПк  свЗА  вгк  ск-ктъ.  (Яковлевъ,  Ред,  2,  ел.  139.  Стр.  190. 
Ред.  1-й  ел.  49.  Стр.  20). 

л.  208  об.  Слово  рл\.  ели;  Гша.  .члйучтаго  11о8ч1ш1  А1ШП0- 

Нач.  й'АИ  х\;м  яма.  Пфгивдюцаагф  житкл  сего  к'ь;^НЕ1<в- 
внднт'к  спс1Тк  дшю  свою.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  с.1.  140.  Стр.  191). 

л.  210.  Слово  р/ш.  ело  ни!*^  задтдо^^стдго.  сж!  м  СОчдйтнсА 
скнТд  *• 

Нач.  С|го  жма  Л1АТ1Ж11  рдсл<втрнт1  1^  члци.  (Яковлевъ. 
Ред.  2,  ел.  141.  Стр.  191). 

л.  211  об.  Слово  рш.  Оло  стго  ^фрФ.Л1л  о  кон'чинФ.  мира 

С1Г0  :• 

Нач.  Т-1гл1к  поГт  1флб  гролы  •!  стра;^л  Щ'АЛ  еГГ.  н'кне.'здпо^' 
Бо  днк  тон  Н|1|]д(ть  страшим.  (Яковлевъ.  Рад.  2,  ел.  142. 
Стр.  191). 

л.  213.  Слово  рл1Г.  ело  Г\уд  злло^'стаго  к  т"  Ж1  причю  скл- 
аде ЧГЛ1!^  ПОДОВНО  ЖМб  СС  11ЛСТ0А1|^1ЕС.   Н  КДКО  К  Н!"  л'сТ11Л1С.». 

Ыач.   Бел  0^'нш  к'к.элкжлшЬ!  С1;4;тл  с{го.   [^сгиОр*!}   прЕмн- 

|10\'1«Тк,    того    ДНМА    ДОБрО    €    ||рЕ*    СЛ«рТ11    КОЛ^О^'ЖШ    ГОТОВКТЙ. 

(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  143.  Стр.  191.  Ср.  ред.  1-й  ел,  68. 
Стр.  25). 

л.  217.  Слово  р<м,  Оло,  о  тлтикН;"  сл'Ьпц'к. 

Нач.  Б'Ь  сИ'.км  ел-Ьпсцк.  късточн^^н  стрлиФ.,  къ  лИ^стЬ  рс- 
ко,ту".  нлвлй.  |1ж1  нрлкку"  .члы"  ока^  (Яковлевъ.  Ред.  2, 
ел.  144.  Стр.  191). 

л.    217  об.   Слово  р<«1.   Оли>.   скл-ЭдиТе   стго   дфонда  (81с) 

ЛруН^ППА  ЛЛЕКСЛНрННСКЛГО.   ЛМТИ№\-|$  111)А.^Ю  КЪПрОСНВШЮ. 

Нач.  (Зко^^дж  е:'  срцн  члко^'-  виклю  полшсл».  й  слокесл  \с1$на 
м  1ипо1:11л.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  145.  Стр.  191), 

л.  219  об.  Слово  рлиз,  Г1«о^*чен!е.  шл.  .•^Ааоу*стлго.  на  пдл^ж 
дллл  и  л^чнкд. 

Нач.    Дд   ёсТЕ    к4'.Д0^*1|1Е    Врлё   Н    СЕСТрЫН   ико   в    снЛ  днь.  нл 

п&МА  стго.  \Ак.  ВТ»  цркокь,  вен  дд  СМНА1Т1.  (Яковлевъ.  Ред.  2, 
ел.  146.  Стр.  191). 
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л,  221.  Слово  рло.  ов'фЕ^  стк!"  по»у<1{1|Т|  Гим  зллтло^'стдго: 
Нач.  Врде  пр»ю  жлдлвтк  спнТа  ндшкго  ус  вгъ  ншь.  и  кс1га 

прнзмкд  (аш)  11ы  НЕ  прЕстлвть.   (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  147. 

Огр.  191  —  192). 

л.   223,  Слово  р|Ш.  ело  стго  {фр-1;д)д  о  кд.зи'Ъ*  ижТиуъ.  н 

«}  рлТ**. 

Нач.  ОуднкнлкА  ирлй  н  пфчюдилка  члкФлювкю.  н  л^лтн  бгд 
НШ1'  клк*  НЕ  Х'О!!!"!  НИ  кдинвго  нд  слуртн  къ  гр-ЬсЁ*.  (Яковдевъ. 
Ред.  2,  ел.  148.  Стр.  192).  | 

л.  224  об.  Слово  р<иА.  Оло.  ифслдиТе  и'Ькоёго  и^цд  къ  сн^ 
Ауовн«лг  : 

Нач.  Ж{лд|^  ЛЮЕ111.ННЧ1  епнТд  тк«ёго.  'Н'|Л(к  БленТс  ддю  тн. 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  149.  Стр.  192]. 

л.  225  об.  Слово  ри.  ггоо^ченТе  сты'  №|'Ск  диГЕпс>лЕ.'Зн«: 

Нач.  Шрс  вы  н.'зв'к|р|«  се  любнлмп!.  ноне"  кижю  кы)!  проуо- 
АА1{14  1Гк  цр1<вн.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  150.  Стр.  192). 

л.  227,  Слово  рнд.  в  АО  о  фнлипев-Ь  гокФ.нТн  еже  прЕ  рхгв1У" 

Хкы":  *7' 

Нач.  Крдё  СЕ  лрйлхл  е  в'ь.ЗЕржднТд.  оу' ставлены  нш,  спин 
мшн.пн  оуЧтли.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  151.  Стр.  192). 

л.  228  об.  Слово  рМЁ.  П90у"«1Е1*|?Е  еТГО  1УЦД  МаШЕГС  «аС1Ид 
В1АНКДГ0. 

Нач.  ОустрдАнтЕ  люБНлин!  сппТе  днУд"  свонли  в  лило!  се 
врЕМА.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  с.1.  152.  Стр.  192). 

л.  229  об.  Слово  рнг.  цоо^чТв  стго  \1ца  нше  ГЕнадТд.  пд- 
трТлру'д  Цр^АГрЛДД. 

Нач.  Жслдю  люБНЛ\ш  се  вы  Гьэк'Ъстнтн.  дд  вго^п1'но  по- 
жни'шЕ  спсЁтс.  (Яковлевъ,  Ред.  2,  С1.  153.  Стр.  193). 

л.    230    об.    Слово  рн.  вло.  стго  дфоНДЛ  ДЛЕКСЛНркСКДГО  ЕЖС 

н1  и^со^ждтн. 

Нач.  6жЕ  что  оуво  III  поЬлбть.  )1ли  свгр-Ьшдюфн"  игд-п!, 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  154.  Стр.  193). 

л.  232.  Слово  рт.  ^АV^.  1^д  .члду'стд  еже  не  жоуждтн.  н» 
вумнтм. 
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Нач.  Л1|>1СЛ{Н«  да  слышит!.  ёжЕ  Гк  рТ  въ  етл1к  вглТн.  н| 
соутЕ  ДА  НЕ  шсо^*ж1н«1  &о^'  (ыа  поле  выиесево:  те),  (Яковдевъ. 
Ред.  2,  ел.  155.  Стр.  193). 

м,  233.  Слово  рня.  Оло  о  чсрнкцн  его'  б'Ьсн  у«т4^лн  прЕД- 
стнти. 

Нач.  0\'б1<;  с-Ьдаше  бе''л11\г'стб!^а  врл,  н  уот-к^'))  б'Ьсн  ПрЕ 
(л,  233  об.)л€ТПтм  егв.  прнвиД'Ън^Ел^к  АгГлъ.  (Яковлевъ,  Ред.  2, 
ел.  156.  Стр.  193). 

л.    234.  Слово  рЙД.  Оло   ПЕТрЛ  ЧЕрНврн'цЛ.  IV  ЖНТкЙ  СЕЛ*к;  (А. 

Нач.  I  лфЕ  кт«  Ф  члкъ  оу'кшры  и  с1:оркн.  и  в-Ъды  прнбМлТ. 
(Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  157.  Стр.  193). 

л,  235.  Слово  рнн.  Сл9.  «  н'Ькое''.  нг19Л1ен1). 

Нач.  С0|:'||1ЕЛ1^  жШ  нлчллнм'  п  мы  дк-ёст*!;  вран  в  мона- 
стыри СЕО€",  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  158.  Стр.  193). 

л.  236.  Слово  рнд.  ело.  б  Н'^ноб"  ко^пцн  егоиоАЗннк-Ь :  «^ 

Нач.  О  СЕМк  поБ'кдл  еип-к  ёвсЕвЕн,  6*11  ко^пЕЦк  ко  аЛ1^4Нр1М 
БгоеоА.^ннк'к,  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  159,  Стр.  193), 

л.  237  об.  Слово  рН.  Сд\С  1X1  плндока  гЬ  сн'Ьу'к. 

Нач.  О  сн-Ьтсъ  лмтни;*  гмтк.  ионе"  к-кро^  н-кцн  бм'шЕ  сномь. 
|]  к-Ьры  штлшАсл.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  161 ').  Стр,  194). 

л.  239  об.  Слово  р^л.  нррчтко  мслннф  сил  длюеока.  йже 
пррчтвФвд  с  рыДАн1|Л1к.  ш  посл-ьнн^  ДНЕ*,  прокид-к'  дугу"  сты" 

уОТА1)1ЛА  БЫТН  НД  МЫ  гр-Ь*  рл"  НЛ1и11*. 

Нач.  о  ЧЛЦ11  слышите,  тлко  глтк  гк.  ВНЕМЛИТЕ  глк1  сустъ 
мон^  ц  приклонит!  о^'ши  вдшм.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  162. 
Стр.  194). 

л.  241.  Слово  р^в.  вдо  о  йспов-Ьдатн  гр+.\'«5въ  |,-к  шцЁ" 
дуовны". 

Нач.  (Зцю  етЕро^  Ж11во^||1ж  влн'  стАрцл  .зинонл.  СЕГО  н-кит» 
^  ПОМЫСЛЕ*  къспросн.  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  163.  Стр.  194). 

л.  242.  Слово  р^г.  САо  стто  иЗцд  кнрнла  ш  нбнм^  силд\ 


1)  Увазавнаго  Якоааевымъ  иоаа  160.го:  «Слово  св.  отецъ  о  эаоов'Ьдех'Ь 
ГоепоАвихъо  въ  описываемомъ  1Тз11арагд'Ь  ве  имеется. 


литературной  ИСГОРШ  ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ  СБОРПИКОВЪ. 
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Нач.  ^  м€ША  к-к  Бые  илгы  члкЬлмБЕЦк  въ  с'творн  МНрА 
«го,  (Яковлевъ.  Ред.  2,  ел.  164.  Стр.  194). 

л.  242  об.  Слово  р^'.  (тло  ген^а  п&трХлр^л  ЦрАГрЛДа,  о 
чтоуц1и\"к  дщдгыд  кмиг«: 

Нач.  О  ЧАЧЕ  что  ТрЕвВ^ШИ  ЛШОГН"  НфД  КННГ'Ь.  А1\Ч  боаса 
БД  Н  правде  ТБОрА  ЧТЕШП  книги.  II  СИ  ШДННЫ  Д«БОЛН«  Т11  II д  спнТе. 

(Лковлевъ.  Ред.  2,  ел.  165.  Стр.  194.  Ср.  ред.  1-й  ел.  40. 
Огр.  18). 

л.  243  об.  Слово  р|Ё.  Окл.злнИе  снл1шнл  вппа  ««додХ'^^Ерскдго. 
о  пЕчЕрскы'  ЧЕрнкЦ-Ь^  о  тнтФ.  поп-Ь  м  О  ввдгрТн  дТац'к: 

Нач.  6|  днв'но  II  стрдшнд  ч!- ,  ежЕ  ел*  кнд'Ь  къ  тш"  стмк 
яхлнлстири. 

л.   244  об.  Слово  р^8.  Оло.  о  ллдтокоу'нЕцн.  нже  матбою 

С0Т8«рН.  К!!  .ЗВНГНОу"ГН  ГОр'Ь  Н  КОКрЕфНСА  К  ннл-ь  р'кк)}  !• 

Нач.  К'к  ллЕ^лмрТм.  еггпТсИ^н.  б-Ьлше  н-^ктв  злду^ко^.змЕЦк 
(В1с).  сллшш'н  зФ.ли/  къ  бсел^ь  град'Ь  ти;*  уытростн  рд\ 

л.  246  об.  Слово  р^з.  ело  стгв  л^ниуд  паллА.  о  вторш"  прншЕ- 
ствТин о страшни'" с:»д'к  и  IV  коуд^фом  м^ц-к  и  шоу .миленТн  дшм. 

ЫаЧ.  Н|гк  КСПОБ'ЬжкСА  ДШЕ.  Н  ПНЬ  СуМНАгКА.  Н  Н1ГЬ  В'кСПЛД- 

чнсА,  ....  л.  248:  л^олнса  г^  н  б;^  твоб/ий.  дл  та  |1зБак11 
стрлшнд  осбжЕнТл.  н  |М^чЕ11и  в'кчнл.  Злчлло:  бгл  «уви)  ^-отан 
прТнти  с^н  лркнын  со^А.  гк  мшк  ТГ  ус  11  1:-ъздт|1  кО|М^же  по 
д-^лш"  его.  ...  л.  262  об.  (конч:)  поюфЕ  ксегд  п-плиглиоую  и 
СЛДДАЦ1Е  срцл  ь!\'ъ  в'  к-Ьны  БЕСКОНЕЧНЫ  а;  коудн*  |1  нл"  полоучнтн 
влгт»  в-Ьчнк!*;  и>  \'-Е  Гс-в)- 

л.  262.  Слово  168.  бго6Н1;а  лгшгсйА  прркл  ннн  Ф  вид.  кннгд 
нЕрвал: 

Нач.  въ.'эан'Ь  БЫ  прдЛ'цк  роур^ою  вкЁ'ю  кртным  НОСА  шврд*. 

л.  263.  ш  др'Ьв^  жнв^н'Ъ''  и'  в  рли  н.'^вФ.стно  ело. 

Нач.   Л1но.'111н'   ш   др'Ъв'к    живЛ'н-Ь.ик.    въсир*!;»!!    слове  с  и 

К11ЛД0ШД. 

л.  264.  ш  прЕКоедокТл  слк'кшЕнГл  ддЛ|Мв«д  со  екгою  :• 
Глцмн  ЖЕ  ивно  см'ЬшенТе  лддл1!^  Ск  ёвгою  кы.  лндфЕлгд  да 
■оуд?.  лдлм'к  еуБ^  понЕ  в'мЕГЛ  нзнтн  бм^  Аз  рлА.   А.  А%  со- 
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гнлтФ"  гл'цт".  ШФ  с!>п«стд  го  еккою  иы.  >1  ри)"  каннд.  проклАТИ 
дд  е<;дду^.  и  а  истина  выти  лшю']. 

ДагЬе  киноварною  буквою  начинается:  Познд  же  лда"  женж 
скок  II  адчд  рд^  К'днна. 

.1.  264  об.  (V  дв{д'к,  тс-гвже  •;■  #-» 

Нач.  По  се"  -ли  ша  аддлю^'  снъ.  его'  нл11Н0Ба  дЕ{1Лк. 

л.  265,  о  МАМ}(^;. 

Нач.  6к  лд<«1*  №  чр1вд  л1тр{  скова  роднсА  сл-кп-ь. 

л,  265  об.  №  кдинок^;  сиртн  ■шысклио  сы. 

Нач.  бтоужнк  ЖЕ  сн  кднн'ь  <1'  .пного1!ОЛ'Ь::1н{|1ыа  ич^оА 
жнзн».  Г|же  стЕНАтн  мл  .'ллин  и  трлстнсд. 

л.  266.  о  ак{Л11  кл1.'о  цогрЕБНю  кы  т^;ло1. 

Нач.  Я\лл\   ж|  Бнд'ки'ъ  дмла  ^бнтд.  м  в-Ьды  о[Ц]а*  смрти 

КЛКОК'к  в'Ь  ё. 

л.  266  об.  Слово  169.  Ж11Т]?е  н  Ж11''||ь  прикныл  л1тр{  нлшТл  (31с). 

«ОуфрОСИНТи.   рЕКдЛ(МЛ  ИЯМЛрЛГ'Ъ. 

Нач.  Цы  ДЮу"  ко  ЛЛСКСДНДрГН  ГрЛД'Ь  БГЛТ'Ъ,  Я'Ьл11!  Л  ЧТН'к 
НЛ1ЕНЕ'"|1лф|10^*.  ^^ 

ЗагЬмТ)  на  2-мъ  столбц-Ь  листа  271  слЬдуегь  послЬслов1е  ^Ц 
(см.  выше). 

На  оборот^1  листа  271-го,  полууставомъ,  написано  нача.10 
статьи : 

СЛОКО    Ш    НрОЛБЮПр-Ъ    81.11  ЛД'кШ11Л(Ъ    НЪ.    Пр1ЛЮБ0Д-ЪйН11^.     Н 

ирдфЕп:^  кыкшю  иоклшн'е  •*• 

Нач.  Про.'ЭБют^ръ  н'ккто  въ  костАм'тнн'Ь  грлд*)!,  н  \Т'  Д'клд 

ДНвВОЛА  ВИЛДЕ  БЪ  БЛ^. 

Статья  обрывается  въ  конц'Ь  2-го  столбца  на  сювахъ:  ацч 
бы'  люглъ  скон''  гр-Ъуоеъ  сьднтн  н  пллклтмса;  №  МЖ!  СЕ  СЛЫ- 

Этимъ  заканчивается  руконвсь  и  дал-Ье  прямо  ел'Ёдуетъ  доска 
переплета. 


1)  Лосл'Ьдиая  слова:  н  <•  НI^тнм^  кмтн  мн»  —  в&овсавм  кивоварью.  Н&  по- 
двхг  рукоаисн  оти'Ьчево;  7«'0^. 


ЛВПГЕРАТУРВОИ  ЯСТОРШ  ДРЕВНЕ- РУССКЙХЪ  СБОРВИКОВЪ. 
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Другой  измарагдъ  Императорской  Публичной  1!1ибл10теки  — 
Р.  I.  Л;  209 — изъ  собран1я  гр.  в.  Толстого  —  былъ  описавъ 
Калайдовпчемъ  въ  числ'Ё  рукописей  посл^дняго  въ  отд.  I  иодъ 
|е  214  и  названъ  въ  описанги  асборввкомъ».  Въ  оппсан1и  зам1- 
чено,  что  рукопись  ваписана  волууставомъ  XV  вика,  иа  296 
лястахъ,  что  начало  в  ковецъ  утрачены,  и  что  въ  7155  году 
{1647)  она  «принадлежала  Серап1ояу^,  кажется,  Мятрополиту 
Сарскому  и  Подонскому».  ЗагЬмъ  въ  оаисав1и  перечвслены  за- 
главия статей  въ  томъ  порядке,  какъ  он^  сл-Ьдують  въ  руколяси, 
безъ  указав1я  началъ. 

Оовсав1с  это  является  крайне  ведостаточньшъ  и  ве  даетт! 
в-Ьриаго  представлен1я  о  рукописн.  Въ  этой  рукопнси  не  только 
не  достаеть  вачала  и  конца,  но  въ  ней  не  достаеть  ыногихъ  ли- 
стовъ  въ  средивЬ,  я  кром'Ь  того  при  переплегб  листы  былн 
сяльво  перепутаны.  Всл'Ьдста1е  этого  въ  опвсашя  от»гЬчевы  в'Ь- 
Боторыя  статьи,  отъ  которыхъ  въ  рукописн  сохранилось  только 
вачало,  я  ае  отмечены  так1я  статьи,  у  которыхъ  начало  утра- 
чево.  Число  лястовъ,  всл1Ьдств1е  вев1Ьрной  первоначальной  нуме- 
рашв,  укаэаво  также  ненравяльво:  рукопись  яи-Ёетъ  не  296,  а 
297  листовъ,  согласно  иснравлснной  вверху  лястовъ  нумерацзя. 
Рукопись  эта  заслуживастъ  внииан1я  еще  и  потому,  что  напя- 
сана  8Ъ  два  столбца  чрезвычайно  орйгина.1ьнымъ  полууставе мъ. 
Полууставъ  крупный,  прямой,  совершенно  не  похож1й  на  полу- 
уставъ  рукописей  XV  и  XVI  в'Ьковъ.  Въ  почерк-Ь  заметно,  какъ 
будто  у  писца  дрожала  рука.  Особенно  характерно  широкое 
двойное  IV  (СО),  напоминающее  греческую  омегу.  Лнн1Я,  соедя- 
НЯЮШ1Я  оба  столбика  въ  буквахъм  и  и,  везд'Ь  помещаются  вверху 
буквы  съ  такямъ  саабьшъ  наклономъ,  что  иногда  эти  буквы 
трудно  различить.  Буква  ъ  похожа  на  современное  рукописное 
в  (гк);  к  иногда  похоже  на  з  (ъ).  Большинство  листовъ  подклеено 
сяееватою  бумагою,  такъ  какъ  верхнее  л-Ёвые  углы  иыогихъ 
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дистовъ  (у  корешка  переплета)  были,  вероятно  всл4дств1е  вет- 
хости, обр'Ьзайы,  при  1емъ  ва  иногихъ  лвстахъ  былъ  ср-Ьзанъ 
текстъ,  иногда  строкъ  по  5 — 7. 

На  первыхъ  четырехъ  ^истаxъ  сохранился  конецъ  скоропис- 
воЙ  записи:  кс11а  р^(-  и  л'Ьтл  ^Лрт  гш^  пш  повм'^нню  8[лнм  гднд 

Пр1С1|»1ЛГ«   С{рЛП111У11Л. 

Начала  рукописи  не  достаетъ.  Утрачены  первыя  десять 
словъ  измарагда.  Рукопись  начинается  И-мъ  словомъ  1оаниа 
Милостива  го  о  исходе  души  (Р.  I.  Д6  225,  л,  14  об.)  со  словъ:..... 

|}  по  КСА  ДНН ')«СА  часы  ЛШСЛД.  1|1(Н  НЪ  СТрЛС-Ь.  №  ТОМ'к 

ЧДН1  СЛ«рт1гЬ>11'К  еыК-к.   Н^СЛНЧ  ил  ПЛМЛТк.   СТГО  ЛйрМШНД  СЛ9В0. 

ЙЖЕ  гл!иЕ.  1ГАЛ  прктдкТтнсА  уотлшЕ,  ^{1  слгнржлА  ДШ!.  (Г.  л41* 
рАНОтала  Есн  \*оу-.  II  цо|Зш«1с<4^  уотл  лфЕ  н.'^ыти. 

л.  1  об.  Слово  вГ  ело'.  Г«?л'.  .элоустаг*  ^у  игра",  н  «}  пллсай. 

Нач.  ВйЛШйЛ  Е€Л  ФКЕрГЪШС.  ЗЛ6Л  слиашдЕнТл.  ирТнднт!  и 
оуслышнлсь.  дувнаА  (л.  2)  [9^чш1а].  (Е.  I,  Ля  225,  ел,  12, 
л.  15). 

л.   3.  Слово  п.  ело*.   С'ГуЪ  Шцк,  IV  ИкАМкСТБ'Ь.  БЛВ. 

Нач.  ИжЕ  БУ  НЕ  лнтн  ииноуд*^'  '''^'"'^  ц'ь.з'вранАЮп^  кел'мн. 
СПИ!  69  оОц)!  НЕ  во.зпраниша  памъ.  того,  в*  пнтн  и  «йстн  в  зл- 
кон-к.  (Р.  I.  Дг  225,  ел.  13,  л.  16  об.). 

л.  4  об.  Слово  д!.  ело*,  гш.  .^ллу^стлго  1го  же  люБНТк  гк. 
того  й  ка.з»штк. 

Нач,  11ц1Е  кого  К11ДНШ11  нЕираидпка.  й  ялоБ'на  члкка.  ко 
лдракТн  и;в11ло  (81с)  жнвоуфл.  то  не  чюднса  том^.  (Р,  I,  Л^  225, 
ел.  14,  л.  18). 

Слово  обрывается  на  л.  4  об.  словами:  ты  влгла  в  жнкот^ 
сиовл^ъ  прнАт^.  протнко^*  мало  досрод'к 

Загйвъ  между  лл,  4  об.  и  5  не  достаетъ  части  рукописи.  Но 
йзъ  этой  утраченной  части  рукописи  сохранился  одинъ  листъ  — 
въ  рукописи  л.   146.  На  веиъ  сохранилось  окоа<1аЕ11е  слова  19 


1)  Точкакн,  кахъ  и  ди'Ье,  обшвкчевы  слова,  обрйинвын  аъ  р^коажсв  м 
эаклеевныя  бумагоЯ. 


1ИТЕР1ТУРН0И  ИСТОРШ  ДРЕВПЕ-РУССКВХЪ  СБОРНИКОВЪ. 
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(ао  Р.  I.  Дя  225)  «Гоанна  златоустаго  о  судЪ.  (Нач.:  Оу-Ж! 
по.ныслнтс  Бр(1т1б.  донсл-Ь  жнБн  есма)  со  словъ:  н  поро^гднУг 
I  вы  и  члкцн  н{СЛ1ь1сл{нмн  т  к-Ьсп  лм.  ако  въ  гр-Ьс!^!!,  сслгы 
;мчалисА  и  т.  д.  до  конца.  А  затЬмъ  на  томъ  же  я.  146  сохра- 
илось  начало  слова  20-го  (по  Р.  I.  Л;  225;  ел.  21  — по  Р.  I. 
Зё  209):  САо.  Ешн  .?Аоу^стл  1аг>'о  мепрКАТил  БСз'спрАвды  (81с)  мило- 
стыни:   «->   Нач.    (л.    146    об.).    ПрЕ\*<>Д/Аф(    БрЛТкв.    (&    ПНфМ    НА 

пнцл«  увдлнм'к  й  просллянлск  ^л  цгд  |«л111ЕГ<а.  л.  146  об.  конч: 

П/кТк  0^'рбДНКи\"Ь  ДК^.   Г1ЕД«СТАКШ^    1(0   М&СЛЪ    рЕКШС   двцрым'к 

Д1А0''.  р1  в{лмкнГ|  идсклЕн.  Зат^мъ  ве  достаетъ  листовъ  и  сл'ё- 
дуеть  л.  5,  который  начинается  окончан1емъ  сюва  22-го  (по- 
Р.  I.  №  225):  «1оа11на  Златоустаго  о  разсмотр'Ьн1и  спасен1Я»,  — 

со  словъ:  КШЕ  \А  ТКдрНЛГЬ.  л  НЕ  БЕЛК'ЪСТН».  ДД  НЕ  ПОГИБНЕМ'Ъ. 
ДШН  во  НЕБр|ЖЕЛ1Ъ  К9Ж0  НЛСЪ. 

Следующее  слово  (23-е  по  Г.  I,  №  225)  въ  данномъ  изма- 
рагд'Ь  обозначено  24- мъ.  Сл'Ёдовательно,  въ  этоиъ  списке  было 
еще  лишнее  слово,  котораго  въ  Г.  I,  Дг  225  не  имеется. 

л.  6.  Слово  к.  ело*.  стг«  ин^^оитл  к  вЕрнммъ  члкко". 

Нач.  Тлнноу  ио  цркЬу  д«сто11Тк  ^^рлинтн  л  делл  бжьа, 
Лет  пропов+длтн.  (Р.  1.  №  225,  ел.  23,  л.  28), 

л.  7.  Слово  кЁ.  ело*,  сту'ь  ичГк  и!'  сллк-!;  мирл  сего:  ,ар 

Нач.  (л.  7  об.)  О^педоинсА^)  сллка  (иирл  сего  пад.ий  [ог]*) 

'н1Н0у.  НЖЕ  Л0ГКЕ[||1л]ЕТЬ^)  ДрОВЫ.   М  БЫСТк  БМСОКЪ.  (Р.  I.  ЛС"!  225, 

С1.  24,  л.  29). 

л,  8  об.  Слово  КЗ,  ело".  ГХУЛ.  .ЧЛауСТЛ'.  1С1  ТЕ0рАф»1|^'Ь  многл 
ЗАЛА,  л  НЕ  ПрМЕЛ«Л1«фИу'к.  .'з'Д'Ь  Б'1!ДЫ.    БЛГВН  1М. 

Нач.  (л.  9)  влрли'нъ  црк  кол'ко  лрИАТЬ.  дол'готерпенТа 
БМ^А.  тЕрпАШЕ  Бо  б<ио^  вгк.  (Р.  I.  №  225,  ел.  25,  л.  30). 

л.  10.  Слово  щ.  ело',  днтн^ул  литул,  кдко  достонтк  вл1^- 

СТЖА  ЗАУуТ!  ЖЕН-к  ВЕЗЙЛ^Нк"  (810). 


1)  11ов1'Ь  «иова:  ОупвдокнсА  —  аисецъ  ошибочво  ваиясал  сим!,  а  потонъ 
ародохж&гь:  слил  мч^а  пгв. 

3)  Б^квы  #г  и  да^'Ёе  ци  выжжевы. 
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Нач.  Хкдло^-  в-ъзАДАнмъ  БГбу-.  ИК9  Ьчшьел1-к  снл^'к.  на 
нстнм'ноу  на  став  ДАШИ  ёсмы  (Р.  I,  №  225,  ел.  26,  л.  31). 

л.    1 1    об.  Слово  |Т||.   СЛ«*.  №  ГЛ1|*1^.   ШК«  Н'Н   грешны"    МО^'КЫ. 
НаЧ,   ОъК'ктЪ  С'к  НС  ЧЛЧ!!!!  КраТкС.    К4К0    Оу*Ё-1'.Ж11Л1'Ь  Л10^|;Ы 

ЗАДА  творАфс.  (Р.  I.  Л"  225,  ел.  27,  л.  32  об.). 

л.  12  об.  Слово  гТд.  сл«'.  ст\"ъ  шцк.  (же  не  и'цнднтн  кдв- 
иТць.  II  сиротъ. 

Нач.  Црк  ли  вен  ндм  кна*  нлн  вдеиоДА,  м  соудкА.  Т9  «иыслн 
<()  к«го  есн  кллстк  прИАЛ-к.  (Е.  I.  №  225,  ел.  28,  л.  34). 

л.  14,  Слово  л.  СЛ9.  прнт'чА,  IV  иогдты*  Си  цол'глркскТ)^!» 
кннгъ. 

Нач.  Члк'к-Ъ  (1ЕК1Л1.  \-«ДАШЕ   НА  ПФЛН  ЧМСТН;.  Н  III  Б-П  нд  нолн 

Т0МТ1..  ни  д|1;рн.  1111  л-ЬсА,  (Р.  I,  ^*  225,  ел.  29,  л.  35). 

л.    15   об.   Слово   АЛ.    СЛ9.    стго    ^фрЕмд   о   соуд'к    бГн   и 

|1ФКЛА(. 

Нач.  Ширина  ЗЕЛ1ЛН.  н  концн  ед.  ничто  1мл\'ъ  прнсшютк  в 
той  страшный  дн1  со^-да.  (Р.  I.  Л);  225,  ел.  30,  л.  36). 

л.  1 7.  Слово  лв.  ело.  пЬл.  яллусгл.  како  к'ьстаАтн.  в  ндфк. 
люлитис. 

Нач,   11111X11  ПрТЙЛ1Н  Ш  ЧЛЧЕ  рЕКШЕ  Стк|А  Л1ЛТВЫ.   Н  №ГраДМСА 

имя.  (Р.  I.  л*  225,  ел.  31,  д.  37). 

л.  18  об.  Слово  №.  еле",  стгв  ннфонта  ш  Гккоуиннш  б:^й. 

Нач.  вЕГ9  ДЕЛА  Браткб  пвпо^-цметь  иъ.  оукоры  н  скорБ)^. 
прН11Л1лтн.  (Г.  I.  225,  ел.  32,  л.  38  сб.), 

л.  20.  Слово  лд.  ело*,  стг*.  ннфонта,  IV  роусл'йут^. 

Нач.  Иногда  Бысть.  ндйфоу  БдЖ11ол^оу  ннфонтоу.  въ 
цркковь  стыА  Бца  на  оутрЕН№1^.  (Р.  I.  Л°  225,  сл.  33,  л.  39  об.), 

л.  21  об.  Слово  ЛЕ.  ел».  |Чуа.  .эларстаго  ху  расл!отр'|м  литмн. 

Нач.    КЫН    Оу-СП-|1\'Ъ  есть.  СЪКЛЕ1рН  НН«Г«.  «БЛЕфМ  ЖЕ  о^'ве- 

гаго.  (Г.  I.  Ли  225,  ел.  34,  л.  40  об.). 

л.  23.  Слово  лз,  ело'.  |'ша.  .злау^ста  ц)  еЕроуфи\"ь  много 


||Л\ЕНЬЕ. 


Нач.  Н^гЬ  о^-во  намъ 


Братке 


ё.  влго  вр1МА  йстк.  ко*гАатм  к 


вам'ь.  прчкой  СЛОВО.  (Г.  I,  №  225,  ел.  35,  л.  42). 
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л.  25.   Слово  ДЛ.  ело*.  СТГО  Ь{ДИКД'  ВССНЛкА.  КДКО  111СН  БЛАЗ- 

НАТ1к.  в'Ьр11ыл\н  члГкн. 

Нач.  11ж1  кто  к'  к-кр-Ь  с!»ть.  \'рть<«мкстТн.  всА1кО<>10^''  ч'ло- 
Е(ко^-  д  лете  А.  №  ига  англ-к.  (Р.  I.  Л»  225,  ел.  36,  л.  43). 

л.  26  об.  Слово  ли.  ело".  |Ма.  зллустаг<>.  IV  кротости. 

Нач.  Гк  р1ч1.  нсклтн  йстк  кротости,  нежели  мдртм.  (Е.  I. 
Л  225,  ел.  37,  л.  44). 

л.  27  об.  Слово  лд.  ело*,  ц;  плтерн)^,  ико  не  досто|1тк.  нтн 

Ф  и,рК1!Н.  вГД  11010Тк.  БЛГБН  ш. 

Нач.  Иже  древлЕ  имстк.  се  поведл  илт!!  некто  Ф  нев-кр- 
ны\"к  с'ё  лю^'зкк  втеръ  бобоа.зннк'к.  (Р.  I.  Л''^  225,  ел.  38, 
л.  45). 

л.  29.  Слово  .а  ело*,  п^н.  .злло^*стл^  ико  шг&ннкъ.  Д'Ьло  нтн 

ко  Ц(№8Т. 

Нач.  II  №  СЕ  (81с)  о^'ко  дроу.зТ  м  крлткб.  глГю  вы  дз  во  днк 

й>  дне.  (л.  29  об.)  БОЛ'Ъ  ИЛДЕАуСА.  СККИрЛТ»   люди    ВЪ    ЦркКОВк. 

(Р.  I.  Лг  225,  ел.  30,  л.  46  сб.). 

л.  31.  Слово  лм.  ело.  снрдуоЕо.  посллнГё  КО  бБС1Бк1о  ёппоу. 

БЛГБН  ц). 

Нач.  Знжеши  ты  цркквк.  к-к  пндо^'сТн.  1а1;оже  пок-ЬдлбТк 
Х'итроеткмп  оуио  оукрлшоюу  кел'лш.  (Р.  I.  Дй  225,  ел.  40, 
л.  47). 

л.  32.  Слово  ли.  ело".  Гл'л,  .зллустл  йи*  не  подовл?тк  пре- 
СТАТН  (81С)  Йчдфе. 

Нач.  Л1ол1о  вм  оуво.  нрТЛднте  Н|гк.  и  слышите.  во.злюил|- 
нТи.  с|  Бо  Бл<мъ  д^^ныА.  й|ДД1«  долгы.  (Р.  I.  ^IЁ  225,  ел.  41, 
л.  48  об.). 

л.  3  3  об,  Слово  л)г.  ело*.  к«;л.  .зллтдоу стаго :  «т* 

Нач.  Л.чъ  о\*Бо  Л10В11Л|Т|1.  дроуяТ  н  враткб.  свои  дол  гъ  и^^^ам 
всегда,  й  чаетмл^ъ.  оучсньелг'к.  надЕАуел  оусегшоутн.  е>уетрел1- 
А(н1е.  льАНкственоб.  (Р.  I.  №  225,  ел.  42,  л.  49  об.). 

л.  34  об.  Слово  л»,  ело",  стго  афонаскл.  ^О  ра.зл11Чкн  спл- 
С1Ш1А.  идгви. 

Нач.  РечЕно  выстк  снце.  вгк  соБ-кдын.  НЕМ0Ц1к  рода  нашего 

аоцаая.  II  Отд.  В.  Ж.  В.  4 
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ии«  Блгшн  члколмБЕЦк.  лпюгмй  мл"  рдзлнч1|](м.  но^'тн  спнЫ  ДД- 
роклв-к.  (Г.  I.  л»  225,  ел.  43,  л.  50  об.). 

л.  36  об.  Слово  л«.  ело',  стго.  дфонлсьА.  \у  литнм. 

Нач.  Н  НЖ1  кнд-кти  ндл^-ь  пвтревно  е.  йко  когдтьств*  дал*к 
есть.  11ЛЛ1-К  вГъ.  (Г.  I.  Лг  225,  ел.  44,  л.  52). 

л.  38.  Слово  МП.  ело'.  1\\?й.  ,элл\~стл''  ^у  гл11й«\"ь  ко  црквТ. 

Ыач.  Глю  кы  1:о.?л1о&лн1Тн  нзвссто^'ю  колю  бжью.  (Е.  I. 
Ж  225,  ел.  45,  л.  53). 

л.  39.  Слово  лГз.  ело*,  [шд.  .зллуста'.  йко  не  гюдоБаетк  «Фры 
Ати  01:лн«та1С|"'. 

Нач.  Доиро  о^^бо  е  ко.злювлснТн  11лд'{((л.  39  о6.}атнса  на  гл. 
НЕЖ1Л11  11лдФ>АтКс<я  на  ш^л.  (Р.  I.  Л'к  225,  ел.  46,  л.  54). 

л.  41.  Слово  лГн.  Прнт'чА,  стго  влрАЛЛ1л,  о  тр|*  дрй.эе*. 

Нач.  Чл1ГК  НСКкИ!.  НЛ1АШ(  три  ДрОуЗНН.  двою  же  ЛЮБЛАНИ  II 
Чт'аШЕ  БЕлЧш,  л  НЛ  ТрЕТкё.Н'К  ДрОуЛН.  НЕБр(ЖЕН№  МЛАДШЕ  К{л'л1И. 

(Р.  I.  л»  225,  ел.  47,  х.  55). 

л.  42  об.  Слово  л«А>  лоьЧЕнТе.  леникы'.  нже  не  д^ллють.  н 
по\*кллл  ДЕЛЛТЕЛЕ|М'Ь.  СТГО  клсндка:  ^ 

Нач.  (л.  43).  Уже  ш  глю  ирлткв.  слкнмитЕ,  не  уот'ккило  во 
ми  о  сих"ь  к'вдм'ь  глтн.  но  Б01^СА  рЕнлго,  (Г.  I.  ЛЁ  225,  ел,  48, 
л.  66  об.). 

л.  44.  Слово  |Т.  ело',  к  леннкыл^'ь  стго.  блснльа. 

Нач.  (л.  44  об.).  ЛюБнлчЬ!.  ^^  алм^  лнлъ  нлкелъ  Г|.зкЕСту^тк, 
«гдл  нл  д'кло  порозднлго  ио.зкЕДЕЛ\'ъ.  полз  л  нлл1'к  диюгл  воу- 
ДЕТЬ  Я'  гл  егл.  (р.  I.  Ля  225,  ел.  49.  л.  67  об.). 

л.    45    об.    Слово    нл.    СЛд*.    ^ШЛН'НЛ    ЗЛЛу''СТЛГО.    IV    Д0Врк1\"Ь 

ЖЕнлуъ:  »^ 

Нач.  0||'слышнтЕ  жены  .злпов'кди  вжкА.  |!  нло^читеса  во 

М0ЛЧЛНЫ'|.  П0БИН0ВЛТ11СА  ЛИТуЖЕЛ^Ъ  СК0|1л1'к.  (Р.  I,  Л^  225,  сл,  60, 
I.  58  об.). 

л.  47.  Слово  мв.  ело'.  1«?л.  .члд^стдго.  1У  довры^  ж  ЕМ  л',  й  » 
зл'ы\"к. 

Нач.   Бо  ПОСЛЛНТ€  I;  рНЛ\ЛАНОД«Ъ.   ДНЛ-к  ПАЦЕДЪ   динИТк.    Л1Н0- 

ГИА  доврмА  ЖЕММ.  по\'валою  гдА.  (Р.  I.  №  226,  сл-  51,  л.  59  об.). 


I 
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л.  48  об.  Слово  йг.  ело",  1\ка.  зллустлгд.  \к>  зл'ыуь  жснд'. 
Нач.  1встк  лоучшн  (^о  ло^'стыни.  со  .зксрлш  ЖНТН,  НГЖ(  о 
злою  Ж(1К>ю.  (Р.  I.  Лг  225,  ел.  52,  л.  61). 

л,   51   об.  Слово  Н.  ело.  о  ПрИт'чМ  и  Ш  НЛКЛ.'ЗЛНТ!!  Д[Т{|3.  к  ро- 

дмтслЕлгъ  свонмъ." 

Нач.  Члкц|1  шнммт  нзтсти.  «  гл(л«ы\"ь  смчр^.  н  нам- 
злмтс  йзмлл^А  дет»  скол.  (К.  I,  Ля  225,  ел.  53,  л.  62  об.). 

л.  53.  Слово  м.  слово.  ?и'й.  зллустбГ9,  нам  мм1тн  чсаадь 
свою. 

Нач.  бфЕ  ЖЕ  ЛЦ1Е  кто  иГ  БДСЪ  ВрЛТЬб.  рАБЫ  Н^ИАТЬ  Н  рАКЫ- 
НН.  А*  0^''"'''*  "*  •'  Н^'ДИТ!  ||  Ни  КрЕфЕнТе.  Н  НА    ПОКЙАНТё.  (Р.   I. 

ж  225,  ел.  54,  л.  64). 

л.   54  об.  Слово  нз.  сло°.  стуъ  ^уц^.  ьдно  дФ-тели!  ч'тн-Л 

рОДНТЕЛА  СБО|«!. 

Нач.  Посло\'шлнтЕ  «ратке.  м  с(стры  злпок'кдн  г'на.  иже  к 
ЗАкоммкоу*  рЕЧЕ.  (Р.  I,  Лз  225,  ел.  55,  л,  65), 

л.  56.  Слово  щ.  ело  гшА.  злау^стаго.  како  ч'тТти  прозки- 
ТЕра. 

Нач.  О^к-кднтЕ  кем.  колмка  нерЕискаА  Бластк  н  чсстк.  (Е.  I. 
Ш  225,  ел.  56,  л.  65  об.). 

л,  57.  Слово  нн.  ело*.  ст\"к  а'  ^^ЖЕнТтв'к.  н  ш  люсод'клны!:  ф^ 

Нач.  Чюкксткнл  рлзог.мъно.  м  о^-л\ниА  слоу\*т»  (81С). 
швр'к.'^шЕ.  прТнднт!  оуио.  н  слмшнтЕ  Асно  кем.  (Р.  I.  №  225, 
ел.  57,  л,  66  об.). 

л.  59.  Слово  »Тд.  ело*,  «ии  злагста''  1С'Т(рп'Ьнкн.  и  \С  клг«5^ва- 

А(Н1Н,  да  НЕ  Л1НОГ0  ц)  Оу*Л1ЕрШН\"Ь,   ПЛаЧЕЛ1<<А. 

Нач.  Прно  нл1*|1тн  в  пал»Етн.  днк  слгЕртныГ.  мно,зТ  вчера  с 

БАЛ1Н  Бк1Б111Е  СЬ  ЧЛ№Ы.  шН\  ЖЕ  Ц-й  К  ВАЛШ.  (Р.  I,  №  225,  СЛ.  58, 

л.  68). 

л.   67  об.  Слово  ^,   ело".  КОл.  ЗЛЛу^СТАГО.  л  уркСТкАПкСТЕ*!. 
НаЧ-    ПОСЛО^'ШАЙТЕ    Н.ЧВЕСТО.    МНОЗН    О^'ЕО   Т0А)|'0  СЛЫТк€(ИЪ 

урткАМЕ.  л  ло  житью  бл'дтш.  (Р.  I.  №  225,  ел.  59,  л.  74). 

л.  71.  Слово  |д.  ело.  См  ло^-км  стГо  еу^лкл  прнт'ча,  о  бгдте" 
ААЗарЕ.  м  ^кого". 
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Нач.  1жг  ш  квгдтелп».  лдзлр+.  прнт'чл,  кел'лш  па  пФл'зоу" 
встк  а\-1:«гнл»'ь.  п  Евглтыл*!..  (Р.  I.  К"  225,  ел.  60,  л.  76  об,). 
л.  73  об.  Слово  ^в.  ело.  ^у  ткоемъ  слоу-дннк'!;.  м'  (илтню 

Нач.  Тако  IV  с[<и*ь  скд-члеть.  в  л-Ьта.  муНчл  црл,  съ  нагго 
члк-к  сллеж-к,  (Р.  I.  Лё  225,  ел.  61,  л.  78). 

л.  74  об.  Слово  ^г.  сл«*.  1\Сл.  зллустл^  кй1го  (учЕнТл  слгзша- 

ТН.  &ЛГВН  ^у. 

Нач.  Я.э-к  0^'*°  (19  вел  дйи.  «сздю'влтТй.  оучнгТё  ткор»  км. 
(Р.  I.  №  225,  ел.  62,  л.  79). 

1.  76.  Слово  ,§.  ело.  пойчнтелно.  11^л1и|д.  .эллгстд'. 

Нач.  I  лфс  (.'ТО  Блгоч'т>([{-к.  ((  |;гол(об(»:ъ  прТ11Д|(ТЕ.  й  елышТт! 

ВрДТ(1б,  ДД  ((ДСЛДД1(Л1СА    ДуиНДГО    СЕГО.    иЖТЁМДГО  О^'^ККкА.  (Р.  I. 

Ш  225,  ел.  63,  л.  80). 

л.  77.  Слово  ^е.  погзчкЛб.  ^у  лшлост1анн.  иуд.  .злдтднстдго. 

Нач.  М|!0Ж1  ко  В>П((ЗГрДД(\'Ъ.  рД;1лТчНТ|1  ((ЛОДОВЕ  СО^'Тк.  тдко 

й   во   ст\"ь    цр(;вд\"ь.    (1лс>дов(   со^тк,    (Г,  I.  Л»  225,  С1.   64, 
1.81). 

л.  78  об.  Слово  03.  110!9ЧЕН1е,  СТГО  \УЦД  1<Нр(1АД.  Др\'Н6П(1Д 
ДЛЕКСД(1ДрТ(1СКДГ0. 

Нач.  Дои'Х'ОВНОЕ  0^110  сема,  К*ЕДШН\*Ъ  Д1Ш\"Ь.0^ЖЕ  (I  ЛЕр'({оё, 

й  второе  всЕ<Лл-к  ЕСЛ11*.  (Г.  I.  Л)!  225,  ел.  65,  л.  82). 

л.  80.  Слово  0^.  ело",  (шл.  .члдустдго.  к  (1Еи-11рнмл1ъ. 

Нач.  Яяъ.  оуво  Л101;мл\1(1  ской  долгъ.  мд  ксакъ  дйк.  фддю 
о^ч|((кел»Т|.  (Р.  I.  Л°  225,  ел.  66,  л.  83). 

л.  81.  Слово  ^м.  ело".  (\0а.  злдустл'.  о  крЕпости  11  ш  разоу- 
л)*!:.  гд'е  Ж(1({Еть  (л.  81  об.)  къ  члвц'Ь.  г('|  «лгн!. 

Нач.  Се  суео  1з'ь  люБнлгТн.  чдсто  сучЕннА  творл.  ндделса 
Б03Брл(ттн.  Су  пкАгжстцд.  »  ндоук'ь  .з'лы\"ь.  (Г.  I.  Л;  225,  ел, 
67,  л.  84). 

л.  83.  Слово  ^д,  ело.  (^уд,  здду^етд.  IV  твдрн  вжы1.  Л  о  кон- 

ЧНН-Ъ  СЛ1рТ11(1И.  »  1С  покдЛй. 


1)  Такъ  иаиисано  въ  коиц'Ь  строки. 


""»! 
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Пач.  Пр|.\^осткю  ск^ею  сгъ.  ксю  тварь  сътпврнБым.  (у  т- 
виткА  к  вытье  прнкгды.  (Р.  I.  Ля  225,  с^.  68,  л.  85). 

л.  84.  Слово  о!  СЛ9К0.  11ид.  .^ллустлго.  о  литнн. 

Нач.  йци  6{с  п1чдлн  члче.  ж1ААв1и11  кытм,  т«  «укАднхсА  'И^а- 
Т1ЯСА  (81с)  л1мркскаго.  (Р.  I.  225,  ел.  69,  л.  86). 

л.  85  об.  Слово  «л.   еле.   111;д  .эдауста.   да   нбГолмш!.   по 

.ИЛаД1КкЦ1у'Ь.  ПДачЕ'М'к.  слгкн  1». 

Нач.  Се  швачЕ  |1«к1сдншн  д^лддсн'цд  оумпраюфа  зрл,  а  бы  до 
масдедникоу-.  выти  люег*  нлинкА.  (Р.  I.  Л°  225,  ел.  70,  л.  87). 

л.  86  об.    Слово  ОВ.  ело*,  тл.  ЗЛЛуСТА,  XV  НЁВОСТЛЮфНуЬ  НА 

заоу'трЕш^ю. 

Нач.  ОЖЕ  к  дсности  кто  въ  жнтън  с{л('к  пр{Быка^(к.  то  не 
сп?^сж,  (Р.  I.  Дя  225,  ел.  71,  л.  88). 

л.  88  об.  Слово  ор.  11о^ч1нТб.  КЬа.  зла^стаго,  к  КЕрныл1*к  о 
сирота*. 

Нач.  Шнрнна  ЗЕдшска^к.  II  долгота  мор.*,  н  рЕКы.  н  нсточ- 
ннкы  вСА  Б{ЛЕ11Ь№  вжкю,  поЕнноуютсл.  (Г.  I,  X?  225,  ел.  72, 
1.  89). 

л.  90.  Слово  о.  ел*',  (и'д.  здаVСта^   почто  въ  1устдвй  нд- 

ПДСТИ  М  скорой,  и  ВОДЕ.ЗНН  СТЫ"  Пв!нЛ1атн.   слгкн  IV. 

Нач.  и  СЕ   НДЛ«'К   Н.'ЗВ1СТ0  в   ВрЛТЬЕ.  Л(НОГЫ  во  ПОПгЗсТНЛ'Ъ  БГЬ, 

стртн  оу-годннко.и'ь  свонл\ъ  прЬшлт».  (Р.  I.  Л6  225,  ел.  73, 

1л.  90  об.), 
л.  91   об.  Слово  о*.  соЕО.  куа  лллгетаго.  Л  кпадаюцш^рь 
в'б^ды.  м  в  нЕчадн.  блгвТ. 
Нач.  Се  же  да  весте,  н*  чдстыа  печалн  дювил^л  вгоу*.  (Р.  I. 
Ц  225,  ел.  74,  л.  91  об.). 
л.  93.  Слово  оЬ.  сдо.  1\1;л.  .здау^ста  м'  т  шча^тн  к  вед-Ь. 
Нач.  Шко  а1|1Е  кто  довро  ткорл.  в  в4;доу*  кпдДЕТк.  (Зли  в 
п«л*,зни  литыА.  (Р,  I.  ж  225,  ел.  75,  л.  92  об.). 
л.  94.  Слово  Г^.  сдо*.  сГу-к  \уцк.  о  лкстн  л»нрл  сего. 
Нач.  Иже  ^1\и  кто  Ф  чанъ.  слакы  се  а  хмдактк.  крЕМЕнны/я. 
то  м{  можЕЛ1-ь  (81с).  сддвы  вжкА  разоум'Ьтн.  (Р.  I.  Л*  225,  сх. 
76,  л.  93  об.). 
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в.  ИЗЕРГИНЪ,  МАТЕР1А1Ы  ДЛЯ 


Л.   95  об.   Слово  011.  еле*.  СТуЪ  1УЦЬ.   IV  ПвКДАНкЙ.   ВЛГВИ  Ш. 

Нач.  Глтк  ст«б  пислпКб  нец!)!.  (ННоглжы  кд>«1|11С<а  11*  гр-Ъс1* 
свои',  н  ллкк!  тож{  ткс1|}.«ть.  (Г.  I.  Л;  225,  ел.  77,  л.  95). 

л.  97.  Слою  Гд.  ело",  стуъ  шць.  ш  з&ащбнЫ  покданТа. 

СЛГКТ  11). 

Нач.  Л|«внл»Тн  СЛЫШ11ТК  лцп  вт»  гр-ЬсЕ^  сьстлр'ЬусА  чип»,  й 
положи  .чав+.тъ  спой  к  кЦ-.  (Г.  I.  Л?.  225,  ел.  78,  л.  96). 

л.  98  об.  Слово  Г.  слово  ст\"к  1Уцк  ^С'  илказйнТн.  ги. 

Нач.  йщ  оуво  скота  не  прилр»л\ъ.  в  нал^  г^^лэлщл  (йк), 
то  вен  нростиракл!"!!  роу-цТ  н.Э1:лЕ1ри  \-етАфЕ.  (Г.  I.  №  225,  СЛ. 
79,  л.  97). 

л.   100.   Слово  пл.  косиро.    стго.    анттууа.   н  Лв'Ьт'Ь   (вш) 

СТГО  ЕЛИфАПГл. 

Нач.  Гь  Бгъ.  что  д11Ла  попоу-стнлъ  е.  воьвлтн.  дав*тъ.  дл 
люБАфЕм  Бгл  проАКАтСА.  (Р.  I.  Л'*!  225,  СЛ.  80,  л.  93). 

л.  102  об.  Слово  ПК.  еле.  IV  о^-,инрд1о||л*  виЕ.^лпоу.  м  оуто- 

ПЛ1011]Н\"Ь.    ЦЛГКН. 

Нач.  ОгБо  что  ^оцк.м'к  гллтн.  IV  о\'Л111рд1о1|111\"к.  втзлту 
Аап  со  г.р«гл  л-Ьт-кншоу.  (К.  I.  Дя  225,  ел.  81,  л.  100). 

л.  104.  Слово  пг.  слово.  I;лажЕнл^  ёвсЕВьд.  лр\-'|1бпга. 

Нач.  Л|«1'Ъ  во  ёдииъ  иГ  днен.  члкъ  прЕво;^АСА  р'Ькоу'.  и 
оутош.  (К.  I.  Л!!  225,  СЛ.  82,  л.  101). 

л.  105  об.  Слово  Г',  ело',  стго.  ШЦЛ.  ДЕ^йшсЬА.  IV  }К{ЛА1^фН^ 
(81С)  .иного  о  ОуЛИрШ11\"К. 

Нач.  Иногда  ко  сто.иъ  йцю  дЕкитеыо  дшо.'зы  прКмдошд 
)(^олюБЦН.  (К.  I.  ж-!  225,  СЛ.  83,  л.  102). 

л.  108.  Слово  (Те.  ело*,  стуъ  Лцк-  «1  съвлл.эн'Ь  «-ксоккст'!. 

Нач.  6е  клко  в-Ьсн  во.'М(огл1оть  нл  нм.  слышите  воль  ио  нл- 
шнр^  д-ЬлА.  злыу^'к  погывлёлА-ь.  ЛЮТ+..  (Р,  1.  Л»  225,  ел.  84, 
л.  104). 

л.  109.  Слово  пя.  слово,  стго  шца  ёфрЕли.  о  покаАн. 

Нач.  Нж(  въ  4*ллтырТ  слышилгъ  врлтъё.  Блж)«аго  двдл.  глю- 

Ц1Л.  си  Дмк  НЖЕ  сотвори  Гк.   ВЪЗрАувЛ1СА  В  онъ,  (Р.  I.  №  225,  СЛ. 

85,  л.  105). 
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л.    111,   Слово  пз,  сл«.   11У«1.  змустлго.  како  подоино   къ 

Црккь  П|>И\-ОДНТМ.    с  В(р«10. 

Нач.  Цр»7к|  111Г4  есть  лтмлшй.  что  сТ\*ъ  ВЕфЕн.  страшнее 
цркеь.  (Р.  I.  Л*  225,  ы.  86,  л.  106  об.). 

д.  112.  Слово  пи.  ел«.  тл,  Длутластагв  (з^с).  ко  вдок'ц**»**. 

Н  ВДОВД.П'к. 

Нач.  6||и  ЖЕ  ал  лднов'Ьдн,  слышит!  вен.  нач!  но  те" 
Д'клА.  люужк  н  жЕН'ь.,  с(  слове  ё.  (Г.  I.  Д°  225,  ел,  87,  л. 
107  об.). 

л.  113  об.  Слово  Лд.  слоко.  Т||1л.  .^Адустлго,  и;  чкстот'Ь 
дшЕкн-Ьи. 

Ыач.  Л1ы  «усо  да  нл^ыкнел^ъ.  что  ё  11ЖЕ  чма  сккЕрннть, 

^(Г.  I.  Л»  225,  ел.  88,  л.  109). 
л.  115  об.  Слово  ч.  ело.  стго.  ефрЕМЛ,  ш  л^атежн  житТа 
(ЕГО  ЧЛЧКЛГО. 
На'1.  ОужЕ  нлсоднт  мы  крЕЛ1А.  нд  д1;ло  Е'Ьчнаго  жнкотл.  й 
трлз«рнл\ыл  СЛАВЫ.  (Р.  I.  Л^  225,  ел.  89,  л.  120). 
л.    117.  Слово  ЧЛ.   ело.  1Ш.  ЗЛЛу^СТа'  1^  ПрННАТТм  ТЕЛД  Н  КрОБН 
^N11.  бЛГ. 
Нач.  Л|«1;||Л«Т||  слышите,  сего  рлдн  вллдыкл.  Гк  нлшк  к  ]^с. 
|||лш«»у-  плот  к  йшлЕЧЕс^к.  (В\  I.  №  225,  сд.  90,  л.  121  об.), 
л.  120.  Слово  чв.  ело.  •н'Д.  зллу^ста'  и?  кллне^^ъ  вжк11]|;'ъ  ил 
ндс'ь.  гТ|  [глгвн. 
Нач.  Шно  ЖЕ  л«рн>|  крлчЕВЕ  не  й)Ж11Длютк.  дд  к  тш-к  врачи 
(чит.:  еолмши)  (л,  120  об.)  прТндор-к.  егда  в  нЕДоу.Ч'Ь  слЕЖлтк. 
(Р.  I.  Л&  225,  ел.  91,  л.  124  об.). 

л,  124.  Слово  чг.  ело.  Тц)а  .зллу-стаго,  клко  С1|1нкол1*к  оучити 

Л№Д1|').  БЛГВН. 

Нач.  III ко  йщ  НЕ  елоушаютк  оучилЛн.  но  л\ы  Н1  прЕСТлвл^'ь. 
ву-члфих-и.  (Г.  I.  Ля  225,  ел.  92,  л.  127). 

л.  125  об.  Слово  чд.  слово,  стго  Л  гЕНЛДкл.  патрНАр\-4, 
клгви.  ш. 


) 


1)  Въ  ркиси:  лмлмАк. 
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в.  ИЗЕРГВНЪ.  ИАТЕР1АЛЫ  Д1Я 


Нач.  Готовнт-к  врлткб  н^!  мсуодъ  д'клл  доБрлА.  с  нмлш* 
агйд(,И'к.  «Гск-Ьтй  С1ГФ.  (Р.  I.  Л^  225,  ел.  93,  д.  128  об.). 

л,  127  об.  Слово  41.  слевв.  стго  Сфно^мчка.  лаикрдтТА.  гн 
БлТкТ  ш. 

Нач.  О^слышнтс  Брлё  11.зкест«.  еГко  оиЕдни!  т^йтз"^  дв*! 
,«лтвы  есть.  (Р.  I.  Л»  225,  ел.  94,  л.  ПО). 

л.  129.  Слово  43.  англов*^  пйКЕстк  сказаеть,  стын  В1лнк1гй 
васнл!». 

Нач.  Се  да  слышите  слок9  №  Га.  англъ  склзавтк  в-ЬрныЛ!^. 
НЖЕ  стра\-л  ц^А  НЕ  йл\фут1к.  (Р.  I,  В  225,  ел.  95,  л.  111  об.). 

л.  130  об.  Слово  ч'з.  еде.  стго.  с!Л1т,у  еппа.  лисвпвта'скаго. 
кд"  БО'^тцсА  слфт!!.  клТкц  и). 

Нач.  П«сло^-шл|1те  крлткё.  наиок-к  стрдук.  й  в-Ьдйу  прИАТМ 
нматк  дша  в  члск  11С\'ода,  (Р.  I.  Л»  225,  ел.  96,  л.  113). 

л.  133.  Слово  41).  слоко,  IV  Пч^грЕса^лш'.  въ  цр»;Б11. 

Нач,  О^жасио  н  чюдно  п  палкАтн  достошю.  пок'кдаеть  {шд, 
РНЛ1ЛАН1ПП..  (Г.  I.  Л^  225,  ел.  97,  л.  115). 

л.  134  об.  Слово  *)д.  ело',  VV  кладсуфнусл  к*  црвка*. 

Нач.  Да  СЛЫШИТЕ  Брлткё  вфЕ  Су  погрЕваёл1ы'  въ  цр1<кн,  гаю 
вллп!  НЕКТО  в'-к  «алЕнтни'к  соудкА.  (р.  I.  Л^  225,  ел.  98,  л.  116). 

л,  135  об.  Слово  р!  слово,  {ша  ялду^стд^  притчЕю  сведено. 
IV  ТЕЛ-Ь  члчестЕл»ъ, 

Нач.  Что  ёцч  писаиТё  щи  егда  ^упо^'сте^ь  зел^ла.  и  црь 
|1знЕ"°ЖЕтк').  (Р.  I.  ЛГй  225,  ел.  99,  л.  117). 

л.  136  об.  Слово  ра.  ело'.  НVVа.  .зллу^етд'  илко  црккк  прнуо- 
днти  с  Б'крОЮ. 

Нач.  ЙДЕЖЕ  во  рЕЧЕ  ус.   два  или  ТрНв.    СЫЕОКОу'ПЛЕН)!'!!  то  В!» 

нл\А  люё,  тоу-  ёсл4Ь  посрЕДн  и\"ь.  (р.  I.  л*  225,  ел.  100,  л. 
117  об.). 

л,  138  об.  Слово  рк.  поу-ЧЕнТе.  1Ла  зла^'стаго.  впадаю  1|1ил\'ъ 

ВП^  БЕДЫ. 

Нач.  Мко  ИЖЕ  с"|  \-0ТА   ит'нв  в-ъзгнетити.   прЕЖЕ  дылпк 


1)  Слпгь;  м*  ввдписавт!  сверху  поэяв{;йшею  р^гкою. 
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п«ёуг(ш{  сдезАть.  тоже  и;гнк  козгорнтсА.  (Р.  I.  Дя  225,  ел.  101, 
д.  119  об.). 

л.  139  об.  Слово  рг.  слокв.   10  старц-Ь  иж1  л^лтко»^  ское» 

ДОЖЬ,  СВСДЕ  с  Н№:(. 

Н&Ч.    БыСТк    Н-йкОГД)!  Б  |МОуркСТ'к||    оиЛАСТН    БЕЗДОЖДкб    НЕ* 

лнк*.  (Г.  I.  Л'х  225,  ел.  102,  л.  130). 

л.  141.- Слово  рд.  сдоко.  стт«  григ«рТл  дкослоеца,  1С  некоей 

ЖЕМ-Ь  НЛЛЕШ"  Л1ЛТр"€. 

Нач.   Ёг   МЕКД/й  ЖЕХД.  НЛИНЕМ-Ь  />\ЛТр{НЛ.  ))ЖЕ  НЕДЛВНО  Б'БНЕ- 

в-кстоу  снТк  ел  пвдл-к.  (К.  I.  №  225,  ел.  103,  л.  131  об.). 

л.  142.  Слово  рЕ.  ПОвуЧЕИТй.  СТГ*  КЛСИЛкА.  цлгкТ. 

Нач.  ШоучисА  «Фрны  ЧЛЧ1  выти,  г.лг^чктма  Д'1;ллтель. 
{Г.  1.  ^&  225,  ел.  104,  .1.  132), 

л.  143  об.  Слово  рз.  Г10!>чЕнТе.  нуд  злогстдгв.  нл  плд1атн 

»-  «т.  ?• 

СТуЪ.  ДПЛЪ,  БЛГБИ, 

Нач.  ПодшелнтЕ  оуно  г.рдтье.  й  рдз<^'Д1'ЬлтЕ.  клнбкд  (;оу' 
деть  салкл.  II  честь  прнАтн.  (Р.  I.  Л:  225,  ел.  105,  л,  133  об.). 

л.  145  об.  Слово  р5.  ело.  правмдго  IV  нлшего,  ллрии'ма.  ве. 
ш  жмтТД  сЕмъ  л111«»гол1АТЕЖ11ЕЛ1-ь  (Г.  I.  Дй  225,  ел.  106,  л.  135). 

Нач,  Хо^'до  II  лилокрЕлин*  жнткл  сего,  илсллжЕнТе.  скоро- 
попшлюцМА  с  л  два.  мечети  л  а  света  сего. 

На  этомъ  обрываетсА  л.  145  об.  Дал^е  сл'Ьдуегь  читать 
л.  149: 


Р.  I.  Л"^  225,  л.  135. 
сллкд  лич'тднаго  с^'Ь- 

те  СЕГ<9.  Д  неси  л  А  ЖЕ 
БАГТк  БЕС  КОН'ЦЛ  в. 

н  шоув-Ьдоли!  со^^ь  [л.  135  об.]  дд- 

рОКЕ. 


р.  I.  л»  209,  л.  145  об.: 

СЛДКЛ  МЕЧЕТИЛА  СВЕ- 

тд  СЕГО.  (л.  149) . 

.  .  лгть  БЕз[|{01)цл]  есть. 

«  НЕ[уД0В'6лш]||  (91С)  СО^'ТЬ 

Ал[рок'Ь]  1). 


1)  Л-ЁлыК  вержЕ]1й  уголъ  з.  149-го  обр'Ьзав'ь  н  аодклеея-ь.  Точкаин  обозва- 
шяо  ведостающсе ;  въ  прлкыхъ  скобкахъ  ооставлеио  то,  что  доаолвндъ  в& 
оохк^мВв'Ъ  □оэдв'^ЕшгВ  аиссцъ. 
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ЗагЬмъ  сл-Ьдуеть  читать  лл.  150 — 152  об. 

л.  1 50  об.  Слово  ^м.  ело.  стг«  ъ^ца  [:лснльа.  |;{Слр|||скаго  ш 

СТ\Нк   ПОСТ'к. 

Нач.  Б-кстро^-Бнтг ')  реч1  в  нфколисачно^-ю  тр^во^,  в  ндрочн- 
ты|{  день  11[ра'А">1>(^  кашто] ').  (Р.  I.  В  225,  ел.  107,  д.  136  об.). 

л.  152.  Слово  рд,  слово,  стго  нмфоптд.  №  ип1тел|ъ  н  скоу- 
шм'к.  гн  илв. 

Нач.  Икогдл  стыи  нифонтъ  Х'^А'^-  1)  имдТчдка.  емоула  л\о- 
ААшил.  Л1110Ж1СТК0  111|цж\-ъ.  (Е,  I.  Лз  225,  ел.  108,  л.  138). 

Читать  дал'Ье  листы  сл'Ьдуегь  такъ:  152  об.,  154,  154  сб., 
153,  153  об.,  155,  155  Об. 

л.  154  об.  Слово  р1.  слово,  гй  ногаты*  Iил1лтвы^  блгк. 

Нач.  11с  глю  оуво  мл  иглтыл.  нЖ1  п9даА1ь[.]  ^)  »  довр*!!  жн- 
коу-тк.  (Г.  I.  Л5  225,  ел.  109,  л.  139). 

1.    155  об.   Слово  рй1.   слов*  41»  1ГЛГа.  Г(ЖГ  11Глитф8Д. 

Нач.  Шж1  иркъ  рЕЧ{,  да  с  а  нсправТтк  Л1лткл  «иоа.  ико  кд- 
дило  пр"*  ТОВ010.  (Р.  I.  Л?;  225,  ел.  ПО,  л.  140  об.). 

Слово  обрывается  на  л.  155  об.  словами:  почт»  са  не  ^-ва- 
Л11Ш11  I»  стыдишы  гллтн.  ДА  СА  нспрлвмть,  ли-Гва.  Зат^.чъ  частв 
рукоивси  не  достаегь,  а  именно  (ио  Р.  I.  В  225)  конца  слова 
110-го,  111-го  в  начала  слова  112-го:  стын*  1У|Г|к.  м)  житкм 
члчьст-1;л1к,  конецъ  которого  сохранился  на  л.  156  со  словъ: 

Г.  I.  Д°  225,  л.  144: 
како  ЖЕ  б.^|кы11  црь.  н 
Н11НЕ(:г1|ТА)111>  живота 
прошСкШн".  приложи 
6  мл1ъ  Бъ.  (л.  144  об.)  но 

ИЗВ^СТО  НЫ  II  ИОВ'ЪДА- 
ЙТк   11рЛ\рТН   1'СТ0Ч~ 

нм  павслъ  апосталъ  (з1с) 

БЕЛиКЫИ  ГЛП'Ь. 


/■ 


I 


....  шммъ 

СТк 

о .    ы .  гтов 

.  . .  .тк.  пр|Л(Артн  йсточ- 
мнк'к.  аплъ  ВЕЛ11КЫ 

ЛЛВЕЛЪ. 


1)  Въ  ркпси:  бъстреуЕнп. 

2)  Поставдевныя  въ  скобкахъ  слова  ввиисяаы  поахн'Ъе  на  аодмвйвЬ. 

3)  Б;^ква  стерлась. 


ЛИТЕРАТУРиОЙ  ИСТОПН  ДРЕВПЕ-РУССКИХЪ  СБОРИШКОаЪ. 
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V*        л       — • 


Читать  1л.  156,  156  об.,  157,  157  об. 

л.  157.  Слово  р1.  (по  Р.  I.  ^6  225  ел.  113).  еле.  IV  гл»в1|1нх"к 
оке  алк  о^л\11рл1«ц|||\"ъ,  м[  бжыш'  повЕл^нкб"  !^|НТрлю. 

Нач.  0)|'Бо  мел'ЬпФ  |исл\к1СЛ{11ы\'>.  пфсло^имтн.  глф{.  (Г.  I. 
Лб  225,  ел.  113,  л.  145). 

Слово  обрывается  на  л.  157  об.  словами:  ндксдо^^  на  ие^ 
клзнк  злоу  гллА'^  'Ж1  и  рлтк.  II  рдзлмчнГн. 

Дал-Ье  въ  рукописи  иедостаетъ  {по  Г,  I.  Л»  225)  окончатя 
слова  113  в  начала  слова  1 14-го:  «стг9  Оицд  грнгвр'д.  VI'  псрвоз- 
длныгЫь»,  конецъ  когораго  сохранился  на  л.  158  со  словъ: 
грдт»  нлнлшл  пл.А(с)днкел1ъ.  п  &%.  том-ь  час-Ь  ркто^пнс'  тлыл. 

Читать  листы :  1 58 — 166  об. 

л.  158  об.  Слово  рз1.  ел»  {и^а,  зллустА'  V)  ст^мт»  пост*. 

Нач.  Т»  п«ч'тФ  соуть  лшозн  глюцн.  1и  трЕВ'к  пост'ь.  ко 
чнствтЬ  жиЕО^чрн.нъ.  (К.  I.  Л!:  225,  ел.  115,  л.  147  об.). 

л.  160.  Слово  р.Ш.  ело*,  и^л.  зллу^стл'  и)  поцкнКн.  П1  в. 

Нач.  1жЕ  кто  иголк1Г>1л:ъ.  II  в-^рикъ..  прГнднт!  и  суслыш1т|. 
емзани  9  пост-Ь.  (Г.  I.  Ля  225,  ел.  116,  л.  149). 

л.  161  об.  Слово  рш.  ело",  кул.  злагстл'.  о  ст^/иъ.  пост*!!. 

Нач.  0«СЖ1  о  пост'Ь,  Лстмп'поу  ска.иа€(ИО\*,  да  о^'весте  бси, 
(ГЛ.  Л?.  225,  ел.  117,  л.  150). 

л.  163  об.  Слово  рД1.  слоко.  1^  кндшТн  стго  апла.  павла. 

Нач.  ТаК9  глть  прком'.  декол!;  согр'ЬшавтЕ.  н  прилагает! 
гр-Ь^-и  нл  грЧ;^!^.  (Р.  I.  Л»  225,  ел.  118,  л.  151  об.). 

л.  165  об.   Слово  рк.   слФко.   стго  1Уца,   кирнла.   «5  страсЬ 

Нач.  КсЕгда  л101:11Л1Т|1,краткб  и  СЕСтры.  Лм'йёл^'ь  стра\''  и'^й 
(81с).  ко  срцн  скобл\ъ.  (Р.  I,  Л-°.  225,  ел.  119,  л.  153). 

Слово  обрывается  на  л.  166  об.  на  словахъ:  а  Ч1«Ж1)\"ь  гр-Ь- 

уОК'К.  т  ОСО^ЖДИТЕ.   да  не  VVСО\^ЖЕНII  ВО\"ДЕТЕ.   ЬТ«". 

Не  достаетъ  (но  Г.  I.  Ж  215)  окончания  слова  119-го,  слова 
120-го  и  начали  слова  121-го:  «сткги*  41;цк.  клко  !|^рт1а1т)" 
Ж11ти«,  копецъ  котораго  сохранился  на  л.  167  со  словъ:  н  гллтн 
зд*».  й  акТ  лж'к>  лшАТк.  сугот^м^лпы.д.  гр^шниколсь  Л10^'|;ы. 


/ 
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Читать  Л1.  167—180  об. 

д.  169  об.  Слово  р|{г.  сдо,  1шл.  здлу^стл'.  о  стрдсЬ  сжкй.  й 
ми  пока  АМИН.  ги. 

Нач.  Люв11Л|1|и  Павлова  йплова.  елалкагв  оучЕнТл.  послоу- 
шдтрЕ.  рлспрострлннтс  срца  II  о^'олсл.  (р.  I.  М  225,  сд.  122, 
л.  158). 

л.  172.  Слово  рк.  слово,  сту-к  ц)цк  кдко  дуви-к  прлзноватн. 

ГН  БЛГВИ. 

Нач.  11ЖЕ  кто  В-ЪрЕНЪ  П  БГОЧт'нВ'к.  Л1110  |1Ы  ёстк  врлтьб. 
БЖТКНЫА  прдзннкы.  1)Л)-Ьтм.  в  ЧТОТЕ  ду'бН'Ьм.  (Г.  I.  Ля  225, 
сд.  123,  л.  159  об.). 

л,  1 74.  Слово  рк[|]  *).  ело.  гш.  ЗА&устл'.  о  кеанце"  постк.  й 
ц5  г1пдкн*  пое'г11\-ъ. 

Нач.  Члкцн  Б'1;рм](н.  и;  пост'к  сказднна  слышите.  (Е.  I, 
Д:^  225,  ел.  124,  л.  161). 

л.  175  об.  Слово  ркз,  ело',  сту-ь  Аплъ.  м  сты*  а»ц1.  Л  ве- 
ли це"  ГЮСТ'!^.  Н  ШТрО.  II  ДНАН". 

Нач.  1жЕ  в'{;р1|][и  соуть  слышите  врдтье.  н  сЕстры.  й  вен  стд- 
рЫ,  и  юннн,  ннсднТа  IV  «остН;.  (Г.1.  №  225,  ел.  125,  л.  102  об.). 

Слово  это,  составляющее  въ  Р.  I.  №  225  одву  большую 
статью,  разбито  въ  Р.  I.  Я^  209  на  два  слова  сл-Ьдующямъ  обра- 
эонъ; 


Р.  I.  Л:  225,  л.  165. 

сГн  ВС^  СЛК1Шй1|1Е  ерлб 
ПОЦИМ^'СМ  В'к  чтот11 
дГш  СНА  постным 
прЕитн.  1:11  ДЕр*ж  дине" 
цГ  ксдкого  .злд.  дд  рд- 
достио  в*кскрм7д  Д0?1- 
дЕлгъ.  сддвАци  стоупо 

ТрОНЦ,Ю  ШЦЛ  и  С1  А 

н  стго  дуд. 


р.  I.  л»  209,  л.  179. 

СИ  ВСА  СЛЫШДфЕ.  «рЛТкб 

пот^рил^СА,  к  чнстот^к 

Д№1  саЛ  ПОСТНМА 
ЛрЕНТН.   В0.'^Д1рЖДНЬ.6М'Ь 
^У  БСАКОГО  ЗЛА.  ДД  рД- 
ДОСТЬИО.  ВОСКрИкА  \'ВД  Д011- 
ДЕЛ1'к.  СДДКА1|1Е  СтЬ^'Ю 
ТрЦЮ.  01^1  II  снд. 

й  с-Гго  дуд. 


1)  Буква  I  обрЪэпвя  при  переадетб  кявги. 


ЛИГЕРАТУРиОЙ  ИСТОРШ  ЯРЕВНЕ-РУССКИХЪ  СБОРНЯКОВЪ. 
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6ЖЕ  пре  сголж  ЛМ10- 

Гй  СТБФрМКЪШЕ  як&Л.  НЛЛ1Ъ 
Д0СТ0АЛ11   НН  ГЛ)<Ы  къс- 
КЛОННТИ.  ПЛ|1«|1С||(Е 
Н  СКдрЦ.М11Е  VI'  ТОМк. 


Слово  рПЗ,  ело*.  IV  во^'доуфл- 
го  к-^нй  сАдК'к.  н  и*  С111  жиз- 
ни. ГН. 

Нач.  Ож(  11р1  БГвл»'к  лшо- 
га  скткориуолгъ  злла.  I^л^н•к 
«6  достОАЛ©.  НН  гллкы  кос- 

II  ск«р|;А1|1е  а'  том'к, 


I 


Слово  въ  р.  I.  Ш  209  обрывается  па  л,  180  об.  ыа  словахъ: 
34по[:'11Д11  БЖкА  с'кткор|АЮфе.  сь  слшрЕНкёмъ.  т'кло  и  нровк 
гм».  достсм' 

Пос*1  сего  въ  рукописи  не  достаетъ  (по  Р.  I.  Л'^  225)  конца 
сего  125-го  слова  и  начала  слова  126-го:  стыи^  1ицк.  чип* 
^^ртГйнйм-к  жит». — Продолжение  этого  слова  сохранилось  на 
л,  147  со  словъ:  то  оу-стр'Ьлнт'  вы  е.  дьаколъ.  й  гр+.\"11.  в'кдсь. 
лкы  Ж1Л'1:39  бстк.  ,  .  ЗагЁыъ  листы  должны  следовать  такъ: 
147,  147  об.  181—186  об. 

д.  183  об.  Слово  рй'д.  сл«.  злиок'кдь.  стго  лплл,  пйилл.  блг. 

Нач.  1]ж{  к'ь:^ДЕ  жКшкл  жжо.  нес'ьвш>о^'пла1«ц1ЕСа.  с  люу- 
ж(Л1-ь  свои.мъ.  (Г.  I.  Л«  225,  ел.  127,  л.  170). 

Слово  обрывается  на  л.  186  об.  словами:  слюднтеже  са.  н 
срд-«осд«ккА.  ЗагЬмъ  не  достаетъ  листа  и  сл-Ьдуеть  съ  л.  187-го 
конецъ  этого  же  слова:  ндЕтк  нд  тл  пЕчдлк,  нлн  нл  дро^тд.  но 
п9С|:»рБН  ^С  нЕл^ъ.  н  оут|ш)1  его.  Листы  читать  такъ:  186 — 192 
об.  Слово  заканчивается  на  л.  189. 

д.  189.  Слово  рл.  ело,  вджёнлгф  евсеккл.  еже  вГд  укллнтн 
|;олАфЕЛ(о\*,  11  VI;  н^В'Ь.  гн  клгвн. 

Нач.  0|^.'^р'I^къ  бднггь  и»  Д1ТЁ11.  црк  ддЕкслндръ.  некоего  члкд 
БОЛИД  ЛЕЖЛ1|1Д.  II  прншЕДъ  К  нЕЛ10^.  (Р.  I.  Ж^  225,  ел.  128, 
л.  175  об.). 

Обрывается  на  д.  192  об.  еловаии:  д  что  б-Ьда  до^'чнтса.  II 

Л1110ГЫ  нд   ВГД  )^0^Лк1  и.^НЕСО\"Тк.  О^^ПрАВЛЕНТА  П^ЧКТДЮфЕН  СК06А. 

А1(1С  гд'е  спо^^дъ^  или 
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Не  достаеть  окопчагия   сего  слова  и  начала  следующего: 

ОЛО  СТГО  ШЦЛ  КГрНЛА  IV  1Ку«>Д+.  Д1Ш1.  II  ц5  ДЕДДССАТН   Л1МТарСТК'Ь. 

(Е.  I.  ^й  225,  ел.  129,  л.  179).  Не достаетыишь  незначительной 
части,  остальное  —  со  сювъ:  сев!  т-Ьло.  ц^нсго  же  нзыдс,  о\'- 
лшл'н9  к*  лнылвм-к  кзирлифЕ  —  сохранилось  съ  л.  193.  Чи- 
тать листы  193  — 199  об. 

1.    198.  Л«О^ЧНП«.   1ШД,  ЗЛву^СТЛГв,  Х'рТЬАНОЛП».  ГЙ.  БЛКН  «;. 
Нач.  [0у3риш]|1  ЛфЕ  |{«Го[ж]||В0^'Ц1Д.  Б  .ЗЛ[П«]к'Ьд|ук  гЙи' ^).    ^т 

(Р.  I.  №  225,  ел.  130,  л.  183  об.).  Н 

Слово  обрывается  на  л.  199  об.  словами:  соудЕт  ли  белено. 
керныл1'к  нгрлтн.  горели  н  плАслтл.  СЕ  КС»  погдны\"к.  .ЗагЬмъ  не 
достаеть  конца  сего  слова  и  нача.1а  слова  131  (Р.  I.  Л»  225): 
сты*  №й>  *  тА,зтСп-Ь.  Копецъ  сего  слова  сохранился  съ  л.  200 
со  словъ :  Блоудкствд  Л10А  нзквшдуоу.  нно  ЖЕ  всмк  иг  А^^Г 
л1;т'к  росткл  своего,  что  сткорнл-к.  Читать  дал-Ье  листы;  200 — 
214  об. 

л.  201.  Слово  рл.    ело.  1Шд,  .?лд^.  и/  са1П*ц1<.  бмсу'  ^. 

1^4)1  1С'Вф.ЗЕ  ко  ГврНуОНЪ  ГрАДМН. 

Нач.  (д.  201  об.).  Мы  о^-бо  да  слмшнлск.  в-Ьрнк'н  скдзанТб 

с|  цГеглТа.  (Г.  I.  №  225,  сл.  132,  я.  186  об.). 

л.  203.  Слово  рлЁ.  слово.  ст\"ь  \Сцк  ц)  вр^млтлхъ,  житкн. 

ГН  БЛГКН  Ш. 

Нач.  вжЕ  ПОДОБлёть  НЛМЪ  БрЛТкв.  БЪКрЛТЦЕМЪ  СЕЛ!!!  житТн 

ткорнтн.  прТндитЕ  н  СЛЫШНТ1.  (Р.  I.  Л:  225,  сл.  133,  л.  188). 
л.  205.  Слово  рлз.  ело.  ш  н-1;||'01о  дкою  соус11Д!$.  и1Екц1о. 

Нач.    ПоСЛОуШДМТЕ    БрЛТкв.    II    \0   СЕМ'к.   Б'кстл.  дкл  соусЕДд 

ШЕсцн.  вкоуп-1{  жм(:оу-111Д.  (Р.  I.  Л1!  225,  ел.  134,  л.  189). 

л.  206  об.  Слово  рлл.  ело.  стх^к  №1^^  о  пракд-к,  н  и)  не- 

НрАВД-Ь.  ГН  ЦЛГВМ  |1). 

Нач.    ОуБО    ПЕрК-)1в    БЫ    ЛрЛВДЛ  ВГОМЪ  СОТКОрЕИЛ.  БО  ЧЛЧЕ.'Чрк. 

П0Т0Л1  ЖЕ  (V  нЕлрнА.1т1.  (Р.  I.  Л°  225,  ел.  135,  л.  190  об.) 
л.  208  об.  Слово  р/Гн.  елоко.  о  покланТ»  гр-Ьшны^сь,  г1|. 


1)  ЛостАВ  денное  въ  пряхыхъ  скобяяхъ  эакдееао  и  ло  под  не  в  о  по  Р.  !•  №  Э2б. 
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№ 


Нач.  Клк«  кмди  сню  е{1|]ь.  пов-Ьда  и  баж1ш1н  ПАВЕЛИк  прос- 
тый.  (Р.  I.  Л?  225,  сх  136,  л.  191  об.}. 

л.  210.  Сюво  рАД.  ело*,  стго  ёфр1Л1а  ш  Еторо.иъ  лрКтЕСТКНН. 

г»  БЛГКИ. 

Нач.  (л.  210  об.),  Я  егдл  жнткёчлквлп».  л-Ьтл  рмемлА  скон- 
члют^.  прТитн  1шлтк  Гк  с  неси.  (Г.  I.  Ля  225,  ел.  137,  л.  193). 

На  л.  214  об.  статья  прерывается  счовами:  п*то.«ъ  въпро- 
(нмт  БО^А'^тк  црв.  II  кнАЗН.  II  соудкй.  н  веа'м«/Кн.  1:лт11и.  н 

«увози.    МДАТн    II    ВЕаТЦН.    Л«ОуЖЬ^    Н    Ж1НЫ.    ЧЕрИкЦН,   Н  ЧЕрНН14Т. 

З&ткшъ  статья  продолжается  на  л.  236; 


Г.1.  Д»  225,  л.  196.ПОТШ"  еъ- 

СПрОСММН  БЬД()  ЦрН  II  КН.311.  С|»Д 
б  ВШ0Ж11.  БГДТДН  Н  буП\\!ЯНН. 
МАЛИ  М  КСА1Щ11.  МОуЖН  11  ЖЕНЫ. 
ЧЕрНЦН     Н     ЧЕрННЦН.     ВСАК'к     К9- 

ж'ео  д  д'1;а|\-ь.  ФкН^фле,  н  прТ- 
«,И1  к«>мждо.  И1;о"  сктворн^ 

БОудТнЛ  (1"  СБ'ЬтЕ. 


Г.  I.  №  209,  л.  236:  сакъ  кой- 
жо.  в  Д'Ьае\'ъ  ССв-Ьфаетк,  н 
прТн йкож 

СОуДЕТЬ.  .  .  .  ^)  СЕЛ^Ъ  СВ-Ьт^, 


Лвсгь  236  об.  оканчявается  такъ:  к«.?лт|и  гритшА  нлрЕ- 

ЧЕТк.  М'  БТашЕ    (81С)    ГОрДТн.    0^*ЧЕ11ЬА    НЕСЛЫиМ101|1Е  (В1С),  ВСЕ  ВрС- 
МА  ЖИВОТА  своего,  в  СЫТФСТН  II  во  ПкАНкСТВ-Ъ  ПОЖИШЛ.  Ы  МЕА(АТВ1Н 

вво  ЖЕ  соглтык  шиъ,  тати  же  »  клеветннцн.  .'Заод'Ьн.  врлтонЕ- 

МВТГЦН  {81с),  НЕ  КДЮфЕСА  о  .?л'оБА\"К  СВОН\"к.  рАЗВОНННЦН.  ГрА 

Дал^е  слйдуеть  читать  лнстъ  215,  который  начинается:  кн- 
тЕЛкё.  лкА1||ц||  по  л^.э^  со^-ДАфЕн,  н  снротллп»  икнд'н'Еци.  скоу- 
пТй  ЖЕ.  II  ЖЕстосЕрдГн.  Дал-Ье  статья  продолжается  на  листахъ 
215  об.  216 — 220  Об.;  на  л.  220  об.  статья  обрывается  сло- 
ваия:  см  люВАфНАг  л\л.  оу готов лх'ч...  дитвыА1Ъ  II  лшротворцЕмъ. 
Конецъ  статьи  утраченъ. 

Дал^е  следовало:  ело  ш  нТлн  ожЕнаго  ввсФ.вкА  *•  Нач.  Нелн 


1)  Точкаив  обоаначевы  эакмеикыя  бумагой  слова. 
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соуфн  II  пб  оутрсн!!!  с-Ьаа1|1&  4ксекк№  илжшФлюу  6Г1П^').  По  г,  I. 
№  225  это  — сюво  138,  по  Р.  I.  ЛГг  209  —  слово  140.  Но  въ 
Р.  I.  Л;  209  на'шю  слова,  вы1^стЬ  съ  коццомъ  слова  Ефреиа, 
утрачено.  Продоля!ается  это  слово  на  л.  221: 

Р.  I.  225,  л.  201  об.гк'томво- 
дгГк  Н&Н&  Бъ  стрфнтк  ткарк. 
н  н  тон  ДНК  Бъскрсе  ;^с  ш 
(Иртвы*.  рлдш  вс{|ио^  мирй 
ддрокл. 


Г.  I.  ^1-  209,  л.  221 :  л«ртвы\п*  рл- 
д«сть  кс{л«о^^  1мнр(>^'  дарФБд. 


Листы  дал^е  читать  сл-Ьдуетъ  такъ:  221 — 235  об.,  244 — 
244  об.  237—243  об. 

л.  226  об.  Слово  рли.  сл«.  ш  н^лн.   йвковл  крлтд  гид.  еппа. 

НврЛ/ИКЛГО. 

Нач.  Хс*  вгь.  почн  СО  д'клъ  скон^.  к-ь  СЕДЬ.иыи  днк,  во  пЕр- 
БыГ|  дпк.  со.эдд  егь  св-Ьтъ.  (Р.  Г  Ля  225,  ел.  139,  м.  205  об.). 

л.   231   об.  Слово    рШ.    еЛФБФ.   СТГО.   1№А  .?ЛЛу>С1'ЛГ».  ПС!9Ч1НТв 

АиГн11вд1311°. 

НбЧ.   НЖЕ  Д-ЬДА  Зл'а<А  ПОГНКЛЮфЛГО.    ЖТТЬА    С(ГС>.    Б0,ЭНЕНЛВ11- 

ДМТ1».  то  спс|тк  дшо^  сво№.  {Р.  I.  л*!!  225,  е.].  140,  л,  208  об.). 
л.  233  об.  Слово  рлт.  слово,  стго.  1№Д  яллтду'стаго.  ежЕ  Ш 
1И1ЛАТ1к<^  своего  спньА,  гн  илгк»  ^\т. 

Нач.  6  ЕГО  жить  А  Л1АТЕЖЬ.  рЛСЛЮТрИТЕ.  §  ЧлЦн  ДОСОЛ*!)  О^'БО 

НЕ  1101иА11ЕЛ1сд.  (Р.  I.  Л*^  225,  ел.  141,  л.  210). 

л.  235  об.  Слово  [р]<и.  ело*,  стго.  сфрЕл^л  «Х>  кончнн'к  .ммрл 
СЕГО,  гн  Блгк»  IV.  Заголовкомъ  заканчивается  л.  235  об.  Слово 
начинается  на  л.  244. 

Нач.  (л.  244),  Те.итк  сонтеса  [срТе]  гро.чы  н  стрл\-[д  ев^']да 
Бж'ьА,  вги.и[лпоу>  во]  д|Тк  тон,  НА  [ндеть]  стрлнншн').  (Р.  I. 
Ли  225,  ел.  142,  л.  211  об.). 


2)  Взято  кзъ  Р.  I.  ^1&  225,  1.  201  об, 

1)  Постав^ениое  въ  оряиыхъ  скоСках'ь  оъ  ркпсн  обр^адво  а  аодклмвф; 
доаодвево  за^сь  по  Р.  I,  ^  226. 


литературной  ИСТ0Р1И  ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ  СБОРНВКОВЪ. 
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л.  238.  Слово  рли.  слс".  тл.  яму  ста.  б  тлу  Ж1  прнт'ч» 

С1;ДЗД1Тк.  ЧЕмб  ПОДОБНО    {    ЖНТк!  С{  МЛСТОАфЕБ    НЛШ!  КДК9  К  Ш* 

Аь.<тнлил. 

Нач.    ЕСА    вуВО    В'Ь.ЗЛЮБЛШТм.    СК'ЪТД    С1ГФ    ВФСКОр'Ъ.    П^1ЕЛ<11~ 

|'«у-ютсА.  (Г.  I.  Л*я  226,  ел.  143,  л.  21  3).Въ  этомъ  снов*  им-Ьется 
еще  частное  квновариое  заглавие:  л.  238  об.:  н»  слышите  чслюу 
НДШ1.  пФДйвнв  житк*.  сш  «рнтчш  х^)  шл^-к  глЁтк.  Дал-Ье  кино- 
варный заголовокъ:  ело.  склзлетк  прКт'чЫ.  IV  члч'ктелп*. 
житкй.  Нач.  ЧлЕкоу  тквёмоу  БС1лш<»усА  к  долек  с  женою 
скоЁм.  Ца  поляхъ  однако  слово  это  не  оти-Ьчено  цифрою  и  въ 
1>бщ1й  счеп>  словъ  квигя  не  вошло.  Сл*довательно,  писецъ  счи- 
галъ  его,  какъ  и  должно,  продолжен1емъ  предыдз*ш.аго.  Оно 
обрывается  на  л.  243  об.  словами :  остлклк  вед.  нЕпр|Лвдо1о  со- 

ЗатЬиъ  листа  не  достаеть  в  на  л.  252  сл^дуеть  окончан1е 
сего  слова : 


Г.  I.  .Уг  225. 
л,  216  об.  лги  «гво  та- 
цн  ёсмы  Брде.  кто 

Оу>БО  л'сТН  ЖИА  СЕ- 
ГО НЕ  №ЧД6Тк.  ЛИ 

вод^змкю,  ЛИ  и;  клд- 

СТЕЛЕН  11аС11Л0уЁЛ\Ь 
АН  \1Г  рЛЗБОНННК'Ь.  ЛИ 

мГ  водк!  и  т.  д.  до  конца  слова. 


Е.  I.  Ля  209. 
л.  252... 

мас>1лоу1л\ъ. 

НЛН  IV  рДЯБОМННК'Ь.   11ЛН 

иГ  воды  в  т.  д.  до  конца  слова. 


л.  252  об.  Слово  рл13.  ело*.  цУ  тлтнв^л^ъ  слепцн.  ги  бл. 

Нач.  Б-<г  11Е1ЛГ1  сл'Ъшцк  на  востсчнТн  стрлн'Ь.  »а  л\ест11  1Ы- 
рмцд&и'Ь1-к  илкленъ.  {Р.  I.  Л°  225,  ел.  144,  л.  217).  ЗагЬмъ 
посЛ  л.  252  об,  сл^дуетъ  читать  .чл.  245 — 251  об. 

1.  245  об.  Слово  рлСз.  скд.злнТе  стго  лфонлскл.  арх-и'ёпмд 

ДЛЕКСЛМрТСКДГО,  ко  А№11Т111уу1$  (ВХС)  К11  ЯЮ.  БОПрОСНБШ^  вГО.  ГЦ  БАШ! 
Сверяю  II  Отд.  И.   А.  Н.  (} 
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Нач,  ©(.'«удЙ  въ  срцн  челввеко^*.  вывамть  полшслы,  и  сло- 
вкд  х-^Г^нл-  (Р-  ^-  Л"  225,  ел.  145,  л.  217  об,). 

1.  248  об.  Слово  р<Ш1.  пвЙчмТё,  1и»л.  злду^стдрв.  ил  пллхА  стгв 

Нач.  Дл  6СТ1  вЕА*>У'М<  срдтк!.  н  СЕСТры,  ико  Б  с1)<  дик  гако 
намлтк  стг«.  н  «1^  цркеь  кем  дд  скндетеса.  (Р.  I.  Ля  225,  ел. 
146,  л.  219  об.), 

л.  250  об.  Слово  р|МА.  ело.  дро^тоб.  шБфЕё.  стымъ.  по«\*ч(- 

Нач.  Срдткс-.  прнд  жддлеть.  спмьа  нашего  ут  цГъ.  н  бсегдл 
прнзмБД/!!  кы  не  ГфЕСТлЕТк.  (Р.  I.  ^ё  225,  ел.  147,  л.  221). 

Слово  обрывается  Р)а  л.  251  об.  словами:  «  же  слтлнмнд 
соут11  Д'клд.  иу  ЖЕ  Еслы  №рнцллнсА.  Зат-Ьмъ  недостаетъ  окоа- 
чан1я  сего  слова,  и  начала  слова  (по  Р.  I.  Ля  225)  128-го:  стг* 
|фр%л»а  о  клзн*11*  в»Ли\**ь.  и  IV  рлтЕ*,  конецъ  когораго  сохра- 
нился съ  л.  253  со  словъ:  ндшл  нЕнрдвды  н  БЕ.ча«;онТд.  5мн9* 
жншдсА  лиюго  .чмдл(ЕПк<й  Г]»[кд].здкн1н\"ь ').  ЗагЬмъ  листы  чи- 
тать такъ:  253 — 258  об. 

л.  255.  Слово  рнл.  иослдиГе  [н'Ьк*]ёг'о^)  и?Ц4.  ко  снГу  дувно- 

Л\Оу.  ГН  БДГ. 

Нач.  ЖеДДЮ  Д»0Б11Д111ЧЕ.    СПНк^й    ТВОЕГО.    Т'Ьм'Ь    БЛДГ0СД01!ЕНТ| 

ДЛЮ  т)|.  (Р.  I.  ж  225,  ел.  149,  л.  224  об.). 

л,  257.  Слово  рнк.  пооучЕнТв  стуъ  и)ць  Д|Геполелно. 

Нач.  ($1(1Е  БЫ  СЕ.  НЗВ'ЬфО^'  ЛГ^бТл\нГ|,  ПОНЕЖ|БНЖОу  БЫ.  о^же 

приуодАцл  ко  црквТ  (Р.  I.  Ля  225,  ел.  150,  л.  225  об.). 

Обрывается  на  л.  258  об.  словаии:  дплн  стлел1ъ  прЕДдшл. 

НЕДОСТОННМ*  БЖТВНОу'М   ЦрККк    ВуОДЛ.    но  Кт    НЛ1*    СТОАТН.    Ддн- 

ДЕЖ1.  Зат1;мъ  недостаетъ  окончаи!»  сего  слова  к  начала  (по  Г.  I. 
Л"^  225)  слова  251-го:  о  Филиппов'^  гов^тн,  еже  нредъ  рожде- 
ство."аъ  Христовымъ,  оковчате  котораго  сохранилось  съ  л.  259 

со  словъ:  [жНКОу*]    фД    .ЧЛ-Ё.    с  ЧДДД  что    дво   рЕЧЕД^Ъ.    ко    БГО^* 

в  соуднын  днь.  Лиеты  читать  такъ:  259 — 272  об. 


1]  Пост&вленвое  въ  оряныхъ  скобах'ь  эак;1ееио. 


литературной  исторш  древне-русскпхъ  сборниковъ. 
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л.  259.  Слово  рн.  п«о^ч1нТб.  стгф  к{лн>{лго  шца.  клснльа.  VI 

Нач.  О^^-стрд^нт!  лю|Я|1л\]н  (г1с)  синкс  дш^иъ  С1!0|1п',  к  мдло^ 
С!  кре.^и.  (К  I.  Лг  225,  ел.  152,  л.  228  об.). 

л.  261.  Слово  рт.  п<>!5ченТё,  «тго  VVЦл  гшлдТл,  патрТлрул, 
к«ст1Л1Т1111лгрлдд.  гн  вллгослови  \ти  «^ 

Нач.  Ж|11Л1о  лкБ11Л|1Гм,  и  сг  вфзкестТтн  м»  нллм^.  дд  бы  вгЬ- 
ятедио  пожш:и1*.  спсгпсл.  (Г.  I.  Лк  225,  ел.  153,  л.  229  об), 

л.  263.  Слово  рня.  ело.  стВ  и;ца  дфондскл.  адскслндрКнскдго 

«Ж!  т  «СО^'-ЖДТ!  . 

Нач.  ожс  что  оуво  гге  подооетк.  млн  СЫ'р-Сиилюцшуъ. 
сгллтн.  (Р.  I.  Лг  225,  ел.   154,  л.  230  сб.). 

л.  265  об.  Слово  рнз.  ело'  ^^VЛ.  ,9дд^*ста'.  ёж1  не  «Зсо^*ждтн 
но  оу^нти.  гй  влг. 

Нач.  Л1  меля  10  дд  сды'"т(  еж*  гк  р|ч|.  ет»  ст%л»ъ  ёу^лКй.  не 
сл-днтЕ.  дд  НЕ  «исоужённ  ВОЙДЕТЕ.  (Р.  I.  Дй  225,  ел.  155, 
л.  232). 

л.   267.  Слово  рнм.  ело.  11*  ч«р|1кцн,  ёгб  же  Б-Ьсн.  ;сдтЕшд 

ПрЕЛкСТНТН. 

Нач.  Огвд  с-Ьд/яшЕ  врдтъ  бе^л^олъстко^^а  н  уот'Ьшд  скен 
прЕЛкститн  его.  (Г.  №  I.   225,  ел.  156,  л.  233), 

л.  268  об.  Слово  рнд.  ело*.  ЛЕТрД.  ЧЕрНОрНСЦД.  1Сж11т1[|1е1Л\Ъ. 
гн  БЛГБН  О). 

Нач.  и  лци  кто  и;  чл|Гъ  о^'коры  н  с1.-орш1,  н  Б-кды  прн^лыЕть. 
{Р.  I.  л*  225,  ел.  157,  л.  234). 

д.  270.  Слово  рД*.    ело.    (&  пдтЕрнкд.    и;   нЕИвв"  нгоумЕнГ. 

гн  БЛГБН  10«». 

Чу 

Нач.  Овцллюу  жнтк!^  [ш.  ндчдлнИн'к.  некто  йгйлинъ. 
(Ш'йАи  в  л)дндетыри  свое*,  оу  еЕВ'Ь.  с*,  црдтм!.  (Г.  I.  Л*^  225, ел. 
158,  4,  235). 

л.  171  об.  Слово  р^.  ело',  ш  нЕнобл^ъ  к!$пцн  бобоазннбе". 

Нач.  €Э  сЕЛИь  г1об4;дл  ЕШИк  бвСЕвКн.  и-Ъ  некто  ко\'пець.  ко 

|ДЛЕКелнрнн.  (Р.  I.  №  225,  ел.  159,  л.  236).  Обрывается  на  л. 

272  об.  словами:  нл*лл»'11  еокрокЕНо  злато.  нлрЕ  н  л^есто  пма.  е" 


68 


в,  нзЕРгвнъ.  иАТЕрилы  для 


В31Л1ШН.  м  двлгк.  За  гЬмъ  утрачены  конецъ  сего  слова  и  начало 
(по  Р.  I.  Ля  225)  слова  160:  «тт»  пдндвк*  о  сн-Ьу-к,  котораго 
конецъ  сохранился  на  л.  273  ео  словъ:  погнбштс,  н  л1«лмт| 
вгоу  КС1ГАЛ.  !гд  спати  \'ота.  и  егда  в^стлк'к  IV  сил.  Читать  листы 
273—278  об. 

л.  273,  Слово  р^г.  прчтко  нслнно.  снл  алюсовл.  н^  прчткокд 

с  рЫДйНЬе",  IV  ПвСЛ1ДИИ*  АМТ\"11.  Пр«КИА'11ВЪ  СТЛПк  Д^М'Ь.  Х'вТА- 
фДА  имтн. 

Нач.  о  чАцн  СЛЫШИТЕ^  так»  глтк  гь.  б  внЕЛ\л{ТЕ  глы  бсть 
л»о|!\"ь-  (р.  I.  Ж^  225,  ел.  161,  л.  239  об.). 

л.  277.  Слово  р|.  еле",  ш  нспок-Ьдлн!!!  гр'к^сввъ.  кй  Лцю 
дуевпомоу. 

Нач.     СЭЦЮ    бТЕрОу    ЖТвОуЦ!!^    БЛМЗЪ,    еТДрЦЛ    ^ШШиЛ.     С1Г9 

некто  ш  Г1ол1К1СЛЕ\-ь  |{0С11рдС11.  (Р.  I.  л*»  225,  ел.  162,  л.  241.). 

л.  278  об.  Слово  р|е.  слово,  стго  гСц*  (51с)  кнрнлл  IV  ник- 
ми\"ь  С11лл\"ъ. 

Нач.  Ф  ПСБМТкЛ  в  БЫТкб.  БлГыМ  ЧЕЛ0ВЕГ<0Л1ОГ,ЕЦк  {Гъ.  С1«те«- 
р1ГТМ  Л1НрЛ  СЕГО.  ПСрВ-Ьб  П0Л1ЫСЛН.  НБНМА  СИЛЫ.  (Р.  I.  Л'^  22а, 
ел.  163,  л.  242). 

Обрывается  на  л.  278  об.  еловамп:  л  дро^'.^зТн  нл  ло.иофк. 
11осыллб|НМ.  л  ннТн  кл  1;лзнк  съгрф^шлюцшм'к. 

Ковецъ  Измарагда  утрачеиъ.  На  остальмыхъ  лиегахъ  сохра- 
нились доиолнительныя  къ  Измарагду  статьи.  Съ  л.  279  нач. 
окончание  статья  Шево  -  печерскаго  Патерика  (по  сн.  Иипер. 
Публ.  Б-ки  д.  п.  I.  Дя  31,   1406  г.,  л.   193  об.:  ш  поу-лит-к 

ГИрННЦ.    Нач.    0*Ж1    1^    П0у*1У111)1'|!    В.ЗЕЛ\ШЕ    СЛОВО,    нл    СП0ВФ|ДЛН11К 

сниде).  сравнивая  текстъ  Измарагда  Р.  I.  Л'я  209  со  статьею 
Патерика,  видимъ,  что  статья  въ  ИзмарагдЬ  заимствована  изъ 
Патерика  по  древп'^йшей  его  редакщв,  а  не  но  Касс1аповской. 
Приводишь  наралле.тьвыя  выдержки  по  вазванпому  Измарагд\', 
по  Патерику  древней  редакщи  (но  сп,  ^.  н,  I.  Дя  31)  и  но 
Касе^ановской  ред.  (по  сн.  Имнер.  Публ.  Б-ки  ^.  I.  ]\&  4С0, 
XV  в.). 
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Патер,  д.  I.  Д^  490. 

Патер.  (^  I.  п.  №31. 

Изиар.  г.  I.  Л'»  209.             ^Л 

л.  154  об.:  р|Ч|  Ж1 

1.  197:  рЕ  ЖЕ 

^^Л 

Блжш'ниц.  вж{ 

БЛЖНЫГГ,   КЖЕ 

^^н 

члкк'  с-кётт..  м 

ЧЛБКЪ  вс*Ъш 

^^1 

Т«  Н  ПОЖШТк, 

то  11  пожнТ. 

^^1 

1юн|ж(  ^истлви 

ПОНЕЖЕ  11|стлен 

^^1 

Л1А  ГДЛНД,   II  жл 

лдА  глад  на  н  жад- 

гладна п  жад-             ^Н 

^^ на.  н  сл.иъ  вкспрТ- 

на.  СЕН  сдл^ъ  в*кснри- 

[на].  СЕН  сампк  воспрн-             ^Н 

^йА-к  ёсн{д.  165).  в1{ 

ЙЛЬ  КСТк 

с-кАгак-к  ЕГОКИ  II 

солгав'К  ЕК11.  н 

с-КАгак-к  вки  и                            1 

«ею  у1>Д«СТ11  Пр|- 

«рЕ-зр-Ьв-ь  люю  уо^- 

ПрЕЗрНКЪ  Л10К   \*[0^                      ^Н 

зр-Ьк'к.  110  иЗел'М 

дость.  но  1ШаЧЕ 

д]0СТк  но  ОБЛЧЕ                                ^Н 

Оу^  |1Д1к1  еСА1Ы  11{  КЪЗЛ - 

О^'ЧНЛШ  НСЛГЫ.  НЕ 

0^-[чн]л<Н  6СЛ1Ы.  НЕ                         ^Н 

атн  зла  ЗА  зл« 

1;'к.эдлклтн  зла  за  зло. 

во.'здаАтн  ЗЛА  яй  зл'о.            '^Н 

ШШ€  р'цЁТ*  (.«Ь 

Ш1ДШЕ  ркЦ'кТЕ  кл(оу 

П1ЕШЕ  рЦМТЕ  ЕЛ10у.                         ^Н 

зов?  ТА  1ШЛЯ1НЪ, 

ЗОВТ  ТА  ноу^л»ннт.. 

ЗОВЕТ  ТА  пгмип-к.                    ^И 

в-кставт»  прТмАИ 

к-кстак'к  приди 

въставъ  прТндм                       ^Н 

С+««0.    II   «ГД  Г1р|1- 

сФ>л\о.  кгда(л.  197об.) 

СЕЛЮ,  Ёгда  ЖЕ                              ^Ш 

Ш1Ш1  11.3ГЛТ8 

рЕ.                                         СИ 

возвашЕ  н.                                ^Л 

||И^.  твгдд  слл'- 

ВОЛ- 

^н 

ний  зрак-к  ви.  м 

НЫ)!  сал1ъ 

ним  сал!^                                 ^Н 

к  ТвН  ЧАС-Ь  пр\- 

при- 

^Н 

НД!  К-Ъ  ВЛЖш'Гк- 

ИДЕ 

^Ш 

^  М!).  им  КМЛ1'  ЖЕ  е«- 

ННЬНЛ!   ЖЕ   ВО- 

нКкмлг ЖЕ  ко-             ^Н 

Н  А11>и%. 

ДИЛ* -ь.  акъ.1  НЕ 

ДИЛг-к  11к1СТк,  ЛКМ  НЕ                    " 

■ 

нм'Ъа  Бол-Ъзнн. 

НЛ\Д  (В1С)  КОЛЕЗНИ. 

Н                       прп^в- 

№  того  чл.  влж 

«7  того  ЖЕ  часа  вдж- 

•1ЫН  ЖЕ  поноси 

N11.111  ЖЕ  поноси 

11Ь1Н,  ПОНОСЯК-К 

ТОМ!* 

толуоу. 

ЙЛ»0^  рЕЧЕ. 

Н           л.  281  об.  Слово  роа.  слово.  етГо  гицл  дорофЕА.  11О0^ч|нТд.               ^Н 

^^    ги                                                                                                                                      ^Н 

^Ш          Нач.  Бнди  стып  \11цк  дорофЕ».  прншЕшл  на  11очинам1(\  зло^-             ^^Ж 

^Ш    трЕнТк.  А)^л1ъ  стыл^ъ.                                                                                ^^Н 
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Л.  282  об.  Слово  рок.  ело.  стго  Ёфр|мд.  фнфмчнн'Ь  лифл  сего 

ГЫ   БЛВ. 

Нач.  Тйл\  ЖЕ  сратьв.  сонтеса  грозы,  н  стра\'д  бжьа  со^А'>- 
1.  284  об.  Слово  рГг.  ело*,  стго  ёфрЕлгл  \С  жнтнн  СЕ^г*!». 
Нач.  Г|ЛЖ)111  ко.члюши: 'шЕ  игл  Гик  рлдГкшЕ  о  ссд'искну'.  з{л\- 

л.  236.  Слово  ро.  ело'.  1г1'л.  .эллгстдго.  и'  со^-ётнЕМ'к  с|лГ 

ЖИТМ1,  Н  и;  Г19Л.111  ДШЕКН');)).   и  0^*Д>ТлЕн1|Г|.  СЛГИП  1УЧЕ. 

Нач.  КоллюилЕнТГ!.  остлклеше  соу'вт1М№  д1:аа.  Г|  логнсдюфаж, 
жити  СЕГО.  БлюАНтЕ.  Читать .1ИСТЫ такъ;  286 — 290  об.,  148  — 
148  об.,  291  и  т.  д. 

л.  291.  Слово  рОЕ.  кид+.мИё  стго  каро^ул.  клин  и!чЕ. 

Нач.  Синде  гк  поср'Ьди  р^л,  и  г101;ел'1!  лнглолич.  плсл- 
днт»  рлн. 

л.  293  об.  Слово  роз,  ело.  ф  стлрчЕСткд  сГуъ.  и!ць,  нлгв. 

Нач.  Он  ЖЕ  внд'Ьти  есть,  лци  нт9,  члсм  сна  достнгнеть. 
пспрлвнти.  сь  (л.  294)  стрлуол^ъ  бжьплгь. 

л.  294  об.')  стго  ннла,  «ннстолТ.^. 

Нач.  Ре  стым  пклъ.  гасо  еЖЕ  ил  Л'^уншАл,  л\олг,и  |}л10ЛЕнТв. 
м(  подопдётк л.  296:  ты  же  не  нсакого  сего  уоцишн.  воспро, 

К|1К0  ЖЕ    Л111    ПОДОБЛётЬ    ПрЕБЫтГ.    кОк'Ьт'к.    СнЦЕ    ДОСТОМТЬ    ПрЕ- 

Бытн,  .пдло  п-Ьтн. ...  л.  295  об,:  рЕЧЕ  ио  Г|ЖЕ  лфЕ  творнт!.  все 
во  славо^-  БЖк1в-'  стго.  1СаА.  Нач.  Подоилётк  се  п'Ьдлтцн  нллм». 
«о.1люилЕн1н.   шко  кс^акл  к  1'ан|И1  Бывша/Я  БФ.СЕда  , . . . .  Конч.: 

II  НрОЧЛ^А    1;0  0\'СТЛР>Ъ  Л\ЛТВЫ   11аЛ1ЕНА10ТСА.   11  ВЧНТЛЮТСА.  БОСПре, 

бгдл  люлюсА.  II  люво  (л.  296)  пою.  НЕ  чюю  силы  глшыу'ь.  Ф 
ожЕст«  (дал'Ье  дв-ё  строки  заклеевы).  Шв^в  Л||1Е  и  ты  т  чюешп. 

110  Ц+.С11  ЧЮЮТк.  что  САЫШДфЕ  ТрЕ»Е1Ц1.>^*ТЬ.  0^-БО  НЕПрЕСТЛНИ.  ПОЛ 
МОЛМС<А.  Н  Г10Л1ал5  IV  аз'к  Оу-Л1Аг'ч1|т1  жесточестео" 

л.   296   Слово  роз.  ело.  IV  КрТ-Ь  ЧТ11Е". 

Нач.  о  Кр-гЬ  ВСеГгЫН.  Н  ЧТНЫМ.  \'Е  вГнДШЬ.  |(0ЛЧ1ЛуИ  при- 
вод А1Ц,1Л  к  тов-Ь  в-кром  11  чтк1Л1'ь  срцЕ.и-к. 


1)  Номера  мовА  ПИ  пол'Ь  не  обоэначевъ, 


ОТгеРАТУРНОИ  ИСТОРШ  ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ  сборниковъ. 
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д.   296  об.   Слово  рои.   ело".   ГД  ПАШЕГО  1С  ул.   ко  0^'*Ч|1КФЛ«Ъ  {ГО. 

Нач.  С'кдАЦ1о\*  ЖЕ  1Со\'.  м  гор*!!  влти|кст!(м,  н  пржто^*- 

иншл  г:  нЕАУоу'.  о^'чнцн  то  (дннн ^.  296  об.  конп.:  лиюзн 

Бо  лрТйдогть  Бо  ИЛУ  А  л\ое.  глюфЕ,  йЗ'к  кл1к  ус.  II  д\но. .  , 
^^        Затбчъ  часть  рукописи  лтрачена.  Лисп^   297,  пови.химому, 
составляетТ}  часть  этого  самиго  слова.  Нач.:  с1е1;  коле»  йко 

ТЛЛ10     В'Ь.ЗШСуТЬ.     «ЛЖНИ     1!0.^ДЕрИ;ДфЕС>й.     ВКО    ГШфН    рлпСКМА. 

о\'г*тФел1й'  нл1ъ  и  т.  д ;  л.   2  97  об.  копч. :  горе  согр'Ь- 

ШЛ»Щ&    Б4ЛЕЮ.    О^'ТрО   ГЛЮ1|1ЕЛ\0^.  ПОИЕЛЛТМСА.   НЕ  1:-)1ЛМ11  ЧТО  рО- 

дить  мофк.  гор-к  даюфЕ.ио^'.  р!»»^. 

На  этомь  рукопись  оканчивается. 

Въ  заключен1е  ориведемъ  порядокъ,  въ  какомъ  слйдуетт, 
читать  исты  въ  рукопвсп:  1 — 4  (часть  рукописи  утрачеи»), 
146  (часть  рукописи  утрачена),  5 — 145  об.,  149,  150  — 152 
об.,  154,  153,  155  (часть  рукописи  утрачена),  156 — 157  об. 
(часть утрачена),  158 — 166  об.  (часть  утрачена),  167 — 180  об. 
(часть  утрачена),  147,  181 — 186  об.  (часть  утрачена),  187 — 
192  об.  (часть  утрачена),  193 — 199  об.  (часть утрачена),  200 — 
214  об.  (часть  утрачена),  236,  215 — 220  об.  (часть  утрачена), 
221 — 235  об.,  244,  237 — 243  об.  (часть  утрачена),  252— 
252  об.,  245 — 261  об.  (часть  утрачена),  253 — 285  об,  (часть 
Утрачена),  259—272  об.  (часть  утрачена),  273 — 278  об.  (часть 
утрачена),  279  —  290  об.,  148—148  об,,  291—296  об.  (часть 
утрачена),  297  (конецъ  рукописи  ттраченъ). 

Для  характеристики  языка  и  нисьма  рукописей  приводимъ 
два  поучен  1Я  по  обоимъ  спнскамъ.  Изъ  этпхъ  поучен1Й  въ  Изма- 
рагд*!!  Г.  I.  Л&  225  первое  вапнсано  писпомъ  первой  половины 
рукописи  поповскимъ  сыпомъ  Эеодоромъ  Род1оновыиъ,  а  второе 
пйсцомъ  второй  части  рукописи  игуменомъ  Васс1апоиъ. 


№ 
Щ 


1)  Точвакн  (К^оэвичены  нЪста,  обр'Ь:1аквыя  въ  рукописи. 


^            72                          в.  изЕРГИВъ. 

МАТЕРГА.1Ы  для                                                    1 

^^Н          Ианарагдъ  Имиер.  Публ.   Б-кв 

Изиарагдъ  Импер.  Публ.   Б-ки 

^Н           Р.  I.  Л°  225,  л.  34. 

г.  I.  Л^  209,  л.  12  об. 

^^Н                      ело.  СТЫ11*  ШЦЬ.  НЖЁ  116 

ело.  стУ'к  шцк.  ёж1  НЕ  ц^им- 

^^Н            11)св1|''ЖДТН.  ММ  и^нд'Ьт»  вдо- 

дити  вдовТцк.  й  сиротъ. 

^^Н           вы  11  с  про:  — 

^^Н               Црк  л)1  есн  или  кнзк  млн 

црк  ли  {си.  или  кна'  л  ли 

^^Н               КФ6ВФДД.  11ДН  СОу^А.   ТЪ  П«|ПЫСЛН 

коекодл.  л  со^'Дкд.  то  .пысли 

^^Н           Ф  к<^го  еси  кллстк  пр1алъ. 

1^  кого  6С11  КЛЛСТк  придл-к. 

^^Н           или  кто  вы  да  6  влд 

или  НТО  ДДЛЪ  вы  ЕСТк...  >)  СТк 

^^Н               Н  СДНЪ.  0^'Л\Ъ  Л1АРТЬ.  ДЛ  О^'Л^'Ь- 

и  слн-к....  и  Л\ДрТк.  ДЛ  0.... 

^^Н               ётЕ  ГОННТН  Л\КТк.   СГ1Ц1  ГЛ1'к 

ёт«   ГОННТН....   СИЦЕ   ГЛТк 

^^Н           гк  слыиттЕ  кнлГи  со{^а  члчь- 

Гк  слк.шитЕ  кн;5||.  со^-дкл 

^^Н              СКЫА.   ДЛ  М  №ПрЛед11Ш11  ын- 

ЧЛЧКИА.  да  НЕ  1ШраЕАИШИ  ви- 

^^Н               Н9ВЛТЛГ0  Л13Ы  рЛ.  II  1«Е 

моватлго.  лшы  рлди.  и  не 

^^Н              СуетМДМСА  СМЛИЛГО  Л1ЩД.  из- 

оу*стыдисА.  силнаг*  лица,  йз- 

^^Н               СЛВИ  10бНДИЛ1ЛГО.  ДД  СДЛ1Ъ. 

вакГ  и'15иднл»аго.  да  ел" 

^^Н          со^'-дишм  (81с)  )1звакл(11ъ  В  с»^ 

БОу'ДЕШИ  ЙЗВаКЛЕН'к  к  со\** 

^^Н              СТрЛш'нЛГО  Д|'411.  ВСА1Ш6  кдо- 

страшнлго  ДНИ  ксакыа  же  вдо- 

^^Н             вы  II  С11р<йТЫ  НЕ  и>ЗЛ<М111Т<. 

вы,  и  сироты.  НЕ  ШЗ'ЛОВМТЕ. 

^^Н          ДА  "<  рлзгн-Ьилбть  гк  иро- 

Да  НЕ  раЗГНЕВДётСА  Гк.  АрО- 

^^Н          стию  11д  вы.  глтк  Б«  прркш" 

сткю  нл  вы.  ГЛТк  во  проронол^-к 

^^Н               иСДбЛ^Ъ.   Л1|1(   НЕПрЛБД010  и/.ЗЛ0- 

|клнелг-к.  лфЕ  тпрдвдо»  ©.эло- 

^^Н             ВНШН  СИроТО^'  Г|Л11  вдокк* 

Биши  сиротоу*.  млн  кдоки- 

^^Н               Ц№,  11  Б   горести  ДШЛ   Н*  В'к.З- 

Ц10.  и  во  горЕСти  ДШЛ  нх-ъ.  воз- 

^^Н          дых^люфи  н.^опню  ко  Л«|1-Ъ. 

ы  [л.  13]  х'Л1е1|1и\-'к.  к.чоннють 

^н 

[ко  мн"Ь. 

^^Н          скоро  оу'слышю  КОПЛк  н'.  и 

скоро  С)^'СЛЫШЮ  КОПЛк  н<р^.  й 

^^Н          по^фю  нл  вы  гн-Ькъ  свой. 

П0\'1|1Ю  нл  вы  ГН-кк'к  (КОМ. 

^^Н          и  пого^'б'лю  выкдмрлсно.  и  Боу- 

й  погбвлю  вы  напрасно,  н  Боу- 

^^Н          доутк  жены  вдшл  вдовы,  и 

доутк  ЖЕНЫ  ваша  вдовы,  л 

^^Н         чддд  вдшд  сироты. 

чадл  ваша  воу'до^тк  сироты. 

^^В             и  никто  II'  НЕ  Л0Л1ИЛ0у-6 

Н  ИГКТФ  Й\"к  НЕ  ПОгНИДО^вТк. 

^^Н             IV  ИМЕНИ  (81с)  С11рОТИ|Н>  И 

Н  Ш  МЛУЕНкН  СИрОТНН-к.  II 

^^Н             ЕДОКИЧИН*!!  НЕ  П0Л1ЫШААИ.  II 

ЕеДОвГцИН-к.  КОЛШШААЙ  увтА 
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Щ    \*«ТА  КЗАТНСД.  СНЛ1  (51с)  ВО  в  Гк 

ВЗАТН  А.    СИДЕИ-к  Б»  бСТк  ГЬ.                       ^^Н 

ли)1Д  е».  рк^ъ  4'  еслVI^ 

,ш)и  ЕЮ  рЕкын.  азъ  всл1к                     ^^^| 

и.ц1  смротдлпк  N  л1кстн- 

IV ЦЬ  сиротами,  и  ШЛ(кСТ)1-                             ^Н 

т*лк  кддвмцдл^ъ.  »Ь  роу-кы  сил- 

тЕЛк  р.довГцк.  из  рог  Н'к  сил-                    ^Н 

^    1мгв  нзилБЛАои.  г«рЕ  ^Овн- 

иы^  ГшБавлю  нч^'к.  горЕ  оси-                     ^Н 

^    ДАци-моу-  ВАовнцю  лоу-че 

ДАЦМДЮу  1:Д01;|1Ц№.  ЛОу-ЧШЕ                               ^Н 

БЫ  6Л101{-  ЦУГНк    к  ДФМ'К  СКОМ 

вы   €Л\Оу  11)ГК  к   11  ДО/ИЧк  СБ011                            ^Н 

БМрг'ш!  и  ЗаПААМКШЕ 

воБЕргкШЕ.  н  запалнкшЕ                         ^Н 

кз'в-Ьгнву-ти,  Н1Ж1  за  си* 

Г|.ЗСЕг'|10у-Т11.  НЕЖЕЛИ  ЗА  С^^X'Ь,                      ^^Н 

■    в-кЗАы^1нв  8вфк  [л.  34  об.] 

Р.О.?ДМуДНТё.  В-кКЕрЖЕКОу  БЫ-                         ^Н 

Щ                                                     [ЖЕНОу*   Вк1- 

^^^л 

"    ти  в'  пшноу-  и!гм1мв\-1«.  т-йлу' 

ти.  в  тС'иоу  1С>г'нЕН0у-1О.  ТЕЛг                     ^Н 

ЖЕ  БЕЗ'Ь  МСПЫТЛШЛ  НЕ  Пр|6Л\- 

ЖЕ   БЕ:')к  ИСПЫТДНТа.  не  11рИ«^Л1-                        ^Н 

1           ли  КЛЕКЕТМ   НА  сироты  II 

ЛЕТк  («лЕВЕты.  на  сироты  н                       ^И 

в   вдеЛцл.  и  т  к'скор'к  в-кры 

ВДОБНЦИ.   и  НЕ  БОСКОр-Ь  ВЕрО^*                            ^Н 

Н    Н.ИНТЕ  и^ажАю!^".  н'к 

иммтс.  ижажикакфТлИк.  но                      ^Н 

"     ВЛ10Д-ЬТЕ  С*ТИ  Д1ЛЕ1УЛА. 

БЛЮДИТЕ  СА  (ЕТЕН.  ДкАВОЛНу'Ь.                          ^Н 

11«СЛ0\-11МНТ«   ЖЕ  ПЛ  ИНСД- 

ПОСЛОу'ШДНТЕ  ЖЕ  ПДЧЕ    ИИСД-                              ^Н 

тд.  глГ(|'л  снрот'Ь  воудн 

и1|А.  глюфТ  сирот-!!  Бсудн                          ^Н 

Пв,«Оф»И.  ВДГИАТ'  ТА 

ПОМОЦИШК'Ь.  Н  БЛГЯАТ'  ТА.                               ^^| 

о^ста  вдовнчл.  В9\гдн  сн- 

Оу-СТД  вДСБИЧД.  БОу'ДМ  СИ-                             ^^Н 

■    рыл^'к  1|)ць.  е*  .иоу- 

рыл«'к.  лБи  ^ць.  и  во  л««у>~                     ^Н 

^    жд  .м-Ьст*  кА*вицд,ин  по- 

жд  Л1ЕСТ0.  вдовицами  по-                        ^Н 

^    ПЕЦИСА^).  н  Л10ЛЕ1П  д  и'имдн- 

НЕЦИСА.  М  ЛЮЛЕнГа  1ЩИДГ-                                 ^И 

Щ    ш  ск«ро  лослоу'-шдм. 

л1аго  скоро  нослоу^шдн.  [л.  1 3  об.]               ^Н 

«во  ВЕЛИКА  ё  ДОВрОД-Ь- 

СЕ  во  БЕЛИНа  бСТк  ДОБрОД-Ь-                              ^Н 

Н    тЕЛ1к  11рЕ  ти".  6ЖЕ  идд-Ь- 

ТЕЛк  ПрЕ  Б,НЪ  ЕЖЕ  НДД'Ь-                                       ^И 

Н    лАти  вдовнци  и  сироты. 

ЛАТИ  БДОБИЦИ.   И  СИрОТЫ.                                    ^И 

Н     Н  ОуИ^ШДТМ  Н    11(4  л - 

и  оут-Ьн1ати  н\"к  в  печд-                          ^Н 

™     А|*  СО^'-фДА,  Л0\-Ч1  вы   Л1Л- 

ли  соу'фДА.  ло^''чкШ11  во                           ^Н 

I       АО  дшвро  при«)вр-кст11  еъ 

прн^^врЕСтн  I^дVА.  довро  еъ                      ^Н 

в  вдвн1е".  111ЖЕ  вгт- 

БлГоСЛОБЕИк6Л\Ъ.  НЕЖЕЛИ  БО-                             ^Н 

йвП«Л1ЦНС*.                                                                                             ^^^^Н 

^И          1)  Въ  рухоаиеи  ошибочно  написано: 

^^Ш         74                          в.  изЕРГянъ. 

МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ                                  ^^Н 

^^Щ              ко  МИ«ГО  с'  КЛАТ'- 

глткстко  «многое,  со  клат-         ^Ш 

^^Н               кою.  ПФСТДКИ'  ТА   1^рк  в' 

вою,  поставил'  та  црк,  в            ^| 

^^Н           в1Л1Жыи  сли-к  »  к  топ'Ь 

БЕЛПКОЛСЬ  СДМО^.  м  К  тоц-Ь           ^1 

^^И               иДОуТк  Л1ДЛМ  II  БЕЛ1ЩН, 

мдоуть  дилн  11  вЕЛМцГн.       ^^^| 

^^Н           слак'мн  |'|  тслАвтн.  дд- 

слдвиТн  II  шслдииУи.  дд-        ^^Н 

^^Н          ры  н  ЧТ11  пртюсдфЕ 

^^Н                Т11.  то  БЛГО  6  П  Ф  »ГД 

рОКЕ  II  ЧЕСТЬ  ПрМНОСАфЕ           ^^^Н 

тн.  то  Блго  встк  Ф  бГд         ^^^1 

^^Н           длрокАпо.  |ГЬ  влюдн 

ддроклно  тн.  не  влюдисА            ^Ш 

^^Н               Гр-ЬхОЛГН  ВЗАТ1Д.  СЕ 

СЪ.  Гр'1;\-0Л1'к  ВЛАТ11А,  СЕ  БО            ^Ж 

^^Ш          нтравдл  ё  ег^  кто 

НЕПрдвдд  есть,  ёгдл  кто       ^^^Ж 

^^Н           л13оу*  длсть  \'отА  сд|ир*- 

ЛУЩ"  ДДбТЬ.  \*ОТА  СО^-ПЕр-     ^^^И 

^^Н           никл  ирйпр-Ын.  II  1:о\"д{Ш11 

НККД  ПрЕПрЕТН.  II  В0^^Д1Ш»               ^Ш 

^^Н          шпрАт*"^  \1ло\("-л;&л  члкл. 

НЕпрлвно  тоу-жлд  члккд.             ^Ш 

^^Н          Еъ  аврдз'ь  |ПкГн  сътвор|на. 

ко  11;врдл*к  вГн  сътворЕнд.           ^Ш 

^^Н         его  же  рА  ус  1кр<»Е:к  свою 

его  же  рддн  \'с.  кровь  с801о        ^| 

^^Ш             ПрОлГа.  ПрОКЛАТЪ  рГ  ксак-ъ 

ПрОДЬА.   НрОНДАТЪ  рЕЧЕ  ВСАНЪ       ^| 

^^Н             СОуДЛН  КСПрЛНИО.  II  шрость 

С0\*ДаГ|  НЕИрДКЕДНО.   Н  АрОСТЬ          Н 

^^Н              гГш  ПЕ^СЦ-ЪЛНЛ  11Л  1111* 

ГНА  II еГк ЦЕЛИЛ.  II л  Н11\"Ь                     ^Ш 

^^Н          до  Б-Ькд.  II  №Г11к  сн-Ьсть 

до  в-к^-д.  II  ати'ь  снЕСть              ^Ш 

^^Н          делгы  >1*  11.ЭЕл41«люф11*  лгзоу. 

ДОЛШ.  ВЗЕДУЛЮфН*  МЗ^.  Г|              Н 

^^Н           Н  ЧДДД  и'  НЕ  пожицоу^.  Н(- 
^^Н          чтТд  рА  й|цк  свои* 

ЧДДЛ  11^  НЕ  НОЖНВО^ТЬ.  НЕ  Н 
ЧЕСТЬ  А  рДДН.  Л13Ы  01^к  НХ"Ь.            Н 

^^В             ЮЖЕ  1Ш1рЛБ010  ВЛМ«МЛ\'0^^ 

ЮЖЕ  |(Елрл1:ою  вълилыуоуть.      ^1 

^^Н              Ш  еЛДСТ{Л11  МЕИрЛКДМБПН 

0  БЛДСТЕДИ  НЕНрДНДШИН!.                     ^Ш 

^^Ш          м'здонм'цн.  МЖЕ  с-кцрастс 

Л\391ш'и,И.  АЖЕ  СЬВрДСТ!.          ^^Н 

^^Н          [л.  35]  \Х>  вдокм  II  сироты,  те 

Ф  ВДОВЧ.  II  Ф  СНрОТЪ.  ТО         ^^Н 

^^Н             в  ПЕГ  леи  МО"  №ГН11  ПО- 

1!  НЕГДСНЛЮЛ»!!  ^Ог'нИ.  НОДЬ-      ^^И 

^^Н         гм-Ьтд  е  Д1ил)г\'ь  влшим'ь:  «^ 

ГНЕТ  л  есть  днТл.нъ  вдшнли».        Н 

БГОу'  НДШЕД)^  СЛЛВЛ  ВСЕГДА                 Н 

ннЧ!:'?'                                         Н 

^^Ш                л.   234.   бло    11ЕТр<)   чЕрно- 

л.   266    об.   ело.    ПЕТрА    ЧЕр»  Н 

^^Н         рн'цд,  ^и  жнткк  ссмк*:^ 

норне  ЦД.       иг      ЖНТТМ      СЕМ'к.          1 

ГН  ВЛГВН  ш.                                              ^1 

^^Ш            I  Дф1  кто  Ф  члгь 

й  ДфЕ  кто  Ф  ЧАК-К                ^^Ш 

^            ЛИТЕРАТУРНОЙ  ИСТОРШ  ДРЕВНЕ- РУССКИХЪ  СБОРПИКОВЪ.            75                     ^Ш 

^   р^'кигры  н  скорБм,  и  Ё-Ьды 

е^'керм  N  скФрБН.  и  в>кды                          ^Н 

11|)11бл1лТ,  к  \-!Здш"  жйй 

ПрНЕЛиЕТк.  в  \-5дол«'ь  ж>тьм                       ^Н 

с|".  т«н  «ъ.  1МГ1«?"  Е-Ьц-к 

СЕл1ъ.  т»Г|  во  Гшо.иъ  К'кЦН.                         ^В 

Ф  БД  в  Б1ЛМЦ'ЪН  ЧТМ  БО^- 

(&  бГд  в  велнцн  чьсти  веу-                        ^В 

дТ.  нечто  Л1*Еил*и  ел- 

ДЕТЬ,  поч'то  аюБнл^Ти.  ел-                          ^В 

л\и  <А  Ч1«жл1мь.  радости  в-кч- 

Л1Н  лТшлём!!.  радости  в-кч-                       ^В 

ны<й.  II  по  Г|стн1т-Ъ  шо  во 

нылк.  не  истТн'н-к.  С11;е  ке                           ^В 

т/и-к  бс«ы.  Бъ  гр-Ьс** 

т'м-к  6СЛ1Ы.  во  гр'кс'ку'к                           ^В 

ЖНБ«у-ЦЛ.  11(  кндп"  Бе 

Ж1№е^фЕГ|.   НЕ  БНДИМ  БО                                       ^И 

1111  ЧЮеЛК*  что  ТВОрАфЕ. 

ни  Ч10ЁЛ1СА  что'  ТрОрАфЕ.                                      ^В 

и  остлклсшс  истнноу 

н  еставлЕШЕ  мстнн'ноу.                            ^В 

А  ЯЛЛА  ')  ТКерИ.МЬ,  СДЫШЛЦ1Е 

л  ЗЛЛЛ  ТБОрНЛУЪ,   СЛЫШЛфЕ                                  ^В 

1            Н|  СЛЫШЫ.ИЬ.   »  в11ДАф{  НЕ 

Н  НС  СЛЫШИЛ\Ъ.  II  БНДА  НЕ                                   ^Н 

в    ВНАМДи.  1ЛК0  НЕ  нстннн^ 

е &ки  НЕ  нет ....                       ^В 

мин',  е"  «  цртв-^  пек-Ьда- 

. . .  .мъ.  ёяа  ш  цртБнм  Бжьн.                ^В 

Н  6Л1ДА.  II  и)  Л(еу|;л*  гр-кшны" 

пекЕДЛбмдА  нл.и'ь.  и  иг  л^оукд*                ^В 

^    04111  ЖИКФ  НЫН 

гр^ШNыл^к.  гОнъ  жнвот'ь  дд-                   ^Ш 

ДЛрМ    и  1|1ЕДр6ёт|1.  4 

реветь,  II  фЕДроуёть.  &                             ^И 

Л1к|  ёг«  «'ердфдйлкА.   гн-Ь    [л. 

сйли  его  (С)!фАфЛ€Л\СА.  и                           ^И 

234  об.]  вл«11  нлшимп  н  злс- 

гн-квнм-ь.  и  нлшнмн  зле-                         ^Ш 

БДЛ1Н  Н  Н{ПрлПйЛи1.  шнъ 

алмн.  й  нЕпрлвдллгн.  1Сн'к                         ^И 

с^мр!'!!  ял  11ы  прТат'к.  II 

СТрЛСТЬ.  ЗЛ  НЫ  ЛрНАТЪ.  н                                    ^В 

кр»К11Ю  свое»  йспжпн')  нм. 

Кр0Г.Г|О  СБОЕ'м  НСКО^ПН  НЫ.                                   ^В 

Д  Л1Ы  СЛЛ\»  с  А  ЛНШЛ{Мк 

А  Л1Ы  сдлт  СА  лншлёл1*к.                          ^В 

1        СЕСк-мртьнаго  жикетл.  счл\ъ. 

БЕСЛ1рТ11аГ0  ЖНВОТД.  СНЛ1Ъ                                   ^В 

В     БрЕЛТАКНЫ"  ЛСТАфЕСА.  рДЗ- 

БрЕЛ1ЕНЫ  (81с)  ЛЬСТАфЕСА,  рДЛ-                         ^В 

ЛИЧ|»«Л1Ь  рн'  Н  ЛКЮЗ'к" 

Л11ЧЬЫ1Ъ  [л.  269]  рЦЗЪ  |Ы...'К                    ^В 

(«ерДНТЕЛ^к.  II  ЛЬДМ'СТБШ", 

СЪБрЛ...Л\'к     .  .  .  .ЬАНЬСТ.  .  .Ъ                     ^Н 

IV  ЧЛЧЕ  афЕ  В  СКЬ^^СТН 

....%.  ЛфЕ  в    ,  .  .  .    уПО.  ,  .                               ^Я 

^  жнБЕшн.  Л  НЕпракалш 

.  .  .    ЖНВЕШН.  4  НЕ  ...  .  ВДЛЛШ                         ^Ж 

в    ЗиирАА.  й  НЕ  ПОДЛБЛА  бГд 

СОБИрЛА   .    НЕ  ПОДДКДА  бГл                                     ^В 

рл' .  те  д-Ь^шн  ли 

д'клА.  то  нлд-1;Ёшн  лн  са.                         ^Н 

игу  мет»    ВвсЫавъ,   вир-^АКО    употре*                ^^Ш 

^Ш         1)  Иямцъ  второй    часты  рукописи, 

виетъ  ж,  •  равно  э,  о,  (,  чего  не  аа6лю| 

^аетсв  у  бедора  Роионова,                                   ^^^Н 

^^^^^  76                                   в.  ИЗЕРГИНЪ. 

М&ТКР1АЛЫ  ДЛЯ                                   ^^^1 

^^Н             БЪ  грФБЪ  БЯАТ11  11М'Ьии 

БО  ГрОВЪ  БЗАТН  1ЙЛ\-кК)''б            ^^^Н 

^^Н              С  СОБОЮ.  Ш  НЕрЛЗО^'М* 

свое  с  СОБО!^.  №  )1ЕрД.30\'Л\-             ^1 

^^Н         м  м  лкстнсА.  ВС!  ъСстд- 

НЕ.  НЕ  Д1кСТ)"сА.  ВСЕ  ШСТД-                 Н 

^^И               НЕТЬ    ММ-К  АЖ{  СвБ{}Д^), 

НЕТЬ  ЛШЛХЪ.  АЖЕ  СЪБрД.                     ^| 

^^Н               А  ТЫ  СО  Гр'к\''М  Т0КЛ19  (ОМДЕШк. 

Л  т!а  гр-Ь\-ы  ток-клю  уйЦе- 

^^И               й  СЕ  Ж{  НЕ  КС^ЛVЬ  в 

ШН.  Н  СЕ  ЖЕ  НЕ  ВСЕЛИк  6. 

^^Н               1сТД))ЕТк.  Н  ЗЕ   Ж{ 

)1ЖЕ  ОСТЛНЕТЬ.   »  3\1  ВО 

^^Н          лгноли  ЛИШЕН)!  иывлю 

Л«Н0.'ЗН)1,  ЛНШЕНН  В)к1БЛ10Т11 

^^И           йм'кнТа.  оким  II'  тдтен  н 

НМЕнГа,  \,Ш»  С^  ТДТ111.  & 

^^Н           йнн)!  потопошл.  и 

(ло)"))  п9топо)ид.  л  ннСн 

^^И               СОЖЖЕН)!  й'ГИА.   л  11НН 

ЛОЖ"*Н»)  IV  ОГНА.  л  ННГЙ 

^^Н              в  СЛДСТЕ'  а  Е    ))1каНСТВ'Ь 

ВО  СЛДСТЕ\"Ь.  )1  [!0  ПкАН|кСТВ'к. 

^^Н               Н  ВЪ  ВЛОу'А'Ъ  ))0Г0^-Б)1Л)1  ))Л1'к- 

)1  во  вло^Д'к  пого^-вГли.  нл*-*!- 

^^Н              ни  [СВС»Е)1  ДШ)!  мл  СЬБЛЛ.ЗНЪ] 

нГв  свое  дшн  НД  С'ЬВЛД.ЗН'к.           ^1 

^^Н               IV  БрЛТ1кЕ  почто  НЕ  Пй  рА 

IV  ВрАТкё.  ПОЧ 'то  ИМ"ЬН)"б.                 Н 

^^И           нл^'кнне  ))б>о^Б)1<нк  )1  1)Е 

НЕ  глм  рдди  гоувилг-к.  нГ 

^^Н               )|МАНЛ1к  ДШа  СНОБА.  А1\И  бо 

фДДНЛ^!»  Д)Шь  СВ011\1|..  Д1|1Е  ЕО 

^^Н               кого  рЛЗБ0)1Н)1ЦН  СрА)|1ЮТЬ 

рЛ.ЗБ0ИНН)|Н   |;»Г«  СрА1{1!)Тк. 

^^Н           ;<^отА1|1Е  его  с>у'В)1тн.  то  лю- 

\-ОТА!()Е  ОуВ)1ТМ  И.   ТО  ЛЮ- 

^^Н           ЛАСА  ВСЕ  АД6  11Л1Ъ  ))л1-{;нТе. 

ЛА  )1Л1-К.   ВСЕ  )1Л\Е))Тв  СВ06 

^^Н                ГЛА  ЖНКФ  А\Н 

АЛбТЬ.  ГЛА  )1Л«-Ь  ЖНВОТ*Ь                  ^Ш 

^^Н                ДД)т.  л   )|ЛСк))'(Е  СЕБЕ 

М»  ДД)1ТЕ.  ^  )^.МЕ)11[6  СОВФ                  'Я 

^^Н           бъзлч1те;  и>  лк)бнм)))1  кл- 

всзлштЕ.  й<  люБнли");.  );д-            ^^ 

^^Н                1^9  сЁ   НЕ  зло.  СМрТНЛГО  рД '' 

ко  СЕ  НЕ  зло.   СЛ1рТЫ1ЛГ0  рЛ'           ^Ш 

^^Н               ЖНБОТД  НЕ  ВрЕЖЕМк 

дн  ж  икота.  НЕ  врЕЖЕлгъ.            'ЦИ 

^^Н               ЙЛ('1:)|ТЛ  ВСЕГО.  Д  БЕСМрт- 

);Л1ЕН11А  ВСЕГО,  л  ВЕСЛ^Е  [Л.  2  69  Об.] 

^^Н           ныд  рТ'  Д)ш  11Е  ове- 

ртмыА  д-ЬлА  днТд,  НЕ  ц5ео- 

^^^Н                    1)  ЗатЬнъ  въ  ркпиои  свова  повгор 

;Н0:   НМ'кнТ!  ■3<КГН   с*    СОЕкМ.     »•    Н||)13«умН|   И! 

^^^^Ш              АстмсА.  ас)  иГсглн1тЕ  Ялсъ  аЖ!  свЕр1. 

^^^Н                       2)  Слова:  иоан  дшн  ....    нл1-кнн1 

п»  —  оисецъ  нропу стиль  ■  подъ  янач- 

^^^1             вот.  •\-  виксадъ  на  еерх^  днста.  Но  при 

оероплст*  слова:  С1мм  дши  нл  ехслёшп, 

^^^Н              поставдевпып   въ   арякыхъ  сяобЕсахъ 

I  взятия  иамц  иэ1.  Г.   Г.  Л&  209,  были 

^^^Н             обрезаны,  а  со  сювъ:   ш  яцтм  авчтв 

и|  Е«  #1  —  были   срЬэаны    вядстрочиме 

^^^Н 

ЛТЕРАТУРНОЙ  ИСГОРШ  ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ  СБОРЯИКОВЪ. 


Аимь  даятн  дро^гн.нь  же 
лфЕ  в  л^ори  11Л11  ил  р'кц'к, 

Щул,  ВЕЛИКА  ЛО^'ЧНТСА. 
те  к'  ВОДФ^*  11С  КОрЛБЛА 

литлю  рекдгци. 

а  Бы\%1'''  живи  СЛМ».  й 

йм-ЬнТе  в-к  дасть. 

и)  1;рлб  [л.  235]  егл  кы  ид" 

рЕфИ  КЪ  БО^*.  ДАН   Ж(  на" 

в%1Ш  жнвСО.  л  тх-ЬИл 

НЕ  ирЕЖЕ'Мк.  НОЛШ  ДЬШН  Г.рГЖЕ^ИЬ. 

4  нл1*н1|  г.ер1Л1ь.  С11ри}тырлввт1|". 

КрЛДЕ>Нк  СВИДНМк.   ДА   БМ 
АШ4Г9  С«1;раТ1|.    ЛфЕ   Бк1   ЛЮф- 
|1«  КС*Ь*  БЫ  ПОГ<Ч'БЛк.  нм'кнТс 
к  СЕБ4;  ПрТлл-к.  МНО^И  ЖЕ  В 

ЗЕМЛИ  скрмклю  л  (^ 
д-йлА  НЕ  длю.  ДА  |;л1.'о 

НСМЛТНБН   П0Л\НЛ0ВЛт1  БО^ДЕТЕ. 

нймнлбспки"  тл\лт\к'к  соу  <С' 

[БД. 
№  ЛЮт1Л\Н11  ПОЧТФ  НЕ  ПЕЧЛЛ!»)!''  IV 

ш  (ПНИ!-  нлш|^.  пи  Л4ЛЛ0  колЪ  не 

[еп-к- 

€|Нк  НД   ДОБрФ  ЗД  Т»  НД"  Б*кдЫ 
СОу^.  вГД  Б»  КТФ  1:ъ  ЦрКВН  Б0\^- 
ДТ  Йт'тН  ТС>  Л1Ы  ПрОТА- 
ГДе'СА  ЛЕЖД.  ЧЕШ{Л1СА  л■\^- 
НМЛ1СА.  ДфЕ  ЖЕ  Н  ПрГнДЕ.НЬ 
КЪ   ЦрККИ,  то  СТОИЛПк 
ДКЫ  0^'  Н'кКОб  злд  с  ноу- 
ЖШ.  Б-|;СТ8бЛ1к  ЖЕ  Й  НЕ 
СЛиш»Л\к  СЛФКЕС-К  КкН^  сты\ 
Н  СТЬЖД6Л\СА  рЕКЬфЕ 


Л11Л1'Ь  ДДАТН.   ДрОуТНЛ!  ЖЕ 
Д1^Е   но  Л10р)1.    II л II   НЛ  р'|1Ц'Ь 
БОурЛ  З'клНД   ЛО^'ЧНТСА 

т»  в  ЕбЩ"  11С  КФрдилА'. 
|1Л1'кнГе  Блитдютк.  р'км*- 

фЕ.   Д  БЫ\'ОЛ\'Ь  ЖНКН  СДЛШ 
БЫЛИ,    л   НЛГ'кнГв  БГЬ  ДДСТк. 
\.К>  Г.рДТ1кв.  вГДД  БК1  нд.и'к. 
р-ЬфН  ко  БГС>^^  ДДЖЬ,  В^Чк- 

нмм  жикотъ.  л  мл\'кнГА 

НЕ  БрЕЖЕДШъ.  110  Л\М  ДиГь  НЕ  Г.рЕ- 
ЖЕЛ\'Ь.  Д  ИМЕНЬЕ  еЕрЕЛ\'Ь.  СНрОТЫ 

рдвотн".  крадЕМ-к 

шшдн.мъ,  дд  ши 

л111«го.  Бс!;'  погу'БИТН.  л  нм*Ь|1ьё 

к  СОБ'Ь  ПрИАЛ'Ь.   Л\НОЯН  ЖЕ  К 
ЗЬЛХЛП  С'ЬКрЫИЛЮТЬ.  А  БГЛ 
Д-ЬдА  НЕ  ДЛЮТк.  ДЛ  КЛКО    . 

•1ЕЛ1ЛТВИ»  со^д-к.  (С'  бГд  соу- 

ДЕТк  о  ЛЮБНЛИЙ,  ПОЧ'ТО  НЕ 
ПЕЧДЛ(>^'ЁЛ<СА  СПМЬвМ'к   И&ШНЛХ'К. 

ни   мл  л»  БОЛЕЮ.  НЕ  СП-ЬбЛИь 

нл  докро,  зд  тб  идлг'к  б'1;ды 
со^-ть.  е'гдд  бо  ко  црккн  Б0\-- 

ДЕТк  11ТН.  то  ЛШ  ПрОТА- 

ГД6МСА  ЛЕЖД  ЧЕШЕЛКА.  ЛЕ- 

1111Л1СА.   ЛфЕ  ЖЕ  II  ПрГнДЕЛ!^ 

КЪ    Цр>ГвН.  то  Л\к1  СТОЛЛ!^. 

ДКИ  НЕ  0^^  кое' го  ЗЛЛ   с  110^-- 

ЖД110.  Е|СТ0у*6Л1'К".  II  НЕ 

СЛЫШ11М1|.СЛ0ВЕС*кСТ\"Ь.  [д.  270] 

СТОуЖДЕЛ!  СИ.   М  рЕК0^'*фЕ 
Б** 


^^Н            78         в.  ИЗЕРГИНЪ,  МАТЕР,  для  ЛИТЕРАХ,  ИСТ.  ДРЕВ.-РУС,  СБОРНИК.                      1 

^^Н         ДОЛГО  ПОЮ.  мщ  НЕ  ш*к 

долго  П01дть.  дци  не  лен. 

^^Н         110  в-ь  1иысл11.  л  \рЬ- 

но  Е  Л1ЫСЛ11  СВОбН,  А  ДрО^*- 

^^Н            Эий  НЕ  ДОЖАВ'К  1!0(ЩД  фц'к- 

зГн  НЕ  ДОЖАБЪ  КОНЦА  №ЦЕ- 

^^Н          гаю.  л  ИН|||  БЕС-Ьдоу*» 

глют'ь.  Я  ннГн  в'Ьс'Ьао^'-- 

^^Н         мЕпоинлА.  6ДГМАГ9  чГл 

ЮТк.  НЕПОДОБГ^АА.  6ДННАГ0 

^^Н            НЕ  Л^ФГОу^  ВЪ  ЦрККН 

часд  Н1  люгоутк  къ.  црГГви 

^^Н             3*  Б0А31(К№  СТОАТИ.  А  Л1Н0- 

Ск  солзньк»  стоАтн,  л  мно- 

^^Н            го  НА  |}ЛНЦД*.   АН  к  ПН- 

го  НА  Оу-ЛНЦ4\"К,   НлГ  в  ПН- 

^^Н             р^  КЕ  ДНк  СТОАТЬ.  А 

роу^  Вс'к  ДНк  СТОАТк.   А 

^^Н             |]гЛИ  КС10  Н\0||1Ь  НЕ  СНА. 

НнГи  КС»0  ИОфк  Н  СПАТк  (81С). 

^^Н            ПкЮфЕ  Д-ЬлДЮфЕ  ВЛА^А  НА 

11к10ф{    Г)  Д-ЬюфЕ  ЗЛАА.   НА 

^^Н             ПАГ811Л<>  ДША^  Н  МННН'' 

пдгоув^  дшллгъ.  ннГн  же 

^^Н             ВЪ   ЦрНСН  СТОАТК  ЗАйЛ  МЫ- 

во  ЦрКВН  СТОА.  л'  ЗЛйЛ  ЛШ' 

^^Н             СЛА.  Б'кСЬ  Г.Ш  ПрННАДАА 

СААТк.  Б-Ьск  со  ПрННАДАА. 

^^Н             К'к  6)^0  ШЕНЧЕ.  ДГГЛЪ 

БЪ  Оу\*0  ШЕНЧЕТк  1Ш'к.   АНГЛЪ 

^^Н            ГЙк  ДАНЫ  НА  СОСЛЮДНИЕ 

ГКк  ДАНЫЛ.  НЛ  СОВЛЮДЕЖб 

^^Н            ЧЛК^.  Т-к  ВЕЛЛШ  ПЛАЧ(ТЬ 

ЧАКОу.  ТО  8ЕАЛ\М  ПДАЧ1ТСА 

^Н 

1(1  НЕл^ъ.  игеу  нашел!!)'' 

^^^^^^^^Н^^^^^^^^^^^ 

^^,1^^^^ 
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ОТЧЕТЪ 

о  ПРИСУШДЕНЖ  ЛОМОНОСОВСКИХ'Ь  ПРЕМШ, 

чмтаквы!  въ  торжестаеввокъ  зас4да1з1н  ИмцервторскоЙ  Акадеиш  Паткъ 

29  декабря  ИЮЗ  гола 

ОрАНвараыиъ  акйдсмикоиъ  |],  П,  Комдаковыиъ. 


Въ  пастоящемъ  году  на  соискание  Ломоносовскихъ  премий 
иост)*пило  всего  семь  сочянетая,  нредставленныхъ  четырьмя  со- 
искателями озааченныхъ  иреяпй.  Изъ  этого  числа  два  сочинен1Я 
одного  автора  оставались  отложенными  отъ  предыдущаго  кон- 
курса 1901  года;  одно  сочи[1е1пе  было  перенесено  на  копкурсъ 
по  соиска111Ю  нремш  граФа  Д.  А.  Толстого,  присуждение  кото- 
рыхъ  должно  состояться  въ  этоиъ  же  году.  Дли  оц^аки  нредстав- 
ленныхъ сочи[1ен1Й  была,  согласно  §  10  Правилъ  о  прпсужденхи 
Лоионосовскихъ  прем1Й,  образована  Комиссия,  въ  сосгавъ 
которой  вошли  ВС*  члены  Отд'Ьлегая,  проживающее  въ  Петер- 
бурге. Разсмотр'Ьн)ю  Комисс1и  подлежало  всего  шесть  нижеупо- 
мпнутыхъ  сочиненш,  принадлежащихъ  тремъ  отдЬльньшъ  авто- 
раиъ : 


I. 

Трудъ  экстраординарнаго  цроФсссора  Императорскаго 
Университета  Св.  Владимира  въ  ШевЬВ.  Н.  Перетца«//^амсиш- 
^«м  развиппя  русской   поэзш   XVIII  вгъка»  (С.-Петербургъ, 
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1902)  («Изсл'Ьдован'ш  я  Матер^а^ы».  Томъ  Ш),  съ  присоедииеи- 
иою  къ  цему,  въ  вид-Ь  дополнения,  брошюрою:  ^Очерки  старин- 
ной малорусской  поэзт»  (С.-Петербургъ,  1903). 

Разсмотр'Ьи1е  означсниыхъ  двухъ  трудовъ  было  исполнено 
ординарньшъ  академикомъ  Л.  И.  Соболевскииъ, 

Трет1Й  томъ  «Историко-лптературныхъ  изсл^дованхЁ  и  мате- 
р^аловъ»  состоитъ  изъ  двухъ  неравныхъ  половииъ.  Первая,  боль- 
шая, половйоа  посвящена  вопросу  о  происхождеп1И  тонвческаго 
стиха  въ  великорусской  искусственной  поэзш  ХУШ  в1;ка.  Автору 
посчастливилось  открыть  русск1е  стихи  пастора  Глюка  и  его  со- 
трудника и  преемника  по  школЬ  магистра  Па^'за,  пи'Ь101Д1е  то- 
ническое основаи1е  и  въ  этоыъ  отиотен1и,  несмотря  па  пезпачи- 
тельность  содержаихя,  преде гавлнющ1е  песомпкапую  ц-Ьниость. 

Дал^е,  чрезъ  разсмотр'Ь1пе  6юграФ1и  Пауза  и  судебъ  остав- 
шихся нослЬ  Пауза  бумагъ,  авторъ  удачно  поставилъ  въ  связь  то- 
нические стихи  ГлЕока  и  Пауза  съ  топическими  стихами  Тред ья- 
ковскаго.  Слабыми  сторонами  этой  половицы  труда  В.  Н.  Пс- 
рстца  слЬд}'етъ  считать:  1)  отсутств1е  обзора  стихотворства 
Петровскаго  времени  и  блп;иайшихъ  къ  нему  годовъ  ХУП1  сто- 
л1;т1я,  до  1740  г.  приблизительио,  такъ  какъ  безъ  этого  обзора 
нельзя  говорить  р-Ьшителыю  о  значег11и  тоническпхъ  стиховъ 
Глюка  и  Пауза;  2)  слабое  знакомство  съ  историческими  дао- 
ныыи  о  ГлюкЬ  и  его  школЬ. 

Вторая  половина  труда  В.  Н.  Перетца  говорить  о  мало- 
изв-Ьстномг  малорусскомъ  иисателЬ  конца  ХУП!  вЬка,  Некра- 
шевич'Ё.  Авторъ,  на  освованш  по  большей  части  иовыхъ,  най- 
денныхъ  имъ  рукопясныхъ  иатер1аловъ,  сообщаетъ  снЬд-Ьп^я  о 
жизни  и  литературныхь  произведен  1яхъ  Некраше вича  и  опре- 
д*Ьляе'п>  его  зпачепхе  въ  истор1и  русской  литературы,  И  въ  этой 
части  чувствуется  педостатокъ — отсутств1е  обзора  стихотворства 
у  иалоруссовъ  второй  половины  ХУИ!  в-Ька. 

а  Очерки  старинной  мамрусской  поэзт»  В,  Н.  Перетца — 
оттпскъ  статьи,  напечатанной  въ  «ИзвЬст1нхъ  Отд*Ьлеа1п  русскаго 
я:1ыка и  словесности  Императорской  Анадемш  Наукъ»  1903  г. 
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т.  I .  Въ  немъ  авторъ  издолъ  по  рукопислыъ  ХУП1  в.  несколько 
стЕхотворев1й,  въ  томъ  вш  другомъ  отношен!  я  любопытныхъ,  въ 
пхъ  чис!"!  русскш  текстъ  Эпншкюна  ЭеОФана  Прокоповича, 
нзв-Ьстиый  ран'Ье  лишь  въ  отрывкахъ,  съ  критико-бябл1ограФИ- 
ческими  заи'&чав1ямв. 

вВс'Ь  труды  В.  Н.  Перетца, — говорить  въ  заыючен1и 
своей  рецевзш  академвкъ  А.  И.  Соболевский, — представллютъ 
большое  количество  ноеыхъ  историко-литературны  хъ  мате- 
р^оловъ,  издааныхъ  по  рукописямъ  розныхъ  руссквхъ  столич- 
иыхъ  и  ировкнщальпыхъ  книгохранилищъ,  важность  и  ц-^нность 
которыхъ  не  подлежитъ  соми1н1ю.  Они  внолн!;  заслуживаютъ 
награды  ноловипною  Ломоносовскою  прсм1ею». 


Разсмотр'Ьн^е  представлен  наго  въ  рукописи  труда  А,  И,  Яци- 
МИрскаго  подъ  заглав1емъ:  лГрторш  Цамблакъ,  очеркъ  ею  жизни 
(I  1>гьяте:)ьтсти»  —  было  поручено  профессору  Ими.  Санктие- 
тербургскаго  Университета  П.  Л.  Лаврову. 

Трудъ  А.  И.  Яцимирскаго  нредставляетъ  обширную  моно- 
графию о  жизни  и  деятельности  Григория  Цамблака.  Авторъ 
съ  подробиосТ1ю  останавливается  на  б1ограФйчески1ъ  даиныхъ 
объ  этомъ  писател-Ь  и  въ  связи  съ  его  церковао-обществепною 
деятельностью  касается  и  его  литсратурныхъ  произведений,  поль- 
зуясь при  этомъ  какъ  славянскими  источниками,  такъ  и  источни- 
ка»ш  румынскаго  пройсхождеи1я.  Благодаря  этому  обстоятель- 
ству  авторъ  И1югда  находится  въ  бол^е  выгодныхъ  услов1Яхъ 
сравнительно  съ  многими  изъ  сноихъ  предшествекниковъ,  между 
которыми  русск)е  не  всегда  могли  пользоваться  румынской  ли- 
гературой  о  Цамблак*  я,  обратно,  румьшскге  изсл-Ьдователи  пе 
^Да  умЁлп  долщнымъ  образомъ  оц'Ьнить  вопросы,  соприкасаю- 
Съ  истор[ей  славянской  письменности. 

1* 


ОТЧЕТЪ  О  ПРИСУЖДЕН!  И 


Посл-Ь  краткаго  указаиш  рабогь  своихъ  предшественниковъ 
авторъ  цачинаегь  съ  разбора  пронсхождеп1я  Цаыблака,  при- 
мыкая при  этомъ  къ  тЬмъ  учепыыъ,  которые  считаютъ  его  болга- 
риномъ.  Г.  Яцимирск1Й  видитъ  въ  Григор1и  Цамблак-Ь  уро- 
женца Тырпова,  родившагося  въ  1364  г.  Въ  отличхе  отъ  прел- 
шестйешшковъ  оиъ  иолагаегь,  что  Цамблакъ  покинулъ Тырново 
гораздо  рап'бе  1394  г.  п  жвлъ  сначала  на  Аопп1,  гд-Ь  въ  1389  г. 
иыъ  были  переписаны  Тв(фе111Я  Исаака  Сирина  въ  лаврЬ  св.  Ава- 
цас1я.  Нугкно  однако  зам'Ьтить,  что  въ  означенной  рукописи 
Гавр  1  и  л  ъ  не  названъ  Цаыблакомъ  и  авторъ  основывается  въ 
этомъ  случа'Ь  па  отождествлен! и  его  съ  схимнвкомъ  Нямецкаго 
монастыря  Гавр1ИЛ0МЪ,  котораго  онъ  въ  свою  очередь  отожде- 
стилнегъ  съ  Грягор^емъ  Цамблакомъ.  На  АоонЬ  Григорий 
пряня.гь  монашество.  Ко  времени  пребыван1я  его  въ  Константи- 
нополь г.  Яцимирск1Й  относить  составлен1е  похвалы1аго  слова 
сн.  Гсорпю  и  скалан1я  о  перепесенш  мощей  св.  Параскевы.  По- 
дучи въ  должность  натр1арп1аго  кслсйнаго  инока,  Григорий  но 
гтруч1чйю  патр1арха  Матвея  отправляется  въ  Молда81Ю  д.1н 
сл('.дпв1я  о  1ШС пятен ш  молдавскаго  митрополита  галичскимъ 
«1»х1онископомъ  Антонхемъ.  Ко  временя  пребыван1я  въ  Сочав!; 
г.  Яцимирск1й  относить  составлен1е  и  11роизнесен1е  Григори- 
ем ъ  слот,  на  рождество  Богородицы,  тремъ  отрокамъ,  о  бо- 
жостиепныхъ  тайнах  к,  объ  усопшихъ,  объ  иноческомъ  жпт1я,  на 
ролагс.чно  11)анна  Крестителя,  похвалы  Петру  я  Павлу  и  мучо- 
Н1Н  с».  1иа1Н1и  Иоиаго.  Отвергая  игуменство  Григория  въ  Де- 
чиискомь  монастырь  »ъ  конц:^  XIV  в.,  г.  Яципирск1Й  утверж- 
датч.,  чго  онъ  былъ  игум«н(омъ  Нямецкаго  монастыря.  Здесь 
нш'ь  были  состанлсны  л  произнесены  слова:  1)  похвальное  муче- 
никам)., 2)  нохинльпое  св.  Георпю,  3)  пророку  Ил1И,  4)  на  усйн- 
1И1тч111ч  главы  1|»анна  Предтечи,  5)  о  постЬ  и  слезахъ,  6)  омило- 
ссыни  и  нпниьхь  7)  въ  в(»скрссенье  цветное,  8)  въ  велик!»  чет- 
■и'рюкъ,  и)  нъ  велпкШ  нптокъ.  Вызванный  въ  1406  г.  въ  за- 
нцдпо-ру»-1'.к111  обласги  митронолитомъ  Кинр1аномъ,  Цаыблакъ 
у||||тат|>  п:11>  Пнмоцкаго  монастыря  въ  Вильну,  ао,  иолучипъ 
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в.1в1ст1е  о  смерти  Кипр1ана,  удаляется  въ  Сербию.  Зд'бсь  къ 
1407  —  1408  гг.  Яцимирсий  относить  составлеате  жвт1я  Сте- 
фана Дечанскаго.  Переходя  затЬмъ  къ  пребыванию  Григор1я  въ 
Росс1я,  авторъ  подробно  останавливается  на  т1къ  обстоятель- 
ствахъ,  среди  которыхъ  Цамблакъ  занялъ  Киевскую  митроподш 
н  вызвалъ  11ротивод'Ьйств1е  московскаго  митрополита  Фот1Я.  Къ 
этому  перюду  относить  авторъ  а)  составлен1е  иохвальиаго  слова 
Киир1аиу,  провзнесеинаго  по  его  ми'Внш  пе  въ  МосквЬ.  а  въ 
141681;  въ  НО 9 —  1410  г.  и  б)  семя  словъ:  1)  въ  недЬлю  верб- 
ную, 2)  на  вознесенье,  3)  ва  преображенге,  4)  на  успенхе,  5)  па 
воадважеше,  6)  похвалы  великомученику  Димитрзю  и  7)  Евои- 
М1Ю  Тырповскому  въ  1416  — 1417  г.  Касаясь  вопроса  объ 
тчаст1и  Цаиблака  па  Копстанакомъ  собор-!:,  г.  Яцимирскхй  поль- 
зуется западными  источниками  и  польской  ли(ерат}-рой  по  этому 
цредмет}*;  зд'бсь  оиъ  разбираетъ  два  слова,  произнесенные  Гри- 
гор1емъ  предъ  отцами  собора.  Переходя  за  гЬмъ  къ  воз1!рап(ен1ю 
Грнгор1я  въ  Росс1ю,  авторъ  останавливается  на  Фзктахъ,  отно- 
сящихся к-ъ  посл15Днимъ  дняиъ  его  жизни  въ  Клев*.  Вопреки  из- 
в'Ьстгямь  наткхъ  лЬтоппсей  о  послЬдовавшей  вскор!;  смерти 
Григория,  г.  ЯцимирСЕПЙ  является  защитнпкомъ  того  взгляда, 
что  Цамблакъ,  тайно  оставивъ  наше  отечество,  удалился  въ 
Румышю  и  ад'Ьсь,  принпвъ  схиму  въ  Нямецкомъ  ионастыр!;, 
жилъ  до  1450  г.  подъ  именелъ  схимника  Гавр1ила.  Лвторъ 
группируетъ  ц1и|11Й  рядъ  доказательс твъ  прямыхъ  и  косвениыхъ, 
собранныхъ  имъ  изъ  ра-чпыхъ  источпй[;овъ,  который  приводить 
его  къ  уб4яиеп1ю  въ  тоя;дествгЬ  Григор1я  и  Гавриила,  Какъ  разъ 
въ  близкое  къ  смерти  Цамблака  время  является  въ  Нямеш^омъ 
ионастыр^  ннокъ  Гавр1илъ,  которому  принадлежать  многочис- 
ленные книжные  труды,  главнылъ  образомъ  переписка  разно- 
образнаго  содержа1пя  церковиыхъ  книгъ,  въ  которыхъ  проведено 
11равописац1е  въ  дух!;  реформы  патр1арха  Еввим1я,  Къ  1432  г. 
молдавск1я  л^то!шси  относятъ  посольство  въ  Охридъ  съ  канони- 
ческими и  культурными  целями,  во  глав^  котораго  пазываютъ 
Цамблака.  Это  даетъ  г.  Яцимирскому  поводъ  коснуться  вопроса 
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О  начаткахъ  славянской  письменности  въ  Молдав1И.  Онъ  оспарп- 
ваетъ  мн'1н1е  румынскихъ  ученыхъ  о  томъ,  что  въ  Молдавии 
славянской  письменности  предшествовала  латипскаи.  Предлагая 
характеристику  румьп1Ской  культуры  по  труду  проФ.  Богдана 
и  соировождая  ее  интересными  дополиптельными  за»гЁ<]ап1ями, 
г.  Яцимирсгай  уноминаегь  о  руконисяхъ  румынскаго  происхож- 
ден1я  до  1424  г.  —  изъ  которыхъ,  зам'Ьтимъ,  мпопя  едва  ли 
можно  относить  къ  Румын1и,— а  затЬыъ  переходить  къ  обо- 
зр^и1ю  письменности  Молдав1и  и  Валахии.  Отм^Ьчая,  что  валахи 
еще  въ  XIV  в.  находились  въ  спошен1яхъ  сг  болгарами,  г.  Яая- 
ыирск1й  признаетъ,  что  молдавская  письменность  начинается 
ноздп'Ье. 

Труды  Гавр1ила,  начиная  сь  1423 — 1424  г.,  являются  въ 
Молдавии  первыми  опытами.  Сл'Ьдуетъ  ихъ  подробное  онисаше 
(стр.  345  —  378),  Не  ограничиваясь  этимъ,  г.  Яцпмирсшй  из- 
влекаетъ  изъ  этихъ  рукописей  дапныя,  касающ1яся  палеогра- 
фической стороны  трудовъ  Гавргила  и  проведеинаго  въ  пихъ 
нравописап1я.  Кратко  оцЬнивая  типичный  характера  молдав- 
скаго  ппсьма  вообще  и  орнаыспташю  молдавскихъ  рукописей, 
опъ  приписываетъ  ихъ  блестящую  вн1;шнпсть  народному  румын- 
скому духу.  Характеризуя  заг1яъ  правописанГе  Гавр1и.1а,  онъ 
составляетъ  какъ  бы  руководство  къ  рукописямъ  Гавриила,  на 
водобое  правилъ,  предложепиыхъ  Копстантиномъ  Костенчскимъ. 
Вполп'Ь  справедливы  зам-Ьчан1я  г.  Яцимирскаго  о  важности  руко- 
писей Гавр1ила  для  сужден1я  о  реФорм'Ь  патр1арха  Евоим1я.  Въ 
то  время  какъ  Копстаитинъ  Костенчск1Й  положилъ  осповаше 
ресавскимъ  изводамъ,  Гавр1илъ  въ  своихъ  книжныхъ  трудахъ 
оставался  в^Ьренъ  тырновскому  правописан]ю.  Наконецъ  г.  Яци- 
мирск1Й  высказываетъ  мн'Ьн1е,  что  и  начало  молдавской  истор1о- 
граФШ  положено  Гавр1илоиъ,  которому  можно  приписывать 
Тульчанскую  лЬтопись.  Въ  заключение  сл'Ьдуетъ  глава,  въ  кото- 
рой собраны  предап1я  о  Ца«блак1;  въ  Молдав1и  и  предлагаются 
.заи'Ьчагпя,  относящ1яся  къ  противор'Ьчивымъ  отэывамъ  о  немъ 
новЬйшихъ  историковъ.  При  этомъ  г.  Яцимирск1Й  защящаетъ 
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Цаиблака  отъ  подозр'Ьн1Й  въ  и:1м-|1|й  правое ^ав^ю  и  подводитъ 
ятогь  распространенности  трудовъ  Цамблака  въ  славянской 
письменностя.  Работа  заканчивается  хронологкческииъ  перочнемъ 
бюграФическихъ  и  книжныхъ  дапныхъ,  относящихся  къ  д1я- 
тельности  Грнгор1я-Гавр|ила  Цамблака. 

Изъ  предложенпаго  нами  краткаго  обозр'1п1я  труда  г.  Яци- 
мнрскаго  видно,  что  оаъ  отличается  особенной  иолнотой  и  обил!- 
емъ  матер^аловъ,  привлечсиныхъ  для  бюгра<1>1п  Цамблака  и 
оц-Ьпки  его  литературной  д4ятельностя.  Эти  1к1атер1алы  въ  значи- 
тельной степени  собраны  автороыъ  впервые.  Онъ  могь  это  сде- 
лать только  посл^  обстоятельнаго  знакомства  съ  рукописными 
богатствами  библ10тскъ  въ  Руиьипи  и  Бессараб)и,  Въ  этой  об- 
ласти г.  Яцпмярскому  принадлежать  заслуживающ1е  полнаго 
оризпал1я  труды,  а  именно  описан1е  рукописей  Нямецкаго  мона- 
стыря вгь  Молдав!и  и  Ново-Нямецкаго  въ  Бессарабш  (помещено 
во  II  т.  Трудовъ  Славянской  Коммисс1й  Московскаго  Археологи- 
ческаго  Обп1ества)  я  печатающееся  описан  1е  рукописей  румып- 
скихъ  кпягохранилищъ,  Сверхъ  того,  имъ  напечатана  книга: 
«Изъславяпскихъ  рукописей,  тексты  и  заметки»  (Москва,  1898  г.) 
и  статьи  въ  «Изв-Ьст1яхъ».  Только  благодаря  этому  знакомству  съ 
рукописной  молдавской  литературой  г.  ЯцимирС1Пй  могь  вы- 
ступить съ  взгдядомъ  о  тождеств-§  Григор1Я  и  Гавршла,  Правда, 
собранныя  имъ  прямыя  и  косвенныя  доказательства,  по  нашему 
ип^н!ю,  еще  не  р-Ьшаютъ  вопроса  окончательно,  но  нельзя  от- 
вергать того,  что  въ  совокупности  они  увлекали  его  къ  уб'Ьжде- 
Н1Ю  въ  тождестве  Григор1Я  и  Гавр1ила.  Во  всякомъ  случа-Ь,  по- 
пытка г.  Яцймирскаго  удачн-Ье  предшествовавшей  ему  попытки 
арх1еп.  Мелхиседека.  Безъсомн'Ьн1я,  самымъ  важныиъ  докумев- 
томъ  тождества  Григор1я  и  Гавр1ила  было  бы,  если  бы  мы 
звали,  что  переписавшей  въ  1 389  г,  творен1я  Исаака  Сирина  въ 
Лавр'Ь  С8.  Аоаиас!я  грешный  Гавр1илъ  былъ  именно  Григорш 
Цамблакъ,  по  въ  этомъ  случае  про  имени  Гавршла  вйтъ  имени 
Цамблакъ.  Правда,  г.  Яцимирск1й  утверждаетъ,  что  почеркъ 
9Т0Г0  Гавр1ила  и  почеркъ   Гавр1ила  Схимонаха  принадлежатъ 
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одному  лицу  (241  стр.).  Снимковъ  не  приложено  и  проверить  это 
указан1е  мы  не  можемъ;  если  это  такъ,  то  и  тогда  удостов^ряется 
лишь  тождество  Гавр1пла,  бывшаго  на  Аеон-6,  в  Гавр  шла  схимо- 
наха; но  для  оолнаго  уб-Ьждеи1Я  въ  тождестве  того  и  другого 
Гавр1ила    сь    Григор1емъ    Цамблакомъ   недостаетъ  автографа 
Григория  (что  прязваетъ  и  авторъ,  см.  стр.  242).  Авторъ  вэаи']^иъ 
этого  приводить  лишь  одно  соображение,  отчего  мы  не  знаемъ 
рукописей  Гавр1ила  до  1423  г.  Другое  указан1е  г.  ЯцвмирсюЙ 
усматриваегь  въ  Посла1пи  Нямецкаго  игумена  0еодос1я  XVI  в. 
къ  романскому  енискоау  Макар  по.  6еодос1Й  сравниваетъ  [еро- 
монаха  Хоиля,  знлвшаго  греческ1й  языкъ,  искусяаго  въ  книгахъ 
и  перенисывавшаго  миог!»  книги, — съ  Гавр1иломъ  Цамблакомъ: 
«яко  нЬкъгда  Гавршль  Цамблакь,  Ш'уыеиь  отъ  нашь  Ням-ЬцскХи 
монастйрь,  добри  кънигы  нанисавъ  сладкими  словссы  пооуча* 
въсА  хрястКаны,  и  тръдь  къ  тръдомь  11р1ЬлагаА  свАшителкныи 
степень  \мставль,  къ  бог!к  (лтиде».  По  нашему  мн'ён1ю,  скор4е 
можно  въ  этомъ  выраже1пи:  «свАТительскыи  степень  и;став1ь 
къ  бог!*'  о-тиде»— вид-Ьть  указа1|1е  на  то,  что  Цамблакъ  умеръ  въ 
схии'Ё,  а  не  на  то,  что  оиъ  былъ  митронолитоыъ  въ  Кгев'Ь.  При- 
водимое въ  связь  съ  этимъ  свид-Ьтельство  Козачинскаго  ХУД!  в. 
НС  им'Ьетъ  большого  значен1я,  какъ  позднее.  Не  маловажпымъ 
обстоятельствомъ  является  въ  нашихъ  глазахъ  и  то,  отчего  Гри- 
гор1н,  известный  многочисленными  самостоятельными  трудами, 
многочисленными  словами  и  жит1ями  въ  первый  перЬдъ  своей 
деятельности,  изобличающими  въ  немъ  несомн'Ёаный  абторск1Й 
талантъ,  носл'Ё  своей  мнимой  смерти  являете»  нростымъ  нере- 
нисчиконъ  кнпгъ.  Исключение  въ  этомъ  случае  представлллъ  бы 
переводъ  послан1я  патр1арха  МатвЬя,  если  только  было  бы  ука- 
зание, что  переводъ  этотъ  нрииадлсжитъ  Григорию  Цамблаку 
(стр.   82).  Что  же  касается  принадлежности  ему  Тульчанской 
летописи,  то  это  лишь  догадка  нашего  автора.  Но  если  и  посд'ё 
работы  г.  Яцимирскаго  трудно  считать  вн-Ь  сомнйи1я  тождество 
Григор1я  в  Гавр1ила,  то  это  во  всякомъ  случае  не  М'Ьшаетъ 
нри.знать  значительный  интересъ  книжной  д-Ьяте-Шности  Гавриила, 
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особенно  въ  ВИД}-  тырновскаго  правописания,  которому  онъ  сл-Ь- 
довалъ.  Если  же  прибавить,  что  г.  Яцимирск1Й  прастугшдъ  къ 
печатантю  сочине1ий  Григор!;!  Цамблака  въ  Обществ-Ь  Любителей 
Древней  Письменности,  то  сл^;дуетъ  признать  за  его  трудами, 
посвящеппыми  этому  писателю,  большую  цЬпность. 

Ваолн-Ь  понятно,  что  въ  рабогЬ  такого  размера,  какъ  книга 
г.  Я  циы  в  река  го,  встр-Ьчаются  проб'{-,лы,  недосмотры,  неточности, 
посп-Ьшныя  заключен1я.  Напр.  въ  литератур!!  нредмета  (стр.  4) 
пе  указано  С0ЧИНСН1Й  преосв.  ПорФир1я  который  нредставилъ 
оценку  словъ  Григория  Цамблака,  наилсгЕныхъ  имъ  въ  мона- 
стыр'Ь  св.  Павла.  Въ  чяслЬ  учспыхъ,  считавшихъ  Григория 
Цамблака  бплгарйноиъ  (стр.  21),  не  названы  преосв.  ПорФпрхй, 
про1-.  Иречекъ. 

На  стр.  85  авторъ  ошибочно  считаетъ  обычнымъ  энитетомъ  бол- 
|-арскаго  царя  Тоанпа  Александра  «муяениколюбпый»,  безъ  всякой 
ссылки.  Мы  не  нашли  ни  одного  примера.  Очень  сомнительными 
кажутся  памъ  возражения  нротивъ  игуменства  Григор1я  въ  Де- 
чанскомъ  монастыр1Ь  (стр.  150).  Указан1я  рукоиисей  и  особенно 
Владислава  Грамматика,  близкаго  но  времени  къ  Дамб  лаку, 
получаюгь  въ  этомъ  вонросЬ  большую  важносгь.  Никакими  до- 
казательствами пе  подкреплено  утвера«ден1е,  что  жит1е  СтеФапа 
Дечанскаго  явилось  какъ  бы  нротестомъ  нротивъ  СтеФана,  Кон- 
стантина и  Ресавы  (стр  149—150).  Мы  предночитаемъ, 
вм-ЬстЬ  съ  1Гредшественпикаып  автора,  въ  Плинаирской  обители, 
яг}*мепомъ  которой  называеп>  сс^бя  Григор1Й  Цамблакъ  въ  по- 
хвальномъ  словЪ  Кинр1ану, — вяд1.ть  Плянаршскую  Константино- 
польскую обитель,  нежели  вн^воздушную,  вопреки  разсужден1ямъ 
(стр.  161  —  163)  г.  Яцпиирскаго.  По  явному  педоразум'Ьн1ю 
приписывается  преосв.  Филарету  незнанге  мЬста,  гд'Ь  происхо- 
дилъ  Констанцск1Й  соборъ  {стр.  282).  На.чывая  его  Костницкимъ, 
преосв.  Филаретъ  унотребялъ  прилагательное  образованное  отъ 
н-Ьмецкаго  имени  Констанца.  Не  следовало  приводить  въ  числ* 
рукописей  румьшскаго  происхождения  кирилловскую  часть  Гейм- 
скаго  евангел1я  (стр.  339),  когда  ее  считаютъ  русскииъ  намят- 
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птткомъ  XI  —  XII  в.  ВстрЬчаютсл  и  бо.гЬс  мелк1я  погрешности, 
напр.  Углешъ  Мрвявчевичъ,  родительный  Углеша  вмЬсто  Уг- 
леша  штенитсльный  (стр.  49),  Целеби  (стр.  189)  выЬсто  Челеби 
и  др. 

Несмотря  па  это,  въ  виду  того,  что  книга*)  г.  Яцямирскаго 
даегь  богатый  и  часто  новый  цЬпньш  матер1алъ  для  бюграФ1И 
Цамблака  и  югославяиской  письменности  его  времени,  г.  рецен- 
зептъ  [шзволяегь  себЬ  считать  ее  заслуживающею  награжденхя 
Ломоносовскою  прем! ей. 


III. 

Три  выпуска  труда  В.  А,  Погор%лова,  вьипсдшаго  въ  сср1и  из- 
дан1я:  «011исап1е  рукописей  Типографской  БябЛ10теки«  а)  «Сбор- 
пики  и  Лскскколы»  (Вып.  2-й),  б)  чПсалтырнп  (Вып.  З'й) 
и  в)  ч.  Матер/алы  и  оригиналы  Ведомостей  1702  —  1727» 
{Вып.  4-й)  —  были  разсмотр-Ьны  ординарнымъ  акаделико51ъ 
А.  И.  Соболевскимъ. 

Трулг  г.  Погор1^лова  составляетъ  часть  обширпаго  описа- 
ния руконисиаго  собран1я  Московской  Типограч-ской  библ10теки. 
Первый  выпускъ  этого  описания  принадлежигь  г.  Орлову.  Вто- 
рой, трет1Й  и  четвертый—  принадлежа ш,1е  г.  Погор4лову,  по- 
священы 1)  сборникамъ  и  дексикопамъ  (Л°Л'?.  25  —  44),  2)  псад- 
тырямъ  (Л-Л;  45  —  63)  и  3)  матер1аламъ  и  оригиналамъ  Ведо- 
мостей 1702  — 1727  гг.  (ДШ  64  —  82),  всего  58  рукописямъ 


*)  Представленный  на  прешк»  въ  рунониси  Л.  И.  Яцииирскимъ  трудъ 
носшъ  такое  загламе:  я  Григорий  Цакбдакъ,  его  жизнь  и  время»  и  «Григор;(1 
Цаиблик-ь,  его  литературная  и  книжная  д'Ьятельвостьи,  по  при  печатанш 
□ервоначальиыА  плав'ь  иэсл'Ъдова.н^я  былъ  в-Ёскольхо  нэи'Ьненъ  &второхъ  м 
064  части  (историчрская  и  л1тературно-бнбл1огра»вческая)  соединены  въсдя)*. 
причемъ  в'Ькоторые  отделы  второй  чости  совс^иъ  опущены  и  отвесевы  къ 
введев^ю  для  начатаго  нвъ  иэдвв1я  текстовъ  □ронзведевЦЪ  Грнгор!»  Цам&аяка. 
Поэтову  въ  раэсиатриваеиоиъ  труд-Ь  инъ  оставлевы  только  т^  отделы  лэъ 
второб  части,  которые  ирсдставляютъ  извЪствыб  б!ограФнческ|В  11атер!ал'ъ. 
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ХШ  —  ХУШ  в4ковъ.  При  описанш  псалтырей  г.  ПогорЬловъ 
пом'Ёстихь  статью:  Ю редакщяхъ  сяавянскаю перевода -псалтырип 
(стр.  V  — ЬХ1У). 

Что  касается  до  ооисагпя,  то  опо  отличается  разяосторон- 
иостью  и  подробностью,  Г.  Погор-Ьловъ  касается  и  матер1ала 
рукописен  (главнымъ  образомъ  водяныхъ  зпаковъ  иа  бумаге),  и 
языка,  и  содерн{ан]я.  Везд'Ь  онъ  даетъ  полсзныя  данныя,  иногда 
пебольипя,  но  ц1;нныя  изсл'Ьдован1п.  Во  дЬло  не  всегда  обходится 
безъ  неточностей. 

Этюдъ  о  редакц1яхъ  рсалтырпаго  текста  ииЬетъ  свое  значе- 
ние. Онъ  представлялъ  бы  еще  большую  ценность,  еслибы  былъ 
основаяъ  на  спискахъ  не  только  Типографской  Библиотеки,  но  и 
другихъ  пашихъ  собран  1Й,  въ  которыхъ  псалтырь  п  бсзъ  толко- 
ваи1Й,  и  съ  толкован1яыи  представляется  зпачительнымъ  чпслолъ 
номеровъ, 

Въ  виду  того,  что  трудъ  г.  Погор'Ьлова  представляетъ 
лишь  небольшую  часть  описан) я  Типографской  бпбл1отеки,  пе 
10тря  па  некоторый  несомн'Ьпныя  его  достоинства,  г.  рецен- 
№нтъ  полагаетъ,  что  Отдйлен1е  иожетъ  присудить  ему  лишь 
почетвый  отзывъ. 


Сомвсск,  разсмотр-йвъ  представленныя  сочинентя  и  полу- 
чеппыя  къ  указанному  правилами  о  присуждеп1и  Ломоносовскихъ 
прем1й  сроку  рецензш  ва  няхъ:  ордииарнаго  академика  А.  И. 
Соболевскаго  и  профессора  П.  А.  Лаврова,  не  нашла  воз- 
можвымъ  присудить  полной  Ломоносовской  прем1и  (въ  тысячу 
рублей)  никому  изъ  упомянутыхъ  соискателей.  Вопросъ  же  о 
арав'Ё  вс^хъ  соискателей  на  ыаграл(деп1е  представлепиыхъ  ими 
трудовъ  половииными  Ломоносовскими  премиями  былъ  р^шенъ 
закрытою  баллотировкою.  Такимъ  образомъ  были  присуждены 
большивствомъ  голосовъ  дв-Ё  половннныя  премии,  по  пятисотъ 
рублей  каждая,  —  профессору  В.  Н.  Перетцу  и  А.  И.  Яци- 


1  2  отчкгъ  о  присУЖДЕнт 

мирскому.  Что  же  касается  труда  В.  А.  Погор'Ьлова,  то  Ко- 
МИСС1Я  ыашла  справедливымъ  отличить  его  почетнымъ  отзывомъ 
ииеин  Ломоыпсова. 

Означенное  заключен1в  Комиссии  Отд'Ьлен1е  русскаго  языка 
и  словесности  единогласно  утвердило  и  ноставовило  выразить 
свою  искреннюю  благодарность  гг.  рецензентамъ,  разсматривав- 
шииъ  по  его  поручеи1ю  ноступившхе  на  Ломоносовский  конкурсъ 
печатные  и  рукописные  труды. 


СхЬд}'Ющее  ближайшее  11рисуждеи1е  Ломоносовскихъ  ирем1Й 
по  Отд-§леи1ю  русскаго  языка  и  словесности  Иинераторской 
Академии  Наукъ  —  носл'Ьдуетъ  въ  1905  году.  Крайнимъ  сро- 
комъ  для  нредставлеп1л  сочинеспб  на  сопскав1е  этихъ  11реи1Й 
назначено  1-ое  1юия  1905  года. 


в.  Н.  Перетцъ.  Историко-литературный  изсл-Ьдован1Я  и  матер1алы. 

Томъ  Ш.  Изъ  истор1Н  развитая  русской  поэз1И  XVIII  в. 

Спб.  1902. 

В.  Н.  Перетцъ.  Очерки  старинной  малорусской  поэз1И.  Спб.  1903. 

Ре[1емз1п  Ассадеийка  А.  И.  Соболевскаго, 


I. 

Лервш!,  большая  половяпа  «ИзслЬдованш»  аосвящева  во- 
просу о  провс.хожде1пи  тоническаго  стиха  въ  великорусской  искус- 
ствеонон  П0Э31И  XVIII  кЬка.  Автору  посчастливилось  открыть 
РУССК1С  стихи  изв^стиаго  пастора  Глюка  и  его  сотрудника  и 
преемника  по  1г1^мецкой  школ11  въ  МосквЬ,  магистра  Пауза,  им'Ью- 
Щ1е  топическое  осыоваи1е  и  въ  этомъ  отаошен)и,  несмотря  на 
незвачительность  содержан1я,  представляющ1е  несомн'Ьиную  ц-Ьн- 
иость.  Дах&е,  чрезъ  разсмотр?;н1е  б10граФ1и  Пауза  и  судебъ 
оставшихся  по  его  смерти  бумагъ,  авторъ  поставилъ  въ  связь 
тов1гческ1в  стихи  Глюка  и  Пауза  съ  тоническими  же  стихами 
Тредьяковскаго.  Эта  часть  «Изсл*дован1й»  даетъ  также  много 
повыхъ  св1и1'6н1Й  о  школьиомъ  аЬхЬ  въ  Москве  Петровской  эпохи, 
между  прочнмъ  документы  относительно  п^мецкой  школы  въ 
Москв*. 

Къ  сожал^н1ю,  въ  первой  части  «Изсл^довап1Й»  есть  слабая 
сторона.  Это  —  незнакомство  автора  съ  некоторыми  давно  уже 
изданными  материалами,  использоваынымл  какъ  въ  другихъ  тру- 
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дахъ,  такъ  особенно  въ  диссертац1И  М.  Ф.  В^адимярскаго- Буда- 
нова: «Государство  п  народное  образоваи1е  въ  Госс1и  ХУ1П 
в4ка11,  а  также  и  съ  самой  этой  диссертащей.  Оно  привело  автора 
къ  н-Ьсколькимъ  ошибкамъ  или  иеудачнымъ  замЪчанхямъ,  къ  сча- 
СТ1Ю,  почти  исключительно  тамъ,  гд*  р1;чь  идетъ  о  школ*  Глюка. 

На  стр.  73  В.  Ы.  Перетцъ  нсдоум-Ьваетъ,  откуда  Пекар- 
ск1й  взялъ  свои  св'Ьд'Ьп1я  объ  этой  школ'Ь  и  о  нрограмм'Ь  Глюка. 
Между  тЬмъ  врограима  была  напечатава  впервые  мятрополи- 
томъ  Евген1еыъ  въ  журнал'Ь  Другъ  Простьщенгя  1806  года; 
потомъ  она  появилась  на  страпицахъ  «Словаря  русскихъ  св4т- 
скихъ  писателей »  того  же  Евгешя  (М.  1838).  Хотя  послЬдшй 
не  указалъ,  гд-Ь  находится  подлинпикъ  программы,  "Н^ыъ  пе  мен-Ье, 
въ  виду  близости  Евгсп1я  къ  Н.  Н.  Бантышъ-Каиенскому  и  А.  9. 
Малиновскому,  можно  было  иреднолагать,  что  ее  схЬдуеть  искать 
въ  Московскомъ  ЛрхигЬ  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ, 
И  д-Ьйствительно,  она,  автограФЪ  Г.1юка,  хранится  въ  этомъ 
Архив'Ь,  вм-§сгЬ  съ  другими  документами  о  Глюк"!,  и  имЬетъ 
быть  въ  скоромъ  времени  издана  С.  А,  БЬлокуровымъ'). 

На  стр.  157  В.  Н.  Перетцъ  говорить  о  псдагогическомъ 
персонал'6  школы  Глюка-Пауза  я  между  прочимъ  заи^чаетъ: 
«трудно  приписать  ириглашен1е  Штуревеля  (одного  изъ  учителей) 
ко  времени  до  мая  1705  года,  какъ  это  д-Ьлаетъ  Пекараай, 
называл  учителя  конной  "бзды:  Штурмевель».  Между  тЬмъ  вь 
«кагалогЬ  учителей  и  паукъи,  находящемся  при  программ-Ь  Глюка 
п  вм*ггЬ  съ  последнею  изданномъ  Евгеп1емъ,  значится  и  Штур- 
мевель,  «конск1Й  учитель». 

На  стр.  165  у  автора  мы  читаемъ:  «М.  И,  Демковъ. ..  со- 
вершенно безосновательно  утверждаетъ,  что  въ  школ11  Глюка 
было  въ  1706  году  300  учениковъ».  Г.  Демковъ  ваялъ  эту 
цифру  у  М.  Ф.  В.1адпмирскаго-Будапова,  который  привслъ  вы- 
писку изъ  документа,  напечатанваго  И.  Д.  Б'Ьляевымъ  въ  га- 


1)  Трухоиъ  С.  Л.  Б'Ьдокурот,  пп«влщеявым1>  в'Ънецкниъ  школакъ  въ 
Москлй  ири  1итр12  и  ужо  ираготонленнынъ  къ  иечати,  В.  Н.  Л  срстцъ  кос>гд'Ь 
воспользовался.  Си.  стр.  1Ы,  197, 


ломоносовсквхъ  игЁМШ. 
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зет4  День  1863  года,  Л'^  15,  и  теперь  хранящагося  въ  Мо- 
сковскомъ  Руыяацсвскомъ  музеЬ  подъ  Ля  1573.  Этотъ  доку- 
мевть  —  не  что  ииое,  какъ  докладъ  царю  Петру  о  н^Ьмецкои  школ*, 
1706  года,  съ  резолюцк'й  Пегра.  Док^адъ  предлагаегь  увеличить 
очень  скромное  въ  то  время  чясло  учеиикооъ  школы  до  300 ;  ре- 
золюция Петра  гласять:  «больше  100  челов'Ькъ  не  ирвнвмать»  *). 

На  стр.  189  авторъ  упомипаетъ  о  КоегЬ  н  заи4чаегь,  что 
это  лицо  было  знакомо  съ  Паузомъ.  Изъ  только  что  упоиянутаго 
документа  видно,  что  Коетъ  и  Веселовск1Й  были  какъ- бы  во- 
печителяип  немецкой  школы. 

На  стр.  1С4 — 165  авторъ  указываегь  на  связь  школы 
Глюка- Пауза  съ  школами  п1этистовъ  въ  Герман1я  и  Швещи. 
Оиъ  МОП,  бы  подкрепить  свое  указа1пе  ссылкою  на  важное  сви- 
д%тельство  Фоккеродта  о  тоиъ,  что  Глюкъ  «устроилъ  свое  учи- 
лище совершенно  но  нравиламъ  шведскаго  церковнаго  устава» 
(«Росс!я  црн  Пстр-Ь  Великомъ»,  М,  1874,  стр.  101),  передаю- 
щее наиъ  ми-Ьн1е  о  школ'Ь  жпвшихъ  въ  Москв'Ь  инозевщевъ '^). 

Конечно,  ати  мелочи  не  нм'Ьютъ  значен1Я  и  мало  замйтны  ^). 

Какъ  мы  уже  сказали,  авторъ  поставилъ  въ  связь  тоиичесше 
стихи  Глюка  и  Пауза  съ  тоническими  же  стихами  Тредьяковскаго. 

Онъ  не  вЬритъ,  что  русская  народная  п4сня  оказала  вл1нше 

теоретичесмя  построеи1п  Тредьяковскаго,  По  его  1цп'Ьн1ю, 
Тредьяковски!  былъ  лишь  «скромный  коыниляторъ  въ  области 
тсор1И  поззш  и  никогда  особой  р4шптельвостя  и  изобретатель- 
ности не  обнаружввалъ»,  да  и  стихотворен1я  его  но  своему  строе- 
пш  им'Ьютъ  очень  мало  сходства  съ  народными  н'Ьснями  (стр.  69). 


1)  Эд'Ьсь  же  упоиипается  о  депяти  сткиепд1пхъ  Посольска1'о  приказа  въ 
^^г()в  ШКОЛ'Ь  и  трехъ  Ижсрской  кан1(елярш.  Ср.  у  В.  II.  Псретца  стр.  161. 

2)  И.  Л.  Шлшиняъ  отсюда  эакдючаотъ  о  пропаганде  Глюпохъ  и  Паузоиъ 
дютераяства  {Журн.  Мин.  Нар.  Проса.  1902  г.,  Л!:  О,  стр.  237),  но  мы  не  видинъ 
ддя  этого  достпто'шыхъ  осаовашй.  Ср.  у  В.  Н.  Перстца  стр.  224. 

8)  Укажем!,  еще  ва  одну  нелочь.  -Авторъ  не  зяаетъ  о  сущ,естнован1и  упо- 
яяаутоЪ  у  иитроподитц  Еигенш  квижки  Глюка:  и.\га  с(  Ьоаош  е(  атогы», 
На11.  8ах.  1090,  Г.,  гдЬ  ваходится  стихотворение  Глюка  на  славяисколп,  еврей- 
скомг,  греческомъ,  лативскои-ь  и  пЪхсцкокъ  языкахъ.  Мы  не  сумели  найти 
эту  книжку. 
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Это  вынуждаетъ  В,  Н.  Перетца  «искать  такое  посредствующее 
звено,  которое  бы  могло  связать  намъ  теор1ю  Тредьяковскаго  съ 
жизнью  и  указало  бы,  какой  образецъ  могь  послужить  руково- 
дящей питью»  Тредышовскому  «въ  его  открытии».  «И  такое  звено, 
продолжаетъ  авторъ,— йм-Ьртся.  Опо  создано  трудами  двухъ  ве- 
заслужсппо  забытыхъ  истор1ей  деятелей  русской  литературы». 
Это  —  Глюкъ  и  Паузъ,  «1шсавш1е  гопичесгпе  стихи  по  образцу 
н'Ёмецкаго  топическаго  стиха  еще  въ  самоиъ  начал'Ь  XVIII  в^Ька». 
Но  у  Тредьяковскаго,  но  автору,  есть  заслуга:  онъ  «ии'Ьлъ  см-Ь- 
лость  воспользоваться  онытомъ»  Глюка  и  Пауза  (стр.  34). 

Но  какъ  Тредьяковсн1н  могь  познакомиться  съ  открьтемъ 
ученыхъ  н'Ьмцевъ  и  оцепить  его?  НЬтъ  основанш  предполагать 
близкое  личное  знакомство  Тредьяковскаго  съ  Паузомъ,  а  вм-ЬстЬ 
съ  пимъ  и  устным  бесЬды  ихъ  о  русскомъ  стихосложе!Пп.  И.чъ 
данныхъ  относительно  судьбы  книжнаго  имущества  Пауза,  нрп- 
веденныхъ  В.  И.  Перетцемъ,  не  видно,  чтобы  Тредьяковсюй 
интересовался  этимъ  имуществомъ.  ДГ.йствителыю,  выписки  изъ 
источниковъ  по  русской  истор1й  МОГ.Ш  интересовать  академика 
Байера  и  другнхъ  пЬщевъ,  пс  згшвшихъ  но-руссии;  стихи 
Глюка  и  Пауза  даже  ихъ  едва  ли  интерссова-1и.  Л  чЬмъ  изъ 
имущества  Пауза  моп,  заиптсрссоваться  Тредьяковск1Й?  Матс- 
р1!иамй  но  русской  йстор1П?  Но  оиъ  понимялъ  источники  русской 
истор1п  несравненно  лучше,  чЬмъ  Паузъ,  и  они  были  для  него 
бол^е  доступны,  пЬмъ  для  Пауза.  Стихами?  Но  содержа1ие  ихъ 
для  него  было  совершенно  яеиптсресно,  а  ихъ  пЬмецко-русск1Й 
языкъ  съ  сочиненными  словами,  съ  нропз'скоыъ  звуковъ,  съ  не- 
правильными оборотами,  вообще  странный  (или  даже  см'ёшной) 
для  русскаго  слуха,  могь  лишь  огголкпуть  его  отъ  нихъ.  Стихо- 
творнымъ  размЬ1)омъ?  В.  Н,  Перетцъ,  привыкшгй  къ  топнче- 
скимъ  разлгЬрамъ,  увид-Ьлъ  въ  нпхъ  тоническ1е  стихи;  а  Тредьл- 
ковскому,  сиотрЬвшему  иа  стихи  сквозь  призму  силлабической 
теор1и,  едва  ли  можно  было  усмотреть  въ  нвхъ  что-нибудь  для 
себя  повое;  онъ  лм^лъ  полное  основаи1е  принимать  за  плох1е 
снллабичесше  —  так1е,  наприиЬръ,  стихи; 
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Огъ,  времена  прескорбная, 
Весь  Бога  сонмъ  скорбится; 
Шачемъ  вси:  сынъ  Божш 
Мученъ  во  гробъ  вложится  (]й  1 5) ; 

Гйсусъ  Христосъ  Спаситель, 

Смерти  насвдитель, 

Гроба  оставилъ, 

Встахъ  и  насъ  иэбавилъ  (ЛИ;  21). 


Свсрхъ  того,  съ  подобвыми  латыискими  риемованными  сти- 
жаив  Тредьяковск1н  былъ  прекрасно  знакомь;  они  писались  не 
то1ько  н'1мцамв,  но  и  поляками  и  русскими.  Вотъ,  наприм^ръ, 
сугрывокъ  изъ  иосл-Ьдвяго  стихотворения  въ  ун1атской  книжке: 
«Акае1сгь,  з1Уе  Ьандев  ^иа5  Веайввшае  Уаг^ш!  Мапае...», 
УИвае,  1650: 

Ап1та(и5  ИЬег  СЬпаИ, 

Сон81§па1и8  8р1п1и, 

Ук^о,  апёе1о  ?и1811 

^о^  Ве1  ргаешоиНа 

Б1Х1*:  Ауе,  ^иае  8о1у1811 

Л11]^а1о8  ^ешКи. 

Необходимо  также  обратить  внииав1в  на  то  обстоятельство, 
что  Тредьяковск1й  въ  старшвхъ  своихъ  товическихъ  стихахъ 
пользуется  хореемъ,  между  гЬмъ  какъ  Глюкъ  и  Паузъ  пишутъ 
разными  размерами,  между  арочимъ  ямбомъ'). 


1)  Детальное  иэучев1е  стихотворваго  перевода  Псалтыри  Трельяковсквго, 
говорить  авторъ,  кобнар^гжптъ  иаиъ,  беп  еомиптя,  заеисиность  его  ствха,  осо- 
бетю  ямбичсскаю,  отъ  в^мецкихъ  орвгивалов'ь,  если  не  отъ  переводовъ  Гдюка 
■  Пауэав  (стр,  34В),  В.  Н.  Перетцъ  эабылъ,  что  Псадтырь  Тредьяковсквго, 
ГД'Ъ  есть  якбическ1б  разм'Ьръ,  подучила  оковчвтедьвыв  авдъ  уже  тогда,  когда 
йошелъ  въ  славу  Лоновосовъ  съ  его  лкбическнкъ  разнЪроиъ.  Необходпко  мм'Ъть 
въ  виду,  что  Лоновосовъ  оказалъ  эяячительвсе  8л{яп1е  на  позл,вШапл  ароиаве- 
ден1Я  Трельяковскаго,  Достаточио  сраввить  языкъ  снллабическнхъ  ОАъ  Тредья* 
■овсклго  съ  ихъ  110эАв1^йшиии  товвческикн   веред^^кани,  чтобы  видеть  это 

СЛорпп  П  Отд.    11.  А.  11.  3 
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Словомъ,  мы  86  вядииъ  воэиожности  установить  связь  между 
стихами  Тредьяковскаго  съ  одной  стороны  и  стихами  Глюка  и 
Пауза,  для  того,  чтобы  сказать,  что  аервый  подражалъ  посл^д- 
нимъ^). 

Откуда  же  взялась  тоническая  теор1я  Тредьяковскаго? 

По  нашему  мпЬнш,  она — открытие  Тредьяковскаго.  Тредья- 
ко&ск1й  не  им'Ьлъ  вкуса  в  не  ум-Ьдъ  справиться  съ  русскпиъ  язы- 
комъ  своего  времени ;  но  онъ  быль  челов-Ьт!  и  неглупый,  и  трудо- 
любивый; ему  никакъ  нельзя  отказать  въ  большомъ  интересЬ  къ 
теоретическимъ  вопросамъ.  Открыть  тоническ1Й  стихъ  ему  было 
нетрудно,  такъ  какъ  въ  его  время  этотъ  разм4ръ — конечно,  въ 
несовершенномъ  вид-6  —  уже  существовалъ  на  практикть. 

Въ  конц'6  ХУЦ-го  и  первой  четверти  ХУ1П  в-бковъ,  лучше — 
въ  Петровскую  эпоху,  рядоиъ  съ  правильными  силлабическими 
стнхотвореп1ями  московскихъ  ученыхъ  въ  род^Ь  К.  Истомина  и 
0.  Поликарпова,  существовали  стихотворения  разныхъ  позтовъ- 
нрОФановъ,  не  знавшвхъ  никакой  стихотворной  теор1и  я  нисав- 
шихъ  по  слуху,  на  основан  1и  съ  одной  стороны  малорусскихъ, 
польскихъ,  нймецквхъ,  Французскихъ  образцовъ,  съ  другой — рус- 
скихъ  народныхъ  пЬсенъ  лирическаго  характера.  Это  были  почти 
исключительно  пгьсни  о  любви,  приличный  и — что  нер-Ьдко^ — не- 
приличныя.  Они  до  насъ  дошли  и  въ  рукописныхъ  п'Ёсеннккахъ 
половины  ХУП1  в^ка,  и  въ  повести  Петровской  эпохи  объ  Але- 
ксандре кавалер'Ё  росс1Йскомъ,  герои  котораго  усердно  упраш- 
ияются  въ  стнхотворств'Ь,  Вотъ,  напрвмйръ,  начало  аар1я»  глав- 
наго  героя  (по  списку  Археографической  Комиссш): 

Дивну  кр&соту  тво|6,  I  гр&де  Лилль,  я  нь'ш'Ё  зрю: 
Врата  имашь  позлаи^енпы, 
Внутри  копья  изощренны. 
Что  чинишь  со  мною  прю? 


))  Сраовн  слом  В.  Н.  Перетцй  въ  его  статье  въ  Ж^^н,  Мин,  Иар.  Просе. 
1902  год»,  Лв  10,  стр.  491. 
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Мы  пе  ви^е^ъ  для  нихъ  викакихъ  дать;  имена  ихъ  творцовъ 
ианъ  нензв'Ьстиы.  Впрочемъ  можно  назвать  одно  имя');  это  — 
дочь  Петра,  будущая  императрица  Елизавета,  одна  п-бспя  ко- 
торой, яаибол-Ьс  изв-Ьстная,  въ  раэныхъ  редакщяхъ  издана  въ 
«Шсяяхъ,  собраияыхъ  П.  6.  Кир1Ёевскимъ»,  Безсоновьшъ,  а 
другая,  дошедшая  въея  собственноручноиъ  иаброскЬ, — въ  «От- 
чет§  Имаер.  Пубичяой  Библ10текк  за  1870  годъ»,  стр.  159. 
Воть  первая  строФа  изъ  посхЬдней: 

ВсАк1й  разсуждаетъ,  какъ  въ  св-ЬгЬ  бъ  жить, 
А  недоум-Ьваеть "),  какъ  съ  рокомъ  бы  быть, 
Чтб  такй  тоски,  и  жизнь  не  мяла, 
Когда  другь  не  зрится,  лучше  бъ  жизнь  лишиться,  — 
Вся  то  красота. 


П. 

Во  второй  половии'Ь  «И.зсл'Ьдова1пйи  в.  Н,  Перетцъ  исполь- 
зовалъ  стихи  я  бумаги  южно-русскаго  священника  Некрагаевича, 
0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ  къ  70-мъ  и  80-мъ  годамъ  ХУП!  стол'6т1я.  Этотъ 
писатель  не  ии-Ьдъ  крупнаго  литературнаго  таланта,  в  его  зна- 
чеа1е  нашимъ  авторомъ  011ред'1;ляется  такъ :  онъ  донесъ  до  XIX  в-Ька 
«драгоц'Ённое  насл'ЁД1е  старой  малорусской  литературы  —  свое- 
образный  стиль,  стихъ  и  языкъ,  которому  затронутые  великорус- 
ской литературой  малоруссы  уже  начинали  измЬиять»  (стр.  422); 
иными  словами  — Некраи1еввчъваженъ  гЬмъ,  что  отсталъ  отъ 
в-Ька  н  повторялъ  зады,  сохраняя  даже  «своеобразный»  литера- 
турный языкъ  К1евскихъ  ученыхъ,  въ  род-1  Галятовскаго,  ту 
«польскую  барбар1юи,  о  которой  такъ  р-Ьзко  отзывается  Курбск!Й. 
Въ  другомъ  М'йсгЬ  В.  Н.  Перетцъ  говорить,  что  Некрашевичъ 


1)  Мы  пе  аваемъ  стихотворен1й  Видика  Мовса  и  его  секретаря  Егора  Сто> 
д-^това,  хрвяящихсп  въ  Гооударствевяомъ  Архиве,  и  аотону  не  решаемся  аа- 
аывать  эти  лида. 

2)  Надо  читать*  како,  недумпваетъ? 

2» 


20 


ОТЧЕТЪ  О  ПРИСУЖДЕПга 


запимаетъ  «видное»  «"ёсто  въ  чисх!^  а1]10ЕЁровъ  пролагавшвжъ 
путь  поэзш  Шевчепка»  (стр.  376). 

Д-Ьйствительно,  связь  межд^'  комическою  сценкою  изъ  народ- 
наго  быта  «Ярмарокъ»,  Некрашевича,  и  внтерлюд1ями  изъ  того  же 
быта  Довгалевскаго  и  т.  п.  есть;  Некрашевичъ  по^ьзуется  иарод- 
ньшъ  языкомъ  для  усй1ен1я  комичвскаго  элемента,  какъ  поль- 
зуются въ  южной  Росс1и  Довгалевск1Й  и  Котляревск1Й  ^),  въ  с^Ь- 
верной  Россш  Лукпнъ  («Щепетильник-ь»),  Мвхавлъ  Поповъ  (ко- 
мическая опера  а  Анюта»  1772  года),  Матнишй  (комическая 
опера  «С.-ПетербургсК1Й  гоствнный  дворъ»  1791  года),  Н.  Оси- 
повъ  (яВяргил1ева  Енеида  на  изнанку»  1791 — 1796  годовъ), 
кп.  Шаховской  (водевиль  «Казакъ  стихотворецъ»  1812  года)*), 
но  собственпый  литературный  языкъ  Некрашевича  им1;етъ  лишь 
то  общее  съ  литературнымъ  языкомъ  Галятовекаго  и  т.  п.,  что 
онъ  совершеино  яе  народепъ.  Если  бы  В,  Ы.  Перетцъ  прочи- 
талъ  съ  ббльшимъ  вниман1еиъ  «Споръ  души  еъ  тЬломъ»,  «Письмо» 
къ  Ивану  Филиповичу,  «Письмо»  къ  о.  Криницкому,  р-Ьчи  духов- 
ника въ  нИсповгЬди»,  онъ  увид-Ьлъ  бы  ясно,  что  Некрашевичъ 
старается  писать,  сколько  можетъ,  но-великорусски,  на  лзыК'Ё 
великорусскихъ  литературныхъ  пронзведеН1Й  второй  половины 
ХУП1  вина,  иногда  съ  такими  церковно-славянизмами,  которые 
были  во  вкусЁ  лишь  крайвихъ  сторонниковъ  остараго  слога»: 
хощу,  есл1Ь,  содержай,  возбуждаяй,  пекЫся  (прич.),  иногда  съ 
великорусскими  вульгаризмами:  Трудно  со  мною  теб*,  вчть 
(=в4дь)  не  переспоришь  (стр.  152),  Не  лги,  тЬло,  на  меня,  я 
вить  есмь  духовна  (стр.  153),  Что  я  грешно,  а  не  ты,  вить 
вм^сгЬ  съ  тобою  гр'бшило  (стр.  1 54),  Вотг  я  съ  нимъ  тотчасъ 
теб*  на  отв-Ьтъ  готово  (стр.  152),  Нада  {=:  надо),  хоть  и  не  рада, 
рада  бъ  улсгЬти  (стр.  153).  Я  къ  тому  давно  уже  подлинно  го- 
това (стр,  154). 


1)  Въ  XVII  вЪк'Ь  народныиъ  мадорусскинъ  яэыконъ  для  кокнческах1| 
сценъ  пользуются  у  амякв.  Сн.  интертд^и  Гаватовича  въ  оЗадискахъ» 
Общества  ни.  Шевчевка,  т.  XXV — XXV^ 

2)  См.  нашу  статью:  аКъ  юбилею  И.  П.  К(1т.и)ревскаго»  въ  «Бабд1о> 
гра*Ъ>  1689  г.,  №  10. 


-Гл 
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Употребление  кь  южной  Росс1и  второй  половины  XVIII  в-бка, 
ВТ»  качеств*  лнтературнаго  языка,  —  языка  Тредьяковскаго  и  Ло- 
моносова, —  яв1ен1е  обычное ').  Оно  гЬсьо  связано  съ  распро- 
странен1емъ  зд-Ьсь  великорусской  литературы.  В.  Н,  Перетцъ 
приводить  иэъ  П1ИТИКИ  К1ебской  Академ1и,  новидимому,  поло- 
вины XVIII  в-Ёка,  ссылки  на  Тредьяковскаго  и  Ломоносова.  Пер- 
вый именуется  «1П5)§п18§ши8  Б081гае  гозвхасае  роёвеоз  аис1ог 
ТгеШакотгйк!  ВахШиз»,  а  о  второмъ  говорится:  «ш  по81го  1Й1о- 
1Ш11е  шахш1е  к^епйия  ез*,  МшЬаё!  Ьотопово*»  (стр.  65).  Благо- 
даря иреподаван1ю  великорусскаго  языка  нъ  южно-русскихъ  шко- 
1ахъ  (въ  В1ъ  чисд*  —  въ  К1евской  Академии)'),  южно-руеск1е 
пвсателв  второй  половины  XVШ  в^ка  пишуть  на  этомъ  язык'!, 
конечно,  съ  большимъ  или  «еньшимъ  чпсломъ  погр-Ьшпостей  (подъ 
вл1ян1еыъ  мйстнаго  нарЬч1я),  и  напримЬръ,  Сковорода,  который 
былъ  старше  Некрашевича  л-Ёть  па  10,  въ  старшихъ  свопхъ 
одахъ,  п^сняIъ  и  разговорахъ  пользуется  довольно  сноснымъ 
велико русскимъ  литературнымъязыкомъ,  сл-Ьдуя,  накъ  за  образ- 
аоиъ,  всего  чаще  заЛомоносовымъ'};  а  .Яеванда,  ровесникъ  Не- 
крашевича  (стр.  377),  вполн'6  удовлетворительно  влад'Ьетъ  вели- 
корусскимъ  литерат)^[1ымъ  языкомъ  и  иишетъ  на  немъ  такъ, 
какъ  вишутъ  лучш1в  его  современники  великоруссы*).  Вероятно, 
къ  концу  ХУ1И  в'Ька  великорусск1н  языкъ  былъ  ул1е  ловседнев- 
вьшъ,  домашиимъ  языкомъ  малорусской  ингеллигенщи  (на  во- 
сточной стороп'Ь  Дн-Ьпра  и  въ  Шев*);  во  всякомъ  случае  въ 
семь'Ь,  напрщй-Ьръ,  Гоголя  уже  отецъ  и  мать  великаго  [1исателя 


1)  То  же  можно  сказать  и  о  д-йловомъ  язык'Ё,  язык^  судовъ  и  каацелярЦ. 
Выписка  иэъ  д'кювыхъ  писенъ  Некрашевича  и  др.  ва  ведикоруссконъ  явык'Ь 
7  В.  Н.  Перетца  ва  стр,  400—402. 

2)  Объ  этомъ  н'Ь<;ко1ько  сювъ  въ  вашей  стахь-Ь  въ  Ж^рн.  Мня.  Нар.  Проса, 
1904  г.,  Л  5,  стр.  226. 

9)  НаоримЪръ,  духовная  ода  Сковороды  (апЪсвь  20>Я1|)  —  подрая1ан1е  ду< 
жоввымъ  одамъ  Лононосоаа  (съ  лоиояосовскинъ  раякЬроиъ).  «Сочивевм  Г.  С. 
Сковороды  И,  Харьковъ,  1894,  стр.  274. 

4)  Си.  и«влечен1е  иэъ  его  шутливой  оды  у  П.  И.  Петро  ва,  аОчерки  иэъ  нето- 
ут  укр&внсвой  литературы,  Шевская  псиусствевпая  литература  XVIII  вика*. 
Шегь,  1880. 
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говорили  по-великорусски,  и  Гоголь  выросъ  ва  великоруссконъ 
язык'Ё.  Не  только  самъ  Гоголь,  но  и  его  нать  аереинсывается 
съ  своими  родными  иа  этомъ  лзык-1. 


III. 


вИзсл'Ьдован1я»  В.  Н.  Перетца  заключають  въ  себ'Ь  обшир- 
ное «приложеы1е»  съ  текстами,  извлечевпымя  взъ  рукописей  раз- 
аыхъ  библштекъ  (переводы  Глюка  и  Пауза,  документы  и  сочи- 
нен1я  Пауза,  сочииен1я  Некрашевпча),  я  списками  (бумагъ  Пауза, 
хранящихся  въ  бйбл10тек'Ь  Академш  Наукъ). 

«Очерки»  также  заключаютъ  въ  себ'Ь  по  яреимуществу  мате- 
р1алы,  взвлеченные  взъ  рукописей:  славянсшй  текстъ  «Эпини- 
К10на)»  беоФааа  Прокоповича  по  случаю  Полтавской  ноб'Ьды,  три 
великорусски хъ  пЬсни  (романса)  со  сходнымъ  началоиъ,  н'бсвю 
Сковороды.  Эти  матер1алы  не  вс-Ь  одинаково  ц-Ьнны  и  не  всегда 
отличаются  достаточной  новизной.  Они  сопровождаются  зам'&ча- 
н1ями  раяыаго  достоинства.  Изъ  послйднихъ  для  насъ  особеыно 
интересны  гЬ,  который  посвящены  распространен|ю  у  малорус- 
совъ  конца  ХУШ  —  начала  XIX  вЬковъ  великорусскихъ  роман- 
совъ  (Суморокова  и  др.). 

Заключая  нашъ  разборъ  трудовъ  В.  Н.  Перетца,  мы  мо- 
жеиъ  сказать,  что  по  богатству  новаго  матергала  и  по  самостоя- 
тельности изсл^дова1ПЯ,  они  внолн-Ь  заслуживаютъ  внимания  и 
поощрения  со  стороны  Академии  Наукъ. 


II. 

А.  И.  Яцимирсшй.  Григор1б  Цамблакъ,  очеркъ  его  жизни  и  дЬя- 
тельностн.  Рукопись. 

Рецевз1я  профессора  П.  Д.  ЛАврова. 

Трудъ  Л.  И.  Яцнынрскаго  представляегь  обширную  ио- 
нограФш  о  жизеи  и  д-Ьятельноств  1)щгоргя  Цамблака.  Авторъ 
съ  оодроб1]ост1ю  останавливается  на  б1ограФическихъ  даниыхъ 
объ  этомъ  иисатсл'Ь  н  въ  связи  съ  его  церковао-обществеыною 
д-Ьятельностью  касается  н  его  лвтературныхъ  произведен^, 
пользуясь  при  этоиъ  какъ  славянскими  источниками,  такъ  и 
источиикаии  румыаскаго  11роисхожден1я.  Благодаря  этому  об- 
стоятельству авторъ  иногда  находится  въ  бол4е  выгодныхъ 
условЫхъ  сравнительно  съ  многими  иэъ  своихъ  предшествен- 
никовъ,  между  которыми  русск1е  не  всегда  могли  пользоват1>ся 
румынской  литературой  о  Цамблашь  и  обратно  румыиск1е 
взсл^дователа  не  всегда  ум-Ьли  должнымъ  образе мъ  оцЬиить 
вопросы,  соирикасающ1еся  съ  истор1ей  славянской  письменности. 

Посл-Ь  краткаго  указаи1я  работъ  своихъ  предшественнвковъ 
авторъ  начвнастъ  съ  разбора  ирогсхождеи1я  Дамблана,  ыри- 
мыкая  при  этомъ  къ  гЬмъ  учеиымъ,  которые  считаютъ  его 
болгариномъ.  Г.  Яцимирск1й  видигь  въ  Г^игорги  Цамблакгь 
уроженца  Тырнова,  родившагося  въ  1364  г.  Бъ  отлич1е  отъ 
предшественнвковъ  оиъ  полагаетъ,  что  Цамблакъ  иокпаулъ 
Тырново  гораздо  ран-Ёе  1394  г.  и  жилъ  сначала  па  Аеон'Ё, 
гд*  въ  1 389  г.  имъ  были  нереписаны  Творешя  Исаака  Сирина 
въ  лавр-Ь  св.  Аванас1я.  Нужно  однако  замЬтить,  что  въ  озва- 
ченвой  рукониси  Гавргилъ  ае  названъ  Цимблатмъ  и  авторъ 
основывается  въ  этомъ  случа-Ь  на  отождествлении  его  съ  схим- 
викоиъ    ияиешкаго  ыонастыря   ГавршдомЪ:,   котораго  онъ  въ 
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свою  очередь  отождествляегь  съ  Григоркмг  Цамблакомъ. 
На  Аоон'Ё  Гршоргй  лрнняи!  монашество.  Ко  времени  пребы- 
вания его  ъъ  КонстаитиноЕюд-Ь  г.  Яцимирск1й  относить  соста- 
влеше  похвальыаго  слова  св..  Георпю  и  сказан1я  о  перенесен1Я 
мощей  св.  Параскевы.  Подучи въ  должность  1]агр1аршаго  ке- 
лейааго  инока,  Грторгй  по  поручен1Ю  натр1арха  Матв'Ья 
отправляется  въ  Молдавию  для  сл'Ьдсгв1Я  о  посвященш  молдав- 
скаго  митрополита  галячскямъ  арх1е|]Искомо>1ъ  Аатошеиъ.  Ко 
времени  пребыван1я  въ  Сочав'Ь  г.  Яцимирск1й  относить  со- 
ставлвн1е  и  произнесение  Грторкмъ  слоьъ  на  Рождество  Бо- 
городицы, тремъ  отрокань,  о  божествеииыхъ  тайнахъ,  объ 
усопшихъ,  объ  иноческомъ  жит1И,  на  Рождество  1оапна  Крести- 
теля, похвалы  Петру  и  Павлу  и  муче111Я  св.  1оанпа  Новаго. 
Отвергая  агуменство  Григория  въ  Дечанскомъ  монастыре  въ  кон- 
ц!;  XIV  в.,  г.  Яцимирск1Й  утверждаетъ,  что  онь  оть  1403  г.  но 
1406  г,  быдъ  игумноиъ  Пантократорова  Нямецкаго  монастыря. 
Зд-Ьсь  имъ  были  составлены  а  произнесены  слова:  1)  похвальное 
мученикамъ,  2)  похвальное  св.  Георгию,  3)  пророку  Ил1и, 
4)  на  ус'Ькиовен1е  главы  Гоаиаа  Предтечи,  5)  о  носгЬ  и  сле- 
захъ,  6)  о  милостыни  и  нищихъ,  7)  въ  воскресенье  цветное, 
8)  въ  велик1Й  четвертокъ,  9)  въ  велиК1Й  пятокъ.  Вы.чванный 
въ  1406  г.  въ  западно  -  русск1я  области  митрополвтоиъ 
Кипргавомь  Цамблакъ  уНЬзшаетъ  изъ  Нямецкаго  монастыря 
въ  Вильну,  но,  иолучнвъ  язв'4ст1е  о  смерти  Кипр1ана,  удаляется 
въ  Сербш,  Зд4сь  къ  1407  — 1408  г.  г.  Яцимврск»й 
относить  составлеше  жит1я  СтеФана  Дечанскаго.  Переходя  за- 
тбмъ  къ  пробы ва111ю  ГригорЫ  въ  Росс1и,  авторъ  подробно 
останавливается  на  т'Ьхъ  обстоятельствахъ,  среди  которыхъ 
Цамблакъ  завяль  Киевскую  мйтронол1ю  и  вызва.1Ь  противод1,й- 
ств1е  Московскаго  митрополита  Фот1я.  Къ  этому  перюду  отно- 
сить авторъ  а)  соста8.1ен1е  похвальнаго  слова  Кнпр^ацу,  произ- 
несеннаго  по  его  нн'ЁН1ю  не  въ  Москве,  а  въ  КгевгБ  въ 
1409 — 1410  г.  и  в)  семи  сювъ:  1)  въ  нед-Ьлю  вербную,  2)  на 
вознесенье,  3)  на  преображеЕЙе,   4)  на  ус1]еы1е,  5)  на  воздви- 
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'леше,  6)  похвалы  великомученику  Дпыитр1ю  ы  7)  Ево11М1Ю 
Тырновскому  въ  1410 — 1417  г.  Касаясь  вопроса  объ  учасття 
Цамблака  па  Констанцкомъ  собор-Ь,  г.  Яцимирск1й  поль- 
зуется аападпыми  источвикамм  п  польской  литературой  по  этому 
орвдмету;  зд^сь  онъ  разбираетъ  два  слова,  пронзиесенные  /)>«- 
юргемъ  оредъ  отцами  собора.  Переходя  загЬмъ  къ  возвраще- 
ихю  Грыгоргя  въ  Россию,  авторъ  останавливается  на  Фактахъ, 
относящихся  къ  посл^дняиъ  дпямь  его  жвзпи  въ  К^ев^.  Во- 
ареки  11эв^ст1ямъ  нашвхъ  л^тоIIВсей  о  иослЬдовавшеб  вскоре 
сиерти  Рриюргя^  г.  Яциыпрскхй  является  защитникомъ  того 
взгляда,  что  Дамблакъ,  тайно  оставивъ  наше  отечество,  уда- 
лялся вь  Румыи1ю  и  зд'Ёсь,  принявь  схиму  въ  Нямецкоиъ  ыо- 
настыр'б,  жилъ  до  1450  г.  подъ  ииенеиъ  схпмяика  Гавртла. 
Авторъ  групиируетъ  ц'Ёлый  рядъ  доказательствъ  прямыхъ  и 
косвеаныхъ,  собраппыхъ  илъ  изъ  развыхъ  источпиковъ,  ко- 
торый приводятъ  его  къ  уЙЬну1ен1ю  въ  тождеств1^  Григоргя  и 
Гавргила.  Какъ  разъ  въ  близкое  къ  смерти  Цамблака  время 
является  въ  Няиецкомъ  монастыр-6  инокъ  Гавршлъ,  которому 
принадлежать  многочисленные  книжные  труды,  главнымъ  об- 
раэомъ  переписка  разиообразпаго  содержаи1я  церковныхъ  киигъ, 
въ  которыхъ  проведено  правописание  въ  духЬ  реформы  пат- 
р1арха  Евоим1я.  Къ  1432  г.  молдавск1Я  лйтописи  отпосятъ  по- 
сольство въ  Охридъ  съ  каноническими  и  культурными  целями, 
во  главЬ  котораго  пазываютъ  Цамблака.  Это  даетъ  г.  Яци- 
мирскому  поводъ  коснуться  вопроса  о  начаткахъ  славянской 
письмеиности  въ  Молдав1И.  Онъ  оспариваегь  ми'Ь|ие  румыпскяхъ 
ученыхъ  о  томъ,  что  въ  Молдав1)г  славянской  письменности 
предшествовала  латинская.  Предлагая  характеристику  румьш- 
ской  культуры  по  труду  проФ.  Богдана  и  сопровождая  ее  инте- 
ресными дополяителышши  зам^чаюяии,  г.  Яцимпрск1й  умо- 
мипаетъ  о  рукописяхъ  румынскаго  происхожденхя  до  1424  г, — 
1зъ  которыхъ,  зам'Ьтимъ,  многая  едва  ли  можно  относить  къ 
Румыши  —  а  за  г§мъ  переходитъ  къ  обозрЬн1ю  письменности 
Молдав1и  и  Валах1и.  Отмечая,  что  Валахи  еще  въ  XIV  в.  на- 
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ходились  въ  сношеп1Яхъ  съ  Болгарами,  г.  Яцимирск1б  арв- 
зваетъ,  что  молдавская  письменность  начинается  позднее.  Тру- 
ды Гавр1ила,  начиная  съ  1423 — 1424  г.  являются  въ  Мол- 
давш  первыми  опытами.  Сл-Ьдуеть  ихъ  подробное  01шсаа1е  (стр. 
345  —  378).  Не  ограничиваясь  этимъ  г,  Яцимнрск1Й  извле- 
каетъ  изъ  этихъ  рукописей  данныя,  касающаяся  палеографи- 
ческой стороны  трудовъ  Гавршла  и  про  веде  ннаго  въ  нвхъ 
праводисан1я.  Кратко  оц-Ьнивая  типичный  характеръ  мол  дав - 
скаго  письма  вообще  п  орнаментацио  молдавсквхъ  рукописей, 
онъ  цриписываетъ  ихъ  блестящую  внешность  народному  ру- 
мынскому духу.  Характеризуя  затЬмъ  правописание  Гавргила, 
онъ  составляетъ  какъ  бы  руководство  къ  рукописямъ  ГаврЫла,  на 
подоб1е  нрави.1ъ,  предложенныхъ  Константиномъ  Костенчскимъ. 
Наконопъ  г.  Яцимирск1й  высказываетъ  мн'^н1е,  что  и  начало 
Молдавской  нстор1ограФ1н  положено  Гавршломъ,  которому  мож- 
но приписывать  тульчанскую  л^Ьтопись.  Въ  заключепде  сл'Ьдуетъ 
глава,  ВТ.  которой  собраны  предания  о  Цамблакгь  въ  Молдавии 
и  предлагаются  зам'Ьчан1я,  относящ1яся  къ  противор^чивымъ 
отзывамъ  о  немъ  новЬвшихъ  историковъ.  При  этомъ  г.  Яци- 
мирск1й  защищаетъ  Дамбдака  отъ  подозр'Ьп1н  въ  изм-Ьп-Ь  пра- 
вослав1ю  и  подводить  итогъ  распространенности  трудовъ  Цвмб- 
лака  въ  славянской  письменности.  Работа  заканчивается  хро- 
нологическимъ  иеречнемъ  бюграФическихъ  и  книжныхъ  дан- 
ныхъ,  относящихся  къ  дЬятельностп  Гриюргя' Гавргила  Цам- 
бмка. 

Изъ  предложеннаго  нами  краткаго  обозр*нк  труда  г.  Яци- 
мир скаго  видно,  что  онъ  отличается  особенной  полнотой  и 
обил1емъ  матер1аловъ,  цривлеченныхъ  для  б1ограФ1Я  Цпмблака 
и  оцйнки  его  литературной  деятельности.  Эти  материалы  въ 
значительной  степени  собраны  авторомъ  впервые.  Онъ  могъ 
это  сделать  только  посхЬ  обстоятельнаго  знакомства  съ  руко- 
писными богатствами  бйбл1отекъ  въ  Румып1и  и  Бессараб1и. 
Въ  этой  области  г,  Яцимирскому  принадлежать  заслужи- 
вающ1е  полнаго  признан  1я  труды,  а  именно  описание  рукописей 
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Нямецкаго  монастыря  въ  Мо^дав^и  в  Ново-Нямецкаго  въ  Бес- 
сараб1и  (помещено  во  П  т.  Трудовъ  Славянской  Ком.  прЕ 
Москов.  Археолог.  Общ.)  и  обширное  ооисаше  рукописей  ру- 
мынскихт.  квигохранилищъ.  Теперь  оно  вышло  въ  ЬШХ  т. 
Сборника  Акад.  Наукъ  подъ  заглав1виъ:  Славянск1я  и  русская 
рукописи  Румынскихъ  Библ10Твкъ.  Спб.  1905.  Сверхъ  того  вмъ 
напечатана  книга:  аИзъ  славянскихт.  рукописей,  тексты  и  за- 
агЬтки.  Москва  1898  г.»  и  пом-бщались  статьи  въ  Изв-Ьсттяхъ. 

Не  малую  заслугу  автора  составляетъ  группировка  различ- 
ны гъ  произведенш  ЦамОлака  съ  удачныни  иногда  попытками 
яхъ  хронологическаго  пр1урочен1я  къ  изв^стнымъ  годамъ.  Зд*сь 
однако  приходится  считаться  съ  затр}'днев1я»ш,  который  зави- 
сать уже  огь  самого  характера  такихъ  произведеп1Й,  каковы 
различный  проповеди  и  слова  на  праздпачные  и  друг1е  дни 
церковнаго  года.  Въ  такихъ  словахъ  далеко  не  всегда  встр^ча• 
ются  как1я  либо  опред-Ьлеппыя  указаагя  на  вреын  и  М'&сто  ихъ 
составления.  При  такоиъ  условии  приходится  иногда  руководиться 
соображен!  я  ми  не  вполне  уб-Ьдятельньши. 

Въ  ц^ломъ  ряд'Ь  случаевъ  г.Яцимирск1Й  прпдаегь  значеше 
надписан1Ю  имени  Цамблака  въ  рукописяхъ.  Т^,  въ  которыхъ 
Дамб-шкъ  назвапъ  Гриюргемъ  мнпхомъ  и  пресвитеромъ  (стр, 
86 — 87),  относятся  г.  Яцимирскимъ  къ  пребывангю  Далб^адка 
въ  Молдавии  въ  1401  — 1402  гг.,  друпн,  въ  которыхъ  онъ 
назвапъ  Грторгемо  мнихомъ  и  пресвитеромъ,  нгумиомъ  обители 
Пантократоровы,  пр1урочены  къ  1403 — 1406  гг.,  когда,  по 
на'Ёшю  автора,  Цамблшсъ  былъ  игумномъ  въ  НЬмецкоыъ  мона- 
стыр^^  (стр,  110)  и  наконецъ  третья  большая  группа  словъ  пред- 
ставлена Т'^мв  нзъ  нихъ,  въ  которыхъ  Григорш  пазванъ  арх1е- 
плскоиомъ  росс1искииъ  и  который  потому  отнесены  авторомъ 
ко  времепи  пребывания  Григоргя  въ  Росс1и  стр.  208.  Понятное 
д'Ьло,  го  или  иное  падписан1е  можетъ  им-Ьть  значение  только  въ 
томъ  случае,  если  оно  подтверждается  если  пе  вс*ми,  то  по 
крайней  М'Ёр'!  стар Ьнш ими  списками  и  если  следовательно  въ 
этоиъ  можно  усматривать  завпсвмость  огь  того  положец1я,  какое 
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въ  различное  время  своей  дЬятсльиостп  заыпмалъ  Цамб.шкъ.  На 
самом'Ь  д-Ьд-Ь  въ  руконпсяхъ  не  всегда  соблюдается  это  однооб- 
раше.  Напр.  въ  сборняк'1^  монастыря  св.  Павла  на  Авон-Ь  во 
всЁхъ  словахъ  безъ  различья  Грторгй  названъ  арх1е1шско1юмъ 
россшскямъ.  Въ  слов^Ь  на  ус'(;кновен1е  главы  1оаниа  Предтечи 
онъ  пазваи-к  арх1епископомъ  Росс1Йскииъ  въ  рук.  Синод.  ]й  235, 
Румяиц.  Муа.  По  этому  необходимо  определить,  какимъ  же  ру- 
кописямъ  въ  нодобныхъ  случая.\ъ  отдавать  нредпочтвн1е,  а  при 
этомъ  было  бы  важно  установить  ихъ  хронолопю.  А  это  г.  Яцн- 
иирскимъ  не  всегда  сделано.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
было  бы  бол1^е  ув'^реиыости  въ  важности  мадписан!я,  еслибы  и 
самое  содержаи1е  словъ  иодтвсрждало  ихъ.  Въ  первой  изъ  отм-Ь- 
ченныхъ  груимъ  таково  прежде  всего  слово  о  божествепныхъ 
тайнахъ  и  св.  Филогонш  20  декабря,  въ  которомъ  проповЬд- 
никъ,  обращаясь  къ  иаств^,  говоритъ,  что  онъ  будетъ  радо- 
стнымъ  в'Ьстникомъ  у  патр1арха  о  благочест1И  народа.  Г.  Яцв- 
>шрск1Й  относить  эти  слова  къ  посольству  Г^торгя  Цамблпка 
въ  Молдав1ю  огь  лица  вселеискаго  патр1арха  Матвея  въ  1401  г. 
Эти  уна.зап1я,  сд'Ёлаиныя  впрочеиъ  академикомъ  Е.  Е.  Голубпн- 
скимъ,  намь  кажется,  гтслуживаютъ  полнаго  виишашя  и  едва  ли 
игь  можно  прим-Ьпить  къ  пребыван1Ю  Григоргя  у  насъ  ла  Руси, 
какъ  это  допускалъ  преосв.  Пор1>ир1Й,  пользовавшхйся  эгимъ 
словоиъ  для  заключен1й  о  нашей  церковной  жизни  (сравни  напр. 
его  прим-Ьчанхе  на  стр.  31,  Перв.  Пут.  Ч.  I,  2).  Но  изъ  того  же 
слова  видно,  что  оно  было  произнесено  ие  первымъ,  что  ему 
предшествовали  друг1я.  Гд'Ь  ихъ  искать?  Въ  этомъ  случае  всего 
естественнее  въ  числе  тЬхъ,  который  им1;ютъ  одинаковое  надпи- 
сан1в,  гЬиъ  более,  что  межд)'  ними  есть  три  слова,  связанныхъ 
одно  съ  другимъ  IV,  V,  VI.  Что  касается  оста.1ьныхъ,  то  ко- 
нечно г.  ЯцимирсК1Й  ваолн-Ь  правъ,  располагая  ихъ  по  чвсламъ 
месяневъ,  но  уже  здЬсь  осиован1еы7.  является  главнымъ  обра- 
зомъ  наднисаше,  нри  чемъ  для  двухъ  псрвыхъ  нрисоединяется 
указаа1е  на  то,  что  были  слова,  сказанныя  раньше  третьяго.  Во 
всякомъ  случае  ;1р1урочвн1е  этихъ  словъ  къ  одаой  группе  намъ 
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кажется  однимъ  иаъ  вавбол'Ье  удачны хъ.— Зато,  что  слова  второй 
группы  состав ляютъ  одно  ц'Ьлое  и  относятся  къ  одному  времени 
говорить  уже  исключите льно  вхъ  надписан^е.  Что  касается  ягь, 
С)шв-Ёв1я  могуть  вызываться  уже  ббльшей  неопред-Ьленноспю 
указан! я,  которое  дается  въ  надписана.  Имя  Пантократоровой 
носвди  дв*  обители,  въ  которыхъ  Дамблакъ  мпгь  быть  игум- 
ноиъ,  Дечанская  и  Нямецкая.  Академикъ  Е.  Е.  Голубннск1й 
совершенно  отрвцаетъ  игуменство  Цамблака  въ  Нямецкомъ 
мовастыргЬ;  наобороп»  г.  Яцимирс1{]й  старается  доказать,  что 
оно  было  вполне  возможно.  (Сравни  также  Ка1иЙН1аск1  Е.  '\№егке 
йе»  Ра1пагс11ео  топ  Вц1дапеп  Еи1Ьуш1из  стр.  XXIV).  Но  нп- 
каквхъ  данныхъ  взъ  самыхъ  слонъ,  которыми  бы  можно  было 
подтвердить,  что  они  говорены  были  въ  Молдав1н,  не  приведено. 
То  же  можно  сказать  и  о  большипств'й  словъ,  сказапныхъ  въ 
Россш.  Совершенно  другое  д'Ьло,  когда  можно  такъ  или  иначе 
заключать  по  самому  содержаа1ю  словъ,  по  находящимся  въ 
8ихъ  самихъ  указав1ямъ.  Вполне  уб-бдительно  напр.,  что  слово 
похвальное  св.  Георггю  было  написано  въ  1397  г.  Это  есть 
единственно  пр1емлемый  годъ,  въ  которомъ  пасха  приходилась 
22  Апр^я  на  канун!;  памяти  святого,  что  отмечено  пропов'Ьд- 
никомъ  въ  самомъ  начали  слова.  Столь  же  удачно,  по  нашему 
мн-Ьн1*ю  приведены  соображен1Я  въ  пользу  того,  что  сказание  о 
перенесен1и  мощей  св.  Параскевы  въ  Сербию  было  иагшсаио  за 
время  1399 —  1400  г.  Трудн-Ье  согласиться  съ  т1;ми  доводами, 
которые  приводятся  въ  пользу  того,  что  жит1е  1оаяиа  Б^лград- 
скаго  составлено  въ  1402  г.  Г.  Яцймирск1й  отвергаетъ  мн'Ьн1е 
г1хъ  ученыхъ,  которые  относили  это  жит1е  ко  времени  посл'Ь 
1432  г.  на  основанш  Фразы:  к-ь  слоу^^д  прТнА^и'''^  М'*^*  тогда 
бЛЛГвЧкСТВЛГО  Г9еП0АСТБ9^1|10Л1у'  къс1;к  Л1олд«влл\'Тл1  н  поморТ^ 
вюскод-к  IV  ЛлЕ0лмдроу,  гд-Ь  р4чь  о  воевод-Ь  Алекса  ндр'Ь,  какъ 
уже  о  покойномъ.  Г.  Яцимирск1й  оспарнваетъ  эту  дату,  ут- 
верждая, что  тогда  относится  ве  къ  прошлому  времени,  а  на- 
стоящему. Такое  объяснеше  уже  вызвало  сираведливыя  возра- 
яетя.  Указываемое  авторомъ  отсутств1е  въ  жит1и  пиени  Госпо- 
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дарыни  Анны,  которое  одпако  нажодмтся  въ  проложвомъ  житш 
этого  св.,  разумеется  скор'Ье  говорить  нротквъ  эаключен1Й  ав- 
тора. Если  это  имя  находится  въ  похвальвомъ  слов'Ё  этому  св. 
игумена  Оеодоая,  который  пользовался  жит1емъ,  написаянымъ 
Цимблакомг  и  др.  источвкками,  то  ясно,  что  въ  данЕюмъ  случае 
н-Ьтъ  основан1Я  думать,  что  раньше  это  имя  было  и  въ  жит1и 
Цамблака  а  оттуда  вошло  въ  похвальное  слово.  ЕстествепиЬе, 
что  составителю  слова  было  известно  и  проложиое  жит1е.  Та- 
кймъ  образомъ  зд-Ьсь  въ  пользу  Гршоргя  Цамвдака  говорить 
только  заглавие  жит1я;  сьписаио  ГрТгФримь  МН11\-9Л1Ь  и  прЁЗви- 
пролп!  ВТ»  кеднкйм  цр-ккн»  Л\олдоелл\-Т||скон.  Но  сл-Ьдуетъ  при- 
бавить, что,  относя  это  слово  ко  времени  поел*  1432  г.,  могутъ 
приписывать  его  состав леи1е  Григорт  Цамблаку  только  т1,  кто 
отвергаетъ  дату  его  кончины,  указываемую  въ  нашихъ  л^топи- 
сяхъ.  Иначе  пришлось  бы  признать  принадлежность  этого  слова 
какому  либо  иному  лицу.  Въ  такомъ  случаЬ  необходимо  было  бы 
отвергать  значетйе  надписан1Я,  При  такихъ  обстоятельствахъ 
нельзя  не  пожалЬть,  что  г.  ЯциипрсК1Й  ничего  не  сказалъ  о 
язык'Ь  и  стихЬ  этого  ЖИТ1Я  сравнительно  съ  другичи  преизведе- 
В1ЯМИ  Цамблака.  Скор-Ье  можно  согласиться  съ  датой  написап1я 
жит1я  СтеФана  Дечанскаго  въ  Серб1И  въ  1407 — 1408  гг.,  только 
по  нашему  мн'Ьа1ю  тоежде  обители  всего  в-ЬроятнЬе  можетъ 
обозначать:  Дечанской,  Иначе,  еслибы  предполагать  какую  либо 
другую,  то  это  было  бы  возможно  лишь  въ  томъ  случа'б,  еслибы 
такая  была  указана,  но  этого  нЬгъ;  въ  рукописи  нредшествуютъ 
статьи  другихъ  авторовъ  и  за  тЬиъ:  житТ«  спфана  сркоскаг* 
НЖ1  къ,  А1чдуь,  при  чемъ  авторъ  его  Григоргй  названъ:  Л1миувл«ь 

II  Пр13В11Т(|]0Л1к  НГуЛ1Е110Л1Ь  СЫКШТНЛГЬ  Т9€ЖДЕ  вКИТЕЛН  (Т.  6.  ИаЗ- 

ванной  выше  словами:  нже  еъ.  дЕчлук).  Л  такое  указание  осо- 
бенно важно  въ  столь  близ  ко  мъ  ко  времени  Цамблака  списке, 
каковъ  Панегярикъ  Владислава  грамматика  1479.  Разумеется, 
въ  этяхъ  словахъ  мы  видимъ  сохранявшееся  въ  Сербш  предав1е, 
что  Дамблакъ  былъ  агумноыъ  Дечавскимъ;  такъ  выразиться 
могъ  только  составитель  сборника  XV  в.,  такое  заглав1е  не  могло 
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быть  въ  первопачальномъ  надписан!!!.  Что  касается  отсутстюя 
виени  игумепа  Гргпаргя  въ  старыхъ  поыяввякагь  Де^анскаго 
монастыря  (отмЬчаемъ  странность  этого  выраженхя,  какъ  будто 
есть  несколько  помянпиковъ!!),  то  сгбдовало  бы  г,  Яцимир- 
скому  быть  ввямательм-Ье  и  тогда,  им-Ья  въ  виду,  что  у  Сера- 
фима Рвсти!1а  есть  лишь  имена  сербскихъ  ариепяскоповъ  и  епя- 
скопонъ  на  стр.  20,  21,  опъ  пс  искалъ  бы  въ  этой  ^шижк^  виенъ 
дечанскихъ  игуыновъ. 

Слово  похвальное  патр1арху  Евеимш  г.  Яцимврск1й  отно- 
свтъ  ко  вреиенн  между  1410  я  1417  годами,  по  пргемлемость 
этой  поздней  даты  много  бы  выиграла,  еслибы  у  васъ  было 
какое  либо  бол-Ье  или  меп'Ье  положительное  свидетельство  о 
столь  иоздией  ковчин"!  патр1арха  Еввим1я.  На  саиомъ  же  д*1^6 
ничего  такого  петь,  и  смерть  Евоим1я  относягь  къ  столь  позд- 
нему сроку  только  по  тому,  что  предполагаютъ  написание  по- 
хвальнаго  слова  Евоим1ю  во  время  арх1епископства  Цамблака 
въ  Шев^.  А  такое  оредположенЕе  встр-Ьчаетъ,  по  нашему  мп^в1Ю, 
заслуживающая  вниман1я  возражеи1П  ироФ.  Калужияцкаго. 

Что  касается  слова  похвальнагоотцамъ  Копстанцкаго  собора, 
извЬстнаго  по  рук,  Вселеи.  библ.,  то  предшественники  г.  Яцимир- 
снаго  не  останавливались  на  немъ  подробно.  Въ  то  время  какъ 
книга  г.  Яцимирскаго  печаталась,  это  слово  было  издано  про*. 
Н,  К.  Никольскимъ  въ  Изв.  отд'Ьл.  рус.  яз.  и  словесв,  1903 
К8.  2.  Относительно  автора  этого  слова  есть  разный  мн'Ьа1я.  Въ  ру- 
кописной припвск']^  высказано  предположен1е,  что  это  слово  при- 
надлежи гъ  Ше некому  митрополиту  Исидору.  Про*.  НикольсК1Й 
считаетъ  возиожнымъ  приписывать  это  слово  или  Г^горгю 
Цамбмту,  или  ученику  Исидора  Ррторгю,  ездившему  вм'ЬстЬ 
съ  Исидоромъ  въ  1'вмъ  и  получившему  тамъ  пост8Влен1е  на  рус- 
скую арх1епископ1ю.  Акад.  Е.  Е.  Голубинск1й  предполагаетъ, 
не  приоадлежитъ  ли  это  слово  загадочному  митрополиту  мол- 
давскому Григоргю.  Г.  Яцимирск1н  решительно  высказывается 
за  авторство  Цамблака.  Въ  этомъ  случае,  мы  вполп'Ё  согласны, 
важво  то,  что  Цамблат  действительно  былъ  въ  Констанце,  при- 
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в4тствовалъ  папу  и  отцовъ  собора  и  кром'Ь  р'Ьчв  его,  сохранив- 
шейся въ  Актахъ  Собора,  историкан!!,  занимавшимися  этой  эпохой, 
предполагается  существовав]  е  другого  его  слова.  Что  касается 
ФлореЕ1т1и  въ  заглав1И  этого  слова,  то  подозрительно  уже  самое 
его  м-Ьсто,  прежде  ч4мъ  назваиъ  Констанцъ,  Скорее  всего  »то 
иозднМшая  вставка.  Важны  также  и  стилистическ1я  указав!  я. 
Напрасно  только  г.  Яцимирск1й  не  указа.»ъ  гЬхъ  сомостав- 
ленш,  о  которыхъ  онъ  упомяну лъ  на  стр,  198.  Укажемъ  напр.. 
что  выражев1ю:  съединен1е№[ъ  жилъ  же  и  артирКи  (81с)  всЁхъ  и 
т.  д.  соотв^тствуеть  напр.  хотя  бы  следующее  въ  похвальномъ 
словгЬ  40  мучеиикамъ:  отъ  погтТи  артер1ямъ  пр1емлющимъ  лю- 
тость я  т.  д.  Слово  артер1я,  по  справкамъ  въ  словаряхъ,  не 
принадлежитъ  къ  числу  употребительныхъ.  У  Срезневскаго 
оно  отсутствуеть  совсЬмъ,  у  Миклошпча  приведены  прим'Ёры, 
всЬ  взятые  изъ  югославянскихъ  источниковъ.  Только  одинъ 
источпйкъ  именно  Дюптру  Михаила  Пселла  пришлось  бы  считать 
русскимъ,  еслвбы  можно  было  признать  вйрпымъ  заключен1е 
А.  В.  Горскаго  о  томъ,  что  переводъ  Дтопгры  првнадлежить 
русскому.  Горск1й  основывался  на  словахъ:  с!»  вжтк*»!;» 
книг^.  ГЛЕЛ1&Ю  вдл|)нск«ю  р*кчыо  Атиптр!^.  наш!»  же  рекин 
р!$екою  р-ЬпТю.  .зсрцлло  и  на  указан1И  пергаменнаго  списка  биб- 
лиотеки графа  Толстого,  въ  котороиъ  прибавлено,  что  книга 
переведена  въ  РостовЬ.  Но  въ  этомъ  случа-Ь  составители  опи- 
санзя  рук.  Синод,  библ.  были  введены  въ  заблуждение  описа- 
Н1емъ  рук.  графа  Толстого,  въ  которомъ  было  сказано:  «о  пере- 
водчик'Б  изв-Ьстно  только  изъ  послйслов1я,  что  онъ  переложилъ 
С1ГО  книгу  въ  Ростове  для  н-бкоего  Зинов1Я  своего  друга».  На 
саиомъ  д'Ьл'Ь  въ  рук.  гр.  Толстого  вместо  слова  русскою  стоить 
ростовскою,  что  можетъ  указывать  лишь  па  происхождец1е 
переписчика  изъ  Ростова.  Уже  изъ  выпясокъ  Горскаго  видно 
было,  что  переводъ  былъ  сд-Ьланъ  южнымъ  славяпиномъ,  или 
болгариномъ,  или  сербомъ.  Так1я  слова,  какъ:  еговъ,  бЬлузпивъ, 
боубргЬгъ,  ФЬФЛьтъ,  осилКе,  слады,  расохача,  а  также  приве- 
денныя  въ  прям-Ьчан^и  существуютъ  и  до  сихъ  поръ  или  въ  бол- 
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гарскоыъ  нар*ч1и,  или  ъъ  сербскоиъ,  или  въ  томъ  и  другомъ '), 
Мнопе  грецизмы  также  встречаются  въ  юго-слав,  переводиыхъ 
памятникахънапр.  пификъ  ср.  въМанас.  л-Ьт.,  псифида  ср.  псифЫ 
въ  Манас.  л^т.  (безъ  соми'Ьн1я  это  же  слово  и  въ  жит1и  Ни- 
Фоита,  въ  словар-Ь  Срезнсвскаго  стоить  съ  ?),  и  пр.;  иово 
ооурка,  которому  и-Ьтъ  соотв'Ьтств1я  въ  оригинале,  встр4 чается 
также  въ  Л-Ьтоп.  Манас,  сравнп  словарь  къ  Обзору  звуковъ 
п  Фориъ  особаго  болгарскаго  языка,  гд15  и  замйчеио,  что  пере- 
водъ  принадлежитъ  болгарину.  Переводъ  Диоптры  признаетъ 
юго-слав,  в  А.  И.  Соболевск1Й.  Газуы4етсп,  само  по  себ^ 
слово  а2)тирига  могло  бы  явиться  и  у  русскаго,  но  в'Ьдь  разсма- 
триваемос  нами  слово  не  переводное,  а  оригинал ьное.  У  Цам- 
блака  опо  засвид-Ьтельствовапо  првведепцымъ  нами  прн»гЬромъ, 

Мы  ие  будемъ  останавливаться  иа  тЬхъ  произведен1яхъ 
Дамблака,  который  и  саыъ  авторъ  считаетъ  сомнительными. 
Перейдемъ  теперь  къ  той  части  его  книги,  въ  которой  оаъ  вы- 
стуиаегь  съ  взглядомъ,  что  Цамбланъ  жилъ  и  посл-Ь  1419  — 
1420  гг.,  къ  которымъ  пр1урочиваютъ  его  кончину  наши  л-Ь- 
яисй,  и  лрододжалъ  литературный  запятая,  принявъ  схиму 
ТОДЪ  ямепемъ  Гаврпиа^  иначе  говоря,  что  Гавриаъ  миряпинъ. 
Грг(щпй  мЕшхъ,  игумеаъ  и  арх1еииекопъ  и  схимопахъ  Гавршм 
есть  одно  и  тоже  лицо. 

Правда  собранный  г.  Яци»зирскимъ  прямыя  и  косвенны» 
доказательства  по  нашему  мн'1'>и1Ю  еще  не  р'Ьшають  вопроса 
окончательно,  не  нельзя  отвергать  того,  что  въ  совокупности  они 
увлекали  его  къ  уб-Ьждеи1Ю  въ  тождествЬ  Грторгя  и  Гавргила. 
Во  всякомъ  случа^  попытка  г.  Яцимирекаго  удачнйе  пред- 
шествовавшей  ему    попытки   архгеп.    Мелхиседека.    Въ   виду 


]]  СдовжриыЗ  11атер)ил1>  изъ  Дшптры  оъ  энзчнтельыомъ  чисдЪ  оошелъ  въ 
сдовари  Востокова  и  Мвклошича  нзъ  чнырехъ  сшккоаъ:  диа  ИубдичвоИ  бвб- 
410теки,  оАинъ  .ЭюблянскоВ  и  одинъ  .'Гьвовсков,  ПодСорь  этнхъ  сювъ  ис  оетав- 
1леп>  сокй'Ьв))!  въ  юго- сдав.  исрсвод-Ё  Д(оптры,  Таковы  напр,  крокЬ  /пазан- 
выхъ  выше:  Е1лг1фки-к  Мнкд.,  склишк-к,  с^х^"''''*'  ^'^1'''  "'>■  (^<'Р^)  П'>^1')>  серб,  а 
бодгар.,  вгл4Д1лв  серб,  ыс  отиЬчено  ыи  у  Востокопа,  пп  ;  Микдошичи,  п^жо- 
гАлгФЛкИ'ъ  тонсе  пе  отн^^чено,  г»(11;|111-к  Г0|1м>1-к  серб,  и  болг.  ы  др, 
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того,  что  во  всемъ  этомъ  вопросе  самую  важную  роль  въ  ма- 
захъ  А.  И.  Яцпыврскаго  играетъ  рук,  1389  г.,  мы  позводимъ 
сделать  сл1кдующ1я  за.мЪчв.тп. 

Рукопись  эта,  какъ  вьшспястсл  изъ  ткхъ  даивыхъ,  который 
имеются  въ  дитератур'Ь,  принадлежала  монастырю  св.  Саввы 
освлщониаго  въ  ТерусалимЬ.  Ш;сколько  лвстиковъ  изъ  пея  взяты 
были  прсосв.  ПорФяр^емъ  и  теперь  находятся  въ  Публичной 
Библютск-Ь,  Но  вся  остальная  часть  рукописи  была  ^р^обр^тева 
архимандритомъ  Леонидомъ  и  подарена  имъ  Оптипой  пустыни. 
Преосвпщеиный  ПорФир1Й  указалъ  дату  рукописи  1389,  по  она 
въ  онвсаи1а  его  не  приведена  полиост1ю.  Запись  была  напеча- 
та[!а  ярх.  Леонпдомъ,  но  при  этомъ,  вероятно,  пе  соблюдено  было 
прапописаГ11е  рукописи  си.  стр,  33  и  34  кпиги  Яцимирскаго. 
Объ  этолъ  можно  заключать  по  тому,  что  рукопись,  насколько 
о  ней  можно  судить  но  листамъ  Публичной  Бвблютеки,  прииад- 
лежигь  болгарской  редакцш,  а  самая  запись  у  арх.  Леонида 
нанечатана  такъ,  что  можно  было  бы  д)'мать,  что  мы  им-Ьемъ 
дЬло  съ  русскимъ  спвскомъ.  Однако  г.  Яцииирск1Й  на  стр.  361 
приводить  эту  заавсь,  повпдиыоыу,  въ  точной  передачи,  къ  со- 
жал^н1ю  ни  словомъ  не  оговаривая  различал  ея  передачи  въ 
двухъ  м^стахь  своей  книги,  а  па  стр.  360  утверждаетъ,  что 
рук.  до  сихъ  поръ  считалась  сербской.  К'Ьмъ  она  считалась, 
этого  не  сказано,  по  странно  то,  что  самъ  авторъ  настоящей 
книги  па  стр.  34  въ  прим4чан1и  говорить  о  рукописи  с.^^дующее: 
«дЬло  въ  томъ,  что  въ  двухъ  старшихъ  отрывкахъ  изъ  словъ 
Исаака  Сирина  сербскомъ  —  Спб.  Публ.  Библ.  ^.  I.  Л?.  903  и 
русскомъ  Моск.  Синод.  Библ.  193  читается  тотъ  же  переводь, 
а  вторая  изъ  указапныхъ  рукописей  относится  къ  1381  г.». 
Отсюда  видно,  что,  печатая  второй  листъ  своей  книги,  авторъ 
не  им-§лъ  яспаго  попят1П  о  рукописи.  Для  него  существовали 
тогда  три  сппска  1)  1389  г.;  2)  старшш  отрывокь  сербскгй  и 
въ  3)  русск1й  снисокъ  1381  г.  Печатая  23  листь,  авторъ  уже 
зналь,  что  рук.  1389  г.  и  отрывки  изъ  собран! я  лреосв,  Пор- 
Фвр1я  составляютъ  одно  цЬлое,  по  по  поправ[^.1ъ  сказанпаго  имъ 
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стр.  34.  Мы  потому  отмйчаемъ  эти  недомолвки  и  противо- 
рЬч1я,  что  рук.  эта  играетъ  такзю  важную  роль  въ  суадеп1яхъ 
автора  о  тождеств  Гтр^ила,  иерсписшка,  словъ  Исаака 
Сирина  въ  1389  г.,  и  Гтрхи.ш  перенисчака  рук,  Нямецкаго 
монастыря  въ  XV  в.  При  отожлествлси1И  этихъ  двухъ  ГазрШ' 
мвь  съ  Цамблакомь,  первой  датой  авторъ  пользуется  д,!1я  опре- 
д-к1ен1я  года  рождегпя  Цамйлака  (стр.  27),  его  нребыва111я  въ 
лаврЬ  св.  Аоаиас1я  (стр.  33),  а  даты  рук.  XV  в.  подтверждаютъ 
взглядъ  автора,  что  Цамблакъ  жилъ  гораздо  дол'Ье,  чЬмъ  о  томъ 
говорятъ  наши  летописи  а  др.  источники.  Накопецъ  та  же  ру- 
копись даетъ  ооводъ  автору  высказаться  въ  вопросЬ  о  реФорм-Ь 
патр1арха  Евеим1я  въ  томъ  смысли,  что  исправлеп1с  имъ  бол- 
га  рскяхъ  должно  отиоситься  къ  сравнительно  позднед1у  времени, 
скорее  всего  къ  перюду  его  изгнания,  такъ  какъ  иначе  сохра- 
нились бы  бол^е  раин1я  рук.  съ  тырповскимъ  текстоиъ  стр.  403. 
Н&1Е>зя  поэтому  ПС  сожал-§ть,  что  г.  Яцвмврск1Й  обстоя- 
тельв'&с  не  л  ознакомился  съ  этою  рукописью.  И  пезавпсвлю  огь 
указанной  ея  роли  въ  вопрос!,  поставленномъ  автороыъ,  эта 
рукопись  представляетъ  большой  интересъ  сама  по  себ!;,  какъ 
одна  язь  пеиногвхъ  датированныхъ  рук.  болгарской  редакцш 
второй  половины  XIV  в.,  по  годаиъ  близкая  къ  деятельности 
патр1арха  Евевм1я.  Иначе,  какъ  это  есть  теперь,  заключеп1я 
автора  вызываютъ  вполп^^  основательный  возражения.  Когда 
мы  составляли  отзывъ  о  книге  Яцимирскаго,  у  насъ  не  было 
приложенныхъ  къ  ней  снпмковъ  (книга  намъ  доставлялась  въ 
отА-Ьльныхъ  лйстахъ  по  мЬр4  ея  печатан! я).  Теперь,  когда  пе- 
редъ  нами  снимки,  мы  должны  сказать,  что  касается  ихъ  сх%- 
дующее,  При  чрезвычайвой  важности  палеограФическаго  свиде- 
тельства въ  отождествлена  рукописи  Гаврьила  1389  г,  и  Гая- 
уЫла  XV  в.  необходимо  было  дать  (^ашотикги,  точно  передающ1я 
почеркъ.  Нельзя  было  ограничиться  только  одпимъ  спнмкомъ 
изъ  рук.,  именно  изъ  отрывковъ  ея  у  Преосв,  Порфир! я,  важно 
было  присоединить  по  крайней  м^^р'Ё  два  снимка  изъ  рук.  Оп- 
Т1Н0Й  пустыни,  чтобы  вполне  было  очевядно,  что  ыы  ии1емъ 
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дКло  съ  одною  й  тою  же  рук.  Въ  частпостн  одииъ  изъ  этихъ  сним- 
ковъ  дола^епъ  былъ  заключать  лястъ  съ  записью.  Снимки  должны 
были  быть  исполнены  въ  иат^'ральпую  велвчиЕгу.  Теперь  же 
утвержден1е  автора,  что  между  почсркомъ  138У  г.  и  обычиьшъ 
почеркомъ  монаха  Нямецкаго  Гавргила  есть  полное  сходство, 
вполп-Ь  нопятпо  оспаривается,  напр,  въ  реценз1яхъ  Карскаго, 
Радченка.  Указываюгь,  па  начертаа1е  з  и  ж  въ  особен- 
ности. Мы  ворочемъ  по  этому  поводу  зам'Ьтиыъ,  что  ж  позд- 
ййшаго  тина  иа  листахъ  отрывковъ  встр-Ьчается  рЬже,  ч-Ьмъ 
другое.  При  томъ  ивтересно,  что  возможны  двояк1я  начертан!» 
въ  одной  рук.  То  же  встр^&чаеиъ  напр.  въ  ЗограФскомъ  списк-Ь 
служебника  патрхарха  Евоим1и,  судп  но  вполне  точнымъ  сним- 
камъ  съ  него  у  Сырку,  И  въ  немъ  есть  ж  взъ  трехъ  палочекъ 
безъ  закруглеиш  съ  правой  стороны  и  другое  съ  закругленхемъ, 
или  напр.  т  двухъ  видовъ  бол-Ье  старое  т  и  поздн-Ьйшее  изъ 
трехъ  ровныхъ  палочекъ  т,  ПослЬдпее  начертап1е  въ  отрывкахъ 
рук,  1389  г.  встречается  исключительно.  А  такъ  какъ  въ  упо- 
мянутомъ  служебнйкЬ  впясавы  имена  1оанна  Шишмана,  царицы 
Мар1и  п  патрхарха  Е воин! я,  то,  разумеется,  возвикалъ  вонросъ, 
какъ  же  объяснить  присутств1е  этихъ  именъ,  если  принять  вмйстФ 
съ  Сырку,  что  служебникъ  нисаиъ  въ  XV  в.  Сырку  заклю- 
чалъ  объ  этоиъ  на  освован1и  письма,  во  Факты  изъ  рук.  1389  г. 
ногутъ  возбуждать  сом[|'Ьн1с  въ  верности  палеограФИческаго 
заключения,  если,  разуы-бется,  не  иожетъ  быть  сомнетя  относи- 
тельно этой  даты,  Какъ  видно  изъ  приготовленнаго  иа»1и  аль- 
бома юго-слав,  сиимковъ,  начертя  н1е  ж  съ  закруглен1емъ  встре- 
тилось впервые  въ  этой  рук.  Оно  есть  и  еще,  ао  въ  приписке 
къ  саимку  таблицы  57.  Прибавимъ  къ  этому,  что  и  вообще  во- 
нросъ о  иэменеп1и  почерка  одного  нисца  за  столь  большой  проме- 
жутокъ  времеои  отъ  1389  по  1450  дело  ие  легкое.  Чтобы 
решительно  высказаться  въ  подобномъ  случае,  нужно  распо- 
лагать более  надежными  данными.  Къ  сон1ален1ю  иметь  подъ 
руками  так!  л  данныя  трудно,  и  мы  не  зыаемъ  подобна  го  оаыта. 
Вотъ  почему  аовторяемъ  такъ   необходимо  внимательное  изу- 
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чеи1е  рук.  1389,  отсутств1е  котораго  составляетъ  столь  суще- 
ствециый  пробЬлъ  въ  книгЬ  Яцвмирскаго.  То  же  самое 
можло  сказать  и  о  право11Нса1|1Е  рукописи,  Пока  мы  о  аей 
такъ  мало  эиаемъ,  трудно  решить,  насколько  можно  ею  поль- 
зоваться для  гЬхъ  или  иныхъ  закдюченш  объ  отношен1и  ея  къ 
Ев0им1ввскимъ  текстамъ.  Но  еслибы  даже  и  можно  было  уб4- 
двться,  что  почерки  Гавршла  переписчика  въ  лавр-Ь  св.  Аеа- 
вас1я  въ  1389  г.  и  няиецкаго  схимонаха  Гаврша  представ» 
ляютъ  собою  почерки  одного  и  того  же  лица,  то  и  этииъ  лишь 
удостов-Ьрялось  бы  тождество  двухъ  Гавргилоаъ,  по  для  полеаго 
уб'йщдепхя  въ  тоиадесте'Ь  того  и  другого  Гтргила  съ  /]рм10- 
р1емъ  Цамблакомг  не  достаегъ  автограа-а  Григоргя  (что  при- 
знаетъ  и  авторъ  стр.  242).  Авторъ  въ  зам^нъ  этого  приводить 
лишь  одно  соображсн1е,  отчего  мы  пе  зндеиъ  рукописей  Гав- 
рги/Ш  до  1423  г.  Другое  указап1е  г.  Яц,имирск1Й  усматри- 
ваеть  въ  Послании  Няиецкаго  игумена  9еодос1я  XVI  в.  къ 
романскому  епископу  Макар1ю.  веодосш  сравннваетъ  1ероно- 
наха  1овлл,  зяавшаго  греческ1Й  языкъ,  искуспаго  въ  киигахъ 
и  перепвсывавшаго  мног1я  кпигй  съ  Гавргиломг  Цвмблакомь: 
«яко  п-Ькъгда  Гавршль  Цамбдакь,  игуиепъ  оть  пашь  Шмецскй 
монастирь,  добри  къпигы  ваписавъ  сладкими  словесы  пооучал 
въсА  христТаны,  и  тръдь  къ  тръдомь  пр-ЬлагаА  свдтнтельскыи 
степень  илтавль,  къ  богЬ'  лтиде».  Зд'Ьсь  конечно  все  д-Ьло  въ 
словахъ:  святительскый  степень  оставль,  т.  е.  оставивъ  санъ 
епископа.  Если  эти  слова  понимать  такъ,  что  ими  указывается 
на  игумена  Няиецкаго  монастыря,  бывшаго  впосдЬдств1и  арх1е- 
рееиъ  и  оставившаго  эготъ  санъ  для  схимы,  то  все  таки  странно, 
что  въ  этоиь  случй'Ь  Григоргй  Цамблакъ  не  иазванъ  по  имени,  не 
титулованъ  ыитрополитомъ  к1евскимъ.  Вместо  прямого  свидЬ- 
тельства  в  зд'Ьсь  можно  видЬть  только  неонред-бленный  вамекъ. 
Приводимое  же  въ  связь  съ  этимъ,  свидетельство  Казачинскаго 
ХУГН  в.  не  яи-Ьеть  большого  значен1я,  какъ  позднее.  Не  ыа- 
ловажиымъ  обстоятельствомъ  является  въ  нашихъ  глазахъ  я 
то,  отчего  Григоргй,  известный  мяогочислеиоыми  самостоятедь- 
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ныии  трудами,  миогочисленньши  словами  п  лштшмя,  въ  пер- 
вый лер10дъ  своей  д-1яте1ьпости,  изобличающими  въ  иенъ  пе- 
сомн11шын  авторск1й  талантъ,  послЬ  своей  мнимой  смерти 
является  простымъ  переписчикомъ  К1гигъ,  Исключе111е  въ  этоиъ 
случае  прсдстаялялъ  бы  переводъ  1]осла111я  патр1арха  Матвея, 
если  только  было  бы  указан1е,  что  переводъ  этотъ  прииадле- 
житъ  Гршоргю  Цсшблаку  (стр.  82).  Что  же  касается  принад- 
лежности ему  тульчанской  л-Ьтопиеи,  то  это  .чишь  догадка  на- 
шего автора.  Но  если  и  послй  работы  г.  Яцямирскаго  трудно 
считать  вн'Ь  сомн-Ьнхя  тождество  Гриюрш  и  Гавр'тла,  то  это 
во  вслкоыъ  случа'Ё  не  м^шаетъ  признать  значительный  инте- 
ресъ  кяижЕшй  д-Ьятельпости  Гавргилщ  особенно  въ  виду  тыр- 
вовскаго  11равописан1я,  которому  онъ  слЪдовалъ. 

Переходя  теперь  къглав-Ь  V  остановимся  несколько  иодроби'Ье 
на  оц^нк■6  авторомъ  трудовъ  Гавртла  по  проведению  въМолдав1и 
иравилъ  тырновскаго  извода  съ  установленныыъ  натрзаржомъ 
Бввин1емъ  правонисан1емъ.  Начиная  этотъ  отд'Ьдъ,  авторъ  ого- 
варивается, что  раздал ен1е  Фонетическихъ  значений  правооисан1я 
отъ  чисто  графически  хъ  не  входитъ  въ  его  задачи  (стр,  388). 
Къ  этой  оговоркЁ  онъ  прибавляетъ  въ  конц'!^  отдела:  итакъ  на 
основании  рукописей  Гавртла  мы  составили  краткое  руководство, 
но  не  грамматическое,  а  скор-Ье  палеографическое  (стр.  402), 
На  самомъ  же  дйгЬ,  группируя  особенности  нрпвопйсан1я,  ав- 
торъ почти  везд^  подводить  И1ъ  подъ  изв-Ьстпыя  граимати- 
ческ1я  рубрики  и,  гд-Ь  заи'Ёчаются  катя  либо  изм'1^пен1Я,  отм*^- 
чаеть  и.'Еъ,  Къ  сожал-Ьн1ю  при  этоиъ  допуп1.емы  не  рЬдко  не- 
точности. Напр.  въ  тренныхъ  слогахь  замЬчаются  обычныя 
группы  съ  глухимъ;  сл'^дуютъ  примеры  и  при  этомъ:  Л'кп: 
възънити,  И.Ш  БЪ  суффиксахъ:  «ъш,  т^и,  стр.  394;  на  и^^стЬ  широ- 
каго  носового  является  узв1в :  въ  окоцчан1яхъ  л)  склонен!»  л)  вин. 
ед.  жен.  р.  основъ  на  а  и  к)  твор,  ед.  того  (?)  же  склонетя:  мощТ* 
стр.  399,  суффиксы  ел  нервообр,  и  производ.  глаголовъ  и  т.  д. 
Разум-Ьется,  для  той  дйли,  которую  пресл*дуеть  авторъ,  самое 
главное  подборъ  примЬровъ,  по  лучше  было  бы  избегнуть  у  ка- 
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заниыхт.  нев1;рностей.  Можно  возражать  и  противъ  объя- 
снеи1Й,  иредлагаемыхъ  авторомъ.  Напр.  говоры  восточной  Бох- 
гар1и  только  до  изв-Ьстпой  стсиенн  могли  иомогать  писать  -Ь 
права льно  стр.  396.  Въ  «/сл-Ь  безъ  всякого  сомн^шя  "Ь  стоить 
вмйсто  л,  тагь  какъ  аы  им^еыъ  д'йло  съ  одною  и  тою  же 
Формой  а  между  тЬмъ  авторъ  по  этому  поводу  говорить  не  сов- 
сЬмъ  ясно;  Н  никогда  не  смЬшивается  съ  л.  Такю  же  примеры, 
каш.  къс-Ьдь  нд  у^сла  или  нл  шел-!;  можно  объяснять  не  Фонети- 
чески, такъ  какъ  въс-Ьстн  глаголъ  движеигя»  стр.  396.  Мы  не 
ыожемъ  согласиться  съ  автороиъ,  когда  оаъ  утверждаетъ,  что 
так1е  примеры  какъ  пандкатгшца  и  др,  стр.  396  объясняются 
вд1яп1еиъ  греческаго  произношен!я.  Авторъ  забываетъ,  что  въ 
этомъ  числите льномъ,  какъ  и  въ  90,  встрЬчаемъ  сл^Ьды  носового 
произношения  даже  въ  говорахъ  восточно- болг.:  ниндисет,  дивин- 
дисет.  Н^тъ  соыи'Ь|11я,  что  эти  Формы  получились  изъ  ндтьде- 
САТЬ,  девАтьдесАтъ  носл-Ь  ассиыиляцш  т  д,  когда  глухой  выпалъ, 
и  вынадеи1я  одиого  д.  Что  касается  того,  что  рядоиъ  съ  а  сто- 
ить еще  н,  то  так1е  примеры  встр4чаемъ  даже  въ  старослав. 
цаиятиикахъ,  напр.  п-ТчНткск-к  Зогр.  еванг.,  Супрасл.  рук. 

Но,  конечно,  въ  этомъ  отд-Ьл-Ь  книгп  г.  Яцимпрскагосаыое 
главное  было  бы  ириведоЕпс  возможно  большаго  количества 
прим'Ьровъ.  Въ  этолъ  отношенш  собранный  иыъ  матер1алъ,  какъ 
показываю'гь  приготовлевныя  иыъ  къ  издан1ю  въ  Обществ-Ь 
любителей  древней  письменности  слова  Цамблака,  далеко  еще 
НС  внолн-Ь  исчерпанъ. 

Вполне  понятно,  что  въ  рабогЬ  такого  размЬра,  какъ 
книга  Яцимирскаго  встрЬчаются  пробелы,  недосмотры,  ие- 
точноств,  посп%шиыя  заключения.  Нанр.  въ  литератур-Ь  пред- 
мета (стр.  4)  не  указано  сочпнен1Й  преосв.  ПорФяр1Я,  который 
представилъ  оцЬнку  словъ  Ррторы  Цамблака,  найденныхъ 
имъ  въ  монастырь  св.  Павла,  Въ  числ'Ь  ученыхъ,  считавшихъ 
Григоргя  Цамблака  болгариаымъ  (стр.  21)  не  названы  преосв. 
ИорФвр1й,  проФ.  Иречекъ.  Мы  уже  не  говоримъ,  что  изъ  всего, 
ириведеинаго  здйсь  авторомъ,  нельзя  убедиться  въ  болгарскомъ 


40 


ОТЧЕТЪ  О  ПРЙСУЖДЕНШ  ЛОМОПОСОВСКПХЪ  ПРЕМ1П. 


пропсхошденш  имеви  Цамблакъ.  На  стр.  85  авторъ  ошибочно 
считаеть  обычнымъ  эиитетомъ  болгарскаго  царя  1оаина  Але- 
ксандра мучепиколюбиый,  безъ  всякой  ссылки.  Мы  ае  нашли 
пи  одного  прим-Ьра.  Никакими  доказательствами  ие  подкр-Ьплено 
утвсрждеп1е,  что  жипе  СтеФана  Дечапскаго  явилссь  какъ  бы 
протестомъ  нротивъ  Степана,  Констаитипа  и  Ресавы  (стр.  149 — 
150).  По  явному  нед(1разу»11;н1ю  приписывается  преосв.  Фи- 
ларету незнание  иЬста,  таЬ  происходи.1ъ  Констанцск1Й  соборъ 
(стр.  282).  Называя  его  Костницкимъ,  преосв.  Филаретъ  упо- 
требилъ  нрилагательпос,  образованное  оть  в-Ьмсцкаго  ямепн 
Констапца.  Не  сл-йдовало  приводить  въ  чясл4  рукописей  ру- 
иынскаго  происхождеп1л  Кирилловскую  часть  реймскаго  еван- 
гел1я  (стр.  339),  когда  ее  считаюгь  русскимъ  памятппкомъ 
XI — ХИ  в.  Встр'Ьчаются  н  болЬе  ырлк1я  погр'Ьшностп,  напр. 
Углешъ  Мрпявчевичъ,  родительпый  Углеша  вмЬсто  Углеша 
нмспитсльиый  (стр.  49),  Це-юбя  (стр.  189)  вместо  Челеби  и  др. 
Не  смотря  на  это  въ  виду  того,  что  книга  ')  г.  Яцимир- 
скаго  даетъ  не  мало  иоваго  матер1а.!а  для  б10гра'1'1и  Цпмб.гака 
и  югославя некой  письменности  его  времени,  приппмая  во  внпма- 
нге  предшествующее  ей  труды  автора,  рецензентъ  ппзвп.11яетъ 
себ'Ь  считать  ее  зас.1уживающ,ею  пагражден1я  Ломоносовскою 
врем1ей. 


1)  Ирсдстнплепвыб  Л.  И.  Л  ци  иирск  111111  1рудъ  воснлъ  такое  загл- 
В1С:    вГрт<ор!й    Цамбхакъ,  его  хиэвь  н  прекя*  я  «ГрнгйрШ  Ца1|б1акъ,  его 

литературная  о  квпнспйя  А'Ьятел>вост{.№,  по  ори  печатапш  лервона^альныП 
ллаяъ  изсл4дова1пя  былъ  ц-Ьсколько  измЬнснъ  автороаъ  и  обЬ  части  (исто- 
рическая и  литературно  •  бвблю графическая)  сосдиоени  пъ  одну,  оричемъ 
и1.ко1орие  отд1^лы  второй  части  сопс*мъ  опущены  и  отнмсвы  въ  1шедеа1ю 
А1Я  вачатаго  ииъ  иадяшл  тс^;стовъ  произяедеи1й  ГригорЕа  Цамблака.  Ло< 
этому  въ  разсматрипасионъ  труд'Ь  ииъ  осгаплевы  тодьей  тЬ  отд-Ьлы  нзъ 
второй  части,  которые  арсдставллют!^  павЬстиыВ  бшгцаФичеекШ  »цтер!аль. 


III. 

Библиотека  Московской  Синодальной  ТипограФги.  Часть  первая. 
Рукописи.  Вылускъ  второй.  Сборники  в  лексиконы.  —  Выиускъ 
третей.  Псалтыри,  —  Вьшускъ  четвертый,  Матер1алы  и  ориги- 
налы ВЬдомистей  1702—1727  гг.  Описалъ  Валерий  Погор'Ьловъ. 

М.  1899—1903. 


РедеааЬ  академика  А.  В.  Соболевекаго. 

Трудъ  Г.  Погор-бдова  состамяетъ  часть  обширнаго  опи- 
сатя  рукоииснаго  собрания  Московской  ТвиограФской  Библю- 
теки.  Первый  выпускъ  этого  описайся  прииадлежить  г.  Орюву, 
Второй,  трет1Й  и  четвертый,  принадлежащее  г.  Погор'блову, 
посвящены:  1)сборникамъ  и  лекспконаиъ  (ЛрДй  25 — 44),  2)  псал- 
тырямъ  (Л°Лй  45 — 63)  и  3)  матер1ала.мъ  и  оригиналами  В'Ьдомо- 
стей  1702— 1727  гг.  (№^е  64—82),  всего  58  рукописяиъХШ — 
ХТШ  в-Ьковъ.  При  описании  псалтырей  г.  Погор-Ьловъ  пом-Ь- 
ствлъ  статью;  «О  редакц1я!съ  славяыскаго  перевода  псалтыри» 
(стр.  V— ЬХ1Т). 

Что  касается  до  описанхя,  то  оно  отличается  разиосторон- 
ностью  и  подробностью.  Г.  Погор-Ьловъ  касается  и  матер1ала 
рукописей  (главнымъ  обра.'^омъ  водлвыхъ  знаковъ  на  бумагЬ),  и 
языка,  н  содержания.  Везд1;  онъ  даетъ  полезный  данныя,  иногда 
небольш1я,  во  цйнвыя  изсл'§дован1я.  Ыо  д'Ьло  не  всегда  обхо- 
дится безъ  неточностей.  Такъ,  сборникъ  полемическихъ  статей 
вротивъ  латинянъ  и  лютерант!  (^6  35),  песомн-Ьнно,  юго-западно- 
русскш  по  происхоя(ден1ю,  характеризуется  какъ  «коп1я  съ  средые- 
болгарскаго  оригинала,  и  притомъ  чреяъ  посредство  новгород- 
скаго  списка»,  хотя  часть  его  статей  иринадлежитъ  русскимъ 
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автораиъ  н  оереводтикамъ  и  новгородское  см'Ёшен1е  и  и  V  указы- 
вается всего  въ  двухъ  случаяхъ,  только  въ  двухъ  статьяхъ. 
Описывая  сборникъ  коаца  ХУШ  в§ка,  г.  Погор-Ьловъ  ве  до- 
гадывается, что  онъ  раскольаическаго  происхожден1я  и  что  (гЬко- 
торьгя  его  статьи  (какъ  статья  противъ  самосожигательства, 
1.  412  об.)  заслуживаютъ  большаго  вниман1я.  Отм-Ьчая  особен- 
ности языка  и  выписывая  важное  и  неважное,  г.  Погор'Ьловъ 
не  всегда  даетъ  верную  оценку;  иногда  уменьшаетъ  значеше 
важнаго  и  преувеличиваетъ  зпачеп1е  певажнаго.  Такъ,  приводя: 
удвориться,  завлони,  онъ  ввдитъ  м-Ьну  ?/  и  &  (вып.  Ш,  стр.  62); 
въ  повмлеваемъ,  11оучмп1е,  всячкскымъ,  ожмнвлсл  (и  ви.  е)  н  въ 
ФОриахъ  род.  над.  животворящего,  исходящего  онъ  вндить  новго- 
родизмы  (вын.  П,  стр.  4  —  5);  па  интересную  Форму  1-го  л. 
наст.  вр.  умгю  сиотритъ  какъ  на  описку  (вьш.  Ш,  стр.  62),  а  въ 
Форм'Ь  2-го  л.  поперешн  находить  пйлноглас1е  (1Ь.,  стр.  59),  и  т.  п. 

Этюдъ  о  редакщяхъ  псалтырнаго  текста  им-1еть  свое  значе- 
а1е,  Овъ  рредставлялъ  бы  еще  большую  ц-Ьниость,  если  бы  быдъ 
основанъ  на  спискахъ  не  только  Типографской  Библиотеки,  но  в 
другихъ  нашихъ  собран  1Й,  въ  которыхъ  псалтырь  и  оезъ  толко- 
ванш,  в  съ  толкованиями  представляется  зиачительныиъ  числомъ 
1&№-овъ;  г,  Погор'Ьлову  «остались,  къ  сожал^н1ю,  недоступ- 
ными ВС*  древн-Ьйш^е  списки  псалтыри  (кром-Ь  Синайской)»,  дру- 
гими же  онъ  быхь  «принуждепъ  нользоваться  въ  довольно  не- 
точныхъ  издан1ях.ъ»  (стр.  VIII).  Сверхъ  того,  г,  Погор1;ловъ 
мало  начитанъ  въ  намятникахъ  древн'1йп]ей  переводной  литера- 
туры на  церковно-славянсномъ  языкЬ,  и  н'Моторыя  его  сообра- 
жев1я  нельзя  считать  основательными. 

Въ  виду  того,  что  трудъ  г.  Погор-Ьдова  представляеп.  лишь 
небольшую  часть  опвсан1я  Типографской  Библ10теки,  не  смотря 
па  н-Ькоторьш  яесомн'Ённыя  его  достоинства,  я  полагаю,  что  ОтдЬ- 
лев1е  можетъ  присудить  ему  лишь  почетный  отзыв!.. 
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№ 


Ца  соискан1е  иреиш  профессора  А.  А.  Котляревскаго 
ВЪ  настоящеиъ  году  постуошо  всего  лишь  одио  сочинеа1е,  аа- 
мисаниое  изв^стиынъзватокомъЧериогоржП.  А,  Ровинскимъ. 
Оно  IIредстав^яетъ  собою  многотомное  издам  1е,  вь1шедт!е  тоиы 
котораго  аосвятевы  отд'Ьдамъ  геограФ1П,  истор1и  и,  главнымъ 
образомъ,  этйограФ1и  Черногории.  Сочинение  носить  следующее 
заг^ав^е:  «  Черноюргя  въ  ея  прошломъ  и  иастоящет.  Географ1я. 
—  Исторк.  —  ЭтнограФ1я.  —  Археолопя.  —  Современное  ао- 
ложен1е.  —  Составилъ  Л.  Ровинскгй».  Томг  I.  Саб.,  1888  г. 
Стран.  ХХШ-»- 881 -•-/Гарта  Княжества  Черногорского  со- 
ставлена ВЪ  Военно-ТопограФическомъ  Отд■Ьл^  Гдавааго  Штаба 
со  съемкамъ  1860 — 66  и  1879 — 81  гг.  и  дополнена  по  св'Ьд'Ь- 
и1ямъ  Л.  А.  Ровинскаю  1889  г.  Маштабъ  1:294,000.  — 
Томъ  П.  Часть  I.  Слб.  1897  г.,  стран.  ХХ1У-1-778  -н  VI.— 
Тот  П.  Часть  П.  Саб.  1901.  Стран.  IV -н  III -+- 646 -1-11 
ВЪ  8-ую  долю  листа.  . ; 

ООорпп  и  Отд,  и.  А.  н.  1 


ОТЧЕТЬ  о  ПРИСТХДЕНШ  ПРВШЙ 


Для  крвтическаго  разсмотр^и^я  озваченнаго  труда  былъ  при- 
глашенъ  ординарный  проФессоръ  Санктиетербургскаго  Универ- 
ситета по  каеедр'Ё  славянской  филолопя  П.  А.  Лавровъ,  кото- 
рый доставнлъ  къ  иаэыачениому  сроку  обстоятельную  и  обшир- 
ную рецензш. 

Обширный  трудъ  П.  А.  Ровинскаго,  два  первые  тома  ко- 
тораго  представлены  авторомъ  на  со11скав1е  премш  профессора 
А.  А.  Котляревскаго,  ии4етъ,  —  но  словаиъ  рецензента,  — 
ц^л]Ю  представить  по  возможности  всестороннее  опЕсан1е  Чер- 
иогор1и.  Сочинен1е  распадается  на  ы^^сколько  частей,  обнимаю- 
щи1Ъ  геогра'1'1ю,  истор1ю,  этнограФ1ю,  археолог1Ю  и  современ- 
ное положенге  страны. 

Въ  1-ый  томъ,  вышедшей  въ  1888  г.,  вошло  географиче- 
ское описан1е  и  историчесмй  очеркъ  Черногории,  во  П-ой  томъ, 
разд'Ьляюп:;шся  на  дв*!  части,  изъ  которыхъ  часть  первая  вышла 
въ  1897  г.  и  часть  вторая  въ  1901  г.,  вошелъ  обши{шый  от- 
д-блъ  этнограФ1и,  почти  совсЬмъ  законченный.  Оставш1еся  отъ 
пего  сборнякъ  П'Ьсенъ  и  статьи  объ  язык1Ь  авторъ  об^щаетъ  по- 
мЬстить  въ  сл-Ьдующемъ  посл-Ьднемъ  выпуске  вм4ст*  съ  отд'Ь- 
ломъ,  посвяшевнымъ  археолопи  и  статьей  о  современномъ  со- 
стоянш  Черногории.  Рецензентъ,  оставляя  въ  сторов-6  географи- 
ческое опвсан1е  Черногории,  подробно  останавливается  на  исто- 
рической части  труда  г.  Ровинскаго.  Въ  основав1е  ея  ноложенъ 
трудъ  Милаковича,  при  чемъ  пробелы  его  восполнены  при  по- 
мощи новыхъ  матер1ало8ъ  какъ  изданныхъ,  такъ  и  пеязданпыхъ, 
находящихся  въ  распоряжеп1и  автора.  Свой  историчесмй  очеркъ 
г.  Ровинск1Й  окапчиваетъ  главой  объ  отношен1яхъ  мея1ду  Рос- 
сией и  Черногор1ей  при  владыкахъ.  Указывая,  что  Росс1ю  и 
Черногорию  соединяют,,  помимо  единоплеменности  и  едииояЬр1я, 
и  политическ1е  интересы,  и  отмечая  колебания  въ  нашихъ  отно- 
шен 1яхъ,  объясняющ1яся  какъ  личнымъ  характеромъ  нЪкото- 
рыхъ  государей,  такъ  и  общимъ  иапранленземъ  русской  пол!- 
тики,  г.  Р0ВИВСК1Й  находвтъ,  что  въ  настоящее  время  Черно- 
гор1Я,  представляющая   собою  политическое  ц-{^ое,  крйнкое  ■ 
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неразделимое,  могущее  быть  прочной  в  верной  опорой  для  рус- 
скижъ  н  славянскихъ  ивтересовъ  въ  саиомъ  важномъ  пунктЬ, 
заслущвваетъ  могущественной  помощи  России. 

Но  черногорцы,  какъ  указываетъ  г.  Роввнск1Й  въ  другомъ 
м^сгЬ  (т.  П,  ч.  1,стр.  392),  глубоко  проникаются  идеей  единства 
и  сближец1я  съ  остальными  братьями  сербами  какъ  свободными, 
такъ  я  остающимися  подъ  чужимъ  господствомъ,  а  потому 
является  желательной  я  необходимой  поддержка  со  стороны  Рос- 
ш  всего  сербскаго  народа,  съ  которымъ  насъ  связываютъ  за- 
вЬты  нашего  великаго  государя,  обратнвшагося  съ  первыиъ 
призывомъ  именно  къ  сербамъ  и  воспо^ьзовавшагося  при  зтоиъ 
помощью  самихъ  сербовъ. 

Исторйческ1й  очеркъ  4ерногорш  сопровождается  у  г,  Ро- 
винскаго  Ц'Уымъ  рядомъ  весьма  ц^^нныхъ  прнложешй,  каковы 
Грамота  Ивана  Черноевича  на  построен1е  храма  Рождества  Бо- 
городицы и  монастыря  на  ЦетивьЪ  1485  г.  въ  двухъ  экземпля~ 
рахъ,  подлини ик^  и  списке,  Дипломы,  данные  Венещанской 
республикой  Черногорскому  народу,  Описан1е  Скадарскаго  сан- 
дасака  Болицы  въ  русскомъ  перевод'Ь  и,  наконецъ,  извлечен  1л 
изъ  сочинеагя  В.  Броневскаго:  «Записки  морского  оФнцера 
въ  ародолжен)е  каипанш  на  Средиземномъ  мор-Ь  отъ  1805  по 
1810  г.» 

Второй  то.чг  труда  г.  Ро  вине  к  а  го  посвященъ  этнографги 
Чергипорги,  на  которую  онъ  смотригъ  какъ  на  главную  в  самую 
важную  часть  своего  сочиненш.  Задачей  автора  было  предста- 
вить по  возможности  самую  точв)то  и  подробную  характеристику 
черногорскаго  народа  я  его  жи31ш  во  всбхъ  сФерахъ  и  отправле- 
Н1яхъ,  со  всей  окружающей  ее  обстановкой. 

Рецензентъ  признаетъ  этогь  отд'Ь.!'ь  труда  г.  Ровинскаго 
особенно  важныыъ  и  выясняетъ  его  мЬсто  среди  югославянской 
этнограф!»  вообще.  «Сербамъ,  зам'Ьчаетъ  рецензентъ,  —  прихо- 
дится считаться  съ  отсутств1еиъ  единаго  центра  литературной 
Д'Ёятелыюсти.  Это  обстоятельство  нельзя  забывать  и  при  оцЪнк^ 
ихъ  трз'довъ  и  усил1й  и  въ  области  этнограФ1и». 

1» 


оттатъ  о  шисгхдБвга  тгремЛ 


«Если  мы  теперь  обратимся  ко  всЁмъ  исчисленвымъ  изда- 
Н1ямъ  я  посмотриыъ,  что  въ  пихъ  есть  касающагосн  Черногорш, 
то  окажется  очевидной  скудость  иапечатакнаго  матер1ала. 

«У  г.  МпличеввКа,  который  пользовался  матер1аломъ  иэъ 
разныхъ  сербскихъ  краевъ,  лишь  иемног1я  сообщен  1Я  идутъ  изъ 
Черногорш.  Въ  2Ьогп1к''Ь  Югославянской  Академии  мы  нашли 
только  двгЬ  весьма,  правда,  любопытный  статьи:  пСгпо§ог8к1 
рп1о21:  а)  1г  0\пЬо§  Оо1а  и  сп^п^ско^  паЬф,  Ь.  ^ОV0т^(^; 
б)  12  Вага  1  Ъагзке  окоИсе  и  рпшогзко]  паЪу].  М.  1отоу1(!». 
Два  не6ольт1Я  сообщ,ен1Я  находииъ  и  въ  Земальскомъ  Гласник^: 
«Народно  глумоваше  у  цуцком  Трешаеву  и  Оро,  црногорска 
народна  игра  I,  Ф.  ИваиишевиКав.  (1895,  стр,  152 — 155; 
1900,  стр.  533  —  542). 

«Т'бмъ  очевида-Ье,  какой  интересъ  получають  дв1Ь  части  вто- 
рого тома  г.  Р  о  вин  ска  го,  поражающ1я  уже  однимъ  вн'Ьшиймъ 
объемомъ  (стр.  778  въ  первой  и  646  во  второй)  и  представляю- 
шЫ  полпую  картину  черногорскаго  быта». 

Разсиотр^въ  подробно  содершан1е  этнограФическаго  отдела 
въ  труд-Ь  г.  Ровинскаго,  рецензентъ  говорить:  «Разум-Ьстся, 
главной  задачей  автора  было  представить  полную  картину  этно- 
граФическаго быта  Черногорш  и  это  имъ  выполнено  блестяп1е. 
Пользуясь  отчасти  матергаломъ,  ран-бе  обнародован  ныиъ,  при- 
влекая литературу  предмета,  гд-Ь  это  было  необходимо,  авторъ, 
однако,  главвымъ  образомъ,  опирался  на  собравный  во  время 
нродолжительнаго  пребыван]я  въ  Червогор1в  имъ  самииъ  иате- 
р1алъ.  Оттого  даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  объ  изв'Ёстномъ 
вопросЬ  существуеть  значительная  литература,  его  изложение 
у  г.  Ровинскаго  сохра(1яетъ  ивтересъ  местными  указан  1ями, 
детальными  дополнениями,  который  однако  только  ярче  и  глубже 
освЬщають  предметъ. 

«Но  какъ  ни  обилеыъ  собранный  авторомъ  матер1алъ,  еще 
богаче  самая  жизнь  съ  ея  раэнообраз^емъ.  Неудивительно  по> 
этому,  что  г.  Ровиаскому   и   самому   приходилось   отмечать 
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пробЬлы  и  обращать  вииман1е  мйстиыхъ  изсI^довате^ей  на 
пункты,  требующее  дальнейшей  разработга. 

«Мы  не  разъ  указывали,  что  г.  Ровинск1Й  при  выполнен1и 
своего  труда  пользовался  помощхю  м'бстныхъ  урожеЁцев-ь,  вы- 
зывая ихъ  печатные  труды  или  письменныя  сооб1цев1я.  Можно 
надеяться,  что  выходъ  книги  еще  сяльн'Ье  оживитъ  янтересъ 
червогорцевъ  къ  своей  родииЬ. 

«Чтобы  судить,  насколько  важееъ  вкдадъ,  внесеаный  г.  Ро- 
ввнскимъ  въ  область  сербской  этнографии,  достаточно  сравнить 
его  книгу  съ  первымъ  выпускомъ  ЭтнограФическаго  сборника, 
издаанаго  Сербской  Академией,  который  значительно  уступаетъ 
груду  г,  Ровинскаго  и  въ  полногЬ  матер1ала,  и  въ  его  разра- 
ботке. Въиздан1Я1ъ  Загребской  Академ1и  есть  работа  г.  Ловре- 
тича,  посвященная  народной  жизни  и  обычаямъ  Отока,  но  она 
касается  лишь  одного  м^Ьста  и  потому  уже,  не  смотря  на  свой 
интересъ,  не  можетъ  идтн  въ  сравнеи1е  съ  онисан1емъ  г.  Ровин- 
скаго, обннмающимъ  народный  бытт.  такой  своеобразной  стра- 
ны, какова  Черногвр1Я». 

«Для  пасъ,  русскихъ,  —  гакъ  заключаегь  свой  обширный 
отзывъ  нроФессоръ  Лавровъ, — трудъ  г.  Ровинскаго  полу- 
чаетъ  особенное  зиачен1е.  Ярк1й  св-бть  нроливаетъ  онъ  на  бод- 
рую жизнь  и  героическую  истор1ю  малочислен наго  народа  въ 
т1сномъ  уголку,  занертаго  съ  одной  стороны  просв-Ьщенными 
сосЬдйии,  съ  другой  дикими  албанцами  и  турками.  Малъ  этотъ 
народъ,  но  силенъ  несокрушимой  народной  энергией  и  послу- 
шенъ  своему  достой  вому  вождю.  Онъ  дорожить  свонмъ  серб- 
скинъ  ииенемъ  и  хранить  въ  памятн  завгЬты  славнаго  прошлаго 
сербскаго  царства:  въ  здравицахъ  онъ  вспоминаетъ  Прнзр^нъ, 
молить  Бога,  чтобы  далъ  ему  пятаго  патр1арха  въ  Печи.  Онъ 
исполненъ  признательности  къ  Росс1и,  съ  которою  его  связы- 
вають  давв1Я  и  прочный  узы  со  времени  Петра  Великаго.  Вся- 
К1Й  русский  присоединится  къ  тЬмъ  симпат»ямъ,  который  шлетъ 
ему  г.  Ровинск1Й  въ  конц-Ь  своего  историческаго  очерка  отъ 
лица  всей  Росс! п.  Но  черногорцы  —  лишь  часть  сербовъ,  на- 
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рода,  поражение  которого  на  Косовомъ  по^'Ь  считаеть  м1ровыиъ 
б'6дств1емъ  одввъ  н-Ьмецкш  ученый.  И  наши  симпат1и  доджны 
распространяться  ва  все  сербское  племя,  исводнеаное  привлека- 
тельности и  талапта». 

Обращаясь  затЬиъ  къ  вснолвенш  г.  Ровивскимъ  задуиан- 
ваго  имъ  труда,  г.  рецензентъ  вризнаетъ  этогь  трудъ  этногра- 
Фическяиъ  подвигомъ. 

«Задача  этнографа  ие  легкая,  усн'Ёхъ  не  дается  дароиъ. 
Соотечественники  могутъ  испытывать  особенное  удовольствие, 
что  такой  трудъ  о  Черногории  вышелъ  изъ-подъ  пера  руескаго. 

Отд'Ьлеихе  руескаго  языка  и  словесности  Академии  Наукъ  оце- 
пило по  достоинству  трудъ  автора,  пом-Ьстявъ  его  въ  СборникЬ. 

Присужденгемъ  премги  профессора  Котляревскаго,  кото- 
рой этогь  трудъ  вполнй  отв^чаетъ,  0тд4лев1е  окажеть  автору 
вполне  заслуженную  аоддержку». 


Комиссия,  назначенная  для  разсмотр^н1я  поступввшаго  на 
соискание  премш  имени  профессора  Котляревскаго  труда, 
представленной  на  него  реценз1и,  а  также  для  присужден1я 
самихъ  премш  состояла  изъ  членовъ  Огд'Ьлен^я:  Ордвнарныхъ 
акадеивковъ:  В.  И.  Ламанскаго,  в.  Е.  Корша  и  А.  И.  Собо- 
левскаго.  Комисс1я  нашла,  что  вышедш1е  томы  труда  г.  Ро- 
Бинскаго  составляют!)  законченное  ц'Ёлое;  признавъ  оценку 
его,  сделанную  г.  рецензентомъ,  вполне  справедливою,  Комис- 
С1Я  определила  присудить  автору  указаннаго  сочинев1я  П.  А. 
Ровиискому  полную  премт  въ  тысячу  рублей. 

Означенное  постановлеи1е  Комиссш  было  Отд'Ьлетемъ  руе- 
скаго языка  словесности  утверждено;  тогда  же  посл-Ьднее  по- 
становило въ  выражен1е  своей  □ризнательности  выдать  профес- 
сору П.  А.  Лаврову  установленную  золотую  иедаль  Еиенн  про- 
фессора А.  А.  Котляревскаго  за  тщательное  разсмотр^ше 
объемистаго  труда  г.  Ровинскаго. 


ПРОФЕССОРА  А.  А.  К0ТЛЛР1ВСКАГ0. 


Раабор'ъ  труда  П.  А.  Ровинскаго:  „Чврногор1я 

въ  ея  прошломъ  и  настоящем-ъ"   томъ  I  и 

тома  П  1  и  2  части,  представленнаго  на  ео- 

искан1е  прем1й  профессора  Котляревскаго. 


I 


I 


Обширный  трудъ  п.  А.  Ровинскаго,  два  первые  тоиа  ко- 
тораго  представлены  авторомъ  ла  совс«ан1е  премШ  профессора 
Котляревскаго,  и.\гЬетъ  ц'^лш  представить  по  возможности 
всестороннее  описав1е  Черногорш,  Сочиаеа1е  распадается  на 
1гЬсколько  частей,  обиимающихъ  географ1ю,  исторгю,  этногра- 
ф1ю,  археолопю  и  современное  полошен1е  страны. 

Въ  I  тоиъ,  Бышедшш  въ  1888  г.,  вошло  географическое 
опясан1е  и  исторический  очеркъ  Черногорш;  во  II  томъ,  разд^- 
лвющИся  ва  дв^Б  части,  изъ  которыхъ  часть  первая  вышла  въ 
1897  г.  и  часть  2-я  въ  1901  г.,  вошелъ  обширный  отд-Ьлъ 
этнограф1и,  почти  совсйиъ  законченный.  Оставш1еся  огь  него 
сборввкъ  п'Ёсенъ  и  статьи  объ  языке  авторъ  об'&щаетъ  пом-Ь- 
стить  въ  сл'Ёдующемъ  посл^днеиъ  выпуск'^  вм'ЬстЪ  съ  археоло- 
пей  и  статьей  о  совреиенвомъ  состоян1и  Чсрногор1и. 

Приступая  къ  разбору  вышедшихъ  двухъ  томовъ,  мы  не  бу- 
демъ  много  останавливаться  на  геограФическомъ  описан1и  Чер- 
ногор1И,  которое,  по  справедливому  эам'Ьчан1ю  автора,  впервые 
является  въ  вашей  лвтератур1^  съ  такой  полнотой  и  подробпо- 
стяив  и  значен1е  котораго  увеличивается  првложенпой  къ  нему 
картой,  въ  которую  вошла  и  поправки  самого  г.  Ровинскаго. 
Такое  0[1исан1е  могъ  дать  только  челов'Ёкъ,  прожившхй  въ  стране 
продолжительное  время  и  усп'Ьвшхй  обойти  иля  объ-Ьхать  боль- 
шую часть  Чврногор1и.  Неудивительно  поэтому,  что,  пользуясь 
географической  литературой   о  Черногории  и,  между  прочимъ, 
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трудами  спещалистовъ  Шварца  и  Тице,  г.  Ровинск1й  имйлъ 
воэиожвость  исправлять  вкравш1лся  въ  ахъ  работы  ошибки. 
Такъ,  наприм-Ёръ,  на  стр.  30  оаъ  оти^чаетъ  веращона1Е>ность 
принятой  Ш  вар  цен  ъ  группировки  горъ  по  р^чньшъ  свстемамъ, 
благодаря  чему  этотъ  ученый,  отд-Ьлавъ  массивъ  Морача-Тара 
отъ  массива  Тара-Лимъ,  отд^лилъ  Л-Ьвую  рЬку  (часть  Васоеви- 
чей),  им4ющую  самую  тЬсную  связь  съ  Комомъ,  и  соедвнилъ 
съ  Братопожичами,  съ  которыми  пе  имеется  ничего  общаго  ни 
въ  направлевш,  ни  въ  конструкц1и,  ни  въ  геоюгическомъ  со- 
став-6  горъ.  Подобныя  же  ошибки  встречаются  у  него  и  въ 
остальиыхъ  наи'Ьченвыхъ  имъ  группахъ.  При  описан1в  Чернаго 
озера  исправлено  оошбочное  заключение  Тице,  что  оно  не  имйегъ 
стока  (стр.  65),  На  стр.  84  з'казаны  ироб'к1ы,  существовавш1е 
на  всЬхъ  картахъ  и  отвосящ1еся  къ  средине  Черногор1и,  кото- 
рые г.  Ров  и  НС  к  ому  удалось  заполнить,  —  Ц^аньш  данный 
иредставляютъ  таблицы  наблюдеа1й  погоды,  пом'&щенцыя  въ 
книг*  г.  Ровиискаго  и  составленный  докторомъ  Миляничемъ 
(стр.   168  — 169)  и  самимъ  авторомъ  (стр.  184  — 190), 

Образцомъ  полной  добросов*стности  геограФическаго  очерка 
ножетъ  служить  то  гЬсто,  гд'б  идетъ  р-Ьчь  о  Морач*!:  «Что 
касается  исгоковъ  Морачи,  то  до  сихъ  поръ  ни  карты,  ни  опйсан1я 
не  даютъ  объ  нигь  точнаго  понят1я  (Въ  посл-^двее  время  есть 
бол^е  точное  опнса111е  О.  Баумана,  но  для  ясваго  понимаи1я 
необходима  карта,  которая  однако  не  вышла).  Поэтому  мы  бу- 
деиъ  говорить  объ  ней  еще  съ  большею  осторожност1ю,  ч^мъ 
говорили  о  другихъ  рЬкахъ,  тЬмъ  бол-Ье,  что  самому  мнЬ  и  не 
привелось  быть  въ  Горней  МорачЬ  (стр,  246). 

Интересъ  геограФическаго  опнсашя  увеличивается  гЬмъ, 
что  авторъ  м-Ьстаии,  пользуясь  своииъ  дневникомъ,  онисываетъ 
нройдевныя  пмъ  м1стности  въ  живой  картин'1,  сопровождая  опи- 
сание вэображен^емъ  природы  (напр.,  стр.  51). 

Говоря  о  Флор-б  и  Фаув'б,  г.  Ровннск1й  об'Ьщаетъ  въ  коац'Ь 
своего  труда  въ  иатср1алахъ  дать  словарь  и'Ёстныхъ  названий 
растен1й. 


ПР0Ф8СС0РА  А  А.  КОТЛЛРЕВСКАГО. 
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Историческую  часть  авторъ  начинаетъ  обзоромъ  источниковъ 
по  ясторш  Черногор1н  и  трудовъ,  посвлщенныхъ  ея  изложеаш. 
До  аосл^дняго  вреиеыи  самымъ  полным!]  трудомъ  является  исто- 
рш  Черногорш  Милакоаича,  Но  оосл^  выхода  этой  книги  по- 
явилось ивого  новыхъ  матер1аловъ,  которые  однако  въ  самой 
Черногор1я  остаются  безъ  всякой  разработки,  равно  какъ  сочи- 
нен1Я,  посвящеиныя  черногорской  истор]И,  не  оодвергаются  вад- 
лежащей  критвк-Ё. 

Считая  иужнымъ  въ  своемъ  труд'б  о  Черногор1и  отвести 
и^сто  и  ея  истории  и  въ  то  же  время  не  им'Ья  возможности  спе- 
щально  отдаться  ея  разработке,  г.  Ровинск1й  р'Ёшвлъ,  поло- 
живъ  въ  освоваа1е  трудъ  Милаковича,  восполнить  его  про- 
белы при  помощи  новыхъ  ыатер1аловъ,  какъ  взданныхъ,  такъ  и 
неизданиыхъ,  находившихся  въ  его  распоряже[!1в. 

Но,  разу1г1^ется,  Д'§ло  не  въ  одпой  полногЁ,  важно  особенно 
осторожное  отношение  даже  и  къ  документальнымъ  источнякамъ. 
Не  одна  сл'Ёпая  в^ра  въ  предаи1е  можегь  ввести  въ  ззблужде- 
н1е,  но  и  излишняя  доверчивость  къ  архиввымъ  документамъ,  въ 
которыхъ  можно  встр-Ьтить  иногда  явво  намеренное  искажен1е 
Факта. 

Указывая  подобный  ошибки  въ  трудахъ  предшественниковъ, 
напр.,  Макушева,  авторъ  переходить  къ  подразделенш  истории 
Черногории  на  перюды.  Онъ  признаеть  два  пер1ода  въ  истор1И 
страны:  въ  первоиъ  это  есть  истор1я  Зеты,  во  второмъ  истор1я 
собстве!!НО  Черногории,  тЬснаго  уголка  области,  носившей  имя 
Зеты. 

Во  второиъ  нерход-б,  посл-Ь  удаден1я  иоследвяго  светскаго 
государя  Георпя  Черноевича,  г.  Ровинск1Й  различаетъ  двй 
эпохи:  1)  отъ  1516  г.  до  конца  ХУП  в.,  когда  Чераогор1я 
управляется  владыками  изъ  разныхъ  доновъ  и  живегъ  исключи- 
тельно племенпой  жизнью,  и  2)  отъ  конца  ХУП  в.,  когда  про- 
буждается политическое  саиосознав1е  страны,  а  верховная  власть 
удерживается  въ  одномъ  доме  Петровичей  Негошей. 

Авторъ  оканчвваетъ  свое  иа1ожеи1е  правден1емъ  владыки 
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Петра  I,  находя,  что  праа1ен1е  его  преемника  Петра  П  еще  не 

ЫОЖеТЪ  быть   ДОСТОЯН^еИЪ    ИСТ0р1И,  потому  что  СЛИШКОИЪ  61ЯЗК0 

къ  современной  жизни  Чер11огор1и,  и  много  матер1ала  Д1Я  него 
еще  недостуано  изС1'1§довав1ю.  Съ  своей  стороны  г.  Ровинск1й 
об'Ёщаегь  извлечь  главныиъ  образомъ  къ  этому  времени  относя- 
щейся матер1адъ  русскаго  консульства  въ  ДуброввикЬ. 

Зета  среди  другихъ  сербскихъ  земель  им-Ьетъ  особое  значе- 
н1е,  какъ  колыбель  древне-сербскаго  государства.  Изъ  лея  вышла 
династ1Я  Неманичей,  начинатель  которой  СтеФанъ  Неманя  явился 
собирателемъ  сербскихъ  земель,  далеко  раздвинувъ  пределы 
своей  державы.  Поздв'Ёе  Зета,  какъ  особый  уд^лъ,  управлялась 
насл'Ёднйкоиъ  сербскихъ  государей.  Можно  по  этому  заключать, 
что  она  сохраняла  особое  положсн1е  среди  другихъ  сербскихъ 
областей.  Поэтому  представляетъ  немалый  янтересъ  собрать 
въ  источникахъ  все  то,  что  они  даютъ  для  этой  области. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1н  засхуживаетъ  внимания  матер1алъ, 
сгруппированный  г,  Ровинскимъ,  хотя  и  не  воздЬ  это  удалось 
ему  исполнить,  какъ  было  бы  желательно. 

Тавъ,  говоря  о  территор1и  Зеты  и  заселеи1и  ея  сербами,  г.  Ро- 
ВВНСК1Й  псресматриваетъ  данпыя,  представляемыя  Копстаати- 
номъ  Багрянородцымъ  и  Дюклейскпмъ  пресвитероиъ,  при  чемъ 
знакомство  съ  М'Ьстност1ю  Черногор1и  даетъ  ему  возможность 
сд'Ьлать  интсресныл  указаи1я.  Такъ,  напр.,  местность  Градацъ  въ 
Л'Ёшанской  Бах1и,  ОКОЮ  которой  сохранились  сд'Ёды  древней  по- 
стройки,  г.  Ровинск1й  приводить  для  опред-ЬлеиЫ  М'Ьстополо- 
жешя  Гра^Ета),  какъ  это  и  есть  повидимону.  Правда,  ШаФарикъ 
указывалъ  СгасШ'  выше  Скадра,  Рачк1п  Градац  въ  Черногор1и. 
Но  ЫоваковиЪ  въ  посл'Ёдаеиъ  случае  выяснилъ  необходимость 
бол'Ье  точнаго  опред'Ьлен1я:  «въ  Черногор1И  есть  четыре  Градца 
въ  Л'Ьшавской  нах^и  и  въ  Бкюпавличахъ  (около  Зеты).  Гд'Ь  же 
этоть?»  и  предлагаетъ  самъ  другое  м-ёсто,  именно  ГраЬане,  на- 
зваа1е  ц^лаго  племени  въ  Ручкой  нах1и*).  Къ  сожал']ки!ю,  г.  Ро- 


П 


1)  Српске  о^акстк  X  и  ХП  в.  Гхясвшкъ  46,  стр.  17. 
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В1иск1й,  опустивъ  изъ  виду  статью  Новакови^а,  не  иогъ  СА^- 
лать  поэтому  бо^■Ье  точнаго  разъяснения  относительно  этихъ 
и*сгь.  Что  же  касается  КоиураЗе,  то  г.  Ровинск1Й  указываетъ 
яла  Подгорицу,  или  м-Ьсто  аротивъ  Дшклеи  на  другоиъ  берегу 
Морачи,  гд^  есть  сд-Цы  обширнаго  города,  расходясь  съ  Ша- 
Фарикомъ,  который  въ  этомъ  случа-Ь  вид'Ьлъ  Градацъ  Л-Ьшав- 
ской  нах1и ').  Новакови11,  отвергая  нредположен1е  Рачкаго,  ду- 
навшаго  видеть  зд'1^сь  Новиградъ,  не  входи  вшш  въ  составъ 
Зеты,  относить  это  м"Ьсто  къ  которому-нибудь  изъ  этвхъ  четы- 
рехъ  Градцевъ.  Близко  къ  Новакови11у  опред*ляетъ  г.  Ровин- 
ск1й  Обликву,  мЬстность  близъ  Скадра,  Оогбса  можетъ  быть  Го- 
рица  (возвышение  передъ  Подгорицей),  или  Горичаны,  село  на 
берегу  Морачи  ниже  Подгорицы.  Имя  лужанъ  и  г.  Новаковп11 
приводить  въ  связь  съ  имеиемъ  Рой1и§1ае,  хотя  Ьивса  согласно 
съ  Рачкнмъ  оиъ  относить  къ  Л-Ьшкополью  иди  Л-Ьшанской  нах1и. 
Въ  виду  того,  что  эти  указан1я  сдЬланы  г.  Ровинскимъ  незави- 
симо огь  статьи  г,  Новаковнча,  они  получають  иатересъ,  свид1- 
тельствуя  т1нъ  за  близость  къистив1Ь  предлагаемыхъобъясыенхи. 

Въ  главгЬ  о  зетской  митронол1Я  заслуживаетъ  полнаго  вни- 
иан1я  указание  г.  Ровяискаго  на  то,  что  Дрепа,  въ  которой 
аахидидась  основанная  Неманей  арх1еписноп1Я,  могла  быть  па 
м'Ьст'Ь  нынешней  Подгорицы,  одна  часть  которой  и  до  сяхъ  поръ 
сохранила  это  нозваше.  Центральное  цоложен1е  Подгорицы  въ 
этой  м-Ьстности  говорить  въ  пользу  этой  догадки.  Весьма  инте- 
ресны также  указан1я  на  ц-Ьлый  рядъ  церквей,  сохранившихся 
въ  ЗетЬ  отъ  эпохи  Неманичей,  оцисан1е  которыхъ  об-Ьщаетъ 
дать  г.  Р0ВИНСК1Й  въ  особомъ  отд-Ьл-Ь  (археологш).  Желательно 
было  бы  также  получить  съ  уц'Ьл'Ьвшихъ  остатке  въ  живописи 
ФатограФическ1е  снимки  или  коп1И.  Съ  латинскими  надписями  есть 
церковь  Серг1я  на  Боян-Ь  и  монастырь  на  Ротц*  стр.  378. 

Для  эпохи  до  включен1я  Зеты  въ  составъ  державы  Немани- 
чей г.  Ровинск1й  далъ  м4сто  л^тописньшъ  разсказамъ  Дюклей- 


1)  у  г.  Ровааскаго  иначе,  яо  это  яедосмотръ,  ср.  Древности  661. 
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скаго  пресвятера,  справедливо  признавая  ихъ  важность  для  ха- 
рактеристики дМствовавшяхъ  въ  то  время  лнцъ,  вн1:швихъ  и 
ввутреннйхъ  отмошен1й,  духа  и  нравовъ  эпохи.  Нужно  только 
заметить,  что  ими  пользовался  и  ГильФердингъ  въ  истории  сер- 
бовъ  п  болгаръ,  вполн'1  оц'Ёнивъ  ихъ  зиачен1е,  а  поэдн-Ье  г.  Но- 
вакови11  еще  глубже  выставилъ  важность  этого  источника  для 
начальной  истортв  сербскаго  народа.  Въ  отлич1е  отъ  г.  Ровин- 
скаго,  который  изложидъ  разскозъ  летописи  съ  ур-Ёзками, 
г.  Новаковичъ  далъ  полный  переводъ  эпизода  о  Владилир-Ь,  от- 
чего, нужно  признаться,  цельность  виечатл'Ьн1н  только  выигры- 
ваегь,  Зам-Ьтииъ  еще,  что  г.  Ровинск1Й,  пользуясь  вздаи1емъ 
этого  перевода  въ  .1-Ьтописи  сербской  матицы,  удержалъ  Н'1^кото- 
рьш  геограФическ1я  назван1Я  въ  передач-Ь  переводчика.  Такъ, 
гаоп1ет  ОЬИциш  онъ  переводить  Косой  горой,  г.  Новаковичъ 
справедливо  видитъ  въ  этомъ  имени  теперешнее  Обликъ  между 
Скадромъ  и  Улаиномъ').  Это  и  есть  именно  то  в^сто,  которое 
при  объясненш  /1^'клянскаго  пресвитера  и  самъ  г.  Ровинскхй 
называетъ  Обликва,  интересно,  что  и  въ  Форм*  еще  болЬе  близ- 
кой къ  латинской,  какъ  объ  этомъ  мы  уже  и  упомииали  выше 
(стр.  347).  Дал'Ёе  Пропа  безъ  сомн'йи1я  лишь  всл1^дств1е  описки; 
должно  быть  Пресна.  При  «Декатеру  и  Лауз1ю»  следовало  бы 
прибавить,  что  это  Которъ  и  Дубровпикъ, 

Вм1ст11  съ  ГильФердингомъ  выясняя  верность  Дшклейскаго 
пресвитера  всторш,  что  подтверждается  свидетельствами  грече- 
скнхъ  писателей,  г.  НовакоаиЛ  говорить:  «Разсказъ  Дуклянина 
йсполпенъ  иеггереса  и  эначеЕ11я.  Ииъ  впервые  поднимается  за- 
веса, скрывающая  жизнь  сербовъ  на  Балкаискоиъ  полуостровгЬ, 
я  рисуются  образы,  которые  представляютъ  ыаиъ  народъ,  госу- 
дарство и  государя  въ  такомъ  свЬг1,  о  какомъ,  судя  по  осталь- 
ньшъ  источнвкамъ  въ  гё  времена,  нельзя  было  и  думать.  Вполв'Ь 
естественно  и  обычно  различ1с  въ  разсказ*  чужезеицевъ  и  до- 
машняго  ясторвческаго  источника»'). 


I)  Сроске  области  X  и  XII  в.  стр.  12—13. 

3)  Први  основа  сдовевске  юьшжеввостн,  Б^лгредъ  1893,  стр.  199. 


ПРОФЕСЭОРА  Л.  Л.  ЕОТЛЯРВВСЕАГО. 


13 


Разсказъ  Дуклянима  какъ  нельзя  лучше  освещается  и  теми 
предан1ями,  который  живутъ  о  Владим1р'Ь  на  м-Ьсг§  и  который 
дооолняюгь  свгЁд'Ёцхя,  уже  раыйе  собранны»  Ястребовымъ,  ва 
котораго  однако  н-Ьтъ  ссылки  у  г.  Ровинскаго.  ТЬми  и  дру- 
гими воспол[>зовался  и  г.  Новаковнй,  у  котораго  въ  свою  оче- 
редь собраны  интересныя  св-ёд-ён!»  о  монастыре  св.  Владвм1ра. 

Не  и-Ьтаеть  еще  прибавить,  что  упоминаемая  у  Д1оклейскаго 
пресвитера  Крайва  ие  есть  назвашс  какого-либо  села,  а  ц-ёлый 
край,  о6вимающ1Й  территор1Ю  между  Церм вицей,  Скадарскинъ 
озеромъ,  Бояной  и  Адр1атв']ескимъ  моремъ.  Поэтому  заметки 
старыхъ  далматиискихъ  писатедей  о  томъ,  что  дворецъ  серб- 
скахъ  государей  находился  въ  сед-Ё  Краина,  нельзя  придавать 
значев1я  ^). 

Но  огь  г.  Ровинскаго  ускользнуло  одно  изв'Ьст1е  о  внутреп- 
пемъ  С0СТОЯН1И  сербскаго  государства  въ  разсматриваеную  эпоху, 
относящееся  къ  1096  г.,  гд*!  р-Ьчь  идетъ  о  путешеств!и  черезъ 
Герцеговину  на  Никшичъ  въ  Скадаръ  *), 

Наиъ  сл-Ьдуеть  остановиться  еще  на  вопросЬ  о  богомиль- 
стве въ  ЗегЬ,  которому  г.  Ровинск1Й  придаетъ  особенное  зна- 
чен1е  въ  истор1и  Зеты.  Напоминая  указап1я  жит1я  св.  Саввы  о 
распрострапев1и  богомильской  ереси  при  отц^  Немаии,  г.  Ро- 
ВИВСК1Й  ука.зывоетъ  назван! я  м-Ьстности  Богииловвйи  въ  П*- 
шивцахъ,  предан  1я,  распространенный  во  многнхъ  мНЬстахъ  Чер- 
ногор1и,  о  бокумирахъ,  надгробные  памятники  съ  разными  Фи- 
гурами. Мало  того,  г.  Ровинск1Й,  упоминая  о  пресл4дован1и  этой 
ереси  при  Немане,  высказываетъ  предположен! е,  что  при  этомъ 
МОГЛИ  погибнуть  важные  памятники  древне-сербской  письменно- 
сти. Не  все  преследуемый  кпиги  могли  относиться  къ  вероучению, 
могли  быть  и  другого  содержан1я  —  историческаго  и  геограФиче- 
скаго,  естественао-описательнаго  (стр.  369).  Позволимъ  заме 
тить,  что  то  освещеше,  какое  г.  Ровииск1й  придаетъ  сербскимъ 


1)  НоваковиЬ,  танъ  же,  стр.  230.' 

2)  Таиъ  же,  стр.  203—208. 
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богпииламъ  и  ихъ  учентю,  за  которыми  онъ  не  хочетъ  призвать 
теннаго  мистицизма,  о  которомъ  н-Ькоторое  поняле  даютъ  до- 
шедш1е  до  насъ  апокрИФМ,  памъ  кажется  мало  доказательиымъ 
и  произвольнымъ.  Только  тогда,  когда  для  подобныхъ  заключе- 
нш  могутъ  быть  приведены  оесомйнные  Факты,  иожетъ  быть 
р*чь  о  тоиъ  или  иномъ  характера  сербскаго  боголгильства.  Рав- 
пыиъ  образомъ  е  для  того,  чтобы  надгробные  памятники,  о  ко- 
торыхъ  упомйнаетъ  г,  Ровиаск1Й,  признать  богоиидьскими,  же- 
лательны бол'Ье  твердыя  основа  н1я.  Что  же  касается  произве- 
ден! й  древне-сербской  литературы,  то  зд-Ьсь  сл'Ьдовало  бы  скорее 
упомянуть  о  гЬхъ  изъ  нихъ,  которыя  хотя  и  погибли,  но  на  ко- 
торый сохранилось  указание.  Въ  летописи  Д10клейскаго  пресви- 
тера находится  прямое  свидетельство  о  томъ,  что  источникомъ 
л^тоиисцу  служило  жит1е  Владимира.  Это  видно  язъ  словъ:  иа 
кто  жедаетъ  знать,  как1я  достойвыя  дЬла  и  чудеса  совершилъ 
Богъ  чрезъ  блаженнаго  Владимира,  слугу  своего,  аусть  прочтетъ 
книгу  о  его  д-Ёянхяхъ  (ИЬег  §е&(огит  е^цз),  въ  которое  по  по- 
рядку описаны  его  д-бла,  и  тогда  уб-Ьдится,  что  этотъ  святой 
былъ  одного  духа  съ  Госнодомъ  и  Госнодь  обнта.1ъ  въ  немъ». 
На  сла!шнск1Й  источникъ  ссылается  и  позднЬе  переработанная 
греческая  дегеала  о  Владим1р4 — трудъ  ельбасанскйхъ  монаховъ. 
Въ  ней  сказано,  что  въ  сербскихъ  кнагахь  лучше  сохраняются 
жит1е  и  чудеса  святителя,  а  было  также  пространное  жит1е  и 
служба  и  па  язык!  греческомъ,  но  утратились.  Рядомъ  съ  этимъ 
жяпемь  11есд1.дз'егь  забывать,  что  и  самая  л-ЬгописьД1оклейскаго 
л[10Снитора,  дошедшая  до  насъ  на  латвнскомъ  язык'Ё,  есть  лишь 
лагйнск1й  нереводъ  съ  славяискаго  орягннала,  сд'1лаи&ый  для 
|<)1Н)1Ш!Й  Вара '),  ВсЬ  эти  Фанты  свидЬтельствуютъ  о  значитель» 
нои'ь  ожиилгн1й  литературной  деятельности  въ  ЗетЁ  въ  X  и 
XI  1т.  Отм1:ги«ъ  при  этомъ  еще  и  то,  что  труды,  о  которыхъ 
идигь  р1.ч1>,  не  эиклочаюгь  никаквхъ  намековъ  на  богомильство 
.'1огы,  Нинро'гйвь,  Иладим^ръ  безъ  сомн!и1я  былъ  верный  сынъ 


1}  Вомкоони,  тамъ  Ж(>,  стр.  208—204.  Ср.  Ров11ВСк!й  I,  366. 
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своей  церкви.  Онъ  является  съ  деревяпньшъ  крестомъ  въ  рук4, 
врестъ  призмваетъ  въ  свяд'Ьтелн  своей  безвинной  смерти. 

Мен*е  интереса  представляетъ  глава:  «Церковь,  земля  и 
ыародъв  при  Немавичахъ.  Указавъ  некоторые  Факты,  повиди- 
иому  свид'Ьтельствую1Ц1е  объ  ограпиченхи  роли  епископа  зет- 
скаго  посл-Ь  тчреждев1Я  арх1спйскопства,  и  въ  то  же  время  от- 
м-бтявъ  усердные  вклады  Нсманипей  Вранинскому  монастырю, 
г.  Ровна  с  к  1й  на  осиоваа1и  законника  Душана  судить  и  о  поло- 
женш  Зеты.  Но  статьи  законника  не  даютъ  какихъ-лвбо  указа- 
ли на  Зету  въ  частности,  в  единственное  м'Ьсто  объ  арбанасахъ 
и  влазахъ,  которое  г.  РовинсК1Й  пр1урочиваетъ  къ  местности 
ны1гЬшвей  катунской  иахш  (стр.  380),  не  исключаетъ  я  другихъ 
жЬсть  сербскаго  царства.  Сравни  объ  этомъ  статью  32  въ  но- 
воиъ  издании  законника  Новаковпча  стр.  165,  который,  приводя 
циФры  катуновъ  различныхъ  сербскихъ  монастырей,  зам-Ьчаетъ: 
«эти  се1а  обыкновенно  не  были  всё  въ  одвомъ  краю,  но  обык- 
новенно лишь  часть  ихъ  была  сосредоточена  въ  одномъ  и-Ьсгб,  а 
остадьныя  находились  по  развымъ  часто  весьма  удаленнымъ 
краямъ,  каковы,  напр.,  Рашка  и  Зета»  ^). 

Коротко  упоминая  о  судьбахъ  сербскаго  царства  посд'Ь  Ду- 
шана, о  распаденш  его  на  отд-Ьльныя  области,  объ  узурпатор- 
ств4  Вукашина  а  борьбе  съ  его  сыновьями  Лазаря  Гребляно- 
вша,  г.  Ровинск1Й  переходитъ  затЬмъ  къ  диаастш  Бальшичей 
в  Черноевичей,  которые  влад-Ьли  Зетой.  Что  касается  происхо- 
жден1я  первыхъ,  то  заслужвваютъ  вняман1я  указания  г.  Ровиа- 
скаго  на  братство  Баошичей  на  верх  вей  Морачй  и  местность  въ 
Бок*  БаошиЬи,  изъ  которыхъ  видно,  что  эта  Фанил1я  существо- 
вала помимо  влад'Ьтельнаго  дома.  Эти  Факты  на  аашъ  взглядъ 
аодкр'1пляютъ  мн'&н1е  Миклошича  о  славвнскомъ,  а  не  Францу з- 
скомъ  рроисхожден1и  этой  дияастш. 

Переходя  загЬиъ  къ  Черное вичамъ,  г.  Ровинск1Й  оста- 
навливается на  значен1и  Косовской  битвы  и  при  этомъ  возра- 


I)  ВоваковиЪ  Ст.  Законвк  СтеФана  Душаяа.  У  Београду.  199Я  г. 
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щаетъ  противъ  обвинен!^  князя  Лазаря,  когорый,  принявъ 
этотъ  бои  съ  туркаыя,  сделался  виыовникоыъ  гибели  сербскаго 
царства.  Мы  дол  ясны  эаи1^тить,  что  эти  обвивеп1я,  высказанныя 
въ  книжкЬ  «Историческо-критическое  опвсан1е  бятке  Косово- 
польскео  (стр.  406),  не  заслужи ваетъ  и  опров€ржев1я.  Движен1е 
турокъ  на  Балканск1Й  полуостровъ  должно  было  неизбежно  кон- 
читься столкиовеи^емъ  съ  христ1анскимъ  войскомъ.  При  этомъ 
вполв']^  естественно,  что  ихъ  ударъ  должно  было  встрйтять  то 
государство,  которое  было  сильн^е  другихъ.  А  такимъ  въ  то 
время  была  Серб1я.  Если  и  ори  гёхъ  обстоя  гсльствахъ,  среди 
которыхъ  произошла  битва,  на  которую  ые  вей  союзники  подо- 
спели, усн^хъ  турокъ  былъ  далеко  пе  полный;  если  еще  долго 
сынъ  Лазаря,  деспотъ  СтСФаоъ,  поддерживалъ  процв'Ьтан1е  Сер- 
6ш,  которое  эасвид'Ётельствовано  оживленшмъ  литературной  дли- 
тельности, то  можно  ли  обвиллть  решимость  Лазаря,  Наоборотъ, 
известный  историкъ  Сербии  считаеть  ошибкой  СтеФава  его  вер- 
ность Баязету,  сохраняя  которую  въ  силу  данной  клятвы,  онъ, 
«спасая  личную  честь,  губилъ  отечеством. 

Теперь  сербская  литератзфа  обладаетъ  лрекраспымъ  нсто- 
рическимъ  трудомъ  Ст.  НоваковиЬа  Срби  и  Турци  XIV  и  XV  в. 
1893,  посвященнымъ  эпох-Ё  турецквхъ  завоеван1Й  па  Балкан- 
скоиъ  оолуостров-Ь.  Еслибы  авторъ  могъ  им-бть  въ  вид}'  эту 
книгу,  то  глава  «Значев1е  Косовской  битвы»  была  бы  имъ  из- 
ложена иначе. 

Въ  краткихъ,  но  живыхъ  очеркахъ  говорить  г.  Ровинск1Й 
о  Черноевичахъ,  которыиъ  выпала  не  легкая  доля  отстаивать 
независимость  Зеты  отъ  турокъ,  отчасти  и  отъ  захватовъ  Вене- 
цш.  СтеФанъ  Черноеввчъ  принужденъ  перенести  столипу  изъ 
Скадра  въ  Лчаблякъ  и  строить  монастырь  и  церковь  во  имя 
Успен1Я  Богородицы,  расписанную  вн}три  и  снаружи  изображе- 
н1ями,  который  и  до  сйхъ  поръ  сохранились.  Его  сьшъ  Иванбегъ 
называется  въ  одномъ  изъ  докумемтовъ  чеспег1рь  и  склавь  ве- 
ликаго  цара  и  великаго  господара  Амирь  султаиъ  Мехемедь 
бега.  Венец1анская  республика  заоисываетъ   его  имя   между 
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своими  патрищяии,  присоединяя  къ  его  титулу;  ас  уа]тойа  П081ег. 
Овъ  строить  небольшой  градъ  Сокодъ  на  Обод'Ь,  а  въ  конц* 
коыцовъ  переносить  свою  резиленц1ю  аа  Цстинье,  гд-Ь  строить 
монастырь  во  имя  Рождества  Богородицы.  Одинъ  изъ  его  сыно- 
вей нринимаегь  даже  мусульманство  и  получаегь  титулъ  санд- 
жака черногорскаго.  Но  это  относятся  лишь  къ  части  Зеты,  и 
г.  Ровинск1й  нродолжаетъ  смотр-Ьть  на  Черногор1ю,  какъ  на 
страну  автономную,  не  зависавшую  и  въ  это  время  пи  отъ  какой 
державы.  Оь  удален1смъ  посл-Ьдняго  изъ  Черноевичей  во  глав^ 
Черногорш  становится  владыка. 

Въ  дополцеи1е  сл-Ьдуеть  прибавить,  что  въ  сочинен]ягь,  вы- 
гаедшвхъ  посл^  книги  г,  Ровинскаго  преобладаетъ  иной  взпядъ 
на  отношения  Черногор1и  къ  Турц1н  за  это  время.  Изучение  но- 
вьаъ  магер1аловъ  приводить  изс^^>довате^ей  къ  заключен!»,  что 
съ  конца  XV  в.  независимость  Черногор1и  прекратилась  и  Чер- 
ногория обратилась  въ  турецк1Й  Саиджакъ  эти  сочинешя:  1)  М!- 
к1о81сЬ  Рг.  В1е  аегЬмсЬеп  Б1па81еп  Сгпо|еУ1б.  Т№1еп  1886,  оста- 
лось неизв-Ьстно  г.  Ровинскому  и  не  указано  ииъ  въчисл-Ь  лите- 
ратуры; Руварац  Илар.  Мои1еаейг1па,  нрялошцп  историки  Црне 
Горе  у  Земуну  1882  2-е  изд.,  ТомиЬ  Н.  Црнозеви!!  и  Црна 
Гора  од  1479 — 1528.  Его  же:  Политички  однос  Црнс-Горе 
ирема  Турско]  1528 — 1684.  Помещено  въ  Глас  српске  крал., 
акад.  ЬУШ,  ЬХ,  ЬХУШ.  Во  всЬхъ  этихъ  сочнншаяхъ,  а  въ 
трудахъ  Томила  въ  особенности,  внесено  много  новаго  въ  изло' 
жеи1е  черногорской  истор1и,  ц-Ьпны  в  многочис1енныя  Фактиче- 
ская детали. 

Прежде  ч^мъ  перейти  ко  второму  пер10ду  истор1и  собственно 
Черногорш,  г.  Ровипск1Й  въ  VI  глав*  «Обиий  взглядъ  па  вну- 
треннее состояние  Зеты  до  прекрап^ен1Я  ея  владетельной  дина- 
СТ1И»  группируеть  изъ  источниковъ  интересный  данный,  касаю- 
щаяся церкви  и  монастырей,  земли  и  народа,  жуны  и  града« 
торговли  и  ношлинъ,  произведен1Й  страны,  промысла  и  искусства, 
внутревнихъ  и  политическихъ  отношеи1Й.  Зд'Ьсь  обращають  вни- 
иан1е  ц-Ьаныл  данныя  о  состав-Ь  населен  1Я,  его  густоте  къ  югу 
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отъ  Подгорицы  д(»  Скадарскаго  озера,  при  чемъ  оказываются 
имсва  почти  веЬхъ  селъ  и  мыиЬ  сущестнующяхъ;  меп^е  данпыхъ 
для  кату  некой  нахш,  хотя  и  ея  имя  встречается  въ  документахъ 
XV  в.  Нас&1ен1е  это  было  чисто  сербское,  только  на  юго-восток* 
еще  держится  албанск1Й  элементъ. 

СхЬды  жуннаго  лЬленгя  г.  Ровинскш  усматриваетъ  во  мно- 
гнхъ  аа.^ваи^яx■ь  м-Ьстностей  съ  именемъ  жуоы.  Сохраняются  в 
тк  асе  саыыя  отношеЕПя  между  общинами  изъ  и'Ьсколькпхъ  селъ, 
и  не  называющимися  жуаоб.  Для  зиакомства  съ  «градами»  иите^ 
ресно  указание  на  то,  что  [1ын'Ьшн1е  грады  Ульцина  и  Бара  со- 
хранили свой  видъ,  въ  какомъ  они  были  до  занят1л  ихъ  турками 
въ  XVI  в.,  а  большая  часть  построекъ  относится  къ  XIV  в.  в 
даже  ранйе, 

Въ  глав*Ь  о  литератур'б  г.  Ровинск1Й  у[юмннаетъ  о  богат- 
ств-Ь  рукописями  раздичнаго  содсржагая  чериогорскнхъ  монасты- 
рей, изъ  которыхъ  сохранились  немнопя  между  нрочимъ  в  въ 
частныхъ  рукахъ.  Было  бы  не  лишне  собрать  сеЬд'Ьнхя  по  опв- 
саи1ямъ  библ1отекъ,  чтобы  011ред1иить,  что  и  куда  попало  изъ 
бывшаго  на  Цетинь'Ё.  Г.  Р(}винск1й  упоминасть  при  згомъ  объ 
описяхъ  ихъ,  который  бы  желательно  вид'^ть  въ  печати.  Напо- 
миная, что  въ  Черногории  вскор'Ь  иослЬ  изобр'Ьген1я  книгопеча- 
тан1Я  заведена  была  тиногра«1*1я,  г.  Ровинск!!  заключаетъ  изъ 
этого  о  спросЬ  на  книги  и  печатаетъ  посл'Ьслов1е  къ  октоиху 
1494  г.,  которое  известно  и  лучше  издано  въ  описап1и  старопе- 
чатныхъ  киигъ  Каратаева.  Несколько  сомнительнымъ  намъ  ка- 
жется предиоложен1е  объ  особомъ  законник*  для  Зеты.  Изъ 
ука:тн1я  описи:  «2  закопнико  нелике»  скор*е  иожио  заключать, 
что  это  могли  быть  сниски  Душапова  законника,  какъ  известно, 
часто  соединявш1еся  съ  синтагмой  Матвея  Властаря. 

Истор1ю  Черногорш  подъ  управлен^емъ  мвтрополятовъ  г.  Ро- 
вииск1Й  иачинаетъ  восхвалсп1емъ  мудрости  и  патр1отизыа  Ивана 
Черноевича,  который,  ионявъ  невозможность  удержаться  въ 
ЗетЁ,  вскалъ  убежища  въ  горахъ  и  вмЬстё  съ  своей  реавден- 
шей  переоесъ  на  Цетвнье  в  митроиол1ю  съ  сохранешсмъ  за  мв> 
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трополитомъ  титуда  зетскш.  Предвидя,  что  его  сыну  не  удер- 
жать власти  въ  своихъ  рукахъ  и  что  митрополиту  въ  будущеиъ 
придется  взять  уаравлен1е  не  только  церковными,  но  и  М1рсквыи 
делами,  онъ  над'к1илъ  монастырь  средствами,  какими  въ  то  время 
и  саиъ  не  обладалъ.  Этииъ  зам-Ьчательнымъ  актомъ  была  спа- 
сена независвиость  Черногор1н. 

Нужно  впрочемъ  заметить,  что  въ  ближайшей  пер1одъ  упра- 
влеаш  владыкъ  изъ  различныхъ  родовъ  опасность  11одожен1я 
Червогор1в  была  велика.  Съ  ус11лен1емъ  могущества  турокъ 
возрастало  и  турецкое  влшн^е.  Турки  пронйка.1и  въ  самую  глубь 
страны,  и  вм-ЬсгЬ  съ  ними  раснространялось  магометанство^  уве- 
личивалось число  потурченцевъ  (стр.  484).  Оь  другой  стороны, 
въ  Приморь-Ь  распространялось  католичество.  Благодаря  усиле- 
Н1Ю  венец)анскаго  вл1ЯН1Я,  обнаружилась  попытка  къ  переходу 
въ  католициэиъ  со  стороны  владыки  Мардар1я,  который  подго- 
товлялся нос1щен1ями  Черногор1н  епископомъ  трогирскимъ  и 
Белицей.  Это  было  въ  1640  г.  Въ  1690  г.  Сулейманъ  паша 
скадарск1Й  проникъ  до  Цетвнья  и  разрушилъ  дворецъ  Иванбега 
и  монастырь.  Выйти  изъ  критическаго  положещя  черногорцамъ 
помогло  только  крайнее  средство — 1гстреблен1е  потурченцевъ,  на 
которое  р'Ьтился  первый  владыка  изъ  рода  Петровичей  ^го- 
шей  Да[!1влъ.  Ко  времени  этого  владыки  отпосится  начало  сво- 
шен1й  Черпогор1и  сь  Россхей  при  ПетрЬ  Великомъ.  Съ  этяхъ 
поръ  истор1я  Черногории  представляетъ  непрерывную  борьбу 
съ  турками,  которая  въ  конц-Ь  конце  въ  привела  къ  признанию  ея 
какъ  самостоятельнаго  государства  всей  Еироной,  хотя  и  не  въ 
т1хъ  разм^рахъ,  каие  бы  желательны  были  въ  иатересахъ  серб- 
скаго  народа  и  всего  славянства.  И  за  этотъ  пер1одъ  много  ннтв- 
реснаго  даетъ  книга  г.  Ровипскаго.  Такъ,  напр.,  поставивъ 
вопросъ,  Ч'бмъ  объяснить  р'Ьшпыость  владыки  Дан1ила  на  борьбу 
съ  потурченцамй,  г.  Ровинскхй  обращаетъ  вндманк  ва  его  от- 
ношен1я  къ  Арсешю  Черноевичу,  который  и  саиъ  быль  черно- 
горецъ,  и  высказываетъ  догадку,  что  этотъ  землякъ  патр1архъ, 
разочарованный  Австр1ей,  внушалъ  Дан1йлу  разсчптьшать  лишь 


20 


ОТЧЕТЪ  О  ПРИСУЖДЕШЙ  ПРЕИ1Й 


на  свои  си^ы  и  ке  иолагаться  на  Венещю.  Начавшаяся  сношен1я 
съ  Росс1ей  оказываютъ  вл1ян1е  и  на  внутреннее  положение  Чер- 
ногар1и,  въ  судьбахъ  которой  начвпають  принимать  учаспе 
сербы,  живш1е  въ  Росс1И,  какъ  Мнюрадовичъ  (стр.  524 — 525). 

Вхадыка  заботится  объ  устаиовленш  общаго  порядка  и 
упра8лен1я  въ  Черногор1и:  учреждается  власть  гувернадура,  сер- 
дарей,  кнезовъ.  Наоборотъ,  отношения  1!ъ  Венешя  обостряются, 
и  она  не  безъ  иосл'Ьдств1Й  стровтъ  козни  Черногор1и  (стр.  535 — 
536). 

Преемникъ  Даниила  Савва  .характеризуется  какъ  хорош ш 
хозяинъ  и  собиратель  сга])йиы,  благодаря  чему  явился  Ц'к1ый 
сборнйкъ  хрисовуловт,.  Но  недостатокъ  въ  немъ  характера 
является  причиной  выбора  соправителя  въ  лиц-Ь  Васил1Я,  кото- 
рый неоднократно  ■Ь.чдитъ  въ  Росс1ю  и  старается  закрепить  на- 
чавшаяся связи,  обратить  ихъ  въ  неразрывн1,1Й  союзъ,  Съ  рус- 
ской иомощ1ю  онъ  разечптываетъ  на  устройство  Ч<:'р1югор1и, 
дймаетъ  оиыгь  обучен1'я  черногорцевъ  въ  Росс1П.  Г,  Ровин- 
СК1Й  признаеп.  заслугу  по  выяснен1ю  Л'^ятельности  этого  вла- 
дыки за  трудами  М.  Драговийа. 

Появлен1е  самозванца  Степана  Малаго  въ  Чериогор1и  даеть 
поводъ  г.  Ровйнскому  подвергнуть  критн1г1  разнообразны  я 
ив'1^н1Я  о  немъ,  высказанный  въ  литератур'1^.  Считая  самыиъ 
ваасньшъ  сочипен1еиъ  о  немъ  статьи  г.  Макушева,  г.  Ровин- 
СК1Й  упрскаетъ  этого  ученаго  за  излишнее  дов^рге  къ  итальян- 
скимъ  докумептамъ,  которые  служили  ему  источникоиъ.  Не 
находя  возможнымъ  признать  въ  самозванце  сггособнаго  прави- 
теля, г.  Р0ВИНСК1Й  видйгь  в-ь  немъ  ловкаго  анаптюриста,  ко- 
торому помогло  стечен1е  обстолтельствъ.  Г.  Росинск1Й  придаеть 
особенное  значсн1С  одному  указанш  записки  Долгорукаго,  со- 
гласно которому  Стснанъ  былъ  урожеиецъ  Босн1и  и  вызванъ 
былъ  разыграть  роль  самозванца  подъ  вл1яшемъ  архимандрита 
6еодос1Я  Марковича,  жившаго  одно  время  въ  Росс1и  и  недоволь- 
наго  вм^о-е  съ  другими  несп(1Собиост1ю  владыки  Саввы. 

Позволимъ  привести  одну  рукописную  зааясь  о  самозванце 
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рукописи  монастыря  св.  Троицы,  которая,  изображая  Сте- 
фана легендарнымъ  героеыъ,  въ  то  же  время  свидЬтсльствуетъ 
о  его  сторонпикахъ,  выдававшихъ  его  за  русскаго.  яВъ  1767  г. 
появился  одиаъ  челов'Ькъ  изъ  Черной  горы  по  имени  СтеФанъ. 
Н'Ькоторые  говорили,  что  онъ  Московигь,  и  провозгласилн  его 
королемъ.  И  столько  зтшмегп'й  опъ  сотворялъ,  и  ^здилъ  на  коа'Ё 
по  морю,  и  очень  устрангались  турки  его  чароваи1й  я  начали 
войну.  Огромное  воинство  турецкое  поднялось  на  сказаннаго  ча- 
род'11я  и  антихристова  предтечу  Стеч>ана  и  сокрушили  турки  одну 
часть  его  войска,  и  страшно  разграбили  Б'Ьлопавлйчи  и  взвли 
таиъ  МН0Г1Я  богатства.  Отътурокъ  въэто  время  вслик1я  гонетя 
я  насил1я  поднялись  на  христ1ан'ь,  а  особенно  на  священническ!» 
в  иноческ1Й  лякъ,  находя[Ц1Йся  нодъ  игонъ  агарякскимъ,  и  мпо- 
пя  зануст1н1я  церквам-ь  и  монастырямъ  были  1770  года»'). 

Переходя  къ  правлен1ю  владыки  Петра!,  г.  Ровинск1й  оста- 
навливается на  важнЁйшихъ  событ1яхъ  внутреннихъ  и  вн'^ш- 
нихъ  за  это  время,  какими  были  столкновение  владыки  съ  гувер- 
надороиъ,  аФера  Вукасовича,  пора!1(ен1е  Махмуда  наши,  д-кю 
Дольчй  и  др. 

Вновь  открытые  документы  по  дЬлу  Дольчн  освобождаютъ 
владыку  отъ  обвинент  въ  преступныхъ  сношен^яхъ,  яанравлен- 
ныхъ  будто  бы  нротивъ  Россш.  Сожалея  о  суровомъ  наказаши, 
постигшемъ  престар^лаго  аббата,  г.  РовинсК1Й  не  находить 
возможнымъ  оправдать  его.  ЗамЬтииъ  по  этому  поводу,  что  сл1Ь- 
довало  бы  изсл^довать  пере  миску  Дольчй,  переданную  Мазурев- 
скймъ  Министерству  Иностранныхъ  д-Ьлъ  и  храняшуюся  теперь 
въ  Московскомъ  архив-Ь.  Одна  интересная  подробность,  отм-Ьчен- 
пая  г.  Ровинскимъ,  о  посылк15  принцу  Карлу  пародныхъ  н4сенъ 
свид-Ьтельствуеть,  что  аббатъ  Дольчй  не  былъ  чуждъ  и  интере- 
соеъ  литературныхъ. 

Заботы  о  благ1;  народа  выразились  въ  правление  владыки 
Петра  I  составлешемъ  законника  и  попыткой  приглашсн1я  зна- 
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менятаго  Досиоел  Обрадовича  для  устройства  школъ  въ  Черно- 
горги,  которое  це  состоядось  только  потому,  что  этотъ  писатель 
не  задолго  передъ  ткмъ  былъ  призванъ  въ  Серб1ю. 

Оь  особеипынъ,  вполн'Ь  повятнымъ  сочувств1еиъ  аредста- 
вляетъ  г.  Р0ВВ11СК1Й  характеристику  этого  владыки,  который, 
несмотря  на  вс-Ь  перенесевныя  ииъ  обиды  со  сторовы  Росс1н: 
высылка  во  вреия  ирШда  для  [10свя1це111я,  обвинеи^е  святЬ^- 
шймъ  сиводомъ  за  небрежное  отношенге  къ  церковнынъ  д'Блаиъ, 
не  говоря  уже  о  болЬе  важмыхъ  д4лахъ,  какъ  передача  Боки 
австр1йцаиъ,  невыдача  су6сид1и  до  восшеств1Я  на  престолъ  импе- 
ратора Николая, — оставался  вполне  в(рныиъ  Росс1ив  яризывалъ 
къ  тому  же  вс^хъ  черногорцевъ  въ  зав1щан1и. 

Г.  Ров  и  II  с  к!  й  заканчиваетъ  историческ1й  очеркъ  главой 
объ  отношепхяхъ  между  Росс1ей  и  Черногор1ей  при  владыкахъ. 
Указывая,  что  Росс1ю  и  Черпогор1ю  соединяюгь,  помимо  едино- 
племепносга  и  единов-1рш,  я  иолйтическ1е  интересы,  и  отмечая 
кодебанЫ  въ  пашихъ  отноше111Яхъ,  объясняющаяся  какъ  личныиъ 
характеромъ  н1которыхъ  государей,  такъ  и  общииъ  направле- 
Н1емъ  русской  политики,  г.  Р0ВИНСК1Й  иаходитъ,  что  въ  настоя- 
щее время  Черногор1я,  представляющая  собою  политическое 
Ц-110С,  крЬпкое  и  перазд'Ьлимое,  могущее  быть  прочной  и  вер- 
ной опорой  для  руссквхъ  и  славяпскихъ  интересовъ  въ  самомъ 
важпомъ  пункгЬ,  заслужи ваетъ  могущественной  помощи  Росс! я. 

Но  черногорцы,  какъ  указываетъ  г.  Ровинск1Й  въ  другомъ 
м-Ьстб  (т.  И,  1,  стр.  392),  глубоко  пропекаются  идеей  единства 
я  сближен!Я  съ  остальными  братьями  сербами,  какъ  свободными, 
такъ  в  остающимися  подъ  чужимъ  господствомъ,  а  потому 
является  желательной  и  необходимой  поддержка  со  стороны  Рос- 
сии всего  сербскаго  народа,  съ  которымъ  насъ  связывають  за- 
веты нашего  великаго  государя,  обратившагося  съ  первымъ 
призь1В0мъ  изъ  славянъ  именно  къ  сербаиъ  и  пря  участии  сер- 
бе въ. 

Историческш  очеркъ  Черногор1и  сопровождается  у  г,  Ро- 
виискаго  Ц'ёлымъ  рядомъ  весьма  ц^нныхъ  приложеи1й,  каковы 
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Граиота  Ивана  Черноевича  на  [юстроен1е  храма  Рождества 
Богородицы  и  монастыря  на  ЦетииьЬ  1485  г.  въ  двухъ  экзем- 
плярах'!.—  орйгиналЬ  и  К01ПИ,  Дипломы,  данные  Ве11ец1а11СК0Й 
республикой  Черногорскому  народу,  описание  Скадарскаго  санд- 
жака Болицы  В'Ь  русскомъ  переводе  л  наконецъ  извлечсН1Я 
яагь  сочине111я  В,  Броневскаго:  Записки  морского  ОФицера 
въ  продолжсн10  кампанш  на  Средиземноиъ  мор-Ь  огъ  1805  по 
1810  г. 


I 
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Второй  томъ  труда  г.  Ровипскаго  поевященъ  этнограФШ 
Черногор1и,  ва  которую  онъ  смотритъ,  какъ  на  главную  и  самую 
важную  часть  своего  сочй11ен1я.  Его  задачей  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь 
было  нредставвть  по  возможности  самую  точную  и  подробную 
характеристику  черногорскаго  народа  и  его  жизйи  во  вс1!хъ 
СФерахъ  и  отправлен! яхъ  со  всей  окружающей  ее  обстановкой. 
Неудивительно  позтоиу,  что  и  но  объему  этнографический  от- 
д'Ьлъ  оревосходитъ  первый  дв'Ь  части,  заключающая  въ  себ'1^ 
географ1ю  и  истор!ю,  на  который  авторъ  смогритъ  скорее,  кагь 
на  В8еден1е  къ  э'гнограФ1и. 

Чтобы  выяснить  значение  этого  важиМшаго  отдела  въ 
труд-Ь  г.  Ровписках'о,  бросимъ  ваглядъ  ва  доложен1е  юго-сла- 
вянской атнограФШ  вообще. 

Въ  оосл'^диее  время,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  болгарское  мини- 
етерство  иароднаго  иросв^Ьще1Пя  качало  издавать  Сборпнкъ  въ 
Соф1и,  въ  котпромъ  видное  мЬсто  занимаегь  отд'Ьлъ  этнография, 
это  издание  обратило  на  себя  всеобщее  вниман]е. 

Это  и  неудивительно.  Волгаре,  до  освобожден!я  не  ии'&вш1е 
литературнаго  центра,  и  не  могли  сосредоточить  своихъ  усилШ, 
а  потону  йхъ  ранн1я  аубликаши  зт<и-о  рода,  разс^янвыя  по 
разаымъ  пункта мъ  всего  славянскаго  м1ра,  не  производили 
такого  внечатл4л1я,  какое  теперь  ироизводятъ  материалы,  вхо- 
дящ1е  въ  Сборийкъ,  вмЬст!;  съ  предпр1ят|ями  частныхъ  лвцъ, 
какъ,  нацриы^ръ,  Жива  Старина  г.  Маринова  в  др, 
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Если  этотъ  матер1алъ  и  до  скхъ  поръ  не  оскуд'йваетъ,  то  въ 
значительной  стептги  это  заввситъ  и  отъ  того,  что  въ  Соф1ю  по 
преимуществу  притекаетъ  этиограФвчсское  богатство  Македон1Я, 
без'ь  котораго  полнота  и  обил1е  не  мало  бы  проигрывали. 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  сербамъ,  то,  говоря  о  поло- 
жев1И  этногра-ми  у  нихъ,  приходится  считаться  съ  ц-Ьлымъ  ря- 
домъ  особыхъ  лричинъ  и  услов1й,  который  отзываются  на  ихъ 
трудахъ  въ  этой  области. 

Этнографическое  взученде  сербскаго  народа  началось  съ 
аервыми  нроблесками  возрожлен1я.  Въ  лиц-Б  Бука  Стефановича 
(Караджича  сербы  получили  такого  блестящаго  собирателя  про- 
изведеи1й  народной  словесности,  что  его  сборники  п'Ьсепъ,  ска- 
эокъ,  пословяцъ,  загадокъ  и  обычаевъ,  составленные  съ  выбо- 
ромъ  иэъ  мпогаго  лучшаго,  на  весь  И1ръ  прославили  сербск1й 
творческ1й  ген1й.  Нисколько  поэтому  неудивительно,  что  серб- 
ская академ1я  р'!;шила  нредорииять  новое  полное  издаи!е  собран- 
паго  Караджичемъ  матер1ала.  Насколько  и  въ  количсствеиноиъ 
отяошеа1и  этотъ  матер1алъ  быль  обилеаъ,  можно  судить  по  тому, 
какъ  разрослось  начатое  и  теперь  уже  близкое  къ  конц)'  акаде- 
мическое иядаи1е.  Изъ  пяти  томовъ  п^сенъ  выросло  девять.  Но 
у  сербовъ  быль  не  одинъ  Вукъ.  За  нимъ  посл-Ьдовали  друг1е: 
Милутиповичъ,  Петрановичъ,  Врчевичъ  и  пр.  Если  же  присое- 
динить еще  .хорватсшя  и.'}дан1я  и  сборники,  выпущенные  въ  по- 
схЁдыее  время  въ  БоснЬ,  то  вельзя  не  признать  за  сербо-хорва- 
таий  первепства  въ  области  пародпаго  творчества  на  славян- 
скоиъ  югЬ. 

Но  разв'Ь  можно  считать  д^ло  оконченпымъ,  разв1^  все  уже 
исчерпано?  Разумеется,  н'Ьтъ.  И  вотъ  и  въ  Б-Ьлград'Ь,  и  въ  За- 
греб'Ь  признаетсл  пеобходимымъ  нродолжать  это  д^ио.  Сербский 
академикъ  С.  Новаковичъ  выступаетъ  съ  нредложен1емъ  изда- 
вать при  акадеи1И  этнограФическ1й  сборникъ.  Въ  записке,  пред- 
ставленной нмъ  00  этому  поводу,  упоминая  о  выдающихся  за- 
слугахъ  Бука,  г.  Новаковичъ  свид-Ьтельствуеть,  что  посгЬ  него 
зам-]^чается  унадокъ  и  народнаго  творчества,  я  энергш  собира- 
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те1ей,  уступающихъ  Вуку:  «труднее  было  собрать  ц'Ьлую  книгу 
подобного  содержания,  еще  тргднйе  стало  ее  редактировать, 
какъ  сл'Ьдз'еть,  не  легко  было  и  издать  особенно,  когда  известно, 
что  нельзя  больше  найти  того,  что  нашелъ  Вукъ.  Оттого  въ 
последнее  время  матер1алъ  этого  рода  началъ  разбрасглваться 
по  календаряиъ,  иелкимъ  журнальцамъ,  по  всевозможнымъ  угол- 
камъ,  какъ  и  всякш  другой  низшаго  сорта  книжный  продукгь», 
и  въ  то  же  время  указываетъ  гЬ  пути,  какими  съ  усп-Ьхомъ 
можцо  выйти  и.гь  болйе  или  мен^е  равнодушнаго  отаотен1я  къ 
д'к|у:  «и  однако  едва  ли  бы  кто  сказалъ,  что  такинт!  образоиъ 
собрано  все,  что  нужно  собрать  въ  народ-Ь,  посл^  чего  уже  со- 
всЬмъ  излишне  трудиться  на  этой  нивй.  Искусство  собирашя, 
руководство  людьми,  у  которьгхъ  есть  охота  собирать,  по  п-Ьтт. 
уи'1н1я;  искусный  подборъ  материала  при  печати,  который  бы 
самъ  собою  направлялъ  собирателя;  одинъ  цеитръ,  куда  бы  сте- 
кался подобный  магер1алъ,  —  все  это  вм'Ёсгё  могло  бы  еще  ока- 
зать довольно  услугь,  чтобы  исчерпать  до  конца  эту  сторону 
духовнаго  проявлен1я  народной  жизни».  Г.  Новаковичъ  нахо- 
дить полезны мъ  расширить  и  самый  кругъ  собираемаго  мате- 
риала. Онъ  указываетъ  на  необходимость  изучения  Д1алектовъ, 
собврац1я  м-Ьстиыхъ  историческихъ  сказан!  й,  пародныхъ  преда- 
кш  объ  отд'Ёльпыхъ  м[;стахъ  а  лицахъ,  направляетъ  собирателя 
въ  так1я  м-Ьста,  гдй  до  сихъ  поръ  мен'Ье  работали. 

11редложен1е  было  принято,  при  академ1И  сталъ  выходить 
этнограФИческ!Й  сборыикъ.  Ыо  пока  вышли  только  дв'к  книги: 
«Животъ  срба  селяка.  У  Београду  1894»  —  переработанное 
издан1е  выходившихъ  рав'Ье  заи-Ётокъ  г.  Мвличевича  и  «Ста- 
ринска  српска  ]ела  и  пй1га  од  Симе  Тро]анови!т.  У  Београду 
1896».  Последняя  книга,  впрочеиъ,  представляегь  не  столько 
матср1алъ,  сколько  его  обработку,  при  чёмъ  авторъ  привлекаетъ 
обширную  литературу  по  общей  этнограф!!!  въ  ущербъ  избран- 
ному вмъ  предмету  •). 


1)  Сравни  811кЪчяв1я  объ  этой  квиг^  въ  ТМоттик'Ь  Югославяяской  Аккяе- 
кш,  съ  которыми  мы  вполн-Ь  согла.ешы. 


26 


ОТЧВТЪ  о  ПРЕОУЖДЕЯСН  ЛРЕтй 


ЗамЬтио,  повидиному,  что  11редпр1ят1е  еще  не  пошло  въ  ходъ 
бойко ').  Ч^мъ  же  зто  объяснить?  По  нашему  Ы1]1^н1ю,  важную 
роль  играетъ  здЬсь  то  обстоятельство,  что,  благодаря  ксториче- 
скимъ  услов1ямъ,  къ  несчаст1ю  складывающимся  все  еще  не 
особенно  благопр1ятно  для  сербской  народности,  сербамъ  трудно 
установить  единство  центра. 

Прежде  всего. важнымъ  Фактороиъ  является  существовап1е 
двухъ  анадем1Й  въ  Б1;лград4  л  Загреб*.  Въ  1892  г.  выступил* 
г.  Новаковичъ  съ  своииъ  преддожен1еиъ  въ  Б'клград'к,  въ  1893  г. 
состоялось  р-Ьшен^е  издавать  этнограФическ1Й  сборникъ,  а  въ 
1896 — 1897 1Т.  Югославянская  Академ1я  выступаетъ  съ  такииъ 
же  яздан1емъ,  пресл'^дующвмъ  тк  же  ц'Ъли:  2Ьогп!к  га  пагодп) 
Иго1  1  оЫса]е  ]и^п1Ь  §1аг^оа. 

Въ  то  время  какъ  г.  НоваковиЬ  ставилъ  изв-Ьстныя  границы 
для  дЬятельпости  сербскигь'  собирателей:  «ГеограФическ1я  гра- 
ницы Сборника  должны  бы  были  онредйлиться  границами  той 
территор1И,  па  которой  распросграяена  наша  народная  апонея, 
куда  простираются  границы  переходи ыхъ  говоровъ.  Гд*  нега- 
в*стно  ни  о  Косовскомъ  бо4,  ви  о  Марк*,  ни  о  Неман  ячахъ,  тЬ 
ы+.ста  наши  язсл15Дователи  могли  бы  оставить  другямъ»,  Юго- 
славянская  Академ  1я,  на  нервомъ  план^,  разумеется,  имЬющая 
въ  виду  хорватовъ  и  сербовъ,  не  исключаетъ  и  словенце  въ  съ 
болгараип,  признавал,  внрочемъ,  что  т*  и  друпе  начали  само- 
стоятельную д'Ьятельность  —  въ  .Итописи  матицы  словенской 
одни  и  въ  Сборник'^  за  народни  умотворен1я  друг1е^).  Но  со 
стороны  болгарской  нриглашен1е  осталось  беяъ  отзыва,  мы  не 
вашля  въ  выпускахъ,  которые  ии^ли  возможность  вид^ть,  ни 
какой-либо  болгарской  статьи,  ни  материала. 

Если,  такимъ  образомъ,  теперь  трудно  мечтать  о  какомъ>либо 
центре  для  южныхъ  славянъ  въ  широкомъ  смысл*,  то  безснорыо, 


1)  Съ  уАОВ01ьвтв№къ  моженъ  прибавить,  что  въ  1:111106  косл-кАвее  вренп 
вышедъ  III  тоиъ,  нъ  который  вошды  и-Ьскн  нзъ  Лепча  на  Морав'Ь  Ягодинским 
округк  и  ЛвтропогеограФскв  про^бдекя  Бикавскога  аохуостраа  од  Др.  Ц 
Цй1|]и!1Я,  отд'йльвыК  оттискъ  пзъ  IV  тома  того  же  сбпрникв. 

3)  2Ьогп1к  I,  Рг]ротеоак  УШ. 
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что  предпр1ят1е  Загребской  академш  отпимаетъ  у  Б-Ьлградской 
тотъ  матер1алъ,  который  идегь  взъ  Босны  и  Герцеговииы, 
сто1ь  богатыхъ  произведе1г!я1к(И  народиаги  творчества  сербскихъ 
зеиедь.  Какъ  видно  нзъ  2Ьогп1ка,  не  иало  весьма  цйиыаго  иа- 
тер1а1а  идегь  оттуда. 

Въ  отлич1е  отъ  Бйлградской,  Загребская  академ1я  выпу- 
стила во  второмъ  том'й  своего  ЕЬогМка  программу  для  собира- 
п1я  эпшграФическаго  матер1ала.  Г.  Новаковичъ  представлялъ 
это  самому  ходу  дйла. 

До  сихъ  поръ  вышло  шесть  тоиовъ  этого  издашл,  шестого 
□ока  еще  первая  половина. 

Есть  и  еще  издаше,  гд^  по1гЬщается  сербскШ  матер1а1ъ. 
Это  Гласннк  земальског  музе]а  у  Боспи  и  Херцеговини,  въ  ко- 
торомъ  им-Ьется  и  эт110граФическ1й  отдЬлъ. 

Итакъ,  сербамъ  приходится  считаться  съ  отсутств1емъ  едн- 
наго  центра  литературной  д-Ьятельности.  Это  обстоятельство 
нельзя  забывать  и  при  оц'Ёнк'ё  ихъ  грудовъ  и  усил1Я  и  въ  области 
этнографии. 

Если  иы  теперь  обратимся  ко  веЬмъ  исчислепныыъ  язда- 
н1ямъ  н  посиотримъ,  что  въ  нихъ  есть  касающегося  Черногории, 
то  окажется  очевидной  скудость  напечатаниаго  материала, 

У  г.  МялвчевиИа,  который  пои-Ьщалъ  иатер1алъ  взъ  раз- 
ныхъ  сербскихъ  краевъ,  лишь  немногая  сообщеп]я  идутъ  изъ 
Чериогор1и.  Въ  ^ЬотИ^'-Ь  Югославянской  Акодемш  мы  нашли 
только  дв^  весьма,  правда,  любопытный  статьи:  Сгпо^огяк]  рп- 
1о21:  а)  12  61и1105  Во1а  и  сгтп1бко]  наЫ^!.  Ь,  ^отоV^(^;  Ь)12  Вага 
1  Ьагвке  окоИсс  и  рпшогзко]  I1аЬ^^^.  М.  ^ОV0Т^<5.  Два  небольш1я 
сообщения  ваходимъ  и  въ  Земальскоиъ  Гласняк']^:  Народно  глумо> 
ваае  у  цуцком  Трешьеву  и  Оро  црногорска  народна  игра.  Ь  Ф. 
ИваиишевиНа.  1896,  стр.  152  —  153,  1900,  стр.  433—542.  „ 

Тймъ  очевиднЬе,  какой  иптересъ  гюлучаюгь  тЬ  части  вто- 
рого тома  г.  Ровипскаго,  1юран;аюЩ1я  уже  однимъ  В1гЬшня11Ъ 
объемомъ — стр.  778  въ  первой  и  646  во  второй  —  и  пред- 
ставляющая волную  картину  черногорскаго  быта.  а 
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Пристз'паемъ  къ  краткому  обозр^Ьшю  содержа111я  18  главъ, 
на  ноторыя  разд'Ьлялъ  авторъ  этнограФическ!»  отд-йлъ,  чтобы 
опред'Ьлить  въ  общихъ  чертахъ  интересъ  и  значен1е  труда,  Ш'ром- 
вое  преимущество  котораго  заключается  уже  и  въ  тоиъ,  что 
овъ  лринадлежигь  одному  автору,  а  потому  само  собой  носить 
ц'Ьльный  характеръ. 

Первыя  двгЬ  главы  посвящены  илеменному  составу  Черного- 
рии и  общей  характеристик-Ь  племени. 

Въ  первой  г.  Ровинск1й  собираетъ  дапныя,  касающ1яся 
отд'Ьльныхъ  племенъ,  изъ  которыхъ  сложилась  Черногоргл,  и 
отд^льныхъ  родовъ  въ  ихъ  сред4,  паибол-Ье  выдавшихся.  Это  тЬ 
этнограФическ1я  группы,  и&  которыл  въ  силу  разнообразны хъ 
причинъ  подразд'Ьляется  населен1е  Черногор1И.  По  язьжу  да  и 
по  происхожден1ЕО  это  сербы  южнаго  говора  и  большею  част!ю 
герцеговинцы.  Но  въ  ц-Ьломъ  состав'1;  этого  наседея1я  авторъ 
различаетъ  остатки  такъ  вазываемыхъ  имъ  старожиловъ  —  ста- 
раго  населетя  Зеты,  которое  въ  X  в'Ёк-Ь  окончательно  заняло  ея 
герритор1Ю,  оп>  ноздн'Т^йшаго  каселен)я,  которое  нришло  глав- 
ныиъ  образомъ  изъ  Герцеговины  я  слилось  со  старымъ,  одер- 
жавъ  надъ  ыимъ  верхъ.  В'^роятной  причиной  этого  явлен1я  авторъ 
считаетъ  то  обстоятельство,  что  старое  11аселен1е  не  было  вполне 
свободнымъ,  жило  на  земл'к  властельской;  Е1аоборотъ,  новые  по- 
селенцы, бежавшие  носл'ё  ааден1я  сербскаго  царства,  предста- 
вляли собою  сильные  и  богатые  роды.  Ыгцюдное  предан|е  беэ- 
сознательно  и  неверно  смотритъ  на  старожиловъ,  иакъ  на  какихъ- 
то  ннородцевъ. 

Авторъ  пользуегсл  въ  этой  глав^  грамотами,  заивсяыи,  над- 
писями на  надгробныхъ  паиятникахъ,  археологическими  намят- 
пиками,  каковы  церкви,  развалины  здан1Й,  иогильныя  плиты,  то> 
пограФическиии  указан1ями  и  сохраняющимся  въ  народ-Ь  нреда- 
Н1емъ  как-ь  объ  отдЬльныхъ  мЬстностяхъ,  такъ  и  объ  отд-Ьль- 
выхъ  лицахъ  ъъ  п'Ьсн^  или  въ  живомъ  разсказБ. 

Изъ  сгруппированнаго  зд'Ёсь  автороиъ  матер1ала  уясняется 
бохЬе  или  нен'Ье  цроисхожден1е  отдиьвыхъ  племенныхъ  груипъ, 
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большая  или  меньшая  давность  ихъ  нребыван1я  ва  М'^тЬ,  или 
позднш  цриходъ,  ихъ  взаимное  отношен1е  и  перем'(5щвн1я,  чистота 
ихъ  сербской  крови,  или,  наоборогь,  примись  въ  нихъ  чужерод- 
яаго  злемента  албанскаго  или  турецкаго,  итальяискаго,  устано- 
вляется  генеалогия  отд^Ьльныхъ  родовъ,  наприм'Ьръ,  тожество 
Чсрноевичей  и  Юрасичей,  албанское  проясхожденк  Дрекаловн- 
чей  и  др.  Данными  данными,  каия  зд-Ьсь  собраны  для  истории 
рода  Черноевичей,  въ  значительной  степени  нонолняется  то,  что 
Обь  этоиъ  уже  есть  въ  I  тоы'Ь.  Равиымъ  образоыъ,  для  оаред'1- 
к\\\п  этнографической  албанской  границы  въ  Зетй,  зд'Ьсь  подо- 
браны весьма  ц'Ьыныя  указан1я.  Зд^сь  можно  найти  о  гм'1;чениыив 
я  предаи1я  каждаго  отд-Ьдьмаго  племени,  как1я  въ  немъ  сохра- 
няются о  богом  ильствгЬ. 

Въ  н-Ёсколькихъ  случаяхъ  авторъ  указываегь  ва  тЬхъ  лицъ, 
со  словъ  которыхъ  то  или  иное  предан1е  имъ  записано,  напри- 
м4ръ,  воеводы  Марка  Милянова  (стр.  80),  брагоножича  Николы 
Мнтровича  (стр.  87). 

Во  второй  глав-Ь  авторъ  устанавливаеп.  характерный  черты 
в  до  сихъ  норъ  столь  еще  сильваго  въ  Черногор1и  родового 
быта. 

Связь  между  отдельными  племенами  выражается  въ  праад- 
нован1и  одному  святому,  въ  незанлюче1пи  браковъ  внутри  своего 
племени,  въ  (геотчуждаемости  входящей  въ  его  границу  земли. 
Каждое  племя  распадается  па  сл'Ьдуюш.хя  звенья:  братства,  от- 
дельные въ  нпхъ  роды  и  семьи  ил  в  дома.  Въ  зависимости  отъ 
Д'Ь1ен1я  на  братства  находится  расиред'Ьлен1е  населен!  я  внутри 
племени,  влад'1^н1е  землей,  плавиваии  и  водами,  принадлежаиця 
лишь  членамъ  братства  церкви. 

Отсюда  также  патронимическая  назвав1я  села,  которое 
сливается  съ  б1)агствомъ  или  родомъ.  ДалЬе  авторъ  гово- 
рить о  те1»ритор1альныхъ  границахъ  и  снособЬ  ихъ  опред'Ь- 
лен1я,  ра:1иирая  при  этоиъ  м-Ьста  граиотъ,  въ  которыхъ  опк- 
сан  16  г]шпйцъ  испещрено  славянскими  &ыражен]ями  гБхъ  при- 
рпдныхъ  нризнаковъ,  которыми  определялась  граница,  и  от- 
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носящееся  сюда  термины  въ  живомъ  языкЬ.  Интересно,  что 
тсА^^^^в\е  пе  сохранили  сдавянскихъ  назва1ий,  въ  одц^хъ  м-йст- 
ностяхъ  заменившись  турецкими:  удудъ,  сентъ,  сенетъ,  въ 
другихъ  итальянскими:  куфинъ,  кувинъ,  ковинъ.  Зд-Ьсь  же 
идетъ  р'Ьчь,  какъ  и  к^иъ  поверялась  граница  въ  случае  по- 
граничныхъ  споро  въ,  при  чемъ  оказывается,  что  въ  Черногория 
сохраннлпсь  лишь  слабые  сл^ды  особыхъ  обрядовъ,  о  которыхъ 
говорить  г.  Миличевичъ:  заклннають,  взявъ  кусочекъ  земли, 
или  сорвавъ  иучокъ  травы.  Только  два  случая  орвгинальнаго 
пр1ема  определен  1я  границы  ходомъ  и  быстрымъ  б^гонъ  двухъ 
навстречу  посланнмхъ  человекъ  приводить  г.  Ровинскхё  въ 
Пиве  я  Кучахъ.  Переходя  къ  земельны мъ  отношен1ямъ,  авторъ 
разсматриваетъ  различные  виды  землевладен1я  въ  Черногор1и. 
Интересно  при  этомъ,  что  въ  тЬсныхъ  пределахъ  отдйльныхъ 
участковъ,  которые  выделялись  въ  братстве  каждой  семье,  мы 
находи иъ  вполне  сохранившеюся  сербскую  терминологш:  сую- 
медья,  ограда,  врзмина,  забран,  дубрава,  забщел>,  также  въ 
тсрминахъ,  касающихся  наследства  и  нршбретен1я  земли:  оче- 
вйна,  дМовина,  баш.ина,  куповина,  своина,  стечевина,  крволо- 
чина,  Наоборотъ,  термины  общипнаго  владения  чуж1е:  комун, 
комуница,  метех,  беглук,  вакам.  Особый  отделъ  отведевъ  авто- 
ромъ  внутренней  организащи  племени.  Здесь  разсиотреиы  про- 
исхождение, Функщи  и  значеше  зван1Й:  воеводы,  сердаря,  кнеза, 
духовныхъ  властей,  гувернадура  и  даны  сведен1я  о  суде  кме- 
товъ  съ  указан1смъ  места,  где  оиъ  ироисходилъ,  и  порядка  ве- 
ден1л  делъ  (въ  тсрминолопи  итальянское  вл1ЯН1е:  банак,  сентен- 
ц1я),  о  народныхъ  собран1ЯХ1>,  о  делахъ,  как1я  они  ведали,  и 
срокахъ,  въ  как1е  они  собирались. 

Заканчивая  главу,  авторъ  говорить  объ  учрежден!!  сената 
и  леряниковъ  н  лостененномъ  переходе  отъ  племенного  строя 
къ  государственности,  при  чемъ  отм-Ьчены  и  самыя  поздн1я  пе- 
ремены, какъ  учреждение  министерствъ  вместо  сената.  Исчезли 
племенные  главари,  во  следы  племенного  духа  все  еще  сказы- 
ваются въ  жизни  въ  предпочтен!!  своего  человека  чужому.  Бла- 
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годаря  тому  же,  при  всей  двиократпчиостп  сгроя  черногорской 
ЖВ311И,  вь  черно горцахъ  жило  и  живстъ  стремление  вы дЬ литься 
изъ  другяхъ  славой  рода.  Вступая  въ  сношеиЫ  съ  другими  дер- 
жавами, ООП  добились  титуловъ  въ  Венец1и  и  Росс1и.  Позволпыъ 
заметить,  что  у  яасъ  есть  в'Ьсколько  выписокъ  о  дворяаскомъ 
происхожденл  черногорцевъ,  удостов^ре1|1п  въ  чсиъ  выдавались 
въ  Черногор]и,  отъ  времени  владьши  Петра  II').  Теперь  то  же 
стренд1'п1е  ведетъ  къ  привилепямъ  людей,  отличаемыхь  ирави- 
тельствоиъ, 

Въ  II  1-й  главгЬ  г.  Ровинск1й  разсматриваетъ  семью  или 
доиъ  и  жизвь  въ  семь'б.  Начавъ  съ  терминовъ,  существующяхъ 
для  ао11Ят1я  семьи:  породвца,  Фамеоьа  (дом,  ку!|а),  и  опред^ливъ 
различ1е  между  семьей  задрушной  и  инокосной,  притоиъ  отмЬ- 
тивъ  отсутств1е  у  черногорцевъ  обычиаго  сербскаго  термипа  за- 
друга, г.  Ровянск1й  касается  вопроса  о  состав-Ь  ея,  пользуясь 
тематизмомъ  епископа  Виссарюна  Любишв  и  жалуясь,  что  чер- 
ногорское правит^'льство  не  паходитъ  иужнымъ  публиковать 
статистику  паселен1Я.  Самыя  больш1я  семья,  теперь  весьма  р^д- 
К1Я,  находятся  въ  герцеговянскон  части  Черногор1Я.  Поэтому 
авторъ,  какъ  редкое  исключен1е,  подробно  описываеть  семью, 
въ  которой  было  57  ДЗ'шъ.  Зам-Ьчено  вообще,  что  11аибольш1я 
семьи  въ  старое  время  находились  главнымъ  образомъ  па  ту- 
рецкой граяипЬ,  что  объясняется  потребности  въ  оборон*  отъ 
Т)'репкихъ  нападен1Й.  Когда  эти  услов1я  миновали,  начинаются 
семейные  разд1;лы,  несмотря  на  стреилен1е  правительства  яхъ 
задерживать  въ  интеросахъ  экоаомическихъ.  Зд'Ьсь  уже  д'Ьй- 
ствуетъ  снлояяость  къ  индивидуальности,  въ  Черяогор1и  сказы- 
вающаяся сялыгке,  ч-1;мъ  въ  Серб! и.  Обращаясь  къ  взаимному 
отношеп1ю  членовъ  семьи,  г.  Ровянск1Й  прежде  всего  настой- 
чиво утверждаетъ,  что  во  главЬ  семьи  большой  или  малой  стоить 
домаКвн  —  старШ1Й  въ  семь15  по  рожден1ю,  исправляя  ошибоч- 
ный  взглядъ,   разделяемый  между   прочимъ    и    Караджичеиъ, 
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будто  бы  такимъ  домовладыкой  бываетъ  не  старпий,  а  способ- 
н'Ьйшш.   Равыымъ  образомъ  не  можетъ  быть  р1^чи  о  выбора 
главы  дома.  Лишь  когда  доновладыка  дистигаетъ  преклониаго 
возраста,  онъ  аредоставляетъ  сыну  вести  вей  дЬда,  саиъ  служа 
лишь  сов4томъ,   но  сохраняя  свое  главенство  вь  дом*.  Если 
посл'Ь  его  смерти  остаются  нераздельно  живуние  братья,  ста- 
рейшинство нереходйтъ  къ  старшему  иэъ  нихъ.  Этимъ  внолн* 
подтверждается   родовой   характеръ   иасхЬдоваи1я    въ  нашихъ 
древнихъ  кнпжескйхъ  родахъ.  Если  брата  въ  семь^  нЬтъ,  а  дЬти 
еще  це  взросльш,  во  главе  семьи  становится  жена  умершаго: 
на  нее  переходить  участ1е  ве  только  въ  хоэяйстве1шыхъ,  но  и 
въ  общественны хъ  дйлахв.   Отсюда  объяснпются  Фамилш   съ 
окончан1ями  на  ич  отъ  женскаго  имени,  нанрвм'Ьръ,  МариЬ  и 
др.  Безъотца  и  матери  во  главЬ  семьи  при  малолЬтнихг  братьнхъ 
и  сестрахъ  можетъ  стать  даже  и  старшан  дочь.  ДалЬе  г.  Ро- 
ВИНСК1Й  говорить  о  иоложсши  каждаго  отд^льнаго  члена  семьи, 
дочери,  взаимныхъ  отношен1яхъ  между  ними,  отмечая  наиболее 
характерный  черты,  нанрииеръ,  въ  отношен1яхъ  брата  и  сестры 
и  »роч.  Особо  разснатриваегь  авторъ  семейиое  и  сод1альное  по- 
ложенГе  женщины.   При  агомъ  имъ  принимаются  во  внимание 
особый  историческ1я  услов1я  черногорской  жизни,  равно  какъ  и 
общш  вэглядъ  па  женщину.  Г.  Ровинск1Й  далекъ  отъ  край- 
ности видеть  въ  черногорской  женщине  рабу,  или  же,  наобо- 
ротъ,  считать  се  вполне  равноправной  съ  мужчиной  и  ставить  въ 
положек!е,  какого  не  занимаетъ  и  европейскап  женщина.  Если 
предпочтение  ока.чываетсн  мальчику  и  вообще  мужскому  потом- 
ству, то  здесь  сказывается  торжество  родового  принципа;  сьшъ 
продолжатель    рода.    Приводя   резк1е   примеры    предпочтеп^я 
мужского  но.т  женскому  (стр.  226 — 227),  суровап»  обращения 
мужей  съ  женами  и  отдельные  исключительные  случаи  въ  отно- 
шении къ  жене  мужа  (230 — 231),  получающее  однако  изве- 
стное объяснен1е  (231),  г.  Ровинск1й  выставляегь  и  гЬ  слу- 
чав, въ  которыхъ  черногорская  женп|,ина  является  на  высоте, 
какой  не  достигаетъ  еще  у  вс^Ьхъ  цивилизован ныхъ  вародовъ: 
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право  быть  павод  дома,  полвосгравпость  въ  пмущественвыхъ 
от[1ошеа1яхъ,  неорикосновевность  во  время  войыы,  Наконецъ, 
авторъ  упомянаетъ  о  героизи'^  черногорки,  восп'1&той  княземъ 
Еиколаеиъ.  Обращаясь  къ  браку  и  супружескимъ  отношенкмъ, 
г.  Ровннск1й  разсматриваетъ  взглядъ  черногорца  на  бракъ, 
безъ  котораго  жизнь  не  даетъ  права  на  тшя  человека,  усдовгя 
его  заключешя  по  отношению  къ  родству,  взаимности,  возра- 
сту вступающвхъ  въ  бракъ;  отм-Ьчаетъ  особые  случаи,  когда 
родители  р'Ьшаютъ  бракъ  уговоромъ  еще  до  рожден1я  д-Ьтей, 
отмицу,  уходъ  и,  наконецъ,  говорить  о  положеши  молодыхъ 
въ  дом!,  объ  ихъ  отнотен1яхъ  другъ  къ  другу.  Переходя 
къ  имущественнымъ  отношев1ямъ,  г.  Ровивскш  прежде  всего 
зам-Ьчаетъ,  что  черногорская  семья  не  есть  юридическая  единица, 
какою  была  семья  римская.  Оттого  проступки  однихъ  лвцъ  въ 
веЁ  по  отношению  къ  другииъ  представляютъ  иарушеи1е  есте- 
ственныхъ  отношешб,  не  имЬють  юридическаго  характера. 
Отсюда  так1е  Факты,  какъ  удалеше  сына  безъ  лишен1я  его  доли 
им'Ьн!».  Въ  ыеразд'Ёльной  семьЬ  нераздельная  собственность, 
при  разд-бл-Ь  д-блежъ  имущества  поровну.  Различие  есть,  влро- 
чемъ,  между  им4н1емъ  насл'Ьдствеынымъ  и  купленнымъ,  распо- 
ряжение которымъ  свободнее.  Изъ  послЬдняго  отецъ  можетъ 
дать  язв-Ьстную  часть  дочери,  или  завЬщать  жен-Ь.  Женщина 
исключается  изъ  насл-Ьдства,  выходя  замужъ,  в  нолучаетъ  при 
атомъ  только  приданое  в  что  ей  дастъ  семья  добровольно,  но  при 
отсутств1и  братьевъ  можетъ  унасл*Ьдовать  и  все  вм'6н1е.  Такое 
им'Ьвхе  носить  имя  материнства,  и  иать  можетъ  имъ  располагать 
добровольно,  остав.!яя  или  сыновьяиъ,  или  дочерямъ;  если  же 
110СЛ-1Ь  смерти  не  останется  никакого  распоряжев]я,  это  им!н1е 
д-^лится  между  дочерьми.  Изложивъ  остальныя  имущественпьш 
отношения  но  закон никамъ  князя  Дан1ила  и  Богишича,  г.  Ро^ 
винск1й  даетъ  ценный  извлечен!»  изъ  докумептовъ  цетинскаго 
монастыря,  представляющихъ  дарственный,  продажныя  и  зало- 
говый записи,  который  характеризуютъ  имущественный  отно- 
шен1я  разныхъ  лицъ.   Скр'Ёпленныл  свидетелями   изъ  народа, 
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ов-Ь  сохраняютъ  в-Ьрность  обычаю  и  народному  духу,  благодаря 
чему  увеличивается  ахъ  ц-Ьныость.  Изъ  нихъ  видно,  что  въ  этихъ 
вк^адаxъ  участвовали  и  женщины.  Г.  Ро8И11ск1й  справедливо 
отм-Ьчаеть  по  этому  поводу  несогласнын  съ  обычаемъ  огранвче- 
а1я,  как1я  въ  отношен1яхъ  ииуществснвыхъ  ввесевы  васательво 
правъ  жепщипы  г.  Богвшичемъ  въ  составленный  вмъ  кодексъ, 
разделяя  въ  этоиъ  случай  за1и'Ёчаи1я,  сд-Ёлаввыя  г.  Спасовичемъ. 
Възаключен1е  всчислевы  вазван1Я  родства.  Ивтересно  при  этоиъ 
отм-бтить  ничтожное  число  туренкихъ  словъ:  даиджа,  амиджа, 
балтеэа,  баджанак,  одива,  лале,  изъ  которь]хъ  аритоыъ  в^ко- 
торыя  употребляются  лишь  въ  отд'Ьльныхъ  м^ствостяхъ  при 
сохрааен1и  славямскихъ  сиионииовъ  въ  другихъ. 

Глава  IV,  разсматривающая  черногорца,  какъ  отдельную 
единицу,  и  его  индивидуальвыя  свойства,  распадается  ва  два 
отд-Ьла,  въ  которыхъ  собраны  характерный  черты,  рисующ1я 
•1>взическ1Й  и  нравственный  твпъ  черногорца.  Въ  первомъ  пре- 
жде всего  отличаются  наружные  признаки:  рослость,  стройность 
в  соразмйрность  вс'Ьхъ  частей  т^ла;  правильность  и  красота 
лица,  обнл1е  и  густота  волосъ;  гибкость  мышцъ,  важность  гЬло- 
двйженШ;  что  касается  Физическихъ  способностей  и  отправле- 
нШ  —  необыкновенное  разв1тг1е  зр1^в1я,  слуха,  умерев  ность  въ 
пищ-Ё  и  пить'Ё,  выносливость  въ  отношен1я  къ  холоду  и  голоде', 
терн-Ьдивость  въ  перенесенш  ранъ  и  операц1й;  наконецъ,  долго- 
вечность, бол-Ье,  впрочемъ,  въ  старшемъ  покол-Ьнш.  Особо  пе- 
речисляются слова,  касающаяся  различныхъ  частей  гЁла  человй- 
ческаго,  а  также  выражаюпця  характерныя  вн'Ьшнгя  черты 
отд'Ьльнаго  челов-бка.  Посл'Ь  общихъ  зам'Ьчаи1Й  объ  уход*  за 
т&лоыъ  особенное  внимаше  удалено  бол'Ьзнямъ  и  нхъ  народному 
л'Ьчен!ю.  И  зд^сь  вездй  приведены  пародныя  названия  болезней. 
О  дз'шевпо-больныхъ,  глухоы-Ьмыхъ,  энилептикахъ  и  слйпыхъ 
авторъ  говорить,  пользуясь  ц-Ёыной  статьей  доктора  Милявича — 
зам-Ётимъ,  русскаго  воспитанника,  получившаго  образован1е  въ 
Московскомъ  университете,  —  нрисоединяя  къ  тому  и  свои  на- 
блюдения.  Упоминая  зд-Ьсь  о  старыхъ  л^чебвикахъ,  г.  Ровин- 
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СК1Й  укаэываегь,  что  так1е  была  въ  биб.11отек'&  цетинскаго  мо- 
настыря. Отрывки  изъ  такого  сборника  иыъ  найдены  въ  Под- 
горнц4;  также  есть  статьи  въ  сборник*  одного  торговца,  При- 
□оииная  греческ1я  выражения  въ  однонъ  взъ  л'йчебниковъ,  раз- 
смотр4нныхъ  проФ.  Ягичемъ,  г.  Ровинск1й  прнбавляетъ  къ 
тому,  что  и  въ  Черногор1и  въ  старое  время  были  хЬкаряии  греки. 
Напо»нпмъ  по  этому  поводу,  что  въ  одной  руконисв  подобнаго 
содержан1я,  виденной  нами  въ  Хпландар^,  ори  б^^гломъ  ея  пере- 
смотр']^,  бросились  въ  глаза  грецизиы. 

Переходя  къ  нравственному  типу  черногорца,  г.  РовинскИ 
отм'Ьчаетъ  необыкновенную  воспр1иичивость  вн'Ёшнихъ  впечат- 
^'§я^й  черногорца,  необыкновенную  память  (отсюда  легкое  изу- 
чеше  языковъ),  быстроту  и  сообразительность  ума,  обнаружи- 
вающ1яся  при  р-Ьшенхи  задачъ  въ  школ-б.  Но  при  этихъ  досто- 
ниствахъ  недостаетъ  углубден1я  въ  сущность  предмета  или  во- 
проса, а  отсюда  узкая  практичность  и  недальновидность.  Но 
встр'Ёчаются  и  противоположные  тины  съ  широкимъ  уноиъ, 
да1ьновидностью  и  ФилосоФСкимъ  взглядомъ,  блестящимъ  аред- 
ставителемъ  которьиъ  является  въ  прошломъ  владыка  Петръ  П. 
Ваечатлительность  развиваеть  въ  черногорце  и  дурныя  черты: 
крайнюю  раздражительность  и  амбицмозность  даже  въ  мелочахъ, 
который  иногда  доводятъ  его  до  душевной  бол-Ьзни.  Зато  жи- 
вость ума  благонр1ятствуетъ  богатому  воображенхю  и  Фавтаз1Е 
черногорца,  отражаясь  на  образности  и  картинности  въ  поэтиче- 
скихъ  произведен1яхъ,  а  также  и  въ  обычномъ  разговор*  и  обо- 
ротахъ  языка;  съ  другой  стороны,  сила  чувства,  переходя  въ 
энерпю,  приводила  черногорца  къ  поб-Ёд*  падъ  всевозможными 
препятств1ямп,  помогла  ему  спасти  родину  отъ  порабощеи1я. 
Обращаясь  дал'Ье  къ  частнымъ  проявлешяиъ  общихъ  способно- 
стей, г.  Ровипск1й  отм^чаеть  какъ  дурныя  черты:  крайнее 
самолюбие,  шрдость,  тщеслав1е,  упрямство,  такъ  и  хорошая: 
сильно  развитое  чувство  чести,  необыкновенную  храбрость, 
общительность,  гостей р1Имство  и  щедрость. 

Въ  отношен1яхъ  государственныхъ  и  общественныхъ  черно- 
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горецъ  склояенъ  къ  прязпанш  едянохнчвой  власти,  исполаенъ 
свм1тт!й  къ  свовмъ  ближайшвмъ  братьямъ  сербамъ,  свободыымъ 
н  еще  бох^е  ждущииъ  освобожден1я,  не  чуждъ  идеи  славянское 
съ  особенными  снм11ат1яии  къ  Росс1и,  какъ  оплоту  православ1я; 
отличаясь  терпимост1ю  къ  ипостранцамъ  вообще,  въ  силу  исто- 
рическихъ  условш  ии'йеть  и  антиоатш,  вызванный  грубымъ 
эгоизиомъ,  лукавствомъ  и  иосягательствомъ  на  чужое  со  стороны 
блйжаишихъ  западныхъ  сосЬдей,  сначала  венещанцевъ,  теперь 
австргйцевъ.  Замечаемый  въ  посл-^днее  время  недружелюбныя 
отнощеп1я  къ  албанцамъ  представляюгъ  явлев^е  аоздн^ишее  н 
поддерживаются  католической  нропагандой.  Въ  отвошен1яхъ  къ 
релипи  и  церкви  г.  Ров  и  иск  1й  отм-Ьчаетъ  положительныя  чер- 
ты черногорца:  живую  в-Ьру  въ  Бога,  преданность  церкви,  вы- 
ражающуюся въ  ностройк^  церквей  отд'Ьльнымв  селами  и  общи- 
нами, соблюдений  поста,  участии  въ  церковныхъ  процесс1яхъ,  въ 
почтеши  къ  духовенству,  о  которомъ  н'Ьтъ  соблазните льныхъ 
разсказовъ  —  да  не  было  къ  нниъ  и  повода.  Высоко  ц^нитъ 
чериогорецъ  просвещение  и  школьное  учен1е,  усердно  посЬщая 
школу,  не  им^я  предразсудка  противъ  учев1я  девочекъ.  Въ  за- 
ключение этой  главы  г.  Ровинск1Й  группируегь  пословицы,  въ 
которыхъ  выражается  житейская  мудрость  черногорца,  и  при- 
водить выражен1я,  1арактеризующ1я  различный  нравствеяныя 
качества  человека. 

Глава  V  посвящена  жилищу  со  всею  внутреннею  и  внешнею 
обстановкой.  Авторъ  говорить  зд^сь  объ  устройстве  черногор- 
скихъ  домовъ  обычныхъ  каменныхъ  и  деревянныхъ  въ  Васое- 
вицкой  нахш.  Такъ  называемая  поземуша  представляетъ  типъ 
оримитивнаго  человеческзго  жилья,  въ  которомъ  и  люди  и  скотъ 
помещаются  вместе,  йтъ  разделешя  на  комнаты,  ветъ  настоя- 
щаго  потолка  и  пола,  петь  оконъ,  во  посреди  огнище  съ  непре- 
рывно поддерживаеиыиъ  огнемъ,  у  котораго  и  греются  я  варятъ 
пищу  въдыму,  который  за  отсутств1емъ  печи  и  трубы  выходить 
наружу  въ  щели  и  двери.  Другого  рода  домъ  «на  подъ1,  или  «на 
избу»  иэъ  двухъ  этажей,  въ  которо&гь  вверху  живутъ  люди,  внизу 
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пои'1щев!е  для  скота;  ориеадлежаостью  такого  дома  является 
такъ  называемый  тр1емъ,  т.-е.  наружная  галлерея.  Г.  Р свин- 
ский подробно  разсказываетъ,  какъ  строятся  разваго  сорта 
дома,  изъ  каки1ъ  частей  состоять,  как1я  пом'Ёщен^я  есть  при 
н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  какхе  существуютъ  способы  отоплев1я, 
освй|цен1Я,  какая  въ  дои-Ь  имЬется  домашняя  утварь  и  посуда, 
как1Я  есть  орудия.  Ближайшее  отношен18  къ  предмету  этой 
главы  им^етъ  весьма  интересная  статья  г.  В.  ВулетиЬа  Вукасо- 
виЬа,  помещенная  въ  2Ьогшк''Ь  I,  стр.  27 — 43:  Магойпа  коба 
Ш(1от  Ёрокиб8(:тош  иБа1шас1]1',  аНегсе^огш!  1  иВо8п1,  въ  ко- 
торой разсматриваются  постройки,  близк1я  къ  черного рскимъ,  а 
потому  и  дающ)я  интересный  матер1алъ  для  сопоставлен  1Й.  Этой 
статьей  авторъ  Черногории  не  могъ  впрочемъ  пользоваться,  такъ 
какъ  I  томъ  2Ьогп1кй  и  1-я  часть  II- го  тома  труда  г.  Ровин- 
скаго  вышли  одновременно.  За  то  въ  большомъ  проигрыш-Ь 
оказался  авторъ  статьи,  пои-Ьщеннон  въ  ГласвикЬ  Земальскаго 
музея  за  1899  г.:  «Пучка  куйа  у  Боснн  и  Херцеговинн»,  Р,  Ме- 
рингеръ,  не  знакомый  ни  съ  книгой  г.  Ровинскаго,  ни  съ 
статьей  ВукасовиЬа,  При  скудости  произведекныхъ  имъ  наблю- 
деп1Й  для  него  остается  многое  непонятнымъ  въ  устройств11 
сербскаго  дома,  сравнительно  съ  видЬнаыми  ймъ  домами  въ  Ти- 
ролб.  Нужно,  однако,  заи-Ьтить,  что  и  у  Мерингера,  и  у  Букасо- 
виЛа  больше  рисуиковъ,  которые  представляють  большой  инте- 
ресъ  и  важны  для  сравненш  и  выводовъ.  У  г,  Ровинскаго, 
къ  сожал^шю,  есть  только  рисунки  васоевицкихъ  деревжпгыхъ 
домовъ  и  при]еклада.  А  между  тЁмъ,  помимо  интереса,  какой 
представляють  веб  вещи,  ч-Ьмъ  они  проще,  есть  у  г.  Ровин- 
скаго указан1я  и  на  украшен1я  домашней  работы  креселъ  (стр. 
481}  съ  Фигурной  р-Ьзьбой,  ковша  съ  искусно  вырезанной  руч- 
кой, деревяннаго  бокала  съ  резьбой  (стр.  485).  Судя  по  рисун- 
камъ  въ  назвапныхъ  статьяхъ,  есть  вар1ацты  однихъ  и  тЬхъ  же 
предметовъ,  иаприм4ръ,  при] вклада  у  г.  Ровинскаго  я  г.  Ме- 
рингера. 

Главу  VI,  «народный  костюмъ  в  относящееся  къ  нему  домаш- 
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нее  жевское  провзводство»,  начянаетъ  г.  Ровидск1й  оавсан1емъ 
прялкв  я  ткацкаго  станка,  который  по  его  зам'Ьчав1ю  еще  проще 
и  первобытп'Ье  ч'Ьмъ  нашъ.  Оаять  нельзя  не  пожалеть,  что  н^тъ 
рисунковъ  или  ФОтограФическнхъ  снимковъ.  Судя  по  описанию 
г.  Ро  вин  ска  г  о,  прялка  черногорская  похожа  на  изображенную 
на  рисунке  ВукасовиТта,  во  и  тутъ  могутъ  быть  различая; 
г.  Ровинск1й,  наприм-Ьръ,  ничего  не  говорить  о  выр^зк-Ь  бо- 
ковъ  лопаточки,  какая  есть  на  рвсунк-Ь  ВукасовиЬа.  А  прялка, 
пргобр^тевная  нами  въ  Охридй,  также  чрезвычайно  простая, 
иной  совершенно  Формы.  Интересно,  что  и  въ  Черногории  такъ- 
же,  какъ  въ  Македонии,  назван1я,  от&ося1Ц1яся  къ  пряж'Ё  в 
станку,  сохранились  чисто  славлнск1я.  Есть  сходство  и  въ  част- 
постяхъ,  наприм'Ёръ,  въ  назвапш  совиьа  въ  значев1и  чел- 
нокъ,  сравни  болгарское  совалка.  Описывая  мужской  и  жен- 
СК1Й  коетюмъ,  г.  Ровинск1Й  постоянно  сл-Ьдитъ  за  переи-Ьнами 
въ  немъ,  являющимися  въ  последнее  время,  отм1:чаетъ  вл1яв1е 
сосЬдей,  наприы^ръ,  албанцевъ,  оц-Ьниваеть  достоивство  той  пли 
другой  одежды  или  обуви,  оеречисляетъ  разные  ея  виды,  ука- 
зываетъ  отличая  того  или  другого  костюма  у  разныхъ  племенъ. 
Въ  пазвандя  одежды  у  южныхъ  славя  нъ  проникло  много  турец- 
кихъ  словъ,  есть  они  и  у  червогорцевъ,  но  повидиному  мен'Ье, 
ч-Ьмъ  въ  Босн-Ь  или  Герцеговип-Ь.  Можно  привести  ц-Ьлый  рядъ 
прим'Ьровъ,  когда  рядоиъ  съ  турецкими  употребляются  и  сла- 
ВЯВСК1Я  выражения,  наприм'Ьръ,  учкур,  гайтан,  но  и  свнгн.ак, 
чембер  и  повезяло,  пешкир  и  рушник,  ]астук  и  узглавач,  тесте- 
нель  п  навлана,  белензуци  и  наручници.  Перев'Ёсъ  во  всяконъ 
случаЬ  на  сторон-1  славянскнхъ  назвап1Й.  Весьма  яятересныя  я 
разнообразный  назван1я  вышввокъ  на  женской  рубашкЬ  нсклю- 
чительно  славявсшя. 

Глава  VII  даетъ  св^д■6п^я  о  хл-ббныхъ  растен1яхъ,  мяс^  я 
ыолочиыхъ  продуктахъиприготовляемыхъ  иэънихъ  кушаньяхъ, 
о  зелеви  и  плодахъ,  употребляем  ыхъ  въ  нисцу,  дал-Ье  о  н&овт- 
кахъ  и  ихъ  приготовлсв1и  и,  наковецъ,  объ  употребленш  табаку. 
Зд-Ьсь  опять  въ  отд-ЬхЬ  о  яствахъ  и  наоиткахъ  представляегь 
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интересный  для  сопоставлений  матер1алъ  статья:  Nагойпа  ]е1а 
т  р1(5а  ро  Во8п1  1  Цегсецоуш  И.  Зовка  въ  I  том-1  2Ьогп1ка. 

Въ  глав*  VIII  исчисляются  выражения,  употребляемый  при 
счетЬ  предметовъ,  рри  опред'Ьлен1я  времени  вообще,  частей 
года,  дяя,  ночи,  разстоян1Й.  Интересны  извлечец]я  взъ  черпогор- 
свихъ  грамотъ,  относящ1яся  къ  изиЬрен1ю  поверхности  земли, 
язъ  которыхъ  некоторый  слова  сохранились  и  до  свхъ  поръ, 
хотя  и  съ  113М'Ёнен1емъ  значен1я.  Исчислены  М'Ёры  сыпучихъ 
т^лъ  я  жидкостей,  указаны  изм-Ьреп!»  в4са  въ  старое  и  розд- 
ййнзее  время.  Денежный  названия  лредставляютъ  см'Ьсь  уц-Ь- 
л^вшихъ  отъ  старины  словъ  не  славянскаго  происхождешя,  ту- 
рецквхъ,  венец1анскихъ  и  австр^йскихъ. 

Глава  IX  «Землед4л1е»  обнимаетъ  обп11я  зазг6чан1я  о  раз- 
вьиъ  видахъ  обработываемой  земли,  сортахъ  почвы,  удобренш, 
орошен1и  и  осушен!  и  ея;  о  землед'Ьльческихъ  оруд1яхъ,  обра- 
ботке ими  разныхъ  хд4бовъ,  вхъ  уборк-Ь.  Особенно  много  вни- 
машя  при  этомъ  уд'Ьлено  кукуруз-Ь,  которую  черного рецъ  пред- 
почитаетъ  другимъ  сортаиъ  хл^ба,  присвоввая  ей  имя  жита 
(стр.  533),  в  обработка  которой  представляетъ  11аибольш1Й  инте- 
ресъ,  При  опгсан1и  землед^^льческнхъ  оруд1Й  приложепы  рпсунки 
разныхъ  видовъ  плуга  съ  обозначев1емъ  на  нвхъ  вазванш  со- 
ставвыхъ  частей.  Молотьба  производится  лошадьми,  какъ  и  въ 
другихъ  м^стахъ  славя  нскаго  юга,  нанрим'Ьръ,  въ  Македоши, 
а  иногда  и  у  васъ,  или  ц]^11ами,  Назван  1е  послЁднихъ,  какъ  1 
у  иасъ:  ц-Ьпъ  к  молотило,  1уеп,  йен,  шт^еп  и  млатац,  Ихъ 
устройство  такое  же.  Сеется  также  просо  и  разный  бобовыя 
в  гороховый  растения;  важпьшъ  подсворьемъ  хл'Ёбу  является 
картофель,  который,  нужно  заметить,  хорошего  качества.  Го- 
раздо мен-Ёе  пришлось  говорить  о  сЁп^  и  покосахъ,  которыхъ 
вЪ  старой  Черногории  почти  совс-Ьмъ  и  нйтъ.  Поэтому,  приба- 
вимъ  огьсебя,  зд'Ьсь  развито  обрубан1е  вЬтокъ  преимущественно 
дуба,  который  складываютъ  въ  высоще  в  узме  стожки,  заго- 
товляя кормъ  скоту.  Оттого  самое  дерево  сиотритъ  долговязымъ, 
а  не  разв-Ьсистымъ,  какъ  у  насъ,  и  особенно  вът^  месяцы,  когда 
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обр-Ьзаютъ  йтки,  какъ  мы  это  вид-Ьян  во  время  путешеств1я  (ср. 
стр.  630).  Да^■Iе  идетъ  р'бчь  объ  огородныхъ  растен1яхъ,  таба- 
КЁ,  льв.%  ыарен'Ь  и  особеино  подробно  о  вивоград-Б  и  иаслинахъ. 
Говоря  о  возд^лыванш  винограда,  г.  Ровные  к  1Й  руководился 
написанной  по  его  просьб'^  статьей  М.  Пламенца,  уроженца 
Цериввцы.  Заканчивается  глава  описа[11еиъ  л'1са  и  лесного 
хозяйства.  Слова,  сюда  относящ1Яся,  вс^  безъ  исключен1я  ела- 
вянск1я. 

Не  меньш1й  интересъ  представ ляетъ  X  глава  о  скотоводстве, 
составляющемъ  важную  отрасль  черногорскаго  хозяйства.  Ме- 
1ГЁе  развито  коневодство,  ограничивается  необходимою  потреб- 
ностью разведеЕ11е  рогатаго  скота;  наоборотъ,  ма|к1й  рогатый 
скотъ,  овцы  в  козы,  является  основой  хозяйства.  Въ  этой  глав'Ъ 
особый  интересъ  представ  ля  етъ  подборъ  разы  ыхъ  названгй  ло- 
шадей, круп  наго  рогатаго  скота,  и  овецъ  и  козъ  въ  особенно- 
сти, по  масти  и  другимъ  признакаыъ.  Для  овецъ  приведено 
47  наэвав1Й.  Матер1алъ  этого  же  рода  для  Босны  и  Герцего- 
вины собранъ  г.  Зовкомъ  въ  2Ьогп1к''§  I  томъ  стр.  308 — 314. 
Назван1Й  овецъ  въего  стать'Ё  гораздо  менЬе,  наоборотъ,  гораздо 
бол4е  назван1Й  рогатаго  скота.  Особый  интересъ  представляеть 
жизнь  на  плавинажъ  въ  катуцахъ  въл'Ётнее  время,  при  описан!» 
которой  г.  Р0ВИНСК1Й  пользуется  запиской  одного  учителя  изъ 
Васоеввчей  Захар1и  ВуковиТт,  присоединяя  въ  конц'й  и^сколько 
относящихся  сюда  п'йсенъ. 

За  недостаткомъ  сйна  черногорцу  приходится  отдавать  скотъ 
иногда  въ  далеК1я  м'Ьста  въ  Посавину  и  Серб1ю;  или  же  бы- 
ваетъ,  что  хозяин*,  у  котораго  аедородъ  сЬна,  отдаетъ  ва  из- 
в'бстныхъ  услов1яхъ  свой  скоть  ва  прокормъ  другому.  Упоия- 
нувъ  о  бол^зняхъ  скота  и  вхъ  Л'1чен1И,  о  занятхяхъ  свиневод- 
ствомъ  въ  вемиоги.хъ  м§стахъ,  г.  Ровипскгй  перечисляегь 
праздники,  во  время  которыхъ  выражаетсн  та  или  иная  забота 
о  скотй  и  совершаются  раз^ичные  обряды  надъ  нимъ.  Въ  за- 
ключение приведены  случайно  попавш1я  въ  руки  автора  данпыя 
относительно  зем.1ед1;л1я  и  скотоводства. 


ПРОФЕССОРА  А.  А.  110Т1ЯР1ВСКАГО. 


41 


№ 


Въ  глав^^  XI  —  обработывающая  промышленность  —  идеть 
р'Ёчь  объ  устройств'^  ие1ыгвды,  при  чеыъ  приложены  рисунке 
ст.  указан1еиъ  названш  отд'Ьльныхъ  ея  частей.  Въ  дополнен1е  къ 
этой  глав^  присоединены  св^д'Ёв^я  о  выа[иган1и  извести  я  ви- 

НОД'ЁЛ^И. 

Въ  глав4  ХП^ — о  пзгтяхъ  сообщен1я,  авторъ  говорить  о 
дорогахъ,  перенравахъ  черезър4ки,  мостахъ,  описываетъ  устрой- 
ство тед-Ьги,  саней  (приложены  рисунки),  у  помина  етъ  о  сред- 
ствахъ,  употребляемыхъ  нри  перевозке  и  переноске  тяжестей, 
перечисляетъ  названия  лодокъ  и  ихъ  частей. 

Въ  глав*  ХШ  поел*  немаогихъ  словъ  объ  охотЬ,  которая 
иало  развита,  сообщаются  подробаыя  св^д•Ьн^я  о  рыболовств*, 
которое  служить  важнымъ  подснорьевяъ  въ  жизни  черногорца. 
Авторъ  перечисляетъ  разные  сорта  рыбъ,  говорить  о  спосо- 
багь  ихъ  ловли  и  особеоное  вмнман1е  уд'к1яетъ  организац1и 
ловли  въ  Р-Ьк~Ь  Черноевича,  ловъ  въ  которой  принадлежитъ 
исключительно  декхииянаиъ.  При  этомъ  оиисапы  сети  и  состав- 
ныя  части  ихъ.  Интересно,  что  неводъ  носить  такое  же  назва- 
ние грибъ  н  въ  Охрид-б,  какъ  это  видно  изъ  описания  Охрида, 
по1г1щеннаго  г.  Шаикаревыиъ  въ  Сборник'Ь  Книжовнаго  Дру- 
жества, стр.  28;  но  назван1я  отд1льныхъ  частей  не  совпадаютъ. 
Г.  Ровинск1Й  подробно  описываетъ  и  самый  ловъ  рыбы.  Ло- 
вить рыбу  и  въ  другихъ  мтЬстахъ  Черногор1И. 

Глава  XIV  —  досугъ  —  посвящена  играмъ,  плясканъ  и  дру- 
гимъ  забавамъ.  Сравнивая  описантя  г.  Ровинскаго  съ  описа- 
я1емъ  игрь  у  Караджича  и  Врчевича,  мы  отм'Ьтили  зд-Ьсь  нЬ- 
сколько  новыхь;  въ  другихъ  случаяхъ  есть  совпаден1е;  но  есть 
и  так1Я,  которыя  у  В.  Караджича  оти-Ьчоны  какъ  червогорсшя, 
и  которыхъ  однако  н'Ьтъ  у  г.  Ровянскаго.  Что  касается  чер- 
ногорской пляски,  то  у  г.  Ровинскаго  различается  черногор- 
ское оро  отъ  цермницкаго  или  герцеговинскаго  кола.  Д-Ью  въ 
томъ,  что  оро  есть  пляска  двухъ  лицъ  —  парня  и  девушки  въ 
кругу  собравшагося  народа,  а  коло  это  пляска  многихъ  при 
участии  одняхъ  мужчинъ  —  въ  цермаицкомъ,  мужчинъ  и  жен- 
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щинъ  —  въ  герцеговиискомъ.  Въ  род-Ь  черногорскаго  оро  куч- 
ское  коло  всегда  мужское,  въ  которомъ  участвуютъ  только 
двое^).  Прибавимъ  къ  этому,  что  у  Медаковича  упоминается 
о  пляске  двухъ  паръ  —  мужчины  съ  мужчиной  я  женщпвы  съ 
женщиной.  Очень  жаль,  что  г.  Ровинск1й  не  упоминаегь  объ 
этомъ  отличш.  Во  всяко мъ  случа-Ь,  описан1е  г.  Ровивскаго  раз- 
рЬшаеть  недоум'Ьа1е  г.  РТванишевича,  по!и1;стпвшаго  статью: 
Оро  црногорска  народна  игра^),  который  высказываетъ  сомн^Ь- 
Н1в,  употребляется  ли  въ  Чсрпогор1и  слово  кодо  вм-Ьсто  оро.  Во- 
первыхъ,  судя  по  выражен1ю  кучское  коло,  можно  думать,  что 
назвап1е  пляски  не  одинаково  по  племенаиъ;  во-вторыхъ,  церм- 
ницкое  коло  соотв-Ьтствуетъ,  какъ  выше  сказано,  обычному 
сербскому  и  сохраняетъ  его  назвая1е.  Изъ  глухой  ссылки 
г.  Иванншсвича  не  ясно  только,  прим'Ьнялъ  ли  писатель,  о  кото- 
ромъ онъ  говоритъ,  назван1е  коло  къ  описываемой  Ивааишевп- 
чемъ  пляске,  т.  е.  оро,  или  независимо  отъ  того  говорилъ  о  коло 
въ  Черпогор1й.  Жаль  во  всякомъ  случа-Ь,  что  г.  Иванишевичу 
осталось  неизв'Ёстно  описаяге  г.  Ровинскаго.  Излишне  при- 
бавлять, что  вполн-Ь  правъ  г.  Ровинскш,  отвергая  сопоставле- 
ше  оро  съ  орао  в  не  усматривая  нодражанхя  полету  орла  въ 
самой  пляски,  какъ  объясняетъ  в  Иванишевичъ.  Оро,  какъ  объ- 
ясняетъ  г.  Ровинск1й,  есть  хоро.  Таково  назваше  хоровода  и 
у  болгаръ,  и  въ  Македон1и;  только  македонское  хоро  всего  болЬе 
похоже  па  герцеговинское.  Въ  немъ  участвуютъ  и  парни  и  д-Ь- 
вушкк,  держась  другь  съ  другомъ  руками,  или  за  платокъ,  если 
берутся,  стоя  рядомъ,  д-Ьвушка  съ  варнемъ.  Такое  хоро  ыь1  ви- 
дели въ  Заровй. 

Въ  глав-Ь  XV  авторъ  описываетъ  вооружение  черногорца, 
начиная  съ  стараго,  какое  представляли  буздованъ,  брадва, 
копье,  стрелы,  иечъ,  сабля,  и  затймъ  огнестрельное,  въ  числН^ 
котораго  были  пушки,  шибы  —  ружье  въ  род-Ь  пищали,  и  пере- 
ходя къ  Еовг1йшеиу,  въ  котороиъ  также  различаегъ  холодное  — 


1)  Какъ  и  7  арнв]''^')^'^  сос^лсб  к^гчъ. 

2)  Вь  Гдасник'Ь  эешиьсхаго  куэея.  1900. 
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нож,  хаеджар  н  огнестр1льное  —  всевозможные  сорта  ружей. 
Оовсао1е  это  сопровождается  ссьикаии  на  народный  п'ёсни.  Да- 
:г1е  авторъ  разсматриваетъ  веден1е  войны,  а  именно:  большую 
войну,  четовавье,  гайдучество,  поединки  и  особые  пр1еиы  въ 
бою,  объясвяюш,1еся  условиями  черногорской  жизни.  Прекрас- 
аый  матер1алъ  дали  зд*Ьсь  автору  □■Ьсни,  восн'Ьваю1ц1я  борьбу 
черногорцевъ  съ  турками,  вошедш1я  въ  изв-Ьствый  сборивкъ 
Сербское  огледало,  который  бьыъ  редактированъ  владыкой 
Петром-ь  II.  За  отсутствхенъ  какихъ-либо  документальньпъ 
источниковъ  сохранившееся  въ  п-Ьсняхъ  предан1в  служить  дра- 
гоц'Ьнньшъ  источннкомъ  для  этнографической  стороны  этого 
Д'к1а.  Кром-Ь  того,  во  многихъ  случаяхъ  помогалъ  здЬсь  автору 
Медакови!),  заставш1Й  мнопе  военные  обычаи  черногорск1е,  те- 
перь уже  выведшееся,  какъ,  нанриигЬръ,  поединокъ,  четовавье. 
Этими  источниками  до  снхь  поръ  никто  не  пользовался,  чтобы 
набросать  картину  военнаго  быта  черногорцевъ,  и  страницы, 
написанньш  на  ихъ  осцовавш,  читаются  съ  живымъ  интересоиъ. 
Впечатляйте  получается  сильное  уже  и  потому,  что  сбораикъ 
Сербское  огледало  редактированъ  искусно:  не  всякая  п*Ьсая  по- 
падала въ  него,  а  лишь  такая,  которая  бы.1а  пронята  п-Ёвцомъ 
хорошо.  Авторъ  въ  заключен1е  д-Ьлаетъ,  однако,  оговорку,  что 
въ  изо6ражен1и  боевой  жизни  черногорцевъ  оиъ  ограничился 
известны  мъ  пер1одомъ,  исключивъ  последи  1я  50  л'Ьть,  да  и  эдЯсь 
исчерпавши  сравнительно  малый  матер1алъ.  Масса  матер1ала 
осталась  нетронутой;  по  занвлеи1ю  автора,  иного  его  остается  и 
не  собраннымъ,  хранясь  до  сихъ  поръ  въ  пеопубликовапныхъ 
народпыхъ  разсказахъ.  Въ  этомъ  и-Ьтъ  преувеличев1я.  Доста- 
точно напомнить,  что  въ  предисловии  къ  Сербскому  огледалу 
сказано:  «Зд-Ьсь  выходить  въ  св-бть  менЯе  десятой  части  черно- 
горскихъ  п4сенъ,  но  главный  битвы,  начиная  съ  1702  г.,  всЬ 
иа  лицо.  Въ  будущемъ  обнародуемъ  и  тЬ  геройские  подвиги,  о 
которыхъ  здЯсь  не  упомянуто».  Но  второго  тома  сборника  такъ 
и  не  вышло. 

Обычая  и  обрядовая  жизнь,  къ  описав1ю  которыхъ  перехо- 
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дигь  г,  Р0ВИНСК1Й  въ  с1-1дующей  XVI  глав-Ь,  благодаря  сохра- 
нившимся въ  нихъ  архаическимъ  чертаиъ  древняго  быта,  утра- 
чевнымъ  другими  сербаия,  привлекали  особевное  вниман1е  иэ- 
сл1дователей  и  путешествевниковъ.  Но  въ  ихъ  оаясан1и  у  Ка- 
раджича, МедаковиЬа,  Врчевича  ведостаетъ  детадьвостЕ  и  ва- 
р1автовъ  по  м-Ьстностявгь,  а  кром^  того  они  не  приведены  въ 
систему.  Въ  виду  этого  представляетъ  интересъ  предложенное 
г.  Ровинскииъ  ихъ  обозрйше,  въ  котороыъ  они  иодразд-Ёлены 
ва  религшзвые  и  юридвческ1е. 

Обычаи,  находя  щ1еся  въ  связи  съ  релипей  и  церковвою 
жизв^ю^  г.  Р0ВННСК1Й  разсматриваегь  въ  слФдующемъ  порядке: 
Рождество,  Пасха,  праздники  по  числамъ  месяца,  особенные 
дни,  слава,  крестные  ходы  и  зав4ты,  освя1ден1е  масла. 

Благодаря  указав  1ямъ  ва  особенности  празднован1я  Божича 
въ  самомъ  Цетинь-Ь  и  другихъ  М'бстахъ  Черногорш,  наприм'Ьръ, 
Подгорице,  Васоевичахъ,  Морач-Ь  и  Ровцахъ,  даже  описан1е 
столь  изв^стнаго  празднования  Рождества  получаеть  въ  изложе- 
нш  автора  большой  интересъ. 

Оставляя  въ  сторонЬ  другие  праздники,  мы  остаиовимся  на 
празднованш  славы,  которую  сербы  считаютъ  отличительной 
чертой  своего  народа.  Это  цразднованге  въ  честь  того  святого, 
въ  день  котораго  нроисходило  обращенге  въ  христианство  из- 
в-Ьстныхъ  родовъ.  На  это  указываетъ  и  самое  назваи1е  крсно 
име.  Г.  Ровинск1Й  высказываетъ  мысль,  что  слЬды  этого  празд- 
ника можно  усматривать  и  у  другихъ  славянъ:  у  насъ,  аапри- 
«■бръ,  таковы  храмовые  праздники.  Интересно,  что  и  у  сербовъ 
Неманичи,  праздновавт1е  славу  въ  день  св.  архангела  Михаила, 
строятъ  въ  честь  этого  святого  храмы  въ  ЗегЬ,  на  Превлак*,  въ 
1ерусалям4.  Старожилы  Цеклина  славяп.  св.  Оеклу,  и  въ  честь 
этой  святой  сохранилась  самая  старая  въ  этомъ  племени  церковь. 
Простой  народъ  у  насъ,  по  справедливому  зам4чан1ю  г.  Ровик- 
скаго,  ве  снравлвлъ  именинъ,  а  въ  аряходскш  праздникъ  от- 
крывалъ  свой  домъ  для  гостей,  считая  его  и  праздиикомъ  своего 
дон».  У  насъ  въ  Великоросс1й,  зам4тимъ,  в  до  сихъ  поръ  на- 
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родъ  мало  цразднуетъ  яменяны,  а  храмовой  праздникъ  празд- 
нуется почти  везД'Ь  съ  особенной  любовш,  ие  мен^е  трехъ  дней, 
«•^стамн  и  бол-Ье,  несмотря  на  летнюю  горячею  пору,  ааарим'Ьр'ь, 
Ильинъ  девь. 

Вскользь  упоминаетъ  г.  Ровивск1й  о  слав*  у  болгаръ,  у 
которыхъ  она  до  изв-Ьствой  степеЕш  уц-Ьл^ла,  далеко  не  повсюду. 
Зам^тииъ  по  этому  поводу,  что  праздпован1е  этого  рода  подъ 
имепемъ  «служба»,  «светеаъ»,  быть  яюжетъ,  не  случайно  сохра- 
нилось въ  западиой  Болгарш,  какъ  можно  судить  по  описанию 
г.  Маряпова  въ  Живой  Старин-Ё.  А  население  западной  Болгар111, 
какъ  и  Македон1и,  многими  чертаиЕ  ближе  къ  сербскому,  Ч'1^1|ъ 
восточно-болгарское. 

Напечатанный  г.  Ровппскимъ  ц-ёппый  спвсокъ  тЬхъ  дней, 
на  которые  приходятся  слава,  удивительно  совнадаеть  со  спи- 
скомъ  г.  Маринова.  И  у  посл'Ьдняго  есть:  Малка  Богородица 
(Рождество  Богородицы),  св.  Тома,  Петковденъ,  св.  Лука,  св. 
Дямятряй,  св.  Безср'1^бренници,  св.  Савва,  св.  СтеФанъ,  св.  6а- 
силъ,  св.  Марко,  Рапгеловъ  день,  св.  Николай,  Трифунци,  Гер- 
гевденъ^). 

Что  же  касается  самыхъ  святыхъ,  то  некоторый  имена 
соединяются  съ  начальной  эпохой  христ1анскаго  яросвЁщевш 
южвыхъ  славянъ,  напр.,  св.  Дпмитрш  солунскш  (и  у  Р овин- 
ска  го  и  у  Маривова),  св.  Несторъ,  св.  Наумъ  (у  Маринова), 
св.  Кириллъ  (у  Ровинскаго).  По  м-Ьткому  зам'Ьчан1ю  г.  Ровин- 
скаго,  связь  славы  съ  кре[цен1еиъ  подтверждается  полны»1ъ 
отсутств1емъ  народныхъ  ииенъ,  каковы,  Вукъ,  Живко  и  др., 
въ  сербской  семь*  преобладаю1Ц1я  надъ  церковными.  Если  это 
такъ,  то,  съ  другой  стороны,  отм-Ьчеиныя  нами  имена  свид-Ьтель- 
ствуютъ,  по  нашему  ми'Ьнш,  о  томъ,  что  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  имя  святого  идетъ  изъ  далекой  старины.  В4дь  изв1;стпый 
день  предпочвта.11Ся  другому  по  особой  причин'Ь:  выбирался  или 
день  большого  праздника,  какъ,  напрям^ръ.  Рождество  Богоро- 
дицы, яли  же  день  первенству ющихъ  святителей  церкви  (видимъ 

1)  Живая  Старина,  III  томъ,  стр.  300—801. 


46 


ОТЧЕГЬ  О  ЕРИСУЖДЕВШ  ПРК11Й 


имена  апостоювъ,  пророковъ,  архангела  Михаила,  великомуче- 
ника Геор1чя  и  др.),  или  же  память  особо  чтимыхъ  и1^стныхъ 
святыхъ,  каковы  Димитрш  СолунскШ,  Несторъ. 

СохраЕ1ен1е  праздновав1Я  славы  у  западныхъ  болгаръ  е  въ 
Македония  является  важной  этнографической  чертой,  соединяю- 
щей ихъ  съ  сербами. 

Что  касается  крестныхъ  ходовъ,  то  въ  этомъ  отношешн  за- 
ийчаемъ  полное  совпаден!е  съ  нашими  крестными  ходами.  Инте- 
ресно, какое  большое  пространство  занимаетъ  иногда  такой  ходъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  также  находится,  по  нашему  мн'ён1Ю, 
великорусскш  обычай  ходить  съ  икоиамн  по  деревнямъ,  что  бы- 
ваеть  обычно  въ  изв-Ьстные  сроки. 

Обычаи  семейные  г.  Ровинск1й  вачинаетъ  съ  брака.  Отмй- 
тивъ  при  этомъ  особенное  внима1пе,  какое  останавливали  на  себ§ 
свадебные  обычая  у  изсл^дователей  сербской  народной  жизни, 
г.  Ровииск1й  заявляетъ,  что  поел*  матер1аловъ,  собранныхъ 
Богишичемъ,  Даничячемъ,  трудно  дать  многое  и  что  за  всклю- 
чен1емъ  записи  подгорицкихъ  обычаевъ,  доставленной  ему  За- 
комъ  Рогошичемь,  онъ  рассолагаетъ  единственно  своими  лич- 
ными паблюдешями  и  непосредственными  разспросами.  Зд'ёсь 
автору  аЧерногор1Им  пригодились  бы  нами  вышеупомянутыя 
статьи  гг.  1овичичей,  дающвхъ  такое  же  описание  изъ  Глухого 
Дола  и  Бара  съ  окрестностями,  которыми  онъ  не  аользуется. 
Касаясь  въ  частности  свадебныхъ  пйсевъ  и  упоминая  о  жало- 
бахъ  Врчевйча  на  исчезновен1е  ихъ  въ  Черногорш,  г.  Ровин- 
ск1й  обраш.аегь  вннман1е  собирателей,  что  на  д'Ьвячникахъ  ему 
приходилось  слышать  иного  аовыхъ  п-Ьсенъ,  и  что  обильный  ма- 
тер1алъ  этого  рода  ожвдаетъ  трудовъ  м'Ьстныхъ  изс.1^дователей. 
По  этому  поводу  зам^тинъ,  что  и  о  другихъ  обычаяхъ  при  рож- 
денш,  смерти  и  похоронахъ  важны  оиисан1я  по  отд-Ьльнымъ 
м-йстностямъ.  Бъ  т-Ьхъ  же  статьяхъ  пом'Ьщенъ  матергалъ,  сюда 
отвосяпийся,  и,  сличая  его  съ  тбмъ,  что  есть  у  г.  Ровинскаго, 
мы  нашли  въ  нихъ  интересньш  отлич1я  и  подробности,  безъ  со- 
мв'Ьнш  ваяшыя  для  возсоздац]я  общей  картины. 
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При  обозрЬнги  юридическяхъ  обычаевъ  г,  Ровинск1Й  на- 
чинаетъ  съ  побратимства,  посестримства  и  кумства,  игнорируе- 
хыхъ  совремеииыиъ  законодательствомъ,  исчисляя  ихъ  виды  ио 
способу  заклю']ен1я.  Обычаи,  касающ)еся  виущественныхъ  от- 
иошеши,  г.  Ровинск1й  разсматриваеть,  главнымъ  образоыъ, 
пользуясь  трудомъ  Богишвча,  отйгЬчая  при  этомъ  канъ  т6  слу- 
чая, въ  которыхъ  составитель  Законника  остается  вйрен-ь  на- 
родному взгляду,  такт»  и  тЬ,  когда  опъ  вносить  отступлешя,  безъ 
иужды  заменяя  обычай  постановлен1емъ,  ве  соотв'Ётствующимъ 
его  духу,  какъ,  наприм-1ръ,  въ  статьяхъ  о  дар-б,  объ  имуще- 
ственныхъ  правахъ  жевщивы  п  ея  власти  въ  семь'Ё.  Говоря  о 
н^Iр^Ь,  прав%  уб'Ьжища,  кровной  мести,  авторъ  пользуется  из- 
в^стнымъ  сочиоен1емъ  Медаковича  Животъ  и  обича]в  црного- 
рада,  при  котороиъ  всЬ  эти  обычая,  теперь  исчезаю1Ц1е,  были 
живы.  Стоящее  въ  связи  съ  кровною  ыест1ю  умирен1е  крови 
теперь  также  уже  не  практикуется  въ  Черяогорхи;  гЬмъ  инте- 
реса-Ье  подробное  описан1е  одного  случая,  происходившаго  въ 
1890  г.  въ  Приморье,  при  которомъ  г,  Ровинск1Й  лично  при- 
сутствовалъ,  получивъ  приглашеше.  ЗагЬмъ  г.  Ровинскш  раз- 
сиатриваетъ  статьи,  касающаяся  суда,  сопровождая  изложен1е 
постоянными  указан1ями,  какой  взглядъ  на  тотъ  или  другой  актъ 
им-Ьегь  народъ.  Въ  заключение  предложена  оц4нка  изв'Ьстныхъ 
въ  Черногорш  законниковъ  съ  точки  зр'Ён1я  ихъ  большей  пли 
иеньшей  верности  пародиымъ  пачаламъ. 

Дв^  лосл'Ьдн1я  главы  разсмотримъ  вместе,  такъ  какъ  акЬ 
находятся  въ  связи  одна  съ  другой. 

ХУП  глава  —  общее  м^ровоззр^ше,  характер изуетъ  взглядъ 
черногорца  на  м1ръ  матер1алы1Ып  съ  его  небесными  и  воздуш- 
ными лвлен'1ями,  неорганической  н{изв1ю,  жизн1ю  растенШ  и  жп- 
вотныхъ  в  м1ръ  Д5'Ховаый,  обнимающш  в11рован1я  и  суев*р1я. 

Подобный  матер1алъ  изъ  другпхъ  сербскихъ  краевъ  въ  оби- 
л1в  пом^щается  въ  этпограФическихъ  издан1яхъ,  паии  въ  пачал-Ё 
указанныхъ.  Авторъ  «Черногорш»  не  принималъ  его  во  внима- 
816.  Вполн-Ё  понятно,  ЧТО  зд^сь  встр^чаемъ  много  совпаденш  съ 
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воззргЬтями  другвхъ  славяиъ  и  прежде  всего  ближайшихъ  по 
кЬсту — Западвой  Болгарии  и  Македонш.  Сравнительное  его 
изучение  нринадлежить  будущему. 

Посл'Ьдняя  глава  XVIII  посвящена  произведев1яиъ  варод- 
наго  творчества.  Справедитво  указывая,  что  эта  область  при- 
влекала особенное  внвман1е  собирателей  и  изса']^дователеб  этно- 
граФическаго  матер1ала  вс^хъ  сербскихъ  краевъ,  г.  Ровив- 
ск1й  старался  поы-бщать  лишь  то,  что  еще  не  было  въ  печати, ' 
не  ручаясь,  что,  при  трудности  обозр4н1я  огромной  относящейся 
сюда  литературы,  можетъ  оказаться  что-нибудь  и  раньше  на- 
печатанное. Начавъ  было  записывать  весь  матер^алъ  ц*Ьлякомъ, 
г.  Ровииск1Й  зам^тилъ,  что  в^которыя  сказки  до  мельчайшихъ 
подробностей  сходны  съ  находящимися  въ  собран1Н  В.  Карад- 
жича. Это  заставило  его  прекратить  такую  работу,  Такимъ  об- 
разонъ,  обширный  запасъ  народнаго  творчества  сведенъ  авто- 
ромъ  «Черного р1и»  па  небольшое  число,  скорЬе  на  образцы  этого 
рода  или  интересные  варганты. 

При  этомъ,  по  признан1ю  автора,  проза  только  въ  немногихъ 
случаяхъ  записана  имг  дословно  но-сербски,  въ  большей  же 
части  передано  лишь  содержан1е  по-русски,  и  только  н^которь]е 
ДуЛ»,  полученные  оть  другихъ  лицъ  въ  сербской  записи,  печа- 
таются безъ  мал*йгаихъ  изм'Ьнен1Й  я  исправлеп1й,  хотя  бы  въ 
язык-Ё  и  были  неисправности. 

Позволимъ  сд-Ьлать  по  этсчу  поводу  сл^дующдя  зам^чан^я. 
Трудъ  собяран1я  произведен ш  народной  словесности  былъ  бы 
значительно  облегченъ,  если  бы  собранъ  былъ  матер1адъ,  раз- 
сЬянный  въ  пер1одической  печати,  какъ  это  сд-блано  у  насъ 
проФ.  А,  Ив.  Соболевскймъ  по  отношен1Ю  къ  народнымъ  п'Ьснямъ. 
Было  бы  желательно,  чтобы  за  такое  предпр1ят1е  взялась  Б"§я- 
градская  академия,  окопчивъ  нздан1е  собран1я  Караджича.  Столь 
же  важно  библ10граФвческое  обозр^н1е  этпограФичсскаго  иате- 
р1ала,  которое  ставить  своей  задачей  юго-славянская  акадешя. 

Эти  нэдап1я  облегчили  бы  продолжен  1е  работы  собнран1я  и  нз- 
сл'ЬдованЕя  накопи  вшагося  материала.  Пока  же  можно  желать, 
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чтобы  собиратель  заиисывалъ  всесполиа  безъ  пропусковъ,  цезави- 
снмо  отъ  того,  папечатана  или  н4гь  та  или  другая  п-Ьсня  идя  сказка. 
Д*1ловътоыъ,  что  даже  въсаиыхълучшяхъ  сборникахъ  не  всегда 
съ  желательной  точностью  отм-Ьчался  печатаемый  матер1алъ.  Не- 
ргЬдко  и  у  В.  Караджича  указано  лишь  лицо,  отъ  котораго  полу- 
чены и'Ьсни  или  сказки.  Такъ,  нап1)вм1,ръ,  въ  первомъ  изданш 
сказокъ  отмечено:  так1е-то  ЛяЖ  послалъ  ми-Ь  изъ  Боки  г.  В.  Врче- 
виТт;  но  всё  ли  эти  сказки  записаны  г.  ВрчевиЬемъ  въ  БокЪ, 
этого  не  видно.  Дал^е,  не  ко  вс-1мъ  ЛяЛ'й  указаны  и  лица,  огь 
которыхъ  матер1алъ  полученъ.  Оттого  редакторы  отд'Ьльныхъ 
тоыовъ  п^сенъ  нередко  доля^ць:  д.-Ёлать  оговорку:  насколько 
можно  было  узнать,  изъ  этвхъ  п-Ьсонъ  послали  так1е-то  ЛШ  та- 
К1Я-Т0  липа,  —  сл'Ьдуетъ  перечень  имепъ,  наприм4ръ,  томъ  VI 
посл1;дняго  издан  1я,  стр.  Х1Г.  Указателя  лЛстностей,  который 
находятся  при  п-Ьсняхъ  и  сказкахъ  отчасти  въ  саыоиъ  текст!, 
къ  сожалев  1ю,  редакц1ч  не  дасть. 

Поэтому,  если  бы  п4сня  или  сказка,  записанная  въ  изв-Ьст- 
ной  м-Ьстностн,  и  совпадала  съ  печатной,  то  гЬмъ  самымъ  дава- 
лось бы  указаше,  откуда  идетъ  тотъ  или  иной  ра^сказъ,  въ 
случа^Ь  если  бы  онъ  ран'Ёе  оказался  безъ  пр1урочеп1я  къ  извЬст- 
иому  1гЬсту.  Не  говорииъ  уже  объ  интересЬ  вар1анта,  совиа- 
дающаго  по  содержангю,  со  стороны  дталектической.  Т-Ьиъ  мен^Ье 
можегь  удовлетворять  русский  пересказъ.  Поэтому  желательно, 
чтобы  сами  черногорцы  ла.1и  намъ  на  сербскомъ  язьтк-Ь  гЬ  ЛШ, 
которые  у  г.  Ровинскаго  вошли  въ  русскоиъ  пересказе.  На- 
родная сказка  съ  жявымъ  разговорнымъ  языкомъ  даетъ  бога- 
тый матер1алъ  и  для  синтаксиса,  стиля.  Повторение  этихъ  ска- 
въ  необходимо  и  ради  полноты,  которая  м-Ьстами  нарушена 
отм-Ьченными  самимъ  собирателемъ  пропусками  (стр.  587). 

Достав.1епныя  па  сербскомъ  языкЬ  сказки  записаны  Богда- 
ноиъ  Лалеви1|емъ  (Васо^евиI^и,  Андри^евица)  №Д!!  3,  4,  6,  10  и 
со  словъ  Станы  Милетиной  Ля  11;  отъ  Стояны  Ля  1  (изъ  Васое- 
вичей,  Андри]*еви[1а),  изъ  Загарча  отъ  Петка  Гавриловича;  рус- 
ск1е  пересказы  ДяЛя  7  и  8  въ  Пивй  безъ  указан1я  лицъ. 

С«а;1жп  II  Отд.  В.  А.  В,  4 
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Радп  примера  г.  Ровинскш  приводить  л  рядъ  пословицъ  и 
загадокъ,  собраниыхъ  въ  Васоевичахъ,  откуда  меньше  сообще- 
ний въ  ^итератур4  (стр.  617).  Шсколько  Л!;ЛВ  взяты  изъ  черно- 
горскаго  журнала  Луча  за  1899  г.,  въ  которомъ  помещается 
подробный  матер1алъ. 

Начиная  съ  стр.  625  и  до  копца  тома  приведены  анекдоты 
и  шутки,  но  уже  исключительно  въ  русской  передачЬ.  Жела- 
тедьно,  чтобы  н  подобный  матер^а^ъ  былъ  напечатанъ  по«сербски. 

Какъ  ни  уменьшился  весь  этогь  матер1алъ  въ  своемъ  объем-Ь 
въ  силу  указанныхъ  авторомъ  соображсн1й,  и  онъ  иредставляетъ 
немалый  интересъ. 

Важно  прежде  всего  то,  что  народная  память  хранить  вос- 
помиЕан1я  о  Неманичахъ  я  другихъ  нсторическихъ  лицахъ  серб- 
скаго  царства.  Таковы  сказан1я  о  св.  Савв'!,  кралиц^  Елен'Ё, 
ОтеФан*  Высокомъ,  ВукашинЬ,  ЛазарЬ  и  Душан*,  Георпи 
Бранкович'Ь.  Что  касается  Вукашива,  то  оказывается,  что  въ 
Черногории  и  до  сихъ  поръ  ходить  разсказъ,  представляющ1Й 
параллель  къ  ^знаменитой  п^снЬ  о  постройкЬ  Скадра.  Въ  связи 
съ  предан  1емъ  о  происхожден1и  Вукатина  изъ  Зеты,  которое 
занесено  въ  л-Ьтопясь  Троношскую,  и  данными  топограф] и,  ука- 
зывающими на  имена  М'^стъ  Мрне,  Мрланъ,  и  поэтическ1я  вос- 
110минан1я  говорить,  новидимону,  за  сербское  происхожден1е 
этого  вельможи  Душана.  Эти  данный  не  приняты  совсЪмъ  во 
внимание  авторомъ  свода  п^сенъ  о  МаркФ.  КралевиЬ'Ь,  Иордано- 
вымъ,  ссылающимся  лишь  ив,  указав1е  владыки  черногорскаго 
Васил1я  Петровича,  который  говорить,  что  Вукашинъ  «былъ 
отъ  нацие  Болгарск1ел  *). 

Въ  заключен!©  зам-Ьтимъ  еще,  что  въ  другихъ  м-Ьстахъ  книги 
г.  Ровиискаго  помещено  кое-что  изъ  матер1ала,  отпосящагося 
къ  этой  глав'^,  на  что  мы  м'!:стами  и  указывали. 

Таково  содержанхе  этпограФическаго  отдела  въ  труд-Ь  г.  Ро- 
вЕВСкаго. 


1)  Сборявкъ  на  Б-ьлгарско  квяжоово  Дружество  въ  Софвя  I  стр.  X  евелев)я. 
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Разум-Ьется,  главной  задаяей  автора  было  представить  пол- 
ную картину  этнограФическаго  быта  Червогор1и,  и  это  имъ  вы- 
полнено блестяще.  Пользуясь  отчасти  ]иатер1а10мъ,  раи'Ёе  обна- 
родованнымъ,  привлекая  литературу  предмета,  гд1^  это  было  не- 
обходимо, авторъ  однако  главнымъ  образомъ  опирался  на  собран- 
ный во  время  продолжительнаго  пребыван)я  въ  Черногор1н  имъ 
саиимъ  матер1алъ.  Оттого  даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда 
объ  извЬстномъ  вонросЬ  существуетъ  значительная  литература, 
его  изложеше  у  г.  Ровинскаго  сохраняетъ  интересъ  м-Ьствымн 
указания  ИИ,  детальными  дополнен1ями,  который  однако  только 
ярче  п  глубже  осв'Ьщаюгь  предметъ. 

Но  какъ  ни  обиленъ  собранный  автороиъ  ыатер1алъ,  еще 
богаче  самая  жизнь  съ  ея  разнообразхемъ.  Неудивительно  по- 
этому, что  г.  Рови некому  и  самому  приходилось  оти-Ьчать  про- 
6'Ьлы  и  обращать  внпмаи10  М'Ёстныхъ  изсл^дователей  на  пункты, 
требующее  дальнейшей  разработки. 

Мы  не  разъ  указывали,  что  г.  Ровняск1й  при  выполвен1и 
своего  труда  пользовался  помощш  маетны  хъ  уроженце  въ,  вы- 
зывая ихъ  печатные  труды  или  письиепныя  сообщепхп.  Можно 
надеяться,  что  выходъ  книги  еще  сильн-Ёе  оживить  ввтересъ 
черпогорцевъ  къ  своей  родин'6. 

Чтобы  судить,  насколько  важенъ  вкладъ,  внесенный  г.  Ро- 
винскпмъ  въ  область  сербской  этнограФШ,  достаточно  сравнить 
его  книгу  съ  первымъ  выпускоиъ  этнограФическаго  сборника, 
изданиьшъ  сербской  академ1ей,  который  значительно  уступаетъ 
труду  г.  Ровинскаго  и  въ  полнотЬ  матер1ала  и  въ  его  разра- 
ботк-Ь,  Въ  нздан1яхъ  Загребской  академ1и  есть  работа  г.  Ловре- 
ткча,  посвященная  народной  жизни  и  обычаяиъ  Отока,  но  она 
касается  лишь  одного  м4ста  и  потому  уже,  несмотря  на  свой 
иотересъ,  не  можетъ  идти  въ  сравнеп1е  съ  описан1емъ  г.  Ро- 
винскаго, обнпмающимъ  народный  быть  такой  своеобразной 
страны,  какова  Черногор1я. 

Касаясь  самыхъ  разнообразны  хъ  сторонъ  черногорскаго 
быта,  г.  Р0ВИНСК1Й  даетъ  богатый  матерзалъ  для  сербскаго 
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словаря.  До  сихъ  поръ  наибольшее  число  черногорскижъ  слоъъ 
вошло  къ  словарь  В.  С.  1{араджияа.  Желая  определить,  на- 
сколько трудъ  г.  Ровинскаго  погюлняетъ  Караджича,  мы  про- 
извели опытъ  сличеп1я.  Въ  результагЬ  оказалось,  что:  1)  у 
г.  Ровинскаго  есть  масса  словъ,  которыхъ  в^тъ  въ  словари 
Караджича.  Въ  сд-Ьлавномъ  нами  списк-б  такихъ  словъ  насчиты- 
вается 616;  2)  так1я  слова,  который  не  встретились  у  Карад- 
жича съ  гЬмъ  значен1емъ,  какое  для  пихъ  отм-Ьчено  г.  Ровин- 
скимъ.  Такихъ  случаевъ  пасчитывается  въ  нашемъ  списке 
свыше  150;  3)  огромное  число  словъ  у  Караджича  осталось 
безъ  указан  1я  на  то,  что  они  употребляются  и  въ  Чсриого- 
Р1И5  какъ  это  видно  изъ  книги  г.  Ровинскаго.  Понятное  д-Ьло, 
что  и  вс'Ь  так1е  случаи  представляютъ  иигересъ,  прикрепляя  из- 
вестное слово  къ  и.1вестной  местности. 

Мы  не  говорииъ  о  другйхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  книги 
г.  Ровинскаго  даютъ  цеиныя  указашя  и  дополнен1я.  Позво- 
лимъ  привести  несколько  пригнЬровъ. 

У  1Сара,г1ЖИча  есть  слово  сувота,  но  у  г.  Ровинскаго  иа- 
ходимъ  объясиенге  особаго  употребленхя  этого  слова,  подтвер- 
жденное целымъ  рядоиъ  притаЬроЕЪ. 

Слово  гвозд  у  Караджича  объясняется  «каиень,  выдавшшся 
высоко*  надъ  землей»,  у  г,  Ровянскаго:  лесъ  въ  скалистой 
местности,  а  также  место,  гдЬ  нрежде  былъ  такой  десъ.  Ср. 
чешское  Ьуойй  въ  значеп1я  лЬсъ. 

Слово  скобаль  у  Караджича  «риба  некака»,  у  Ровинскаго 
определено  зпачен1е.  И  такъ  далее. 

Нельзя  только  не  пожалеть,  что  г.  Ровивск1й  не  справлялся 
всегда  съ  Караджячемъ.  Благодаря  этому,  у  него  остались  безъ 
оговорки  та[;1е  случаи,  когда  у  Караджича  паходимъ  более  точ- 
ное указание,  наиримеръ,  при  слове  коризма  II,  2195  у  Вука 
съ  указашемъ  на  Цермницу;  при  слове  лабуднна  II,  1,  594  у 
Вука  съ  указан1емъ  на  БелонавлпЬя;  при  слове  лакомица  II,  1, 
484  у  Вука  опять  указаше  ыа  Цермницу. 

Иногда  у  Караджича  есть  близкое  слово  къ  приведенному 
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г.  Ровинскимъ,  у  котораго  однако  пе  указано,  ьаиркм^ръ,  жа- 
бокрек  П,  2,  474  у  Караджича;  жабокречкна;  у  Караджича: 
оредиае,  у  г,  Ровинскаго:  одредииа  II,  1,  600. 

Обращаемъ  на  это  внпман1е  въ  ожидапгг  получить  разъясне- 
ние въ  об1щаемомъ  авторомъ  подбор*  словъ. 

Разум-Ьется,  при  описапш  различныхъ  обычаевъ  и  бытовыхъ 
подробностей  автору  приходилось  иногда  прибегать  къ  сопоста- 
вден1ямъ  и  сравие[11ямъ  сь  другими  пародалп.  Въ  большинстве 
случаевъ  г.  РовинсК1Й  Д'Ьлалъ  это,  отм^бчан  какую-либо  особенно 
характерную  черту.  НапримЬръ,  упоминая  о  нюхан1и  при  поцЬ- 
лу*,  когда  мать  ц^луетъ  ребенка,  мужчины  другь  друга  (II,  2, 
330),  г.  Ровииск1Й  указываетъ  то  же  самое  у  сибврскихъ  нно- 
родцевъ.  Или,  наприм-Ьръ,  па  стр.  187  того  же  тома  нрнпаданье 
за  столомъ  отца  и  сына  къ  земл!;  и  вопросы  другъ  къ  другу: 
видишь  ли  меня,  сынъ?  во  время  рождественекихъ  праздниковъ 
г.  Ровипск1Й  сравниваеть  съ  подобными  же  прятаньемъ  у  ма- 
лороссовъ. 

Но  помимо  такихъ  случаевъ,  было  бы  желательно  бол'Ье 
последовательное  сопоставление  съ  ближайшими,  разумеется, 
прежде  всего  сербами  и  хорватами,  а  загЬиъ  и  съ  болгарами. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  авторъ  дважды  говоритъ,  что  онъ 
слышалъ  выражен1е  самосаздани  Богъ  (П,  2,  491).  Такое  же 
выражение  приводитъ  и  г.  Миличеви!»  (Живот  срба  селака, 
стр.  49), 

Въ  главе  о  релипозныхъ  обрядахъ  и  обычаяхъ  г.  Ровнп- 
СК1Й  отвечаетъ  отлпч1я  отъ  пашей  русской  практики.  Напрн- 
меръ,  о  томъ,  что  Отче  иашъ  и  Верую  читается,  а  пе  поется, 
что  ту  и  другую  молптву  читаетъ  митрополнтъ,  если  не  слу- 
ашгь,  или  князь. 

При  этомъ  следовало  бы  сказать,  что  то  же  есть  и  въ  Сер- 
бии, то  же  и  въ  греческихъ  церквахъ  и  въ  славянски  хъ  монасты- 
ряхъ  на  Апоне.  И  тамъ  чтен1е  этихъ  молитвъ  лежитъ  или  па 
старшемъ  нзъ  брат1Й,  если  служить  игушепъ;  или  читаетъ  оаъ 
самъ,  когда  присутствуетъ  въ  церкви,  не  служа;  или  же,  нако- 
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нецъ,  это  предоставляется  почетному  гостю  изъ  лпрянъ,  случайио 
присутствующему  въ  церкви.  Но  и  у  насъ  такъ  было  прежде; 
такъ  и  теперь  у  едииовЪрцевъ.  Совремсивоя  практика  предста- 
вляетъ  отступление  отъ  старины.  То  же  и  въ  назван  1яхъ  пред- 
метовъ;  пол^елей  и.ш  богородячпо  коло  вм'ёсто  паникадило  такъ 
называется  оттого,  что  около  паникадила  въ  нашеиъ  смысле  есть 
своего  рода  кругъ  съ  подв^Ьсками,  ради  тор?кествен  нести  искусно 
раскачиваемый  монахомъ  въ  торжественный  момеитъ  всенощ- 
вагобд'Ьн1я.  Такъ  это  иа  Аоон"!.  Отсюда  и  назваше:  коло.  Южные 
славяне  во  многомъ  остаются  ближе  къ  грекамъ. 

Говоря  о  календарь  (II,  2,  462),  г.  Ровивск1йуказываетъ, 
что  у  чероогорцевъ,  какъ  и  у  другихъ  сербовъ,  месяцы  всего 
чаще  пр1урочиваются  къ  праздникамъ.  Можно  было  бы  цриба- 
вить,  что  то  же  самое  отыЬчено  для  западной  Болгар1и  Марино- 
вымъ,  который  приводвтъ  иазвап1я  Рангеловски  для  ноября,  Ни- 
иулски  для  декабря,  Гергевски  для  апр-бля,  Илиевскв  для  1юля 
в  т. .д.  Сходство  иногда  полпое.  Интересъ  это  обстоятельство 
получаетъ  потому,  что  этнографическая  близость  онисываеныхъ 
г.  Марнновымъ  пред-Ьловъ  западной  Бодгар1и  къ  Сербии  можетъ 
объясняться  близостью  самаго  паселешя. 

Бо^Ёе  посл'Ёдовательное  соиоставлен1е  иногда  бы  уберегло 
г.  Ровлнскаго  отъ  сомпитсльныхъ  заключеяш.  Приведемъ  въ 
подтверждение  этого  сл'Ьдующ.1н  прим'Ьръ. 

Говоря  о  пеобыквовенноиъ  развпт1и  зр4п1я  черногорцевъ, 
г.  Ровипск1Й  ваходнтъ  у  нихъ  въ  то  же  время  большое  см-Ь- 
шен1е  въ  распозпаваши  цв'ётовъ.  Самый  р^зк1Й  првм'Ёръ  этого 
представлястъ  см^шсн1е  зелепаго  цв1;та  съ  сЁрымъ.  При  этоиъ 
г.  Ровицск!й  приводитъ  таше  прии'Ьры,  какъ  иаэван1е  зеленою 
лошади  сЁрой  масти,  откуда  имя  Зеленко,  или  выражение  о  кон^: 
зелен  као  трава. 

Действительно,  такое  выражение  бросается  въ  глаза  стран- 
ностью, по  таково  употребление  прилагатсльнаго  зелен  не  у  однихъ 
черногорцевъ.  То  же  самое  наюдимъ  и  у  болгаръ.  Словари  Дю- 
вернуа и  Герова  отм^чаюгь  зеленче  о  кон'Ь,  при  чемъ  у  Дювер- 
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вуа  сопоставляется  съ  этимъ  сербское,  а  не  черногорское  лишь 
аазван1е  (у  Караджича  Н'Ьтъ  при  этомъ  словЬ  указан1я  на  Чер- 
ыогоргю  исключительио)  зелевко.  Геровъ  приводить  еще  слово 
зеленика  съ  слёд^ющпмъ  объяснеи1емъ:  «зсленъ  конь  сивъ  съ 
доста  черво,  та  да  бие  на  делено:  ородавася  коня  зеленика». 
Зд-Ьсь  д^лается  попытка  дать  слову  натуральвое  объясиегае.  Въ 
сдовар'Ь  Дювернуа  приведено  иигересное  выражеше;  врану  коню 
до  зелена  грива,  которое  соединеи1емъ  цв'Ьтовъ  враиъ  и  зеленъ 
какъ  будто  подтверждаетъ  толкован1е  Герова.  И  у  Даля  пряве- 
деио  прилагательное  зелепогривый,  а  интересны  также  прилага- 
тельныя:  зеленои'Ёг1н  и  зеленочерный.  ИзвЬстенъ  опять  особый 
эпитетъ  вина  —  зелено  вино,  хотя  въ  Слов-Ь  о  полку  Игоре вомъ 
вино  называется  синее.  Отсюда  ясно,  что  выводить  взъ  этихъ 
прим^ровъ  заключеше  о  неразличен  1и  черногорцемъ  цв'Ьтовъ 
пельзя.  Такъ  ыожетъ  быть  объяснено  и  выражен1е  зелен  мач,  ко- 
торое встречается  во  всЬхъ  сербскихъ  народныхъ  и-Ьсняхъ,  а  не 
черногорскихъ  исключительно.  Возможно,  что  этимъ  прилага- 
тельнымъ  отм-Ьчается  отливъ  стали. 

То  же  можно  сказать  и  о  слов4  нлавъ;  опо  ивгбетъ  два  зна- 
чен1я  ве  у  однихъ  только  черногорце  въ,  а  вообще  въ  сербскомъ 
языки. 

Приведемъ  еще  одннъ  прим'Ёръ.  Говоря  о  занадноыъ  церков- 
номъ  ВЛ1ЯН1И  на  Черногорию,  г.  Ровинск1Й  объясняетъ  имъ  по- 
пулярность въ  Черногор1И  имени  Мартина  (епископа  риискаго, 
11-го  ноября),  по  народному  говору  ев,  Мрата,  по  которому 
рождественское  загов'Ьнье  и  постъ  называются  мратинскими, 
тогда  какъ  ваш  апостола  Филиппа  ради  его  забыто,  хотя  оно 
приходится  какъ  разъ  на  день  загов-Ьнья. 

При  этомъ  г.  Ровинск1Й  ссылается  на  обычаи  въ  этогь 
день  въ  Голландш. 

Но  возможно  ли  принять  такое  объяснение?  Наиъ  предста- 
вляется рядъ  возражений  такого  рода.  Обратившись  къ  матерха- 
лаиъ,  напечатанныиъ  въ  ХЪсги^к'^б,  относящимся  къ  обычаямъ 
сербско-хорватскаго  католическаго  иаселен1я,  мы  не  зам'Ьтилн 
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пргурочендыхъ  къ  этому  дню  какихъ-либо  обычаевъ,  и^тъ  и  па- 
званая  отъ  имени  этого  святого  для  заговенья. 

ДалЬе,  то  же  имя  находимъ  и  въ  Сербш:  на  11-ое  ноября 
приходится  св.  Мрата.  Перечисляя  имена  святыхъ  въ  календар-Ь, 
г.  Миличеви11  зам-Ьчаетъ:  аМрате  нема  (имя  понимается  какъ 
н;енское),  а  у  старизема  био  зе  и  св.  Мартпп.  Однако  всЬ,  празд- 
пующге  этогь  день,  знають,  что  вразднуюгь  св.  Мраг1и>).  «Въ 
яарод'Ё  встр1'1ается  имя  Мратипко,  а  Мартин  у  сербовъ  право- 
славныхъ  я  и  не  слыхалъ»*). 

Тоже  и  въ  западной  Болгар1и:  Мратинци  11,  12,  13  дни 
ноября.  Съ  этими  днями  соединяется  зд-йсь  ц'1Ь.'1ый  рядъ  суев'Ь- 
р1Й.  Есть  3.10Й  духъ  мратин1ък,  который  убиваетъ  домашнюю 
птиду,  особенно  курицъ,  Заколотая  курица  называется  мратйнче, 
а  три  или  7  ночей  въ  эти  дни  называются  мратинскп  нощи'*). 

Связь  съ  именемъ  св.  Мартина,  новидимоиу,  есть,  но,  какъ 
видно,  суев-Ьрхя  распространены  далеко  за  пределами  Черного- 
р1и,  и  можно  ли  объяснен1е  искать  въ  католическомъ  влгяши? 

Отм-Ьчая  важность  и  необходимость  параллелыш^о  изученгя 
славянъ  и  албаицевъ,  г,  Ровинск1й  указываетъ  рядъ  совпаде- 
шй  въ  быгб  и  в4рован1яхъ,Въ  этомъ  г.  Р0ВИПСК1Й  впдитъ  и 
результатъ  си-Ьшешя.  Въ  числ-Ь  другихъ  соБиаден1Й  приведено  и 
то,  что  вторпикъ  у  гЬхъ  и  другихъ,  т.-е,  албанцевъ  н  черногор- 
цевъ,  считается  тяжелымъ  диемъ.  Но  изъ  кипгн  г.  Маринова 
вядимъ,  что  и  въ  западной  Болгар1И  вторникъ  считается  тяже- 
лыиъ  днеиъ.  Значить,  сходство  есть  независимо  отъ  сонрвкосно- 
ъетя  съ  албанцами,  о  которомъ  нельзя  утверждать  для  заиадиой 
Болгар!  и  *). 

Встр'Ьчаются  у  г.  Ровинскагои  н4которыя  ошибки.  Такъ, 
паприм'Ьръ,  оиъ  считаетъ  одного  корня  наше  слово  бадожокъ  — 
палка  и  сербское  бадшак,  но  первое  стопгь,  безъ  сомн-Ьнгя,  въ 


I)  Жгойтъ  срба  сельаха,  етр.  146. 

2)1Ь. 

8]  Живал  Старина,  книга  I,  стр.  €0 — 63,  ср.  также  64. 

4)  1ь.,  па. 
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зависимости  отъ  слова  батогъ;  а  второе  въ  связе  съ  корнемъ 
6ьд'1т1т.  Слово  бъдникъ  есть  п  у  болгаръ. 

На  стр.  446  второй  части  Пт.  г.  Ровинск1Й  говорить,  что 
о  м-Ьсяц-Ь  въ  Чериого])ш  говорится  гри]е  вместо  С]а]е,  отчего 
вознвкаютъ  недоразум'Ьпгя;  но  у  Вука  РСараджича  указано  вы- 
ражение сунце  гри|е — зо!  1исе1.  Значить,  пе  везд-Ь  въ  сербскнхъ 
краяхъ  такое  значегпе  можетъ  казаться  страннымъ. 

Наконецъ,  аозволимъ  указать  еще  иа  то,  что,  къ  сожал4- 
н1ю,  въ  книгЬ  г.  Ровинскаго  р-Ьдкп  рисунки.  Если  бы  къ  ней 
приложенъ  былъ  альбомъ  рисунковъ,  еще  важнее  было  бы  опи- 
сание иатер1альиой  культуры  Черногор1я. 

Но,  разумеется,  пемног1е  недостатки  не  умаляютъ  значен1я 
этого  труда,  который,  безъ  сомн'Ьп1я,  займетъ  видное  м-Ьсто 
среди  югославннской  этнографической  литературы  ^). 

Яркш  св"1ть  проливаетъ  онъ  на  бодрую  жизаь  и  героиче- 
скую истор1ю  малочисленнаго  народа  въ  гЬсномъ  уголку  запер- 
того съ  одной  стороны  просв-Ьщснпымн  соседями,  съ  другой 
дикпип  албанцами  и  турками.  Малъ  этоть  народъ,  но  силенъ 
несокрушимой  народной  энерпей  и  послушенъ  своему  достойному 
вождю.  Онъ  дорожить  свопмъ  сербскимъ  именемъ,  и  хранить 
въ  памяти  зав1^ты  славнаго  прошлаго  сербскаго  царства:  въ 
здравицахъ  вспоминаетъ  Прнзр'Ьпъ,  молить  Бога,  чтобы  далъ 


1)  Поел*  того  какъ  наии  соствв1ена  была  ]'едена1я  на  книгу  П.  А.  Ровин- 
скаго, эничительно  оодвквуд.'коь  вперед!)  сербская  этнографическая  литера- 
тура. Прежде  всего  сл'Ьдуетт,  назвать  представляющее  выдающ1Йся  иитересъ 
|1зжав1е  Ыосел>а  српских  эеиала,  редактмруеиое  сроФ.  I.  Х^вщкЪеи  хв>.  I.  У 
Београду  1092  н  кш.  Г1  Бсоград  1093.  Паиимо  уже  указанное  выше  руководя- 
щей статьи  самого  редактора  въ  этихъ  двухъ  тоиахъ  по  лыработаыному 
проф.  II,8и^I1Ьеи  плану  составлены  онисан1я  ссБлаго  ряда  ийстностей  Ссрбш, 
Босвы,  Гсрцеговияы  и  Червогорш.  А  ниепво:  Доше  Дрогачепо  Яов.  Ерделлво- 
внЬв,  Средн.е  Полии.ъе  и  11отар;е  у  Новоааэарскок  саа1/аку  П.  МрканиЪз, 
Дро€в>ак  Светоз.  ТониЬа;  о  ЛубиЪскии  селима  Р.  М.  ИлвЬа;  Врап>ска  Пчяша 
Р,  Т,  ииколи11а;  Млава  Лг.  1овавов1|Ьа,  Ленач  Т.  М.  БушетиЛа;  Васо^евиЬа  у 
Црногорско)  граннцн  попа  Б.  Ла-^еввЬа  и  И.  ИротиЬа*  Ввшех^адски  Стари 
Влах  аона  Ст^.  ТриФковнЬа;  БалеЬскв  Руддие  Лев.  Дед1г)ера;  околина  Београда 
Р.  Т.  НиколиЬа;  Шума,  Површ  и  Зуаци  у  Херцеговин  О.  1)уриЬа— Козина. 
КроиЪ  Дроби^ака  и  Васо]евнТ1ей,  пряно  отвосящихся  къЧеряогор1в,  наибольшую 
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ему  пятаго  патргарха  въ  Печи').  Оиъ  исоолнеЕгь  признательности 
къ  Росс1н,  съ  которою  его  связываютъ  давн1я  и  арочныя  узы 


близость  к-ь  акмъ  1]редставляетъот1сав1еотиЪчешзыхъэА^сь  н^стпостей  Тер- 
цеговииы.  Ралун'Ёется,  взятия  въ  отд'{'|ЛЕ.аосТ11  и'Ьстности  иогутъ  быть  оаасавы 
гораздо  обсгоятельн'Ье  и  подробн'Ье,  тЬмъ  виъ  иогло  быть  отведево  мЬста  вт. 
общеиъ  очсрк^Ь,  какой  представляетъ  Нервогор!я  Роенвскяго,  Можно  только 
порадоваться,  что  въ  лиц'Ь  проФ.  Цри^н11а  сербские  этиограФы  нашли  себЬ 
такого  искуссваго  и  опытного  руководителя,  располагающаго  при  тохъ  бога- 
•сИшяшъ  11атер1ало11ъ,  сосредоточен ыымъ  въ  оГеограФскои  Заводите  Б{1лграда. 
Матер1&жъ,  который  поступаетъ  сюда  мэъ  раэяыхъ  мЪствостей  сербскаго  ндс- 
хепи,  подвергается  въ  изв-Ьствыхъ  сдучаяхъ  систсхатическоА  нереработк'Ь,  но 
при  этомъ  —  какъ  сооСщаетъ  редакторъ  —  Фактическая  дапныя  нигд*  не  вз- 
■"Ьнепы,  часто  сокрансво  аеарикосцовеввыкъ  и  изложение  отд'Ьдьаыхъ  авто- 
ровъ.  Къ  вьгшедшинъ  тоаамъ  вриложеаы  и  два  выпуска  атласа,  Иомахо  картъ, 
представляющидъ  схематическое  изображеи!е  местностей  съ  отиЬткоВ  состав- 
аыхъ  групаъ  населения,  сюда  вошля  и  бытавого  характера  свники,  яа  отсут- 
ств1е  которыхъ  ориходилось  жаловаться,  разбирая  книгу  Ровнаскаго.  Бли- 
жайшее отношен]в  къ  Черногър)!!  ии-Ьють  рисунки  къ  статьи  о  пленеии  Дроб- 
н>ак,  таблицы  XIX— ХХ1П  первого  аыоускв  атласа  и  рисувки  къ  Васо^ев11Ьаи 
и  герцегояинскииъ  селанъ  во  второиъ  выпуск'^.  Можно  пожелать,  чтобы  и 
далйс  продолжалось  о6огащен!е  геограФИческо-зтаограФИческихъ  трудовъ  по- 
дошвой системытически  исоолняеной  иллюстращей.  ВсЬ  статьи  снабжены  под- 
робными указателями. 

Въ  ЗЕорватскомъ  иэдаши  2Ьот1к  га  пагойш  гЬоИ  оЫс(це  ^02шЬ  81атепа 
кд|,  УШ  помещен  а  статья  А,  1оу;йет1й'а  Сгаа  бога  (Ка1оя8ка,  НЦеска, 
СттпЗска,  Ьдеваяака  1  ВдеЬратИёака  па1ц]а.  Кагора!  Ыуо^  1  оЫсадк  0(1це1о  ! 
оЬиба.  Как  и  {  сеБ1ап]е. 

Иэв-Ьстнону  воевод-Ь  Марку  Ми:ьавову  Попови11у  ДрекаловиЬу  принад~ 
дежатъ  сл^дуюи11я  иадааая:  1.  Прим^ери  чо^ства  и  ]уиаштпа.  Издание  Чу- 
паЬеве  эадужбине  4Ь.  Београд.  1901.  Цвлыб  рядъ  живо  эапиеаввыхъ  раз* 
сказовъ,  которыми  характеризуется  челов'Ё'июсть  н  героизмъ  черногорцевъ. 
2.  Плене  Кучи  у  народвоз  причи  и  1)]есми  га  сликом  М.  Мизъанова  и  1  мэпон. 
Београд.  1904.  Изъ  этого  плежеви  вроисдодидъ  воевода.  3,  Л-^ипот  и  обич^ц" 
Лрбаваса.  Летоаис  Матице  Сраске.  кш.  227 — 230.  Всё  втн  издания  иитересвы 
и-тЬмъ,  что  въ  азв-кстной  степени  сохраваютъ  особенности  мЪетнаго  говора, 
которынъ  хорошо  влад^ъ  воевода. 

1)  Въ  описав1и  Васо^еви11'еб  въ  сербскомъ  этвограФвческомъ  с<>орняя'Ь 
(смотри  выше)  ааходимъ  полаое  под'Гверждсн1е  9тоб  характеристики  Черногор* 
скаго  идеала:  «Прибавнмъ  къ  тому,  что  предан1я,  особеано  косовск1я,  сохра- 
Бяютсн  въ  аолвой  свЪшестн  и  широко  распространены.  Молодой  водростовъ 
□астушекъ  съуиЬетъ  разсназать  о  МилошЪ,  МаркЬ,  царЪ  Лазар'Ь,  Косове 
н  т.  д.  и  ае  аабудетт.  упомяпуть,  что  опять  обвовинъ  оДушаиовииув.  Ца  собра- 
вЫхъ  самое  ир1лтаое  развлечение  (гЬсия  оодъ  игру  гусеаь.  ХИсаи  выслугаи- 
ваются  съ  бодьшинъ  ивтсресомъ;  печальныя  косовск1я  часто  со  слезами  на  гла- 
аахъ.  Наседа  срп.  эем8л>а  кв>.  И,  стр.  664. 
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со  вреиенн  Петра  Ведикаго*.  Всяк]й  русскш  присоединится  къ 
т1ыъ  свмпат1ямъ,  который  шлетъ  ему  г.  Р08иыск1й  въ  концЪ 
своего  исторического  очерка  отъ  лица  всей  Россш,  Но  черно- 
горцы лишь  часть  сербовъ  народа,  иоражев1е  котораго  на  Косо- 
вомъ  пол^  считаегь  и1ровьшъ  бЬдств1емъ  одинъ  в'Ёиецшй  уче- 
вый,  И  ваши  симпатш  должны  расвростравяться  на  все  сербское 
олемя,  исполненное  привлекательности  я  таланта. 

Что  касается  автора  Черногор1и,  то  наши  воспоминан1я 
невольно  уносятъ  васъ  ко  времени  путешеств1я  въ  Черногорию 
въ  1885  г.  Въ  ояшдаши  отъ'^да  на  Цетинье  иы  сидимъ  вт. 
Когорт  передъ  коФейней  съ  однимъ  черно горцемъ.  Вдругъ  яашъ 
собесЬдникъ  говорвтъ:  А  вотъ  и  г.  Ровинск1й.  Мы  загляды- 
ваемъ  вн}'трь  п  недоуы'Ьваемъ.  Тамъ  стоить  од-Ьтый  въ  черно- 
горское платье  ыущина.  Это  и  былъ  П.  Л.  Ровинск1Й. 

Псходивъ  Черногорш  вдоль  и  поперскъ,  тесно  сблизившейся 
съ  народоиъ,  нолюбившш  его  о  съуигЁвшш  его  нонять  г,  Ро- 
ВИНСК1Й  настояш,имъ  трудомъ  блестяще  завершилъ  свой  этно- 
граф ическ1й  нодвигь. 

Задача  этнографа  не  лепсая,  усп-Ёхъ  не  дается  даромъ. 
Соотечественпики  могутъ  испытывать  особенное  удовольствие, 
что  такой  трудъ  о  Черногор1и  вышелъ  изъ  подъ  пера  русскаго  ^). 

Второе  отд-Ьлеп^е  Акаделйи  Наукъ  оценило  по  достоинству 
трудъ  автора,  пом-Ьстивъ  его  въ  Сборник*. 

Присушден1емъ  премии  профессора  Котляревскаго,  кото- 
рой этотъ  трудъ  вполн'Ь  отв^чаетъ.  Отдйяен^е  окажетъ  автору 
вполне  заслуженную  поддержку. 

П.  Лавровъ, 


1}  Какъ  жалуется  натртАвмть  этногр&ФИческахь  насх'ЬдоеааЮ  г.  Ыернн- 
геръ,  говоря  о  Бос1гЬ  и  Гер  не  го  в  и  н-Ь!  Кав1я  предостережеяЫ  обращаегь  по 
«Лрес;  сотрудвиковъ  собарателей  редакща  высущениоВ  юго-сдавдвской  Ака- 
де|1]ей  прогриты. 


ПРШОЖЕНШ. 


I. 


Ниже  пом'Ёщаеиые  документы  оаходятсп  въ  Цетинь'Ь  у  князя 
Черногорскаго  между  бумагами  отъ  времени  владыкъ  Петра  I 
и  Петра  П. 

1.  Изв-Ьстно  и  в^^домо  да  будетъ  каждому,  что  мы  Ивана 
Николаевича  Попови^а  (Росс1Йскаго  уроженца)  въ  воздаяние  за 
ревностную  и  отлично  усердную  дваддатйшестил-Ьтнюю  службу 
его,  намъ  и  пароду  Черногорскому  оказавную,  всеусердн-Ьйше 
провозглашаемъ  нервокласснымъ  Черногорсквмъ  дворпниноыъ 
во  свидетельство  чего  грамоту  с1ю  Мы  собственноручно  подпи- 
сали и  печатью  нашей  укрепили.  Дано  въ  Черногории,  Цетинье 
9  дня  Сентября  мЬсяца  въ  1827  л^то  спасен1я  нашего.  Петръ 
Петрова11  Н^гошъ. 

Что  С1Я  подпись  д-Ьйствительна  учинена  собственною  рукою 
Черногорскаго  Митрополита,  въ  томъ  свад'Ьтельствуетъ  Росс1й- 
ское  Императорское  Консульство  въ  Рагуз-Ь  Декабря  3/15  дня 
1828  г,  Россшск1Й  Имцераторск1Й  Вицеконсулъ  Титулярный 
СовЬтпикъ  и  Кавалеръ  ГагвЬ. 

2.  Сви^смо  вообще  и  свакому  в  особ  оному,  кому  пред- 
ставлено буде  ово  наше  писмо,  да^емо  пуио  и  несумнителво  у8]е- 
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рени]е,  како  смо  у  копи]ама  Атестата  яашега  поко]нога  пред- 
шествейнпка  Митрополита  Петра  ПетровяТщ  у  нашо^  архиви 
хранении  се  пашли  да  Фамйли]а  ПоповаЬа  сад  уКотору  живеЬа, 
Зест  стара  Фамили]а  двор]анскй  Црногорска;  за  то  и  дадемо  ово 
наше  писмо  Илш  Даице  ТомовиЬа,  коз  и  по  право-  мушко]  липи 
происходи  из  те  дворзаиске  Фа^ипли^е  да  се  може  ов^е  и  свуда 
познати  и  признатн  за  правога  дворзапина  црногорска.  За  ув]е- 
реци]е  того  и  да]емо  истому  Илн)и  Даице  ТомовиЬа  ово  св]ед^е- 
тельство  потвр1)ено  нашим  собствеиноручним  подиисом  и  ари- 
ложен1ем  народиога  печата.  18-го  Мая  1834  г. 

3.  Мы  Петръ  Петровичъ  Н^гошъ  Бож1ею  милост1Ю  право- 
славный арх1епископъ  Владыка  Черцогорск1Й  и  Брдск1й  и  пр,, 
в  проч. 

Да  будегь  в-Ьдоио,  что  Мы  Г.  Леопа  Раду  признали  патр10- 
томъ  пашвмъ  и  происходя  щимъ  изъ  насл'Ьдственпыхъ  воеводъ 
Радувичевъ  Бердской  нашей  области  Б^лопавличской  нахш; 
сверхъ  же  сего  достоинства,  уважая  привержеиность  в  верность 
его  къ  намъ,  Мы  пожаловали  его  Г.  Раду  и  черногорскимъ  по- 
томственнымъ  дворяпствомъ. 

Того  ради  дабы  онъ  Г.  Раду  призпаваемъ  и  почитаемъ 
былъ  въ  насл-Ьдственпомъ  и  пожаловавоомъ  ему  потомствепномъ 
достоипств'Ь,  подтвердили  Мы  грамоту  с1ю  подписомъ  и  прило- 
жен1емъ  Державной  нашей  печати.  Дано  въ  Черногорской  Рези- 
денщи  Цетип'Ь  въ  лЬто  отъ  Рождества  Христова  1840  М-Ьсяца 
Декабря  21, 

4.  Его  Превосходительству  Действительному  Статскому 
Сов-Ьтпику  Фоатону  Господипу  СовЬтнику  Императорскаго  Рос- 
с1йскаго  Посольства  въ  В-Ьн*.  —  Чрезъ  Росс1Йскаго  Император- 
скаго въ  Тр^есгЬ  Господина  Ввцеконсула  Микели  я  емЪлъ  честь 
получить  Вашего  Превосходительства  отношение  огь  13/25  1юля 
за  ^с  328  съ  приложеахемъ  при  оноыъ  свидетельства  о  дворян- 
скомъ  происхождении  Черногорца  Михаила  Иванова  Ускоко- 
вийа.  Что  помянутое  свид-Ьтельство  есть  в-Ьриый  документа, 
въ  атомъ  И'Ьтъ  никакого  сомн-Ьшя  и  мп^  только  остается  по- 
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корн^Бйше  просить,  чтобы  Императорское  Посольство  благо- 
склонно изволило  засвид'1тельствовать  помянутый  докуиентъ, 
который  при  семъ  ии^ю  честь  препроводить  къ  Вашему  Пре- 
восходительству. 

Петръ  Бож1ею  милоспю  правослявный  Митрополитъ  Черно- 
горсти  и  Росс1йской  Импер1и  Ордена  святаго  и  Велнкаго  Князя 
Александра  Невскаго  Кавалеръ  и  пр.  в  пр.  29  1юля  1847  г. 


НДрЕЧЕПО    ПОрГ^  *}. 


О  Н(рл(уЛ1НТн  ГрЦИ.    I  НЕОБр'шЕНН    рд^уМ9    НА  П«СЛ1!НЫД   ДНИ   *  «"'А'  ^•'"^ 

о  пр(жм»н  СКОП  рау.«*11  I  урлвсрствТн  \-калл11и  пл  дрйгТ!  наро  в„.,8Гв„д^. 
въ  посл-Ьдокт»*  11|рл'ул1не1ий  *  ш  ес\'.  лаик'к  лвнлн  (284)  1ст(  зиту- ад»  ту- 
сйфй  НА  З(л*лм.  того  ра  сТа  гл».  злпе   «вшгл  сы'  порази'  Д1-     <"**'"^- 
мир'Ь  дк^а   цр*!).  тлтлрскТк,  пллзнтл  ИСрл  то^'рсклго  на  прЕД'Ьл-1! 
арл«Е11СКН  Бъ  акГр-Ъ.   ю  к  ты  д|1н  ел»*  погиба'"  бы'  б?  родъ, "  ф- 
ЛиНОБИКЛ.  ЛЩ  БЫ  тла*  СМБЕ  1Г0  ГрЕЦН  ПОГОуСНЛИ,    по  С|{ГрТ    (1|ца 
ИуПк,    ПЛАЗНТД,    ЛЛН  М   ЧЬВа*"  МЕЖ!^  собою    НЛ  СК010  ПОГНБЕЛ'Ь.    МЖЕ 

вноу-  Еъста"  е"  се^  мечите'  цр'к  л^йратк  к-к  падЁнТю  всЕЛюу  \-р- 
т|дствд,  понГ  СЕ  лръБ'кЁ  стрд  прннсслъ  всЕл\!$  уртТдстк!^.  како- 
вы ПрЕЖЕ  НЕ  БЫ.  ра'шИр^ЮфН  СЕБ'Ь  ЦрТБО.  ПрЕКО  ЛгО|Г  Б«  ЛСТИ  ТД- 
К9    В'к    ГрЕСКО    ГДТБ'к,  *    |'    В'Ь  Л^аКЕ^'нТн    во    СЕрБЛЕ    же    I  БО  1ТЛЛТн. 

БОЕвд'  н^  Епръ  спр'кч'к  ДО  лр'влнл,  ко  крд  е"  л1лке^"ии*  на  ПрЕЛЁ 
Ср'скСкТЕ  зЁмлн   1Л11рУка  I  да'лытТд  блн*  м^рл  глЁл^дго  адрнлтм- 

СКЛГ9,    НЛ  НГЖЕ    БЕнТа    стон     ОБО   по'   МОрА.    в  ГкСТВ-Ь*   I  КННСТБ'к 

л'васкн,  1Л11  рЕфи  Еннскн.   бы'  б  тыа  дт1  уртТдскн  кизъ  ■клнъ 
кдстрнф,'  Д)  колЕнл  |{рал|к'к  л1а|{«*°1К1(11.  I  ЖЕно^-  Гме'  ГлммЁ"  ко1-  ^^  ^"'^^■'^'" 
сава.  ф  кнЗЕ*к^...  ею  Л1*в*,  г  сны  I  г  дфЕрн.  кои  сно  былд  1ЛГЕНл  ц^ствиит»  г 


♦)  Печатается  по  рук.  ^.  1Т,  Л*  341  Публ.  библ.;  вар1авты  приводятся  ааъ 
аоэдвяго  саиско,  сообщеннаго  намъ  П.  А.  Роаннскинъ. 

1)  ва  последпе]е  време  2)  неразунвешии  3)  в'селу  роду  4)  гос- 
подарства  5)  на  6}  ток  господарствв  7]  вст.  Черноевик  б)  Въ 

8Т01ГЬ  иЪстЪ  въ  рукописи  вискоблено:  блгарских  са  ве|ужв  роди 
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1Н«  «  Г     СТДННШЛ  ГЮрЛГЬ"  I  КОСТЛТМ.  БНД'ВКШМ  1Ъ'ЦЪ  I    КЛ  ЗаН{  НЕ  №А«Л<А>° 

^  >  ^  тоуко  зтг"  Л111«гл1|1н  пор|1а11Л11  кго  БЫЛ.  ^чтш  с  нклш  лифъ 
ддпк  |Г  длБа™.  I  дд'  ДлV!з^^лту''г,  сны  !^  .'^лкллу*/^  нллллкакш1| 
^цъ  н  I  ндц-клоБакшисА  пфсад'  |Г  ||"ь  цр!^  <м1^рАТоу  до  др'Ьне- 

П9ЛА,  ТьГ  ОБМЧЛ'Ё',  КЛИО  Г.ы''  !)ГОБОрН''.  ДД  НЕ  ПОТОурЧЛТк  СНКЪ 
ЕГО.    НО  С'ЪГЛ*    [ф'К  Л\ЙрЛ.    КЛ   ШНН    Ь<«'Ью    ЛГл'.    скоро    II   ПрИКЁНО 

.^лпоБ-Ъдл'  II  оир^зл'.  ск  ве"кок>  ведо"ю  '^  како  й  нн  е""'  '*  оеыча. 

I  Про'БЛ;'  ГЮрГЫ,  СКЕДЕрк  КЕГЪ,  I  ДДНО '^  11  ЬЧНТН  ЛрЛПС1{Н  КННГЛ. 
БМДАфн"  ЛЛ\!^рЛ  СКЕНДЕр'Ь  И'ЬГД  рЛ*^'Л1НЛГ0  НЛ ''  ОВД  БрЛТД  1  КрД- 
НЛГО  отрок  д.  Б  Л'1;Т1  бЛЮ^ЖЕ  (['  рОЖЕННА,  К1  I  ДДНО  Г^^  СЕЛЪ  НЕ 
Л«ДЛО,  Г1)л111Ли*°3  А.зыкд,  лрднскТгГ  ^^  трскТн,  ГрЕЧССКТн.  словГ- 
С|ЛИ  ЛДТНСКТМ.  Лр'вЛНЛш'скТИ.  1  ЙЧ^НО^^  II  Еоннстк-нины'  сорвл.  окд- 
ш  пй«*  «вГски  зд*с д  скТдЕръ  г,4;гь.  х-рдцр-ьшн  ««*  крлтТм.  I  ддто^*  л»о\-  сднчд 

(&  Л«8рЛГЛ,    I  ВЪНЕГД    вы'  БО'рДСТО    к  ЛХ.  П«СЛД'  ЕГО  ДЛЮ^'рЛТ'Ь  нд 

«  к«рЫн  скТ-  воккй  ЕТ1  дсТю  I  тдлю  порлзн*  нд  нЖЕ  уодн'  е".  I  пришо'  до  др-Ь- 

6в1(1н11втлт*-  "^ПвЛ*  '  ПрНАТк  ЕГО  ДЛ1$)рЛ  СО  ВЛГОДЛрЁНКЕЛГк  I  СЛЛКОЮ  I  В  ТЫЕ  Д11И 
(111И4.  ЕОСТЛ*  нд   НЪ^^  ЗДВ-ЬСТТЮ^^  г    Гр'ЬДОСТЮ    ЕДИПЪ  ТДТЛрШ1Ъ    ВЕЛНКТ  I 

кр-кт^Тн,  |'  по'кл"  скЕндЕр'ъ  вегд  иоритн,  нлпГ  ог,Н;ли.  аъ,  тесме 
лк-кст').  с  11|]Г11Л1Ъ  шр^^жУЕ^иъ.  р|кл'к^^  скиДЕ'вЕгь  нд  в{3!>(М11ы  лю' 

ПрНСТОН  ВЕ'  11'ДЕЖ1|  СОрНТИСА.  но  СК'ктЛЫН  Црб  ЛЮ^'рдТЕ.  нд  ТВОЕ 
ПОВЕЛЕмТе  СОТБОрЬ  КОСКОр'Ь.  I  Ср'клНСА  голы  БЪ  ТЕСнГ  дН1СТ*Ь,  Г^| 
НЕ  Л10ГЛ'Ъ  (С'КДОННТЬ  и'ДН    1Т|  Др!»ГДГО.   г   ГЛЕДИ'  ТЛТДрННЪ  во  ЧрЕВО 

скТдЕрд  ьддрнтм.  вид-Ъвшн  сь'ндЕръ  то  Гън1$'  сл^"  и  лг^к^к.  I  не 
лило  СА  сдБллдш  1:ор(нлн  н  1:дс)\'нтн'  свЁдср'ь^  кр'1и11>о  свфЕю  лй- 

В01«  р!)К0Ю  ТДГЛрТнЛ  ЛД  ДЕСНТЦ!).  г  !}ДЛр1|'  ТЛТДрТнЛ  СДВЛЕЮ  по  ИЛЕ- 
фОу.    и   ВНуТрНИ    ЕЛ1^^'    ВНТНСА.    СС'СЕКДБШН^'^  ЕЛ1у*  ГЛЛКОу    1ПрМ- 

Н1сл*к  до  дл113рдтл  црА.  I*  ддрокд*  ЕГО  цръ  ВЕлТкн'  даро.   пото 

*|й  Црк  А15- д|)^рд    (■^,,^    ВвЕЕЛ^  СД*  ВНДННКю   {  В.311Д(Д*  «'рД    Кр!}су   ЗЛНЕ  ГЛД    ЕСТТ^ 
ь\  г»  саКсК  ^'Р^'^  В<^**    БНАННТН.  I    ПрКШЛМ   ДВА  ПЕрСЕНН      СН  НИ  I  Кр'БПЦ)!.  I  ВЫ- 


9)  Георпе  10)  аавеже  ве  одолеЗет  1 1)  11оае]еже         12)  вст.  првее 

13)  са  вслвкам  весел>е11  14)  овн  «мщ  15)  к  дал  16)  видевши 

17)  раэуннеишз  от  18)  вст.  би  19)  иавик.ти         20)  хараоски         21)  и 

учвш       22)  II  двде  и;  Му11ат       23}  ва  Скендер-Бега  ^едип  татарин       21)  аа- 
васти)^  25)  рече  36)  сагяусе  27)  ^его  2в)  отсекши 


ПРОМССОРА  1.  А.  КОТЛЯРЕВСКАГО. 


65 


сек    Кв'рДСТ^'*'    Пр«СА1|1Л   длин  №  Л(ЙрЛТЛ   ЦрА.    Цр^  П(реИ«Л1!5.   а  30 ,"  №  пришипчГ» 

|{«торы  1МД  1М1нр1пчаиш  л^ажн,  дл  ел  вори  с  нам»  с  ноШ  л1[||*>  .  ^  ^  4вр1н1» 

(Ь  мл  ДВ(Ю^^  ёдТНФГО  Й15И1  Пл'  В«СКС>р-Ь  со  Др^Гм"  ДД  СА  БИ,    НЕ  №-    скТл«  8(1»  с 

ночикаюфи. '*  I III  сл1|"  I  н(  х-т-к"  ГО  мйратоеы  вон  мнкте.  с«  сны-      "'*"" 

.МН  нЁрСЫ  БОрНТ!!.  рЕКАЯк  Л1^рД  ЦрЪ.  ф5  ЧИк'АШ'К  СН1$  МО   СКЁДЕрЪ-  1 

БЁ,  овога  часа  ову  грамоту  нашу  отгнати.  Друзи  бранил п  Снен-  ^н 

деру  не  излазити  на  оба  она  нереид  анина.  таче^у  на  ^едвпаго,  на  ^Щ 

Скендер  изволил  изити  на  обадва,  поцеловавши  ногу  сво^ему  цару  ^ 

Мурату,  ]ако  тако  у  них  обича],  и  облек  ее  во  оклопи  н  шл1'м]е  на  Н 

главу  и  вацедши  на  кон.а,  и.'уаха  ва  поле  тому  подобно,  ид_)еже  1 

киного  народа  гледало.  Удари  се  с  первим,  ^егоже  било  име  Зам-  Я 

хасам,  у  прея  коп]аии  и  ударил  Скендера  са  нред  у  шлеи|е  и  слп-  ^Л 

мил  коп]е.  ударили  се  сабьами,  Видевши  други  персин,  зане  хош-  ^Щ 
чет  друг  ^е^о  ногинути,  ратовал  ^  его  над  слово,  како  бил  уговорил 

между  собору.  Видевши  Скендер  хитрости  их,  удари  Гахи]а  раж-  I 

ном  у  грло  и  паде  с  ки}ьа;  и  удари  Замхасааа  сабьом  по  нлешчах  ^Ш 

я  ^рес^ече  га  па  поли;  и  паде  васака  страна  особ  от  персенипа.  И  ^И 

тако  порази  оба  оне  затачии1!а  и  погуби.  И  нриде  пред  Мурата  ^| 

и  велики  дари  от  него  при]ат  зато  витешство.  Потом  Це  Мурат,  ^^ 

Никомиди^у  град  вазимал.  Скендер  на^први  на  град  искочил  са  , 

хоругво^у  и  град  узел.  Вид]ешчи  Мурат  ^его  разум  ]унаштво,  че-  ^Ж 
сто  носила  л  ,]его  на  греки  и  на  сербли  на  во}ску,  но  Скендер  та- 
1ал  на  серпу  что  миелит.  И  не  давал  се  христи]аном  поражават, 
ниже  он  их  поражавал.  Тачида  витешство  над  христи]ани  указо- 
вал,  да  не  возпенавядит  цар  Мурат,  и  нпкомуже  указовал  се,  ]аьо  Осмрти  Кие- 

„  „        за  и8!1Нв  На- 

држит  се  христя]аиства.  По  сих  по  нималих  днех  в  ьетех  Иван     „д^^^^ 
Кастряот  Черноевик  престависе  отац  Скендер  Бегов. — Цар  Му-    ноевнка 
рат  слпшавшя  о  смрте  }его,  посла  во^ску  сво^у  во  отечество  ^его 
и  вазе  гради  и  м]еста,  тако  сатворил.  Скендер  Бег  с  тога  жало- 
стан  бил,  но  немогал  ничто  сатворнти.  И  шегови  се  ^ако  с)ету-  *^  «"рти  бра 
^ет;  брати^а  же  молили  цара  Мурата  оодати  им  отачаство  сво]е,  вегове  увн 
но  тогда  цар  умолчал.  И  по  малвх  двех  отровад  их  рек  ^ако  сами 

29)  вст,  велица  30)  ако  ли  инат  тако  креакаго  мужа  31)  да  ашче  М 


83]  да& 


33)  яе  рочива]ушч11 


34)  не  смел 


С««рпп  П  Отц.  И.  А.  а. 


€в 


ОТЧЕТЪ  О  ПРИСУЖДЕИга  ПГЕШЙ 


помри]еше.  И  фтовал  сиреч  ща-ьеет  их.  И  Скендеру  мнлостивно 
говорил  и  рскал  ]ему  отечество  вратнти,  тачи]у  да  ждвт,  когда 
вреие  будет,  —  Видевши  ^его  лукавство,  Скендеръ  Бег  разумно 
цару  одговори.  М|0  не  умра^е  ни  отаа  ни  братика  ня  прщател 
никоя;  докле  ми  си  светли  цару  ти  жив,  часио  .|е  ще  по  л>етех  сво] 
яач  носятй  ва  д<?сницп  своей.  Того  ради,  светли  цару  и  велики 
господару  НЮ),  да^  ми  пе[1рв]ател>а  твоего,  да  мачем  вазму  где 
чест  земли:  мнлп]с  ми  то  будет,  шчо  своим  трудом  вазму,  нежели 
мо^е  истое  отчпнство. —  И  6и  Мурат  весел  с  та^ех'речих,  И  ми- 
ловал ,]его;  ва  Скендер  на  васак  час  бо]ал  се  отров  и  васеи  до- 
бре служил.  На  Мурат  хотел  )его  уморити:  облагали  ,]его  друяи 
сиреч,  }ако  хошчет  до  каурах  утешчи.  Мурат  хотешчи  того  уве- 
ритн  се,  послал  ,|€го  с  во^ско}у  иа  деспота  Георги]а  до  Миси^е  и 
до  Сербал  и  не  хотешчи  лорашавал  их,  да  будет  прав  Мурату  и 
приходит  са  поб1едо)у  до  Дренопол,а.  —  Мно.'зи  кнези  словенские 
.^емли  до  н]его  писали,  како  би  отечество  сво]е  пазил,  хотешчи 
деыу  помагати.  Скендер  о  том  ни  с  киы  не  говорил,  тачи]у  подобна 
П1»пс11ад-  времена  ожидавал.  Георгие  деспот,  видеапи себе  от тзрок  пора- 

А-^а11Ы    Т  ПНИ  4^ 

жена,  дава  се  у  обраиу  крал^а  угарскол1у  Владиславу  о  поношч 

К^^|1д  В06ВОД6 

на  пояошч  противу  Мурату.  Владислав  оправил  1анкула  водводу  с  во.)ско]у 
Георгиу  Дес- до  деспота  И  ванегда  услишав  Мурат,  послал  противу  1анкула  и 

поту  о  про-    „  ....  ,, 

тиву  дара  Деспота  двиде  вои^ске  своде;  дедну  противу  Деспоту,  а  другу  про- 
Мурлта  Тур-тяву  ^анкула,  Бали  Башу  в  Скендер  Нега  па  Деспота.  У  Скендер 
скогя  ^^1-^  било  войске  ,н,  а  у  ^аникула  ,л^з.  Бали-паша  станул  под 
градом  Крушевцом  па  реци  Моравн.  ^аникул  дослал  уходе  Дес- 
потове  уходити  турску  водску.  Скоро  уходе  прешле  и  казали,  где 
стоит  Бали-паша.  Вазел  Гунеда  првеиших  воин  ,Т  ишал  на  Баля- 
пашу,  а  другод  водски  заповдедал  полако  итн  за  1ьим.  И  прешал 
Н0ШЧИ1У  реку  Мораву.  1анкул  удари  на  пашу.  И  почел  утекати, 
а  кад  виЬе  Л  анику ла  имушча  мало  во]ке,  стал  на  м]ссте  паша.  И 
Скендер  полако  ишал  ка  другн.ч  турком  и  гледал,  ко  им  рука  бу- 
дет. Бали-паша  послал  Скендеру  ,|едни  .эа  другими  да  се  напри- 
дед  би)е  Скендер,  не  готовол  се,  или  готовал  се.  И  цослал  Скен- 
дер до  ^анвкула  тадно;  да  не  стоп,  но  шчо  може  наскорсе  да 
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№ 
№ 


ннйх  турак 


№ 


удари.  Угри  силно  се  бяли  с  веселим  срцем.  И  почели  турци  уте- 

кати  натраг:  угрих  и  сербли  гонитя.  Тогда  угря  С10с]еклп  тур- 

ков  множаство,  зедва  мали  утекл.  Скендер  видевши  свое  време, 

ухватил  пашвна  писара  и  заповзедал  )ему  писати  сиреч  од  цара*^"*"**^!^  у**- 

до  бега  Албаиоскога,  кои  бил  на  отачаству  Скендер-  Бегову  на  ^^^^  ^'    ' 

Крои;  да  вам  послах  тамо  Скендер- Ьега,  да  будет  на  отачаство 

свое  сан1гаком  и  васеи  Албании;  а  ти  шчо  наскорее  можеш  до 

мене  приди.  И  знамение  царево  па.  лист  уписавши  Скендер  лис 

воземшн,  а  нисара  иовеле  восзешчи  и  све  друге  турке,  ко]И  код   ^  смерти 

в>ега  били;  а  иешчо  их  било  остало:  л.уди  их  селски  побили,  за- 

с]едши  по  путем  и  по  горах  ва  Сербии  и  Блгарни,  занеи  сут  ело- 

ваци  велики  ненризател.и  турком.  Тачи^у  при  себе  оставил  Амесу 

сестричиЛа  своего  са  триста  сербли.    И  ванегда  друзи  серблв 

чули  о  Скендеру,  пришли  до  шег  иного  витезов  добрих  и  великих 

н  славпвх,  са  ними  же  ишал  на  свое  отечество  чрез  сербску^у 

земху.  И  когда  нриешал  ва  Дибар  на  границу  блгарску,  посла  Скемлер  пи- 

.    ^  сал  до  ври- 

таино  ЛИС  до  некоих  приттсл  ва  Албании  сушчих  и  писал  шчо  ;„„.  „„„;.,. 
мислп.  и  рекля  му  помагати  до  грл  своих,  тачиу  да  не  касвиваотечество. 
мисли  своее.  И  ишал  до  Кро)а  града  са  триста  кон>ик  ва  одеждах  "  ори»"" 

до  Кр(1.)а  гра- 

И  завидаче.^,  како  турци  носет  па  главах;  а  иеколико  ьудеи  оста-дацату^скнх 
вил  на  п лапинах  на  тврдих  луестех,  куде  могли  турци  угекатя,  чалиак 
Амесу  своего  сестричиЬа  посла  ианред  у  подобиЗу  турком  до  Бега 
са  л"  кошика  санЬаку  назвавши  добри  дав.  Дал  му  му  лист  01 
Скендер-Бега  поведа]'ушчи  пришчаствизе  свое  у  цареву  здрав- 
лу  са  великому  славо]у  па  отачаство  свое,  И  ванегда  Скендер- 
Бег  пришал,  пушчен  са  доб|)е,)у  воле)у  у  град,  пон]еже  носил  лис 
царев.  —  И  бил  ва  весели  са  сапЬаком,  одал  му  град  и  ъасе  ору- 
жие градское.  И  понегда  услишали  обаватели  оное  земли,  сашли 
се  вси  до  Скендер  Бега  са  радостп]у  великозу,  занзега  би  паки 
.|е>1у  дали  отечество  свое.  И  видел  Скендер  Бег  ]ако  васе  но  волди 
.)ему  било,  посла  но  они  ьз'ди,  кое  бил  на  горах  оставил.  И  ва- 
скоре  пришли:  и  удрили  на  турке  и  побили  их.  И  не  остал  ни  един.  Сксвдер  ао- 

И„  би.т  турки  ва  , 

ПО  путех  послал  по  горах  луди,  да  никто  не  пройдет  до  Дрено-  отечество 

ПОЛЛ,  да  гле  не  даду  докле  се  он  не  приуготови.  А  л.уди  по  м]естех      свое 
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а  селсх  кричали  гласи  великими  бити  витези  турки  погане  нежи- 
ва,) ети  ]едииого  о  свободу  кашу.  "Свобода  ах!  наша  мила,,,  сво- 
бода иаша.  —  И  иобили  турки  и  жени  и  детя  их;  толнно  их  мало 
остадо,  за  вое  се  Скендер  Бег  узмоли  и  кои  се  отели  крстит  и  в]е- 
ровати  ва  Хл  (христа)  ти  остали.  И  тако  вазел  Скендер  Кро]у 
град  а  васе  околне  власти  и  села.  И  поставил  на  горах  ^и  воин 
избраних  да  браие  турком  прити  до  Арбание  с  во]ско)у.  Турци, 
кои  били  по  других  градех,  и  тели  се  бити;  али  их  побито  не 
остал  пи  един,  п  ванегда  се  до  Скендер  бега  набрало  (285)  к*  '** 
ли1ого  I*  л^'ц^нТ||  I  ([I  ИНН  по'дрдкл/яюфи  с ,  г  11Л1(Н!9Кфм  Г  с>:оею  - 

Т(лГ  Ф  НДСТЛНА   П«гХсКаГО.    I    ИвЧ*'    к  ни*"  ГвВОрИ     СК  еде  вГ  рЕЧЕ  *" 

"1*'  "^  '^*>  *"  "'*  *^^'^'  А***?*  в11Двл»«  Л16А  л1Тдла  врл|,  I  кмтЕЗН  д'ел"скТ| 

КД"  Л1д  •''  ЛОКОНЫ  «,Ц1.  ВЫ'  ПврЛ1;«||1Е  й'  НрОКЛЕТД  ЦрА  Л\^рД^'  I 
ЛгЕНЕ  ЕЛ»^  I  С9  «рЛТТЕЮ  Л*ОЕМ|  !»  роВСТКО  ДД*  ВЫ'.  \'0ТД1|1Н  Л^фЪ- 
СТКвКд"  Ф  ПрОКЛЕТДГО.   14И+.Т11  (ЕВЕ  I  КГ|1  КЛ  мГлйЮфИ  |'  фчЕ*"""'  СКОЕ 

.зЁлим  /влскй.  г  кдк*  сд'  проклАтоУ  и  слйжн*  к'крно,  •  грлв  св«е 
НЕ  нрднн'.  г  уртКа  |}рд1о  ншй  рл  тго  коенд',  то  ё  ксемо^  ск-Ьто^" 
Асно  н^м9'*^  нд  втнЬ  лгою  сл8вд\'  не  гледл*.  |'  л«ддо  ^0  не'  у^»»'. 

ВрЛТТю  Л1Н"°  Ли1лЯ  ПОТр^ТН',  "  I  ЛиНЕ  уОТЕ'  ТДКОЖЕ  1^ч1н]Т  •"  ЙЧЕ- 
СТВО  МН  ^ЗЖ',  л  МнИ;  •  «сС  КЛ"  ПЛЛ  ГОКН  ЬЧННН'.  *^  1  (МНО  нрЕ(лч) 
Т*  ЖДЛО^Н  ЕСДИк  НА  СрЦ»  СВвб' ТДд'.  I  НН*1!  ВрЕЛ»А  НрНЛО  Е^  НЕ  СТО- 
Л.    НД   ДОКЛЕ    ПрОНЛАТМ    11Л  ||Л   НЕ  прнш»'.    ЬИДДЮ    ВД    ПООфНТКЛ  I 

ер'11фа  йшб  ДО!^!»»  .-^дфо  нл"  жд"  сково    нш1д.  **  (  гр'лл  I  д-Ьтн 

НЛШЛ  I  .7ЁЛ1ЛК1  Ш11>  \-01рЕЛ1О  ВЫТН  IV  СВОЕ  1СТ01.  Л  НЕ  №  ТОГДЫ 
КД   ТО^-Ц   ГОТОВИТЕ    ЛШЛД   Вр'ДЕ    ДД   НрЕЛЮ  СВОЕ    Д   НЕ  ТО\'ЖЕ.   1*  БжТеЮ 

нолкнрТю  ко*л1ЕЛVО  СВОЮ  .'ЗЕЛ1ЛЮ  тсчТю  ДД  СЛ10  едТно  кдко  сте  е'но 

вы*"  при  ФЦЙ  ЛЮЁЛгЙ."  I**  рЕКЛЙ  КС*Й  ДД    НЕ  ДД    ««,  ЛЛ1Н  ЛЛ\И,  1    къ 

то    Д11к    цЫсТ!?ПИ'*  ПЕТрЕЛ!)    Грл    I    Л\'ЬСТО,    I    ФДДЛН    ГЛ  Вк111Ш|Г  КО 

ск<а!8в*'г  грдд^    3  докрою    ВОЛЕ»**    СКЕДЕр-К    «ЕГЙ    Да'ДДрЛ    I'   Др»ГЕ    ТОу'рКН 

нйстн*'  длроклшн*'  л  кой*®  КТЕЛИ  н  ттадн  тамо.  такожЕ  «е- 

36}  вовсме  36)  речи  37)  вам  38)  но  ои         39)  мо}!         40)  от- 

ровял  41)  саткорити  42)  сатворил         43)  на  свободу  вашу         44)  ва- 

шем) 45)  тогда  46)  валежде^у  воле^у  47)  даровавши  ш,  въ  рук.  ш 

иеоравлево  взъ  ааонсавяаго  л  48)  кои  xоте^и  остатп  т&мп,  држадн  мж  кию 

свое,  да  ее  крете 


<•»• 
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Трл'  БЕ  ГрЛГ  5ЧНН11'',    ТЛКСДЕ   I    СТм5    Грд'  Н{  КП'  СТЛршТЙ  ДФГ.рО- 
КО'ИЕ    ДЛ     К'ЬЛЕ''   ЕГ«  силою  НШН.    Ич"  С{"  ЗЛИОКЕДА"    КрТНТИ  СЕСТрГ- 

цй*'  скоЕГо,  дмЕСЙ,  к«  вы'  длви*  лотоучЕН'к  |'  Ар1^г»|  л4н#1*«  з-Ъл*'"''*'"  *»' 
кр1Ц1Е11«  I  ДОШЛ*  мй  ил  11олго1|1'ь  ЕирЕ1Нк  мЛе",  кр1|1Е11мы11  ко  \-а.  ^^  ^^^^^^ 
^йрТн  Х'раирн  на  иГ  мнвгв  послд  ст«аЛ9,  по  сГ  и'нсЕ''  (об.)  гделгм 

СЕЛ   ГрЛ    СТ0А1|Л1    Н4    ВНСФКсГ    СТЁНН.    |'    ут(*'  1Г*    Ту*Ц11  Гмн    ДОЦрО- 

К«'|Н    ФДд"   СКЕДЕрЬ.    аЛП   ЕДИН  к  НЕ  Дл'  ГЛфЕ.    Л'^ПкШЕ  *"  НА    СЪ  ЧЕ -'*»''  '"*<'''  "мй-' 

стТю  8л(р'Ьтн,  НЕ  ЖЕ  срлл»!1||&  на  се-втк  жи  .-^^  црк  л»!)ра  тога  8с  лы-  ^^^  ^^^^,  ^^,.. 
ша*  занЕ^^  (м'"'  Пйшь  поражЕНо^  №  Хк!зла,  см'^  ке'мм  жало1|м  .  7№скГл1рв1 
посла'  ^^  поклнсара  до  крал  а  19Гр){аго  класллнл  просЕ1|ш  Л1|'|ра,  Т,  °,!"  ^^  '"1 ' 

Л'Ъ,    I    да  КраТИ    ДЕСПОТОу  ГЮГ^,    СЛ^ЪД^Р^^в-  ■    гоню  Л\НСНЮ.  СНр*»  л«11р<1чм1|взТ-| 

КОСОВО  I  сконУ'Е  до  во'га'скТа  аЕмлн  |'  ^^чннн"  тано  кра"  класлав'ь./'*'''""';^*'" 
алн  .п^рл  жалобна  иы'  чюк'шн   цю  люу  скЁдЕр'к  )>чнги|',   лшслн' 
всю  Боскг  свч^ю  ивратн    м  скЕДЕра.  140  дошла  ^'^  аил^а.  >  да'  по- 
кой до  пролнтТу 

бкЕНДЕр'Ь    иЕГк    1ГрНШЕ'    по'  склтогрл'. 
На  ПОЧаКО^-    НрОЛЙтТа  СКЕДЕрЪ  ВЕГ-Ь    ПрНШЕ^  КЪЗИЛ^Т   Ф  ТЙрО  ^^^\^^  "''^"' 

сватйгрд,  но  логсардн  келикн  не  ('«-кит*,  раслл^''  коси!^  ко  плГ  1 
плЕновалн  1*  палнлн  |'  секлн  .че'лю  то\-рскЙ  ц});о'  ска"  гра.**  люди 

СЕ'сКН  ПрНШЛН    до  СКЕДЕрЬ  НЕГЛ  МА/МрЧ  ЕГО   ДЛ   ПрЕСТаНЕ  ДЛ  Г  ЗЛО 

НЕ  чннн  :^афото  на'  снрол1а\'о  чинннгк  а  ^иало  тоуко.  I  прЕста" 
скЕмдЕр'ь  ц-Ьгк  на  люа  ёнГе  н.  |'  ра'шири'  СЕи*  гдкство  коЁ  ёли^  1' 
ищ'ь  др'ъжа'.  шко*  л1ог;рЕ  гор-Ь,  да  до  кл'ьгарнс  до  давра.  ко! 
ЕГО  Л'Ц,!5  л»!5ра  вк|'  »за'.  дали  скЕНДЕрЙ  корЕ**"  а  НЕ  сыла  ЕГО  фца/"'^*'  кГвчм- 
I  Др&гп  л1"БСта  лиюго  Ф  тьра  ьзл.  лна  "°  Д-дврЕ  С1>ЕДЕр1>.  вегт^ 
лротнгл  СЕВ-Ь  сыти  готова  ВЕлТко^-  коскй  тЬскЙ.  того  ра"  Ьчннн' 
соворь  ко  !)'ц1н^  на  л10р1Ё'  в  ли',  I  лГлнл'к  с!)С'{:до  с  кон  КНЗОВ'Ь  ш 
полюфъ  протмкч  тогко.  |;о  нижи  лшогафп  внлн  прЕ"  с  тоуцн, 
тм  к>1|;1ки  вылн  ил  *г.бръ,  а  раин  сонТд  гёлм,  юТ'Зк  ликЕ  доски,  андрЕ 


49)  сестричишча  50)  бохте  51)  ва  свет  жав.т.ети  52)  дако 

63)  поражен  54)  6«ст  55)  вст.  Мурат  Щ  ори  шла  57)  и  е 

мне!  раэсхйв  58)  вст.  по  том  69)  мокр»];  60)  звавшие 


ОТЧЕТЪ  О  ПРИСУЖДЕПШ  Ш'ЕШЯ 
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ТОНЧНА,  перл   СТр1Е.  1ВД  ЕвКОКН,  СТГПа  ЧрНФКДЦЪ,  ((?  1ЛТрНК!>  (286) 

спр'кч'к  №  лклонл.   I  А|)!)ги  лгиС'Го  кон  тог  м^стлилаГ  писАтн  а 

•«кТа»  к<«1ан'ф|;')и|1лЛН  Кс11  СК1НДЕр!)  |10Л1«|{1к  ДЛТИ.  Пв  С*  |;7|ЗСКе  1;1С'Г  С1(  р4Ч|. 

мт    КНЗБ1  Б[Л11Ц!1   крАтТс  нлша.  I  КС1  коТстко  Лй|||«  то  дойре 

.'1НЛТН  **  I  мысли'  КЛКв  1°'  МЕК'ЬрЕН'к  1  к4р1  I  рГ  1«  ДрЖ  Л»&рЛ  |'фт«. 
I    |10рДГ.0Т1|'    ЕСТК    СКО)Г  Н([!'ир)1м'  СЛОНо'  ЛИЮГО    \^рАСТКЛ.    I    ИЛ    иГ 

саде  Д1ЫСЛ11  ко!*  ёслю  1^  шко  31л\л»  нл  км  нд  !)А01;)|'.  131{0  кы" 
!)ЛФКН*  г  №цд  моего"*  своею  унтрою  |'  к-крм  не  дрк-жл^.  ка"'  вы-* 
со  Фцелгь  йгокорн^  дльы  на  не  тоу-чн*.  ил  то**  т  поторчи',  Г 

ЛСЛ1Л10  НШ^  0\рЗ/К'   КЫ'.  ДОСре  ЗнАте   Л\|'ЛЛЛ   МОА  ИДДА.   что  У1ННИ'' 

црдтн  шт  срилГ  ■'  кошнако'  ко^лро,  грко  кенето'.  с  Др^гГГ  лгно 
гн,   ?)  асТн  тд|;од|  1  Н  енропн,   ксе  лВь'лстко"  С1;ом1'ь  1  ултростУк». 

Ов'ЬфАНи"'^  А<*Р^,    КЛ<АТКЛЛ111   I    ЛДЖЛЛМ1  СКО||\Ш,  А  Л\АМ>  ЬИТАСТиО 

,'  ^фМ  <||Д1<||  клкокА  с!$  ро  г  племенл  ■"рдлн^^  (('мднокнкн.  капо  н 
жии  д'4ды  I*  прад'кдм  нис!^  кте"  нн  гледлтн.  ллфо  не  вмло  про- 
стеии!  |'  Н1рлулиишн  люди  нл  все'  ск^п-с  (&  т.  шин  д^дм  н^;- 
С!)  и*  ни  зл  тЪшт  \*тел11  др-ъжлти.  гдедАтн'^^  (1>  1|1л  со^-  норлсли. 
№  рлЧюА  1*  у'лрлстнл  ||10  сн  чинили ""  тЛ(«о  айн  11041^"  улрллипко' 
рл^цнмтн,  гГ  !ч1;о  крем/к  урт'1лно',  меж8  сокою  л^нрим  не  иыли  1* 
тл  они  прокл/АТ!!  иочели  рл'цн/йтн  нл  мор!),  г  но  с!)у&  г  ноче'*' 
сеи^!  црБо  почна.  и11дл||Н|  ■<>  уртТлне  нелшрне  межо^  сосою  1  лк« 
иы  на"  мила  лю/а  иратТе  ксЕ  ■'  ъчинки'^  скалокл*  тренокало  г>у 
многл  ДНА.  *чл\^  сй  Ач>^'•р^  ек'1;дв'  нроклАтм,  I  с  тлй'и  '*  ра'цо- 
нн1;)1,  нне  с{  на"  грллютл  (Гк ,  IV  ског.о8  I  ко^^о"  тио^',  урТ1<АСК!>, 
ко  не  юн  легко'"  свои'  але  л^какстко'  тоу-дй  .у'е'лю  I*  гдтио  |'л!»ан' 
I  6зА*.  I  Тчч  калл'*  дойре  лшсл1(  налгь.  (об.)  |  гледлти  цю  е  о\'Ч11- 
ии'  ФЛ1ДН0Е1Н  др8ги"  I  ИЛ  ие  1101|1а|| .  I  нн  Ь  чГ  ву  ^'^  не  кНфока  |;л- 
ко  сллюлю^'  срагь.  зна"  »  дойре  нега  I  иегок)^  К'11р!), ''"  ящи»  ел  I 
а  %л\ь  сльжи'  не  лгало  л'ктл.   I  лиюго  сее  наше  уртимске  ге  на 


61)  энате  и  иныите        02)  нашего        63)^акоже        ЕЯ)  во  тад        66)  обе- 
Ы1*|&11]1](.'и  М)  и  то)с  67)  1)р011;||Ш1лм  вв)  гдеда,|)'тчи  69)  и 

я&  то  их  от  свое  ;  еи.ьс  л>ул11е  нэигиади  како  свакого  эдго  чедовдека  70)  гт- 

чии>вт1г  внлешс  71)  зла  начиваниа  исказад  72}  такоепии  73)  ви- 

тожстпои  74)  т!1ебт)е  76)  вот.  подобает  70)  дпжиу  в^ер^  в  клетву 


ПРОФЕССОРА  А-  1.  КОТЛЯРЕВСКАГО. 
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|1Е1-«КЫ  К'ЬрИ  "  ЛрЕвДр)!'',    1  '^  Г*'т««    1|'  ЬЗЛ^.   фО  '"  I   ВЫ  КИДН"  1  ЧЙ- 

1Т1,  ил  ксл  д!!!!  т«г«  калА'"  I  на  ее  чI^клт||.  ь  шго^*  сл^"  люди  ) 

1:0С1{Е  много.  &  мы  НН  Ч[ТКЁрТЬ  ЧЛ^^  ТОЛНКО  ^ЧНННТН  141  Л1«ЖЁ' 
11р1.ИД   М1Л1Й.  **   ЛЛИ  те   Й  Л1ЕН{    НЕ  ЧЮ  .^'   ЗЛф*    тоуцн    св»ю    ксю 

мыА-к  I  надЕЖсу  тЕЛ1Сн8  I  дшЕкмо  спнТе  на  савлю  гмаю.  I  нто  VX| 

Н|Г  «««"ШТ*  "^   УР'''^^   й^'ЕТе,   то    Л'кнШН    ПрГ  СГ*",  *'"  ЗЛфО  н"  тд   про- 

клАты*'  л115\'ал»Г  клнмл'к.  1  :^д  то  I  НИ  лпюго  на  косци^'  г  ксн 
1А!)  да  1.ро^  кртТаскь  рд'ливай.  дл  се  ек>  длё  спс5  ллн *°  урАНи 
л'^лшЕ  шй  <Л>  нн  прлкд8  |'  с»  I  дано  Гжн.  алн  фо  .много  гово- 
р||  ^  ьклу*  Ба"  л*1;каство.  нЕЛ1а ""  нненлго  посла  на  С1!'''т8,  фО  не 
л»©  догоко  {  сакЁ"  люски  ГлраЁГн  Г  йчжГм .  кто  ъмн  /ИЙдро  пе- 
чати, зафо"*  Л1»  жрЕво  ср*кл  прКндЕ  (?'  Ей.  ллн  на"  Е^'на  равота  за- 
Бранл"  то  Е^л-ЬжанТЕ  поко  луного  нятнЁ,  н(!!Чш1е  л'1;но",  л  с  того 
КС1  зло  на'  Ао\'о  злфо  свла  рлсотл  тьчна  са  |  нЕпоинд  таковы' 

ЧННН.    Д  КТО''^  фО  ЗИЛ    I    &ЛГЕ  СВЕ   М^  Е  ЛЛНО  !)ЧНННТН.   ЛКО  ^'  Е  I    С 

тр&до,  алн  то  на"  в^ла  шю  да  шалю  на  йл!^'  т-Ьс1'л  твЕра  Г 

ЖрЕЛЛ  ТЕНЛ.    |'  пгзТОЬ'к  Л1ЬЧНЫ  (С)  ЛУДКЕНТЕ.   КОЁ  НЛ   Ч11ВЛ10  <&  ВСАКОГО 

НЕпрТлтЕЛА.  др&го*^  грднЕ  \  м\тл  ЙткЕртн  10гне"  Г  п!$ш'|;л  |'  лю- 
лм  Ё'Ьрны'  I  и'р^жТе,  •  урлно"  дл  ме  иьДЕ  ннчто'  &  градов'ку'ь 
оскьно.  I  №  лин  НЕ  луыслнти  тога"''  цы  са  затвори  »  грлкЕ  со 
СВОЕЮ  воскою.  фО  "*  стЕ  нрЕда  лрЁ  нЕнрНАТЕлн  то^'*цн.  Глн  А  л  со- 
крмю  гд'к  8  шь'''^  1ЛН  ДА  глЕДд'  с  ко  нллниты^'  на  то^'кн  л  шнн 

КЛИО,  4*>1)  '^^ФЁ  ЛЮДН  КЕЖ)>  |'  СЕНО^Ч  I  8  рО|ктКО  ВЕДЙ'^"  >'  ЖНТЛ  НШЕ 
нлЛ11."°  (287)  ктннЬ  КК1  говор!»,"*"  »  вы  того  не  ЛЮГЛЪ  Тр'ЬН'ЬтН 
ако  ш  свЕЗд'  1)Ы%  |'  д|;«  Г;'ъ  да'  да  1>о\-д6  ксегд  нд  11)ч^1«  нЕнрТА- 

ТЕ'  НЫ  с  КОСКОЮ  своею'  СТОАТН,  |'  СЪ   Ш  ННЛ\Д    БЫТМ.  ЛКО  Е  г  ВЕфЕ^ 


77)  па  нсгоау  в]ер7  и  ]аетву  7в)  так  и  79}  к&ко  и  саин  чуете  и 

аидите  80)  аотрейво  е  61}  эашчо  62)  дно  83)  супротив  1ьему 

84}  се  току  ^а  не  чулиза  85)  мвожас  8ё)  изнде  87)  лажеоророк 

88)  у  них  иавого  воиске  89)  а  ын  1ристи]ан11  има»о  В)еру  сост}'  ц  закон 

свет,  чисто  и  праао  иресвету]е  троици  Божаство  познахох,  еа  иемже  н  крести- 
хоксе,  ва  что  много  глаголати  90)  ве  инаии  91)  во  тому  ждри)ебу 

92)  воэбрйАуе  Ш)  кои  ЧЁДов)ек  94)  ашче  05)  друге  96)  гда 

1)7)  одааиви  98)  воде  99)  дале  100)  глаголу 

I)  ы  везав  2)  ашче  и  нножаство 
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ВК)"  МММ» 


(^  ИИ  ВОСКЕ  АЛ»  С.^  0\^  МЛ  ЮНЛЩ!  СЛВЛЕЮ  I  ИрДКДО .  Л1;«  БМ  I  1<( 
Л11»КД'Ь  ТУрД  рл'ШТН  ЛХйМЛХН  Лты   ЛК>М»  НиИШН.  но  ЦЖИвЮ  Г1«Л10- 

1|ию  |'  юилств»,  |'  ткЕрдмлш  плитм'м  |'  л*'1;стм  1!0Ё  (Им  янлшо. 
ннгА'Ь  и'  ллщ>й  т  ддмо  днГ  «  моцЛю,  г.нк>фн  и  д«кле  почн»  к{* 

Тд    НДТрД,    с  (|ЛТ«Ю    1  срытою    СКОвМ>  КЕЛНКОЮ,    КДККД  М!$   ДДВНО  НС 

еылд  №  ^ртТл.  негд  1Устде11тн  л\н«гф  м'Нды  ^  да  а  гфтокнл»© 
нск  ск  шр^жИи  Г  колш,  дл  ч{кд>ио  тпр'(лплл  готвкы  дл  нд  т 

.'ЗДСТЛ11{  С11А1|1Н.  А  К«ДЕ*  Ни  ЗДСТЛМЕ  Г»ТдКМ  (фОТМБ'Ь  СЕБЕ  Б9\гДЕ 
ми<  *1  Л1)}  ЖЛ'  СКв>|  ГрЪСТИ.  Кд  ЖЕ  МАИ  Л\^  ЛХМЫ  КНТАЗН  •'  СЛЛБИО  ве>- 
ГСТКО  1)10  БМТ{  НЕ  ГОБОрГГ  Б9ЛН  П«К9  Ф  КНТЕСТВД.  ГкО  ]*  БИ№1{1Н  СА 
С  ПОГЛЦИ  11'  СВС'ВОД!?  {Ш!!^.  Ц19  ГЪ  1ГЬ  Дд'  Л!»*»,  ТО  I  КД*  ёнЛКО  Ср-к~ 
ф^  Б'^ДЁ"  )'    КМ   I   А.    ■'    КДКО    ТЕ.Ш1    ПСЧЕЛН    ПЫТН   В'крНм"  ^  ЧСЕ    I   по- 

сл^шжн   кс-й"  срЦЕ*  скон'  I   сндго"*  кнтм  ш  ко'мо"  скок»,  ко*  ко'- 

МОСХЪ  МОА  ЛМ1ДЛЛ  БрЛА  ЛШЛНШЛ  Е''  МЛ  ПСЕ  1||0  Е°^  11Л  СН^ТЕ.  ТД  Ч)|< 

ннтЕ  докле  1'  ЕДн  живь  №  нл  1стТн11,'5  кы  гонор'й.  г-к  «ъ  жук  во^- 

ДЕ  с  НАЛХи  ЛЦИ  КСЕ  С'р1;Е  свое  >'  .НМСЛк  к  НЕЛ\^  0БрМ19.  г  Е1|1Е  вл 
ЛЮЛЮ  дл  Л(А  !)  все'  СЛ!»111ДТЕ  В'крНО.  Л  II  д  посл^шлнТю  |'  в-(;рм  КС  А 
рЛКОТЛ  сто.  Г"!!  О^ЧрЕВОуЛ  ДОГОКДрЛЛИ  |'  ^Ч»1Л11.  л  ГЕ  !ь'трЕГ.ОГЕ" 
десницею  г  ЛичГ  БрЛНИ  Д<9  ПОСЛ-ШАГО  ЧЛСЛ,  НЕ  СТрДШНТЕ  КОСКЕ 
ЕГО  ВЕЛМКК.  ЛШ  с  Н|Г  КНЛХ9  IV  СК«Ё  |'сТо1е.  Д  №  11)1?  НШЕ  ДД  !).'ЗЕ|иЛ 
л  НЕ  ЛЧЫ  НЕГОКЕ.   НД  Че'  в^  Еъ  НЕ  ПОМОЖЕ    Л  ГД'|1  '  СКбНДЕр'Ь  пГ  ТО 

•'короли' ^  ко'глллТ"  кем  едТпы'  гллсо.   дли!  длин1*ь.   вЁ  ДД  то  дд 

Ген  аУ'  я*-  |;(}д('  сКЕДЕ    вГ  НШЙ"  коде  ,    НД   КСАКО    КОСЦЕ.  НЛ  ПОГЛЦМ  Т^КН  I  НЕ- 

прНАТЕ      (об.)  к'Вры  НШЕ  уртЬнстЕ.   По  СЕ  «-кстл'  КН.ЭЬ  ДрЛНН 

№НМ  ЧЛ   дд'  СКЁДЕр!^    ПдЛ101|1к    НЛ  Т^рКЙ.    ТД    КС'к    км  рЕЧЕНЫ   КН^'Л! 
^1*"  4  «в"- да"  л<)5  П9Л10||1Ъ.   лото'  СА  рл'ШЛН  КНЗКЕ  до  Д0Л10КЬ  СК01  .   По  Л1Л- 
ЛЁ    ДНЕ    ДОШЛА  "  В-ЪСТЬ.  СКЕДЕр)$  С  КЕА111Ш    СТрЛ\-«   К  Л    1дГ  БД'"  Пд'"^^ 

"*'  с  КЕкою  коскою  до  енТр!).  о\*стрлин1Л11  сеЧк11  лю*,   I  лочЕлн'  б4;гл' 

ТЛЛ10  I  СКЛЮ.  КЛКО  но"  ВЫБЛ  I  НОКЛ  ЛЮЛ!!!.  I  КНКШН  ТО  СКЕДЕрк 
говори  ЬИНч  I  СЛОГ.ОДИ  дл  НЕ  1ГЛД  Л  ни  СТрДШЕ.  ТЛ ''  СТрД  НД  1кО- 
НИЛД  ПрИСТО,    л  НЕ  НД  Нд'дОВр!    •ОНЛ  .    ДрБДНДСЕ    I  срвли  ьстлкм'  Г 


А»  в1|1»)' 


Я)  вего  остввиио  ивого  Йее]едпт11  4)  копа  Б)  силг<1]у  6}  по- 

требио  буде  бранитисе        7)  когда        8)  изговори       9)  же»,  ■тогда       10)  приде 
1 1)  нножнае];  12)  :1а шчо  на  страх 
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I 


№ 


№ 


й'  В-)1Ж|>Ни.  По  С1  ПрСБрЛШН  '^*"  '^  В11Т13Н  на  В«  КвНН,  ,«,   &  ГНШД"  «хЦ!?-»  пр|- 

^.у,.  I  стд""  тдворд  1|д  длвро  ||(Аал1Кч>  воск  Тереке,  I  ьвнд*''  како  г^чн-'йдв 
с1»  тоуцн  стали.  I  ра'дслн'  косий  нА'г,  ^*  I  устлвн'  нд  потде,  ^Т  дю' 
млГ  К01Л111  ьчннн'  ^'^  д/И1С!з  стдр'к[гл.   I  ядпок'Ндд'  н'  дд  не  |'ЛД.ЗЕ  № 

П0ТЛ1,  ДОКАЕ  КМ^°  со  №110 Ю*  "  СТрд"^  рДНЕНС  I  (}Л1Фр(НЕ.  I  !)  ТД  ЧД  ДД 

1СК0Ч4  11д  т^1рк1 "  кн"  ьчинитн.  I  нд  др!5Го"  л1(стч  та»год|  л1о'  сь- 
крм'.^'  1  г{  а  точ^'цн  прнвдижнл».  здпок'кдл'  скед|ръ  сбое  восц*!; 

к  НОфН    1УГ|1   ПОГаСНТИ.    А  Л10ЧДН11Е    Й   КОСЦН    ЙЧИННТИ.    БдДИ  БДШД  ^*"  **  "^* 
КНД-ЪВШН    рд    Т0МО\'    11Ы      тМЕ1)Ш    БОКСА    СК1ДЕрк    СКЕДЕрк    КОСКОу  ^^^^ 
СВОЮ    ИДрДДн'    ТкГ  ОБМЧЛЕ,    ПрВЫ    ПОК*]!    КОНКД    рДТЕГНЙ'^°    широко   ке|м  Ав  к«№ 
НрГ  ГД   ЗДКрНКН'  КД    ИЕКО*  КД^*  рЫБЙ  АО   А1ЕЖ!)  КОННКОу  ЙЧННН'  ПЛКк 

п'1;1иЕ''  стрЕ^цо  доиры.  |.Т  цы  пол1дгл''"  ид  шсЬ  стрдис.  деснН 
стрм'  прлкл''  л»0СЕ ,  стдрь!   ил"  грдд<Г  ддБро.  л(Кй  стрлу  прдви" 

ДДДНДСИ  СЕСТрЕНЕ"^*  СКЕНДЕрОНЬ.  СКЕДЕрЬ  Г.'ЬгК  ДркЖл'  СрЕН!>  ВО- 
СК!»', с  НДА'{111ШМЛ1Н  ЮНДЦП  КрОЕ^КНМН.  ИНКОурК*^  зГни  ИО'К'к  Пр.1- 
БН'.  I  11Л!^ЧН'  ЛЕШН  КД*°  |'ЛЕЗЙ  ШНН  ПОТДЕ,^  КДКО  Е  СЕ  рЛСТОуПНТИ 
ИЁШЦН.  А  ПЕ1и1|,Е  СПрДКОВД'  рЛДЛ.  Х'ОТЕШМ  СА  СК'^ДЕрЪ  БЕГк  ЬВ'кДН 
л4.пи1Е  спрлБН  клко*  готовлю '*  Т0у*Ц11.  I  злслд'  ИЛПрЁ  ЯЛТОНМКП 
ко  тву-|;н  |'ывл^",''^  (288)  ил  «;оп1е.  1|1о  бм  тогд  \-орЙгвЕ  тйрскЕ 

рД'гЛСЛИ.^"  ПрЕГЛЕ*''БтН  то  НЕ  дд'  СВОЕ  БОСи,Е  с  А1ЕТД  110Л1ЕТНТН  ДЛ 
СЕ  ПО'КОБЕ  I  ЙЛрЛВД  НЕ  П0Л1Е1ИЛ.^'  1АН  ДЛ  ТЙрЦИ  ИрЕБДрЙ  НЕ  ЙЧЕНЫ^^ 
Б  ДАН  ПЛ111Л  ВИЕГЛ  БИДЕ'  Л1аЛ0  КОСКЕ  СКЕНДЕрОКЕ.  ПОЧЕ'  СЕ  СА1'Ё^^  ЗЛ- 
1|10*  ТЛ^  КЕ'Л1И  С^ЧДЕрТь  СЛОЦОдГ  ЧИНИ  С  Л!ЛДО  Л10,  НИ  ЗЛ  фО  ***  Дрк-  ''^'А'  в1  пв- 
ЖЕфИ,  I  ЙДДрИАн"  Т0у'Ц,11  С  ИДШ!!  БЕ*  СПрЛКЁ.  \'ртТлНН  1Ш1М  ЧД  П 
0^'СПрАН  НЛТрЯ.  ВНВШН  то  СКЕДЕрЪ  НЕ  ДЛ"  ТЕрД,  ™  I  ЗЛрЛ  КОЕ  ПО- 
ТА!, I  ЗДП0В''ДЛ'  Г  СТОДТН  КЪ  рЕ  '  ^  ЙЧИНЕнГ  ТБЕрДО  БЛ''  ПЛШЬ  БНК- 

нЦ-  НД  тоу-КЕ.  дд"  !^Адр8  с  тою  чТ*'  кдйрд  доклЕ  ни  ей  ОуТЕКЛН  Й 

ЛАДНННЙ.    ш"  ЧЛ^  ЙДДрНЛН   ТОуЦИ   с  ПрГии'  ПО'ЦИ.    ВЕ'а\И  им'  БО   ВЕ- 


р**"  туцм 


18)  бо1шее  14)  Ц]ешака  15)  чести  16}  над  ника  пмтави 

17)  с  обоих  18)  вст.  кунаке  ваше  19)  с  велико»  впкон  н  да  удре  ва 

турке  и  ва  друге  и]есто  с  таквон  нвредбои  стави  потащу      Щ  рашири      21)  се- 
страк  22)  Никавор  23)  не  потае  24)  се  готове  25)  лозивал! 

2|>)  воэглсдяли       27)  да  се  плкови  управе  не  аоии^ета]^       28}  учине       29}  ви 
□о  что  80)  турке  31]  ва  реду  32)  с  ток  четом 
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ДИКИ  ншн  ьлюрилн  и111«1[111  зй1|1«  иылф  и  "  лт^ствд,  лли  не  ^кл- 
ноу^^*  скен'дЕр  и'кЕсти  скои''^  СС'  11«тлЕ  №1МК11  III  трмг);  сл^(;од||' 
Г  с1С1Д(р  склч1«1|1Н  ир!"  инлн)  Ни  К0НЮ  с  1!о»Те,  ср-Нфл.  на  ШТ1^ 
стрлу  1  ил  1ув(>  пол^лгллл  тйрко  лшостк*.  л  |Тш»Г  юнастксГ  т&ркн 
НА1гншалн.  др^^гд  потдд  ккочнлл  скЕДЕрокд  крнньвшн  !)дар>'|Л11  нл 

Т01-К1  СМ'МФ.  Тбу-ЦН  ОуСТрАШ»  .  Л  |ТшИ  "'*  НЛ^IрАКIIЛII.^^  I  ивчл  т*гцн 

мр'ь\'л  кл~  ждБЕ.   тин'^**'  гфннтм  внюфн  I  с'ккдуцш  не  .злвлкдаю- 
*       *    фи  Дввнтв»  I  ''■'  т<>^ра  л\4     о^тшл*  I  кл  се  НШ»  КрЛТИДИ,  ??л»з- 

го  туи  831'  ^"    ^  ТаИО*.    г*    ТЬрЦИ    СТОАЛМ,    I  ТЛ    Л«1вСТК0    ВОГЛСТКЛ    НАШЛИ    1 

Й31*"\  то  ВСЕ  скЕДЕр  бГ  юнлко"  дд'.   |)'р(Г  поушГ  I  Л^^КДрДМ,  I  пдн- 

1^НрЛ.  I  ШЛЕМОВД  то  СЕВ'Ь  1$ЗЛ>',  П<»Т9  СКЕДЕрЬ  Ц-^ГЬ  ЗЛПОК'ЪДЛ''  ЮНД- 
['  "Г  ''*^.*^'  '*'**  АЛ  I'!  М«У*  КС'Ь    Пр«Д«у^.    I  ЛШОГО  г  ЦЕСЕДН'  IV  ЮНДСКо"  С0Ю.    ПОт'« 
[вомАв  »н«? '^'"'^А^Р'''^  '"'^'  ^^  '*'*  КНТДСТКв.    I  ВС'1Г  юндко"  зд  фо   доврЁ  СНЮ, 
"»"'       скЕДЕрт»  ПН  с  л'  д«  1:1130  су^с-Ь.  I  ннсл^  до  с&сГнн  *"  ш'П^о^илгс- 

ДЛрЕфН**    VV  ПОЛЮфЬ.    КрО^   вДДСЛЛВЪ    !>ГрСКН    I  пб'скн   рлг.!- 

ноу'  мчръ,  со  црЕ  м!)рдто.  Борзо  пото"  влдднслд  1;рд'8грскн  I 

ПО'СККН,  ФКЛЗЛ'  МНрк  Цр!}  Л1ЦрДт8.  л  то  !^чиНИ'  II  с  НОКЕЛЁнТе'  ндпы 

'Ч  6КГЕН1А.    КрЛ*  НОСЛЛ^  ДЕСПОТ^  ГЮрГЙ   СрВСКО^И^  (об.)  ДЛ   Е  ГОТО 

«кТд!  «Г8чн„д  Т01-КН.    ПКСЛ^    Крд'  ВДЛСЛДВЕк    ДО  ДЁСПОТЛ  Гю'ГЛ  "  СрЦСНЛГО    ДЛ 

"  сек*  Я«  ,.  ,-  ,        ,  ,  . 

1п1||$         I  ГОТОКЬ  СВОЕ»  ВОСКОЮ  ДЕСПО   Д'ПИСД'  Л»8  ДЮДАфН  ДЛ  ДрЖН  С  тоу'- 

ЦН  ЛГИр-к.  до  ,Т.  Л^.  КЛКО  обговори-"".  КрЛ"  НЕ  \-ТЕ*  СЛЙудТМ**  ДЁС- 
ПОТЛ. ДЕСПо"  НДГОТОКН'  (выскоблено)  НЛ  110Л*0  ^Г1Йв.  Пнсд*  клд"- 
СЛЛКк  I  до  СКЕДЕрЬ  Б'(;ГД   Ш  ПОЛЮфЬ  II л  ТГКЕ   \-0ТЕ1|л'|  НЛ  НЕГО  ВСЮ 

воскоу  еп^тш»  протнвь  црь  л»у*рлт(г\^.  скЕДЕрк  1!ЕПк  и'и+лрл^сА  то 
1*чинГи .   I  йннн'  сово^"  сво  ко  ширь  (КЕДЕрк  ИЕг-к  г  лголи'  СЪСЁНЙ 

ННЗО  СрБСКН  Ш  ЛОф'  КрЛЛЮ  ВЛДСДДВ^.  ЁНк1  говорили  Л1Ы  ЕВД  СЛЛ1Н 
ТОуК'О  Брдж*  Л  ЕфЕ  I  Крд'  (О  НЛ  П0Л(Оф11  проси.  НЕ  Л\ОЖ|  Дл .  МО 
ДрЙЗН    1'ВОДИ''"  1    И'В'кфД'"   КрЛЛ»    110Л\01(1К    НОСЛЛТН**    СК   СКЕДЕрК 

црк  «клТсв-  вц-в,'.  ^||  д7о  НЛ  рЕЧЕНм'  днь  до  влрьн*^  1|Ъ  кр<(лю.  Л1?;рл"  й^гь  Т01^'-- 
(н'нв       '^'''"  ^*^Р*   восий  СВОЮ  «1  лсТн,  (  Екропи,   I  вудо  коске  с  ^^  ТИ(>^ 

ПдПЛ  I  ДрЬЗИ  ЛЛТИНИ    №УЕ1)1ДЛН^  ЬМЛ!)  Л10рГ  НрИТИ    I  ЦрД|Гн   (('  ЛСНЕ 


33)  т;рак  31)  не  р^мннл  35}  свое  96)  наши  37)  се  ис- 

правили 88)  ваши  их  39)  н  уже  40)  ближних  41)  благода- 

решчи  им  42)  георгиа  43)  слушати  44)  ла^и  40)  варнн 
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пр1К«  .иорА  Ни  \т'А  ст()лу*  НР1У0ТН  тЦ-но'  ,и&рат5  на  лолгс*!)!!)..  •'^"  |>"<'«»°  •' 
али  |;ак1г  ей  ^удлкпо  ллтыии  сренролюцци.  I  тй  показали.  к;^АЛИ^^,„.•• 
№  т^рдкъ  Да^  I  Н1  стл'"  на  сеоГ  слок*к  ка  ей  сылн  Йговврн''" .  Та-  жч  г  (М1шни! 
К0Д1  родошамн  С'кгали.    I   цр'к  1ф|1Граскн  ксн  1*дллн  класла^:л'^'"' "'""'''"*^''" 
кралА,  на  СК19Ё  лл^  I  кФ>нЙ  псгнбе'*.  но  сЛ'  бнлн  ^гр||  готокн  а  тоу- 
цн  щи  готок-Ёши  ^  г.о^лрТ|'|  НА  рканы,  I  прншао  1;'!.  саранТю.  кн- 
д|'  дкг'  во*»;ода  Т01('си!>  косн"5  «{Лнн^  ч(Л1!5  С1  т  ндлн  нако  съ 
0\'гоы»рГ|Л11  кы'",  с  лат'Гни  I  гркц^ц  да  Бранс.  Ф  ас1с  т1!)рК9'  пргуо- 
тн  Мйрат»  1Гр»  на  110Д1О1|1к,   /Ан');©^^  кото**  ксио  воскою  правн'.  '!<"'  ««м  »♦- 
1  ш  л\«глъ  Ф  срал1<*ты  !>сто\-11ИТ11  матра,  оударилн"  с  тоу^цн  "*  ^. '"|^^.^^''^^^ 
16  злы  чл.  крд'  класлак'ь  ногТн!^'.  I  клдТна'  екгЁннс  I  вен  йгрГг  I  по-       «ен" 
ЛаАЦК.  гйнко^-*  НТ1КЛЛ  д*  д{С1101'а  пёрга  ериесдго,  десн^Г  его  не 
л^стн'.  Д0КЛ1  Л1^  гр'лкс  ср1;с1;1Е  пократн".  |;о  вы'  ■^зл".  длн*  пото 
помирили,  *"  (289)  Сксндер  Бег  не  могал  скоро  прити  ла  помошч 
крал1у,  зашчо  му  деспот  не  дал  чрез  сво]у  эеилу  с  водско]у  про- 
йти. Услишал  Скендер,  како  угри  иобити  и  крах  погинул,  за  .?. 
дни  от  жалости  ни,]ал,  пи  пил,  ыи  с  ним  говорил.  Потом  се  мастил'^''^В'^*Р"**-" 
па  деспота  и  попл.еии  му  зато  мало  не  васу  Мвся)у.  —  А  деспот 
иожалисе  цару  Мурату  о  том  на  Скендера;  и  рекал  га  М>'рат  от 
Скендера  осветити.  А  Мурат  шчо  учяив  по  бозу  над  Владиславом 
кралдем  угарски1сы:  разгрдел  и  разсверепил,  умислил  васу  во^ску 
сво]у  оправйти  па  Скендер  Г)ега,  градове  и  луеста  у  Албангп  вое- 
вати,  а  наипаче  Крой  град,  зан]е  глава  ]ес  васеи  Албании.  И 
прежде  хотел  Скендер  бега  лукавством  уловити.  И  киса  си)е  до 
Скендера  от  Дренопоьа:   Амурат  Отмановян  пар  Турски,  от  ва- 
стоко  до  запада  государ,  Скандер  Бегу  подхран^енику  моему  не- 
благодарпому  ниединого  здравза  и  добра  тебе  от  Бога  да  не  будет, 
и  прочаа.  И  не  могу  тако  много  писати,  како  ми  сн  много  сагре- 
шио:  и  шчо  си  ушчинил  Мухамеду,  с  таго  отступил.  И  шчо  си 
учинил  Бали-паши  у  серблиех  на  Морави.  И  шчо  си  му  учинил 
томужде  паши  у  Ениру.  И  шчо  си  учинил  деспоту  оцу  жени  моее. 
И  да  ми  си  говорил,  дал  бпх  тп  ^а  отачаство  твое  Албаипу  и  ешче 


кил  деспот; 
зежлу 


46)  и  во)евЕи111  на  турки  за|<>дко 
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друге  зем^е  до  ликодон]еи.  И  шчо  си  ешче  пагорше  учинил,  приел 
Зеси  злу]у  веру  каурску  и  заборавид  си  добро  мое;  а  нмал  бя  л 
вешчше  добра  от  мене,  ашче  би  друто^аго  чинил  а  не  отступал 
Мухамета.  А  шчо  си  учинил,  зашчо  сам  те  ^а  жаляо  и  Iш^есам  им 
бил  заповедал,  да  ти  велми  не  похара]у  земли  твоее.  И  того  ради 
не  сам  послал  веляку  войску  на  тебе  и  ииеушчи  о  тебе  наде- 
жду, егда  орамедешч  (51с?)  неразум1а,  проыишл,а^у  о  тебе  ннако, 
ашче  ми  кажут,  да  се  ешче  држиш  того  перазуииа;  ашче  ли  к 
мене  лридеш,  примеши  от  мене  прву^у  иилост  и  ьепше  и  свое 
отачаство  будеши  держати  са  мирон  и  ни  от  кого  будеш  бо]ати 
се  своего  ненриатеьа.  Разумей  д.убав  мо^у  ва  пясме,  а  друго  тп 
кажет  мои  Нерадин  чауш.  И  за  тии  буди  добар,  ашче  имаши  ра- 
зум. Писато  у  Дреноползе  м]есеца  Иуниа  от  рождества  Хрис- 
това лет  ^а*.5".  л1а:  —  Скендеру  когда  прпшал  сап  лис,  расписал 
саи  лис  по  васех  xристи^аыстваx  кнеэои,  савету]ушчи  се  что  да 
сатвори, — И  различно  луди  о  нем  разум^ели;  тачну  Вевети  разу- 
яер  от-  йуелн  и  познали  Муратове  лукавство.  И  отписал  Скепдер  Бег 
^Лурпту  Ц^^РУ  Мурату:  —  Воин  Исус-христов^е  в^ерй  ГеорГ1е  Черноевик, 
бднагики  Кастриотов  спн,  киез  Албански,  Мурату  цару  Отнановику  и  кне- 
зу  т>'рскому,  Тлку]еш  ти  на  листу  своей  Мурате  различно,  сиреч 
|ако  бих  ]а  бил  тво]  подхрп  веник  и  близ  тебе  узрастал  а  послед 
бих  тебе  сагрешил.  ^а  то  трпением  и  самиреняем  приношу,  гле- 
да]ушчи  ва  тво^у  старост.  Того  ради  и  лис  и  посланика  твего  са 
радости^у  приемьу  и  пин.е,  зашчо  ти  болше  смеха  приносит,  не- 
жели гн^ева.  И  нишеши  напред  у  листу,  зашчо  сам  в] еру  оста- 
вил и  тебе  за  добро  )ако  бих  не  познал.  И  паки  ме  до  себе  при- 
влачиш  лепими  твоими  словесв  )ако  магнит  железо,  да  остал>а^у 
в,]еру  и  душу  сво|у  погублу,  ^ако  безумии  челов^ек,  и  да  приму 
преластну]у  тво^у  в^еру:  вижд  что  чииит,  Мурате,  шчо  е  за  чудеса 
твое  в]  ере  и  что  и  нате  тврдо  основание  писаниа  и  в^ере  вашее?  И 
шчо  е  лаживи  чаровник,  шчо  вп  зовете  пророком  вашим  Мухаме- 
та?  Зато  лъ  зашчо  в^еру^еш  ва  едииаго  Бога?  То  я  враг  зпа  и  васи 
луди,  да  е  едан  Бог;  али  ка  Богу  прити  чрез  кого  на  тому  све- 
гои,  зашчо  несио  достой  ни  ему  молити  се  за  грех  и  за  безакоииа 
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наша  телеспан,  тачиу  чрез  Ш\с&  Христа  спасите^ьа  нашего  иыа- 
ми  ваход  ка  Богу.  На  что  глухому  васуе  глаголати,  понеже  не 
чуе.  А  што  ми  помиааш,  шчо  сам  1ебе  учикпл,  жалеет  сво^у 
мучнп  кому  умирити.  Правдо]у  сам  на  тебе  руце  свои  ваздвигал 
за  жалост  в  за  невоху  велику,  эашчо  ми  е  о  велвк  поса  вшю, 
првее  о  душу  мо^у,  ко]у  сам  бил  дал  у  бесовске  руце  ради  веря 
вашее,  (289)  Ар&го  <('*'  1Учктко  л1о|  кв1  ,«|'Г  вы'  оуз*'.  I  крдтТ» 
пйтр^л-ь  .**  т*л\||  .за  н1вН;рство  ир^мш-ь.  ла1ро  са"  вл  аднл*,*^  I  ЗД1)1<> 

ел"  ({'ЧССТК9  СКФЕ    ([|  ТК«{ГО  ПОрЛКОфЕНН^А   СКООФДН'.    ю  ив>'ш{   и'ксл 

люгл*  тр-ытЬ".  д'"  ты  II*  исм  и  волк'ь  лгли,^.  скок*"  (('лудквкну 
1  МАРКСЕ  коглстко''^  на  ск*тй.  И9к>  ты  Ф  ске  крН!|1Фст11  скоЁи  ск- 
лею 1!'ьзнл1йи1к.  тлчТю  |;к1  ты  1^Т1*  еа  ^  скоидЖЕмТю  ш.  л  кс4*.  дрй- 
ГЦ  лю  да  сь  текЕ  р«ноьы  того  ра    л^олю  остлки  т^  прснк!  ([|Л1Л11д- 

8И«Ъ.   КТ«  Т1    НС   I»,    л   с   В«К|   фО  С»  «Ы^   8гр1БД* "  1«'еЛЛ11,   Л  Л\11"к 

тс  ело  НЕ  пиши,  ксмн  МЕ  ннгда  НЕ  нанратн  '^  \мй.  кл  ■"*  чак'\>. 
свою  ер*|ру  код  луь  нвл^дгА.  с  коем  I  Д,  с  11о.мо1р№  |1жТек»,  справ- 
лю. НЕ  Пр«1р)1  №  НЕПрииЕЛА  С*К'11ТД  I  Г10Л101|1,  НН  11«Ко',  НИ  ЛИрД, 
тд^ио  нГ  нн' внтЕСткл  скФЕ,  пнсл.  но'' ШДТОрФ,  Л'Ьт\У  ^ЗЦЛ?.  (Э- "М»'^*'*  "**"' 
ли1№К|Г'''  протакши  нГ"'  лн"  днвокл'са  его  с|5|^у  I  сл1*ло'^"  >  рЕка'  ^^;^„.^ 
да'  тн  сКЕДЕрЕ  .ЧЛЕ  С/мрт,  I  Р&Н1  (ллкм  »:р(1к  на  ш1Гк>  да"  да".'*"  I 
са"  тм  <«  нрн  гров!^  \'01|1^  ВК1ТН.  да  те  пд'нл«о  др^.эн  КЛ^рМ  !$  пдк- 

А*.   I  «'НраКИ'  ДКЕ  К0СК1  бдТнЬ  Дв  ЙГрк1Е  .ЭЕЛН,  а  ДрЙГЙ  ДФ  СКЕДЁВ?. 

е  фЕрн'  «его"  келикн"  I  |ф-11нкн"  ч/и«о'.  иоГ  порази'  с1;"ед|  иегк  на"  "'^^'  *'  "• 
кало   глЕЛШ  л\«крЕШЕ.   1ЛАЛ   фЕрн   иЕГъ  КОСКЕ,  ^н,  ека  са    *'ТЕЛ'ь ;^^^.^,^х^ ^,^^ 
такожЕ  I  л1!}стафа  кГ  ко  {ша"  ел1,>  на  пол10фк.  с  такосою  в«екою 
порази*  Ека  с  л^алмлги  йтекат!.   На""^'*  !)ЗЕ'"  арванасн   согастка 
з*д9  л\т,  тьра  (1|1е  ко'ше"  .за  кое  чуко^*  Из  а'  скедс  вТ.  С'кк*то- 
1:д'  пото'  лг^стафл  вГ  ц'р''  «йрау-  да  воске  не  ч11   на  ск^де"**  до 
ноЬи  «рслинн.  Б  те'  л-Ьте'  л'кка  за\'арна  |;не'  сдевЕекн  Я'  1лнрн-  «"^^  з^^^ри 
ка  <)Ц|1Е  Ф  сновца  своего  дымна  радн^"  ц'дол^рь  .  занЕ  л-Бка  не 


47)  за         4В}  потровал  и  ушорчл        49)  бога  истинаго  познавал  &0)  да 

61 )  выша  от  висего  богатаства         52)  ^грабил        53)  аревратиш  64)  кажу 

56)  Цар  Мурат         56)  арочативши  ^его          57)  тано        58)  наши  59)  оо- 
рили 
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отчЕгь  О  присужд1;нш  ирЕмШ 


1Л1'Ь'*Г|10  "'^  |{ЕЛ1Г|л«|11рНАТ{'  I  110Д<«фНН  С)|'1^1р0П'1>,  &К|'    бДД  ДрЫ'ОЛ!^ 

ЯАпи  ^нтш*^  скЕДЕр  ■  л'ккА.  ко  ф  т!  прЕЖЕ  8рЕ  це*  плода,  Т9  мл 
НЕГО  пр11Д1  <СрчЁствд  Еге.  кв  <Ь  нн  жмкт»  остлнЕ  Л'ддлл'"*'  да  кдп- 

•»  гми  Н1Г*  рО*'  НА  ТЛЖЕ.  I  ТЙГО  рл"  Л-^И^Л  (об.)  Л'ВШ    ЦЫ"  №  Д!)КДНЛ  сно- 

,^^  ЦД  СВвЕ.    I  по  СЛ1рТ11  то"  Л'{1К|Г  Л1а\'ДрНЕ1!Л,  Б|>СДКД  <Ш'И  л'ЬкТпд  ДА- 

Лл'  !)  ОСрЛ\*  СЕН  его'  I  ПрЕДДЛЛ  Т  ГрлЫ  ДЛ  |Г  ЦрДНЕ   КЪ  >ЛНрН1!^'.  СКА- 

«Гд«»вГ|1в-дар^  д'ака,  валЕсТю  дрннастк.  I  дрйгн"^  грл''  на  (листа.  I  т«го  рл" 

Й' ее*  я»  •дн-^'''АФ'''  "вЧ«    КвНЬ   с  КЕНЕТМ.    I   МОрл:-!!!'  ТрПКрЛТМ  БЕМЕТЫ.   Н4   рЕ- 
I    »мк»         кою  СрНН"  ДрМЛ1».  \  ЕКЛ  ЛМ1\'Л^   ННЛЬ  ИЕНЕСКк'Н  ^ТЕКЛ'к  НЛ  Л10р1.    № 
'  иг>.|ч!!р'<Г  пй- сё"  СКЕДЕрК  чТ  НЗЛ^  ДСИфОКО'НЕ   КырЕЧЕНЫ   ГракЕ,*^    СлиШЕ1|111  Ш>Н 

Л1!>рл  тр&пйстк  скЕДЕрок!)  С  кЕНЕты.  пвсла  карлгюзл**  с  ВССК«Ю 
до  л'клнТе.  скенде"*  чюшн  к«С(;ь  тву-сщ-  шышл*''^  да  скарскТЕ  зе- 
тлм  до  а'канТЕ.  Йтке''дн"*"  гра  иалЕсТю.  гдГ  ^ув-Ь  Е!*ске  \'те''  ск- 
«1(14*»' кГп*'-стлв11 .  По'ваЛ!?  па  коп1а  карлгу"  вТ,  I  пл|{Лк  А'^ка^IоГ,  I  кога  С1 
^длри*'  лгодн'  паклъ  карадюз'  иъ  де'но  шко  I  па''  с  копа  I  Фсе- 
ка-*  |\11}  плкл'ь  глау '^^  I  :$за'  с  него  злата  I  срЕВра,  ^  чрвЕнм  дькл- 
Гл|5  ««"по*  тд"^  1|1о  ни  "^  ныло.  По  ткГ  ВОСКЕ  сто<йЛн  ГОТОВЫ  1УВ'Ь  !9Длр11Л11  ен'- 
но.  ллн  то!^'цн  8стр  шнлн,  ^лфо  II  им  .чавнЕкь '"  СЕрддр'Ь  карадю' 
понТбнн  да  тин'  до  едннлгд.  л1>>стд  вГ  жнвд  ьуклли.  бмло  то^'  мо- 

ГА1  «р1ал*  иены'  ТЙрГ  ^Т*  ЖНВм'  ПОуваТДНО  ТЙрХ  ,.Т.  По  <|'  ВНТЕСТВЕ  Врл'СА 
СКЕДЕрк  НЕ  да  Д  БДНТе  ДО  ГЛГрТкН.  СЛОВЕСКН  КрЛ!,  I  ЗДСТД'  Д '^рДСН- 
ПД^"   ВЕПЕТЫ  КЪ  ГрЛ.  ВЛЛЕСТю  ЖЛЛОВЛ'  ВЕ'лГП  То'^^  СКЕДЕрЪ.    )  ГОВО- 

но 


к<но 


рМ  ,    VI'    ПЕра'уМПН    I  НЕ\'ртииСКП    ЛЮ  .    СД     СВОЕ    Кр'кВЕ    ЖЕЛД.'^ 
се'  К«СК«рЕ   ВЕНЕТЫ    С  НН"  ЬМ11р|Н '  ВНфН  бГО  допр^  СПрДВ5   вмжство 

"**"  "|>к  «">»*  (  ср-кф!).  Л1!5стафа^  шв;»!»!',  ^к  чрвЕни  да.  1  др^зм  гллвн'ёшп  Л'- 

^  »  '^^""'^"    •*'"*■    ""Р*  МрЬ  "*  1'ГО^'ВЛЕНТИ  кос  НЕ  ВО  Д'ваНИ.   Вк1^  КЕ*Л\Н 

ГН''ВД    на   СКЕП'ЬДЕра.    ЬЛ1ЫЛН'   всю  СНЛ!3   СВОК>  ОВраТПТН    на   СКЕДЕрк 
ПСГД.  I  посла'  до  ЛСЧ  по  ВОСКЬ  ЛНДТО'СК^  I  ВОСКОрЕ  Л1у-  ПрН1ПЛ0'*  ^Т 

дго  европне'"'  фо  еы^  повобва',  сокрл'  ^п  л'ю,  I  ношо"  (290)  сл'"''  до 


60)  вст.  вбеше  С1]  отладади  62)  вст.  таких  63}  Скадар  с  више 

1<ече11иеха  граховика  64}  Карв^|уза  брга  65)  изиде  66)  от  яежма 

Скеядерке  и  утврди  67)  и  Павелъ  и  главу  К8ра!ууау  одс]ече  68)  въ 

рук.  л<к'1''  написаво  на  поляхъ         69)  на  и^е»         ТО)  б)еше  уАнев        71)  гяв 
72)  тон  град  73)  желите  74)  от  Асие  воноке  ^»  75)  &  от  Европе 

76)  кт.  цар  Мурат 
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I 


д'БЛпТЕ    СЪ    КОСКОЮ    Т1ШК0К)    I    С1Г11ФЮ.    I    ЕЦ1С    Н1Гй' '^    ПЛШЛ    I  КС11  •^С"  «*?*  К1« 
С'КК'ЬТИНКО    (КОИ.    СН  ГЛМ  рЕКЛЬ  ГЛаСО    ДОКАЕ  Л\С1Е  |Ш1Л«  рОБКЕ  К«И-  •",„•' 

Д19  тръп'Ътн  шкЕ  срллютм  1|]о  НА  чнкА  оны  рл''вон|Г  ски1\1рк .  ко 
г1г^  I  л1Ь\'длит!>  I  л^н'Ь  со'гд*.  ■  ычшиг'  се  нЕк^рны,  ю  е  пришло 

ВрЕЛ1<А  А<^  ЗДПЛЛТН  СВОЕМ  ГЛАВОЮ.    фО   Ё  »&    ЧИНН'  3&'^  НЕ  рЛДЕНН^ 

наши"  здфо  гл  слю  ял  д1а'°  дръжллн  Егд  1г1;с.ио  с<?глт1и  гдрд  I 

КрЛЛЕВЬ   ПОВОЕВЛЛИ.    I   ЗЕЛ1Л1«  Н    Ь:аЛ.   I  Гр'ДЕНТЕ  и'    СМН|тД11.   «ГДД   НЕ 

л\ожЕЛ»о  1УКого  ЗАод-Ьл  посл\*кр|| .  КОЕГО  с^С'  моурднм'.  нд  свою 

фЕТ!$  I  Тр^НО<ТЬ,  I  ГрДКЕ  М011  КО  Л'БЛПН.   СКОЕЮ  КОЛЕЮ  ^Яй'.   АМ  сй 

I  нЕгокд  (С1ЦД  бы'"  дли  н  бъ  I  мб\'дли'  /мне  г>м'  дд'  зл  мой"  про- 
л<ыи1Л11111в,  I  К-Ы1ЕГЛ  то  |'рЕ)>д\  С'кК'Шпщы  «го  вмн  гокорн'".  нд- 

ИрГдД  пошлю  НЕ1.-0Д11К0  КОСКЕ  Д4  ^\'ОДЕ.  ГДЕ  ИМ  КОСКЛ  КЕЛНКД  Пд"  ""^ 
I  дд  (С^ТЛ»^  Л.ЧтоИ;  I  ЖрЪЛД  К&ДД  КОСКД  Л10  ПрДТН  нд  ТкЁДкГ  лгк- 
СТЁ.  11Д111Е  НЛ1П0СЛЕ  рЕКЛМ.  ДД  1ДЕ  НДПрЕ  КОСКЕ  ТрЕТЕЕ  ЧД".  ДД  1иСЕА!$ 
Пр'Ь.в'ёшЕ  ГрДЦЕ  ко  д'бЛШ!   ТДКО  1  )>ЧНН)|'",   ПОШЛО  НЛПрО,  ^Н,  ВОСКЕ. 

I  лд'"  по  скдтнгрддо.  ял  Н11л«л  по  ддлЕКо^  Л18рд  цръ  со  ВСЕЮ  но- 
скою'^' 1ШД'.  ПрНШД",  ^^  СТрл"  ВЕЛНК'Ь  до  ЕП|рД.  НДНДЧЕ'^''  ННЬ'ОГД  тл* 
БЕЛНКД  КОСКД  НД  Н1|'  (1Е  КМЛД.  "  ОкЕДЕр'к  В*'"  ТО  НИ  ЛУЙЛО  НЕ  СТрД-  "'*'  ^'  ^*** 
ШИЛО.  "•'    I  СКОБОДН      СВ01   ГЛЮ||1Н    КСЕГД    КЕ    КЛ  КОСКД    Ф  Л1аЛ(  В0СК1  ^^^1  .  ^^  |.^|^ 

рд'сненд  Быкл.  ;^л1|111ли ""'  (мдл^о  №  н|/  когд  бы\  л  нГи'нн  не  ||\1лю 

КОГД.  ЗДфО  с  I  Л1М0Г0  л  нГ  МАЛО.  ДДЛН  /Н!$^'  )  С^СЕДЫ  кнзовн  сло- 
к'еЦИ  ПОЛ!о'|11к.  КСЁ  коске  1Л1Д  Ф  СК^ДЕрТ»  до  ВОА.  ^Е1.  **  кою  ЕОСКЬ 
свою  !9Ч1|'  ВЕЛМКНЛИ!  I  ШНрОКНЛШ  СЛОКМ^^  I  Л4ДЮ  бы.  кое  рЕЧН  Т() 
ШСТЛВЛА  рД  НрОДО  ЖЕ11НА.  НДПОСЛЕ  ПО  БЕСЕ  рЕКЛ  ОКЕ  рЕЧН  ДО 
КС'!^^!^,  дг|1Е  1:ы  (&  ЫА  |;о  иы'  к«Л1Ь  им  срЦЕ  стрлтнлю.^"  1.^ЛЕ.ЗН"' 
аХ'  коске.  I  сокрыСА  (об.)  гЕ  КЫСТ1  тоу''ци  НЕ  |'нл1илн''^  дд  НЕ  00- 
гнне". '™  лдщо  л  н'ичрдтн  л»'"^  ико  нЕКОга"''  Г1ДЕШ  111ЛТАНИН  нд 
длкдлнкд.  I  никто  1X1  КОСКЕ  т  к'нлшд'  "*'  ко  вкГ  !}стрлшн'.  зрлцт 
ид  лТце  I  ВЕСЕ1- '  \-раиоРст1;о  Г.  кГ  и  т  ко  толн1;е  силе  тй^'ске  не 

77)  вст.  бес]вдмл  78»  ел  79)   тамбор  учнянла  80)  соиал.е 

81)  силою  82)ксриде  ■?3)  вст.,)ико  84)  прежде  не  српшла  85)устря- 
ши.ю  86)  эашчо  ИИ  инамо  67)  Скеилеру  В8)  ДТ войске  вое  тчо 

тнел  10  бсца  89)  сдовеси  90)  страюлнво  91)  нзидя  92)  на- 

ш-111  93)  оогпСнсш  У4)  аашча)п  и;)йпра^ул.удп  кунаке  на  турке  95)  ино- 
гда 96)  иэиде 
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ОТЧЕТЬ  О  ПРВСУЖДКаШ  ПРЕМ1Й 


/и*рл'  се  скГдер' вГ  ддк+.ддти.  1;с«  еосцн  т&'ско,  колик*!  1"  ид 
лнш,  тдч!»  т*'  :^нд',  к©  сь  ирг  дошли  I  1увс{'"'''  силтогрд.  того 
рТ  Йчннн*  потлю  !)  тЕ1*'дм  л«т|,  I  зл11ов(Дй^.  п  ы'  1УГ1|А  ст5а 
тнуо,  дл  ч1"  тбрГ  13ыде  до  еспо  л  т  ЕС*к.  .эаш  .чна*  и  1"  еци 
црк  т!>Чкн  Ни  трду*  шддлЕко.  I  Фдедм'  л(лддн  юнл,  1 11Д  нфгл  иръ- 
ЗА  кон'  зна'  ко  и^Д'ЬлнТб  или  с  ко,  Г«.  I  нлйчн^  н  |;лко  1Л1лю  чншГ 
1  говоря",  кога  и'  воу*  то\*''цн  пытл*'  и  уран^  посплю  до  грл  кр01 
I  шлн  недалеко  стра"  тйреие.  ноцш  на  токаре'  ура^.  то^'цн  н' 

(пТм  им-  веде'"*"*  ко  км""  на  стра",  казл''  (л*  коскн,  пошло  т?;ра,  $,  на  ко- 
ин  I  по<1е'  н'  укатл  .  они  Еоронилн'"'  1Д!^ц|||  ^  п!)  пов'  т!>ра  стре- 
ле I  уа^ва"  влп'  дне  ст|.  I  |''наго  ыгл  ьаа^\  ял  лмлтолТе  ко  «ы' 
на  стра""  нке"ли  тъ''цн  в'к  косци  фо  чГшн  Я»  стра.  наша  |;о>йц1И- 
СА  коё  пота*,  посла'  ,д  коншТ  Да  првж'еу  оны  клитм  со  ураном 
кс'Ь'.  Д0КЛ1  т^рци  пришли  они  Йт(кл1|  до  свой  Игори.  т!5'ц|1  гна*' 
по  №(  до  салги  горъ.  где  выла  !^  нота  воска  ск1де''вегова.  они  на 
т!)''км  Йдлрн"",  л1адд  и  ЙТ1КА0  1  \*ор^гве  »  Йз*ли.  I  кога  др!?га 
воска  то^'скд  то  е  чйла^*'  стали  Й  таво"  кск  во^ацш  вонкс  велике. 

Ср»'*'*^  "|^"*11ото"  л»у'ра"  нрь  нришЕ'  съ  келГн^ою  воскою,  I  ста^  Н!?  сватнгра- 
|к  ДО.  ка  вм  устраши  сЬфн  ко  гра,  I  нарЕДН  воскь  ка  1Л1а1о  ск 
КС'!?'  стра"  гра  '  к'к  кйн-Ь  всТ|  йдаритн.  и'едил|Г*  цгколо  гра,  Т  дни 
рл'лнчнЕ  1грЕ  Т(:орЛк1|1е/  по  сГ  посла'  л\*ьра  до  гр'аскаго  БЛ10тёл<». 
да  прЕдад^  Л1и  грГ  на  довр|»  колю,  ю  выло  N11  кЕчЕр!>*,  афЕ  тако 
сотЕорА"  КЕликнв  дары  прн,«(>т'1|.,  I  кси  ко  с8,  (291)  ко  гра**.  I 
СВОЕ''  фо  шаю*  во^ио  и  все  къ.че.  I  довроко'но  потн  где  уоф?. 
афЕ*"  уофуп!  I  новном*  выти  все  н' на  волн  Йчннго.^  афе  лн  тако 
НЕ  1зчТнЕ^  ко'лч^  грГ  силом,  а  нм  вйдд  Л1!)чнт11.  Л181(лм11  кон  "  кн- 
ге  ни  с)$  чюли.  пЕтрк  влмтнте'  рЕКлъ  до  лосланЕць  то^рекн  .^'^  сь 
зн*'  граскаго"  ндсл1еавш|Г"  дова"  сте  ча*  сГ  и'вралн  тако  ра1;о- 
ты  ноф№  дл  |'.л  НЕ  ччЕ  ни  Д1гь,   л  ни  л(0  юкаф1  ко  с:*  во  гра*°.  I 


97}  а  влЬеапх  турни  98^  се  браяндп  99)  из  10О)  7С1вшада 

1)  аа  градъ  2)  чнаидп  веселье  3)  творв.111  4)  б]'еше  вечер 

Ь)  кои  111Ч0  йНА  йолво  хл  изнесе  из  града  н  ла  по^у  гке  кто  восхошчет  добро- 

волао  6)  под  ино|7  7)  яа  вол.у  сатвору  8)  свтворет  9)  кое 

10)  рече  турским  поставвйкон  11)  ся  зила  от  града  12}  снеяшчнсе 
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ТА   ЕД'  СЪК'ЬтОую  ф«  II декор!  ^^  БСЖНТЕ  Ф  ГрД .  ДОКЛЕ  ВЛ    А\0    ЮН^ЦН 

1С!»  в11?лн.'*  ДА  кд' !!{  пдкТю.  I  КТ1АН  II*  поимтн  Ар1л1  л«исфн  ино 

(}\*0    {СТк.   |''^  Н1  ДА*  ПЕТрЪ,  ГлЮф»,   ЕО'НО  ПОСЛсГ  1)10  Х'ОфГ  ГОБОр!! 

||<1  всдь'о"  Л1*4стй.  I  ТАК*  С  мнрм?"  цшли  '*  и)  грд .  Рд'гн'Ьвд*  С1  м8-  "«"^  **?*  "•: 
рд  ^'  з-вло  ялт  лосААЦД/ин'"  1Г0  СМ!  чнннлн.  посла"'   Арьгн  |.  (р^^- ц,  11^ 

НОуЧ-Ь    до  грд    I  ТкГ  Жй    ПОСД'СТВО'  во  Д11(.    ПСТр'Ь    |Г  №ПОВ|ДД'    НЕ         1°  грГ 

СА    IV  рОЖЕПТд  Л\ОЕ   {)  КОЕ    ВЫЛ11  Д1«   ЗД  р1ЛН.  I  Ш  фО  БЫ    СА  ПрЕ    ЛЮ- 

Л\Н    СрДЛ!»'.    I  НЛ  ТО|ИЕ    КШ-к    ТДр-к    НАГОВОрА.    ДОКЛЕ  СД*"  Ж|Г  ДА    НЕ 

1Л1Д10  ЧТН^*  <Ь  ДОВры'  ЛМДЕ.   А  ТО  СкЕЕТЙю  вш!«^  ГДЙ  Л\у^рду,  НЕКД 

Те  НАТрГ  до  ДрЕНОНОЛА.^'    фО    БЫ    Ь  СТрА^-    I  (&  ТЕПЛОТЫ    I  ПрА\*Д    I 

БОЛ!  11>|  НЕ  ЬЛ^рЛ'К  ЗЕ.    I  ЛЮ    БЖТн    НЕ   Л1ЬЧ11,    А1|1Е  \'ОфЕ    ДА  ЛгЬ  ГЬ ' 

А-ктА  |1р11Л0Ж)1  .  I  ВНЕГД  СКАЗД'  ПОСД'  ^^  СТД  СЛОВД  Л1у*рду*  и)  СрЦД  СЕ  Ц»ь  Л1«р';  рл' 

трдсд'^*  I  и)  Аро""  НЕ  люгАТк^*  ни   говори.   I  вопроси'  свои  Л1в''    "^"^  '^1  ' 

КД '^    бе'    фЕ     КЗЕ     Т|)  РА'бОННЧЕСК;^    ПЕфЕр^.    ВнДЕфН  *^   СКЕДЕ'  БЕ,  с(в|Г 

11^  Х'ОфГ  СЪ  ВСЕЮ  силою  ГрАВЕ  рВДТН    НАПЛЧЕ  КрОЕ  ГрА.    Л1Л1|'  СВО- 

Н\"Ъ    ГрАСКН   КЛЮТНТЕЛМ   Д^Г  НЕ    БОЕ,    I  дГ  рД'уЛ1НЕ    Брд"    ОБЕфАКл' 

СЛ"  \1    П0Л(0Г1Г'  СК  КД,  фО  НДБО'ШЕ  Й.ЗЛ40ЖЕ.  /ИЙрд"  НДГОТОВД'  ЛЙ"  ^^'^  ***>*  "^^ 

\-рТНАН1|  СЕ'СКТЕ  НАНрЕ   Т&'ЦИ  КО  Грду-.    ДА  ^-ртТлИН  НДПрЕ    ПОГННУ  .       ^^^^,7. 

по  НИ  дд  ьдлре  ть^цн  нд  ^люрЕНЕ  грлддкЕ  *  п^стн'  |{0  грду^°  |;о 
есть  нд  высо1;о  стенн.^'  ц'вилн  и*  грд  не  бе"  свое  фЕты.  (об.)  др^гй 

д'нь    ПЬСТН'    ВОСК!)    МЕ^рД*  НД  Грд"  СО  Г|>Е    СТрд",    А  с'  Др!)Г11Е  СТрАНИ 

постдвн'  вЕлнкн  л!$шки  Бм"  грд .  I  прОБЛН  гл  НЕ  лило,^'  скоро  н* 

ГрЛДАНЕ    ФБ11Л11    I  1иН!$  ДЫр!)   ЛАПрЛКи'   ^^  Н0ф1Ю.    Д1|3рд' ЗДПОЕЕДД" 

проповГннк!)   ПО  всо  восцн.  лроповЕти  кЕлТн  ^^  гллс^.   кто  НДПрВЕ 
нд  грд'  |'ЛЕЗЕ^*  со  \*Ор!>ГВОЮ  да'емй.  'р.  АСПрН,  ДрЬГОМЙ  ^Н,  ТрЕ- 


13)  ля  васкоре  14)  вц'ес?  чули  и  15)  во  1в)  пошли  посла- 

яиця  турскл  17)  цдр  Мурат  18)  оославмком  19)  н  оосма  друге 

ооеяавике  ва  хяе,  яо  Петар  ин  одговори:  ве  сак  научт  чивити  20)  да  ве- 

нам части  21)  кп  Древопоя>у  да  где  от  страха  и  от  теплоте  в  праха  у 

бо2,езав  да  не  уааве  и  аде  ухре  22)  час  л>ета  продл'кита  2В)  пославик 

сида  словеса  2-1)  се  цар  потресе  25)  ие  хоше  26)  како  би  вазсти 

27)  видевши  28}]ако  Мурат  ошче  с  васе;у  сндо]у  град  рвати  29)  обеш- 

чаваесе  ни  аомагати  вавесу(7)  едйко  ваболше  возможе  *)  гь  рук,  было: 

{ртиАН!  30)  войску  ва  град  31)  вст.  но  82)  иаградиди  33)  ве- 

ляквм  34)  иэнде 
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ОТЧЕГЬ  О  ДРИСУЖДЕПШ  ПРЕШЙ 


кн    Ш  гр* 


Т|Л^!)  ^К^'Г.    По  с?  ДНГНЬЛН  Кв   ГрЛ^*  (Н11ЧЛр11.    СПЛСТЛД"".    АЯАП   спл- 
уТ1,    Л1ДЛ«    НЕ  КС  А  КОСКЛ.    АЖПЛрИ    СТрЕЛ/ЯЛИ    I*  П«)ША  '  НЕ  ДЛЛН  СА 

ннкол!^  ил  гр^Г  П9кв3лт11  |'н^тд.  I  др&зЛ  тццн  пЕиадн  1М  грл"  п» 

ЛЕ^киц-Ь'  1  пв  ч|Г  кто  люгА-к  <о  всЬ)^  стрлоа  око^  грА*.   С!)1|1)|'  ко 

гр'л^м!  14' ш-  ррд«»  дсБрЕ  Ерлнм"',   рйц"!;  н  по  Л1"[!ицл'  (С'сЬклли  с  коигк  1с  пй- 

шГ.   СТрЕЛДЛ»!  КЛЛиПИЕ  мл  и»    ВЛЛДЛИ,  №ГН  СЪ  СЛ\СЛ010  I  сФрОК!  НА 

ни'  пйфл*".^  тлко  и  кн'"  БЕ  А^1ъ.  I  тако  №  гра**  Я'стйп»**  тйрци 

СЬ    КЕ"К0Ю    ТфЕТОЮ    СВОЕЮ.**    ФЕрИ'    ПЛиМ    рЕКл'.    10    С!$ф!;"    I  БО 

грл*^  трьнн  пйстн'  плки  ^"г  лю"  ск  л-Ь^вица'.  I  вза'**  к1'Г;й  цНтъ 

ЕДКЛ  С^Г  атЕКл'  с  горы  до  ВОСКЕ.  («ЛАО  ЁОСф!  Л1^рл  "''  ЗаПОК'Ъдл'  110- 

ч)1Н!)Т11.  ПЛК11  кс'к  нл  грд"  1)Длрнтн  МЕ  ;1р'1^тн  II л  тм*  поБц'тн'.  I  ко 

|Тд<  сГ  п*Ен' ^ф(  погТн^.  Т11  |;о  №  клйрл  погТнК  век  й  рл'ю  во^^-.  тлпТю  дл  гр^ 

ко'л\8.  ОкЕДЕръ  1л\!)1||ц  догокор-к  с  пЕтро  I  с!)1(Л1Л111  НО  грл*°.  I 

Л\ЙфИ  |'Крл'ни'  Аю",*"  |,Г,  Л10СЕМ  ОСТЛвИ'  )>  ПОТА,  НА  ТКЕрД!^  Лг-ЬстЙ, 
ГдГтЙрСКЛ  ВОСКА  ко  Гра^-  ДНГНЕ.   и"  Ф  ТрЛу-"  крикнувши"  ЙДАрЙ. 
НА  ТЬКЕ,    ТДКОДЕ    ВМ  ЬЧНННТЕ    I*  ГрГ  СПр?."    ТДЧ1Ю    рлул\Н0 "  ГрГ 
1  1ч"  туци    1|!;|{дхс     I   КМЕГА  Т!5ЦН   КО  Гр/Г^-   ПОШЛИ.    !>  ТЛ  ЧЛ    |"  ТАНкГ  Л»'ЬСТ11  СЬЧ- 
тем"  гы     А'РЧ»   !>ЛЛрИ      .'^  ГОТОКМ    ЛЮЛ1)1     !)Ч11Н11Ки111    1!НК&   ВЕЛИКА    Д>  Трлу*    НА 

тлБср'к.  т^рф!  НЕ  1И0ГЛИ  г,рл9  11спрл1;мт11  (292)  11'нн   ко  пошлн 
Бмлн  нл  грл .  крали  ел  до  коске,  л  грА  'не  гТ'корикши  врлтл  грл- 

еКН   бдарн  НА  ни    СТрлГА,''^  А  СКЁДЕ    СПрг'.   I  Тоу'цН  СЕ  Л0Л11ША'\  I  НЕ 
ЛЮГАН"  Нр.^д    1СПрЛВИТН    А    НАШИ    |Г  БНЛН.*"    бКЕДЕр-К    ВНЕГА    вГ|ДЕ' 

(ВОЮ  Е^скй  трйн!>  да*"  н'  .знллчЕннЕ  йстйпоклтн***  на.зл  гд+.  ,носе" 

СТОЛ'*  в  Н0ТЛ1О.*^    с  ПЕЦН    ТОу'ЦН    К0Е1|111    П0ТЛ1  аКО  Е    I  НЕ  'НАЛН  Н( 
КТЕАН    и*  ТЕрЛ  .    ГрАДЛНЕ  СЕ   ЦЕ*"  Брл1ш    !$  ГрА*.    НЛ^ЗНлиКШН  ^^  Л\НО 

Богасткл  н*  рл'ны  слрл  *'  тоу-скн  к*11  *^  носн'"  на  грл'.  а  нолгГн^^лн 

БЫ     ф  СТрд"  по    ГрЛДО,    КОГА    СЕ    ВрЛТ1Г    А  НЕ  БЫЛО    ЛА  БО    8  Грлу' 

точТю  ^л^}1.^  окре'**  л1(Ц1лнл.  тЙрГ  ндлнчн*"  по  грАД!»*  йБнены  .*■' 


36)  т^рцн  36)  вст.  по  сем  37)  ^яже  гушчя         дв);11е1и         39)цпр 

М^гратоовеле  40]]^аяк11Х  41)отраг  42)  пикон  веткой         43)вст. 


уларитс  турком  44)  с  раэунож 

ше  град  н  удрише  страга  на  турке 
стуаити  ватраг  49)  у  потаи 

62)  вст.  турци  53)  вст.^увакаx 

ообиеннх 


45)  у  та  час  сутчи  ва  граде  отвори- 

46)  победи  47)  даде  4в)  от- 

50)  на^зели  51)  и  разлнчвих  управ 

54)  кроне  55)  вачинидп  турак 
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^д.  По  (('  л\15ра"  стол'  с  л»\р\»  не  грАДо'  т  л1лло  дм"  •  съе-Ьтйю- 

ЦМ»''"  СКОН  фО  ||Ш1«'  ЧКННТН.  ОкЕДЕр  К0Су01Ч''"  бдл  [;ы  МЬрА 
ОМрЛЗЧ'  ТОV  КОСК!}  с  кою,   !>ДЛр1|'  II  л  Т|»рК11  НОфТЮ  ''^  по  |У1Ц|3.  I  Т!)  н 

лшого  по^гн'.  С!'  свое  ПН  л\йм  фсты,  л  внегл  сд  К'к  сок»  в  кофи 
тйрл  онрдкн'.  ■'*  скГдЕръ  &ст!>т|'  нлял,  *"  то^  |Г  по  аоин',  р^,  рд- 
МЕ1Ш  кыло  Д(:л1|111  Т9ЛН1>'0.  Л  11ШН  г1ог1111)$ло,  ш,  толнко  выло  рд- 

ПЕНЫ  .    Д1!)рД    КМфН    около  Л1ЛЛС  рЛ    ты  ГЬКН  ЛЮ     ССОЕ  ЛШОГЕ,    КТЕ 

ФстушГ ,  а'"^^^  да"  кйЬрн  не  рад^ю  г^дпоседд'  ил"  косцн  "  нд  гра" 
^'даитн.  Да  Л1^-  цй"  не  чй  скЁдЕр-к  до  деже  гра*  чун-к  «о'л^Е,  на- 
рЕДн^  ил  скЕДЕра  фЕри'  плу*.  сп|,  ^Е1  КОСКЕ  *^  дд^  с  нн'  1^длрн.  кога 
дрйзн  пд  гра^  ПОД!*.  Окш'д!  г*'*  то  чоу*  ра''  тоу  вы',  I  готокн'са 
на  фЕрн'  нлУ,  10  коска  фсрнлока  пришла  «ли'  скЕДЕро«Е.  Посла' 
ф{ри^  на'  до  скЕДСрк  1:егд  да''  ьдарЕ  они  д({л  К011Мдл\н  кХ  дка  ки- 

ТЕ.^ОКН,  ОКЕДЕ  ФпОКЕДа'  К-кСКОрЕ  СОТКОру-  ТаКО.  |'ШЛ11  на  НОЛЕ 
№БЛДКД"^  ГДЕ  С1^  ЙГОКОрНЛН.  но  СКЕДЕр^  НЕ  ДЛВДЛМ  СВо"  ГЛфН  КОДЕ^'^ 
ЕСН  нд"  НЕ  ®'  ТЕК*  ЗД  НД  ВИТИ  .  НО  **  Мд"  ЗА  ТЕВЕ  ГЛЛу  СВОЮ  ПОЛО- 
ЖНТН    ТЕ  Б*    ТДЧТю    КОСКОЮ    ПрДВНТИ,    А  НА    а    ОН,    СкЕДЕр    ФПОК*- 

да',  алЕ.^адрк  кел|Г  црь  ншъ  л^акЕ^'н'ь  '^^  гдрь  всего  св*тд.  (об.) 
Бн'  СЕ  '^  са'  с  поро'  црЕ"  тднсш)'  тлкоде  I  рыскн  КЕСа  чннн'Л'  I 
дрэзи  ^'  лшозн.  А  л»ч  чЕл«ь  1Л1а  того  кранн  рд  (С'ЧЕ  ка  сбое  I 
кинге.  зафо  им  са"  са"  себ'Б  роди',  но  I  ва ,  д  нЕприАТЕ'  бн  рЕклъ 
л  СЕ  ЕГО  вою  н^'рши  тд  словд.  Послд'  ДО  фЕрн'  иа^  афЕ  е"  го- 
то'  л'  10  нд  коню'^  чЕкасо.   Пото  н'ншлн  игни  два  в'*  пол{.   срЕ- 

ДН    К0ННАЛ111    ([Ю'''    Л10    КОНЪ    СКо'чНТИ,    Йдарн""    га     СКЕДЕрг  "     й 

ЧЕЛО  I  прошло  копТе   на  дрьгью  страус.  I  па'  с  кона  л\ртвь.  фЕрн^ 

СКЕДЕрЪ    СКОЧН'    до  СВОНук.    ДОКЛЕ   С(    ТО^ЦИ    НЕ    С!$    НОПрДВМЛН/^ 

да  »дарн  нд  ИИ.™  турцн  грак11*"^°  ф«ри"  иду-,  лли^^  <ир1'ва  I  по- 
мели, тога  скЕДЕрк  йддри'  мд  нн.**  1  пало  тара  повиены.  ^н. 


• 


С1   N1  К«ПИв 


СК1Л(  Шп*- 


СК1Л1  С1   по- 
рази' ф|р№ 

П1\-  I  8вн' 


56)  сав^ету^ ушчи         57)  жотел         БВ)  ва  ношчи        Б9)  всг.  тогда        60)  на- 
траг  61)  во  63)  воинству  63)  воин  64)  когда  65)  оба 

66)  тй  вожд  *  67)  вст.  и  ае  подобает  68)  на  ин  за  тебе  да  бицепсе  ы 

гжшве  наше  69)  македонски  70)  борижсе  Т 1)  творил  72)  инм 

73)  на  коЕьа  74)  па  75)  шчо  бод.«  7е)  и  ударя  77)  вст.  Фернэ 

пкшу  78)  нсаравиди  79)  вст.  ;  то  дико  80);  грабили  81)  проп. 

82)  на  тНрке 
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ОТЧЕТЪ  О  ПРИСУЖДЕВШ  ПРЕИ1в 


жнкыуъ  ъу'вдчгно.  ^.  I  ран1ны*  Л1Н0Г9  (Втекло,  тогд  П)>ив-кгдо  н* 
тарГ  А«  ск|нд4рл  I  т{)рл"*'  (въ  рукописи  выскоблено)  I  Гр|Г  I 
внЕга  т©у-ц,н  вн*'"  св«10  1«ср*фЙ.   Поч«л11  с'кк*твЕат1|  ||1с»  да  ч1м( 


В4 


р1ДН  й1\П  НЕ      ЖЕ       СИЛОМ  Тв  Л^О^ЦО  у  Л  НО»  °*  ЬЧННН  .  ДНГЛИ   ДО  ди- 


в(; 


Бра  дрьгаго  грлка,'"  не  далЕ  (ва   гра  ,  I  се  есть  »"  на  высоко  сте- 

нн,  в  нк  ЖЕ  №1;  нсточныЕ  води  тачТю  внстЕрна.  да  к  нен  ко^'  суо- 

ДЕСЕ  №  пФКро  |'  да'докь,  та  гракт!  ?  лито  тоу-ци  1ЦЕСЕ^",  I  .-Гн  нрв- 

"'»'"•*■'' А*  еи"^\  л  на*  то  ЖЕ  гр'лко' вы^  сташн  штрк  вырЕЧЕНы.  Послл^  до 

ин~вгм1-    ''"'^  МЪрД  «БЕI|1аВ4КМ(^Н  ЕЛМЗ  КЕЛНКН  ДЛрН  а1|1Е  мн  довровонс  ГраВЕ 

^Ь  в&рЕчЕНн  длсн.^^  I  вс1-'  ва*  длр^ю  ко  естъ^^  во  грл'.  пЕтръ  Фпра- 


Л|Ч«ииг»*У'ви-'  нослн  В1;о  |'  прЁ,  но  едйнк'"  и'длкдчИа.  но1||Тю  у^А»*  '  нлйчн' 
и''  когл  I  к  коЁ  вр1МА  I  НА  коб' м-Ьстй  еуддрЕ*^  нл  грл  тоуц» 
Ар&гойко  нльчн^\  да  ЬеиЁ  пса.  г  въврЖЕ"  во  шнЬ^^  вод!),  н  Вчн- 
нн'  онГ|  оклАны  чАНъ  тдко  "='  рл'сЕка'  лсд  1  кок:!  I  въвр'гл*  въ  водд, 

?  БНЕГ'Д  ВН^^ЛП  ГрЛДЛНЕ.  ПрЕНЛЛн''^  ВЕ'Л1Н,  |'  рД'уМЕЛН  *^  Н'ДЛВЦ!)  МЕ< 

Ж^  СОБОЮ  Бытн.°^  совЕтова*'  что  творнтн,'"^  вн11  говорили  да  прЕ- 
МО  ДОЕрОВО'НЕ,  ДОКЛЕ  н-Ъсл1С  ве'лш  Цр^  1|рОГН'1^ВаЛН.'^  ЗафО  БЕ* 
воды  БЫТЙ  НЕ  МОМО.  ТДКОДЕ  1  НрЕ^'ТЕЛА  ^ММЫ  ЛИ  Ж!}  СОБОЮ.    ВН- 

дЕфн  пЕтръ  протоснгЕ'  клко  СЕ  лю^  (293)  назло  [|рек11а1ьа]'у,  учи- 
Нетар  бес]е- иид  дд  цд^  ^^,^е  речи:  шчо  ^е  слепота  срдца  и  очи  ваше  ослепила, 
лил  гражда-  .  •  -т  «• 

цц^       славыи  ^уIIаца  братио  наша,  и  тако  мали]е  ради  работи  сами  себе 

и  град  и  отачаство  свое  хошчете  врагом  отдати,  Скендер  бега 
славнаго  господара  нашего  опечалити  и  Мурата  лукаваго  не- 
при^атеьа  како  зив)а  ва  ни^едра  сво^а  иоложяти.  Где  е  он  кому 
сво^у  ри]еч  и  в]еру  сво]у  удржал,  но  мислвл  дном  и  ношчи]у,  ка- 
но  би  ^ад  свои  на  глави  ваше  пролиал  а  от  вас  слободнях  робове 
учинил.  Гледате  добре,  како  бисмо  преко  толику  войску  ваоруже- 
ву  с  миром  изишли  а  кому  бисмо  могли  ва  очи  от  срамоти  гледа- 
ти,  ако  би  нас  Мурат  са  миром  и  пропустил,  али  сип  его  Мех- 


88)  и  серб         84)  храво^у         85)  грала         86)  иже  111оп]ес  87)  вода 

сходя  даждевва  от  покров  домоввиж         88)  продаси         89)  ^есте  90)  вст. 

проя1ети            91)  турке           92)  дд  удре           93)  вст.  у  бистерв  94}  ороп. 

96)  ВС»,  свтвари            96)  устрашилисе           97)  да  има;?  иэдавца  98)  ироп. 
99)  сатяоратн             100)  разгви;евали 
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I 


I 


мед  проклетн  и  ]унаци  его  нас  би  мирнех  не  пустили.  Знатели,  I 

шчо  смо  им  под  Сватвградои  учинили,  и  ешче  су  им  рапе  неза-  I 

расле.  Веруйте  ми,  за  оые,  шчо  смо  им  побили,  от  вас  они  жртву  ■ 

Мухаиету  чине:  после  будемо  говорита  блеве  нису  они,  кои  су  I 

ломрли  и  побиеви  прежде  вас,  часао  се  брапешчи  от  ыепри^а-  ■ 

тсьа  своего.  Не  имам  такове  трудае  работе,  от  шчо  се  небих  ■ 

убранил  и  шчо  би  нам  запрешчал,  да  града  врагу  своему  отда-  I 

МО.  Ашче  ли  нев]еру]ете,  ]а  вам  молитву  на  првее  над  водо^у  с  а-  I 

твору:  ашче  води  ради  град  отчете  издати,  принесите  мн>е.  И  ва-  '■ 

и^егда  принесли  води,  пил  Петар  протосиггл  паипрвее  и  рекал:  от  ^ 

рождеви]а  моего  тако  ии]е  сладки^е  води  ви]есаи  иесам  пил,  наи-  ■ 

паче  па  таковом  м^есте,  где  се  пи]е  слзами  наполи  смщешано.  на  I 

брати]о  оттади  се  пите  ^у.  Едини  пили,  а  други  пенили:  но  рекли:  I 

ашче  и  воду  и  обидемо,  но  предател1а  иежду  нами  сушчаго  не  на-  Ш 

Ъвмо  и  ничто  тайно  от  пи^его  не  можемо  сатворит,  за  нв]ега  не-  ^ 

энамо,  кто  ^ес.  Петар  рече:  тачщу  будите  вси  едину,  и  значено  и  Щ 

предател>а  васкоре  между  собо^у. — И  почели  сав^етовати  вешчша  I 

IX  половина,  да  град  предаду  туркой.  Петар  не  давал  и  моли  их  ^ 

велик,  да  от  того  зла  мисла  престану;  и  не  хотели  того  учинити,  по  Ш 

говорили  коли  ко  нам  често  тако  Мурат  посилал  и  молил,  и  одржит  I 

вам,  дондеже  га  песмо  вел  ми  разгнй^евали.  И  тако  добровольце  I 
турком  Дабру  и  град  Сват  отдали.   Мурат  м^ешчане  пустил  на  ^  тако  Ие- 

,  .  тар  041и  Му- 

пол>е  н  да  живу  у  м^есту  изван  града,  (ашче)  восхошчут,  а  ва  град         д»бав 
турке  населил;  а  син  его  Мехмед  скрежетал  на  них  зуби  и  ктелн  Сват  град. 
их  изс^ешчи;  на  ему  не  дал  отац  его  Мурат,  глагол1ушчи:  потреб- 
но е  на  таком  м]есте  каурину  в] еру  држати,  Скендер,  когда  уели-  Скевдер  чул 
шал  той  зли  глас,  бис  ва  самушчени  и  плакал  от  жалости.  И  по  ^,,0^  „  „ 
сей  пришли  пред  н)его  Дибрани  и  Сватоградци  с  плачем  и  сапр11шаств1^^у 
Петром  старешино)у  свое^у;  и  ставили  по^асе  нагрла  сво]а  голо-  *'^*'^'^^'"' 
главй  и  пали  пред  ним,  а  Петар  оте  вини  (и)х  оговарал.  И  простил     гите*?. 
им  Скендер  бег  ]ако  госнодар  мудри,  а  Петру  била  в^ерна  и  ^асна 
служба;  и  даровал  га  Скендер  и  са  частику  до  дому  его  послал;  та- 
чи^у  му  то  зазрели,  зашчо  упушчавал  из  града  да  би  кому  с  турци 
бес^едитя,  а  тем  турци  на  обешчаыи  же  и  на  дарех  мудрих  лове, 


оо 
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а  не  тачи1у  иростих,  зан]е  у  таково)  пужде  са  иепри]ателя  глаго- 
хатв  ытгдрим  и  старейшим. — И  га  град  ешче  би  се  не  предал  тур- 
кой, на  била  незгода  ва  граде:  не  едян  род  ва  граде,  на  различив. 
Словени  то  су  серб^и  гречавскн^е  православие  в]ери,  а  латини  и 
арбанаси  римскаго  закона:  един  се  другие.^  чували.  Рймл]ани  кте- 
ли  вишши  бити  Бад  словаки,  и  ва  тем  бил  между  вмн  гн^ев:  како 
су  рада  латини  почети  оташч  славп]у  шаптати  ва  уши,  в  високо 
С]едети;  аля  циско  пред  турци  пада^у,  ашче  и  много  б^^едосло»иа 

Цир  Мурат  своего  пишу,  хвалешчесе  на  васуе.  —  Утврдивши  Мурат  град, 
града  вошал^^Л^"^^®;  поиде  ка  Дреноиолу;  пред  ним  паша  Анадолиски,  а  от- 

ло  Дрено-  рагу  паша  Ромаписки,  а  пар  посреде.  Скендер  их  бил  от  суду  м]ест 

*"****■      ношчв^у  и  ва  дне,  и  остало  ва  Арбани  турок  побизеипх  .р*.  кроме 
похватаиях;  и  колико  их  воби]ено,  когда  се  Мурат  вратил  из  шаст- 
Скендер  бег  цд  Щр  от  Ллба11в]е.  —  Скеидер  сабрал  войску  сво^у  .,и1.  и  ври- 

пришад  паки  '  _,  ,  '     '   ,.   , 

вааиттн  от  "^*"'  "^"''  "^^зимати  од  турок  Сват  град  и  бил  га  велии.  И  бил  на 
т7рок  Сватя  град  иэашал  са  оругво^у  Моисеи,  па  пушки  и  лубарди  великих  и 

Ь^'Р**-     неимел,  как  турци,  сушчи  на  граде,  и  отбил  наших  от  града  са 
■к  мвр'4  п*"  шчето)у  нашему.  —  I  кт»  дрйг*!  л-ктв  на  вГнй  днгнй'са  м^рл  сд" 
I  ив1ш1'  Ав  А*  лилние,  (лгЫфи  ск  свв^»  »  М{лмхл  снд  сксиг©  (О  ав1  стр-вп-ь- 

лЧ«н1б       ШДГд.  1  тСАЛ'  КДПрГ  ^о"'  ДА  рду<1^(|«'  ||19  ее  !^  ЯШ*  Д1Г  ЁАЛН  11  й^ 

ПФСАд'  нрГ  СОБОЮ.  1лгЫ||1Н  с  сонею.  ^Л1  боск1,  1  стд*  с  косною  но 

ГрДДо'  {фоГ  П   ЕСТк    ГЛДКД    КС(    ЛАВДН11  .    но  Пр1~  того    БМ'    СКЁДЕр-к 

!>кр1пн'.  «'  Х'рдну-  иди  1С д*  |ро  л»ож*  бы  ял  ц*ло  л-Ьто  1  {зчшш' 
на'  грддо  илк1Т{лд  ^рднлконл.  I  дд'  мй  люди*  н'ирднны'.  ,1,  и  й. 
едлн  II д  11С1.?ыкд'  нд  по  грддлнс.  ио  и'нм  не  кте*'^  ]с\'от11.  ОксдЕрк 

при  С{К*  1лИ1'*  ЛЮДМ,^  ^Т,  1*13рД1Шы',    1  .ЗДПОТДИ'  СКОЮ  КОСК!)  МД  ТД- 

ны  I  тверды  <икт1.  I  \'оте'  ьддрн.  нд  пдч^,  длн  се  стрдгд  боа'  ке- 
ЛИКЕ  КОСКЕ  с-к  [ГрЕМТ»  I  кнЕгл  цр'к  ^  11рнш|*  1  съ  сТ»о"  ли  ли  до"  «*- 
Л1Г  стрд  иокд'к'д  ксЕ  д  лсд  ни,  I  стдли  с  соскою  около  кроЕ  грд*'  ако 

БЫ    нд   лир!)  .ЗЕЛ1ЛЁ.    СЪ  ВСЕ  ЧЕТМрИ  СТрднЕ    ТКОрАфН  1ГрЫ   I  КЕЛИЕ. 

I  различии  стрд  покдуюц1н  °  грдддно*.  трЕтсго  дне  послд'  до  грд- 


1)  уходу         2)даразу|1ее         3)^уаиаx         4)  поиске  изб  ране 
и  мехнедсин  царев  с  велнко]у  во]ско]у  ориде,  страх  велики  показа  се 
решче  и  прпквзу^ушче 


6)цар 
6} ТОО- 
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СК4ГФ  ВЛЮТЫА  СК  Сн"  НОСЛ^ТВо"  да  ЛИ1  Грд'  ИрЕДЛ    II Д  ДОирй  К9ЛЮ.  Чрк_««»л  п«- 

првы*.  л  др!)Г1|"  скдк^л!^  9соик>и  ддрн  I  д9[!рок9НЕ  д«  НА  прмтн  ! 


.1?;.';  ■>  п1„»"- 


I 

I 


потн.   Блютите"  грлски'  т  дл"  пи  к»  гра"  поело' «нити  тлчТю  прГ ''***^' ' '''"° 
г'рддо  СС'лрлки'  и,   I  р^клп  сыри  ш  11|1(  сь  црс  глатн  тдчТ№  сь    г^''^;.:^» 
шр!^Ж1«  зтцати.  Цръ  лк^^рд"  ндчл'  грл  ш  1  лд)1«м;{Дг1'  лмарлГ !  пд- 

Д||    Б1Д11КЕ  Л!;иДД11    1   ^ДДрН  Б11Т11    II'  ДВФЮ'  СТрДНД    ГрЛДА.     ■'   (1СШ1    II' 

ни  ДО  110ЛОК1111Е  грдс1!|Г  зн.  тьцн  рд^^кфп  \)}  ИЛ*!*  ^длр'и  11л  грд" 
ндпрЕ  ирГ  СОБОЮ  Гч>111|'' '   уртнА .   они  с11рол1дси   |>'р11чд'"  С1»1|1|Г  во 

грд*',    силою    мГ  Г01«(    11{  БИТЕ  НД*  БД  {>ДДМ.    Сд1|111   КО  грд*'  ДДЛП  |Г 

андмЕнТс  дд  пдю  нд  зедн  бкегд  л\н  н  грл^  цтн  пастммо  лили 

СНЪ  6^^  СКДКД'  нд  кото  Ы  БЕСМк  ЖЕНЕфН  ТЬКИ  нд  грд,  I  №БЕ1|Ы10 
(об.)  по  ^й,  Дмй  кто  нд  прКЕ"  нд  грд  СЪ  у0р!9ГБОЮ  КЪ/ЛиДК^'-*  БЛ10- 

тит|'  *'  грлскн  говори'  до  свои  ^'  г  ко  грд*°.  бы"  во  грл*"  ллтини 
СЛ012ЕК11  дридндсн.  Нйфд  НЕ  БОТЕ  слдв111|  1с11Д1;н  аднЕ  л>!;рд'ян*' 
мало  рд'ин'  шкодо  нд*.  дли  ^^  к'крьм  то  ^^  срцд  шнего  не  рд'Би' 

то  I  НДТКЕрДТШЕ  ВНЕГДД  ВС'Ъ'  НД  БЗДС  ЕДТНД  '''  Л1ЫСЛк  I  МЛТк  I  Л1Е- 
Жб  11ДЛ1И  I  САДВ!^  Д9Бр!).  ДЦЛ  КЫЛЮ  СЛДВЬ  !л1'кл11  дд  нд  ЗМДО  ОБрД- 
Н{,  Д  Л1Н  ЛИ*°КД  НЕ  ЁрДН|'|Л\0,  НрГктонТЕ  ^''  I  СЛЛВН'кЕ  нд"  Б'^ДЕ  ГДГ 
ОБрЛННЛЮ  !>  рД'вТЕНЙ  Грду.    ЗДНЕ  ЧТК   ВСДКД  ДОБрЛ  КОА    К-к  Тр&)Го'" 

поурдни.  ддсно  «ЛЦ9  н!>ж8  тр'ьп4тм.  ко  кр-к^нчИА  не'мдГ  воднъ 

ЛЮр'сКН    |'  КОрЛБЛ'  ПОГ^Б)Т  I  Сд'  ЦОГТнЕТЪ.    ТОГО  рД   НЕКД  р^КД  ''    |ТшЕ 

Брдн!  СИ  рд'бТенны  зндовъ.  дд  стдвнмо  ткедд  ншд  т-Ьлд^^  лд  слд- 

бТс  311 ,  кдко  сд'  сышЕ  ннсд'  по  \'рт1днЕ'.  I  шли  '^  нд  грд^  йничАри,  ^ 

по  шГ  дздни .  но  ни  снл\*Те.  Грдддн!  |Г  во  скорЕ  Фбндн,  м  много 

N  сь  грд*'  нобнлн.  нд'  <С'почТн!>ши  )}Ддрнли  нд  трГ  СЪ  вс-Ь'  СТрГ 

како**  пч1*\  ени  но  л-Ьствнцд'  др1)П1  по  дрЕкЕ*  дрйгн  *'  по  жгл^^- 

31,  ени  Д'стйпЕ,  д  дрйги  нд  ни  л»Ёсто  прнсто^нд"  къ  грГ.  1*^ 

ГрДДЛН!  ВНТ1СКН  СЕ  БрЛНН.  НЕ  ГЛ|" "  КО  Л4рТК'к  ЛЕЖИ  ТДЧТю  Грд' 
БрДИЕ.   СкГдЕр-Ь  еНДЕБШИ  ЧД^  ГДЕ*  Т!^рЦИ  БЛВЕ  9  Грл",  ^ДЛри'  НД  ТЛ- 


7)  гонешче            8)  царев            9)  ва^прв)^            10)  изиде  11)  вст.  и 

вйАел             12}  свомл             13)  но            14)то;|ко            16)  во^^а  16)  про  о. 

1Т)рувеааше          18)  телеса         19)  сошли         Щ}шко       21)  няе  22)  при- 
ступе          23)  а           24)  ае  гдедалн 
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рн'   N4  Т8СКИ"  .  -С».  ,5.    .-л  '■С'. Л  о- 

гм*         ТО^'ЦЧ  'М®  *"•""  Т  Ч'^'Кйр»,  ОСТДВИ  ГрЛ  ,  &  «рАТНЛН  »  тлво^,  не  Ск 

ц(1к  «8»!  ш-  р^  Ш1{ялн  ПА!?  съ.  А,  веск1,  к  тлхъ  пристл'  I  Алшг  сТп»  црк-к  ск 
д<р  ш1мь  1й  ^в^л»!!  лннчлрн,  прЕКв  ВОЛ»  №чй  *  к-ыигй  ввн  ьдлре  кд  грл .  я 

*  снг  ег«  М1-  МшГ  ЦрВЪ  СМЪ  I  ШЕрНЛ\Г'^  ДЛ  СС  бТю  Ск  СК1НД(ро'^^  ДЛ  Н(  ПОЛЮ- 
^        '  Ж1"  ГраДЛПО  .    1111р1<ПЕТ'к  и  ШЛ     с  К<?СКОЮ  по   гори,    я   Л»(Л1|    со- 

крн   С1  сь  воскою  великою.   ОкЕДСръ  НЕ  ЗИЛ    о  ВЕЛИКО  кос  ЦП  н 

СК1А1  кГм-  ст^  Л»ЁЛ1ЕДиГ,  (294)  Оу^ДЛрЙСА  со  ШЕрЕЛНТо".  А  ^  СКЕДЕрЛ  иыло  тл- 
..■^..'»  Ъ1"  "Л**.  -Г  Ли."  ВТк  ел  во,  ОСКОЧИЛЛ  ГЛ  ЙКОЛО"  ВЕЛНКЛ  воскд  л\ш*- 
1(1  8т«11*1    ДОВЛ.    БИЛНСА  ОКО  ТОу  ДОБрЕ,    10    ВЫ'  КОИК   С1<ЕДЕрОВ'К  1^Л«рИ'.  Т4- 

*""      КОДЕ   I  ел  БЫ*  ве'мн  тр&нкГ,^  нлпнрл*  то{'-цн  1)]о  люго)!*"  (С'  век' 

си*  СВОН\"Ь.  (ГЛ  Б|Г  ЖНВЛ  бувЛТИЛМ.  л  ли  ГЛ  СВО  БрАНИЛИ  ВИТЕСКИ. 
I  ТОу-  вы*  Ск'сДЕр'к  !^  ВЕЛИКО  Ё-Ьд!;.  П0ДЛЛ11  по'нЕго**^  сво  др^глго 
КОНА.^*  А  к  БЦ  ПОГНН!)',  I  ЬТЕКЛ' ^  СКОНЛ(И  ВрЛНА!)]^  ДОБр'к  В  ГОрИ. 

НЕМЕ     ГЛ  ТЕрл  '^  рл    КОЕ  потлЕ,  воскд  ЕГО "'  Был'"  игстлкм*  в  по- 

ТЛ  ,  НЕ  КЕДЛ'"  ^*  о  т  НИфЛ  КЙДЕ  ОСрАТН*.  I  БЫ*"  СК0рВ1И>,  1  «Н1ГЛ 
НрНШЕ*  ВЕЛН  ВЫ'^^  о  НЕ~.  Г  ЧЮЛИ  СА  ЕГО  ЮНАЦИ,    вГО  СЛсЬло^^    I   ГО- 

ворнлн  л«ь.  микогл  иж»  ткко  иесл«ыслг10  почина*  бытиГ  како  1гЬ^^ 

вы*  ПОЧЕА'Ь,  КЪ  *^  ТАКОВО  ВЕЛИКО  БНТК-Ь  ВО'ШЕ  НЕ  !)ТрЛТИ*,  ТОчТю, 
г.  ЮНАКА    ДОБры'  кои' КЕ'Л1И    ЖАЛН*,''^    /ИЁЛ!^  ЖЛЛН*    ЗЛ1|10  *'    Л!>ДО 

§п<)сти*  скЕИ'ьдЕрА.  Фложи*"  на  гр^  НС  1тй  тоу'ци  до  в  дни  .  'I  в 

Т|'  д'не'  ГрЛЖАНК    .ЗЛПрДВНЛН"    они  ДНрЙ    фО  БЫЛИ    ТвЦН    ПОБ|И".*^ 

^ръ  «8р1  Я1^  Пд" .  5  р9  д^^(  погнл**'  тоу-ци  прГ  совок>  нл  трГ  сиро<ил'  урТНЛНЕ 


егд'*''  БЫ  ел  грлдлн!  &л\орилн  виюфи  и  .  ЗА  НИЛ1А  шли  тьц»  в*ь  " 


спрлБИ  готовы.  А  ко"  сиромдун**  НЕ 'гели"  МЙИ*'.**'  Н  |'  кмлн.  тд 

Й  ни   1СбЫЧЛ    СВАКО"'  Грл',   нл  ПрГх'ртТлНЕ  СВОЕ  ЖЕНИ.  АфЕ  КТО*'  НЕ 


26)  Бвдевшн          26)  ареко  воле  оца  его  дп          27)  вст.  пата  29)  Скгн- 

дербегом          29)  да  ве  моше  помоЬ         30)явак         31)  ;  колико  32)  се 

уморил            33)  ]ему            34)  другн  ков  под  него             35)  са  36)  вст. 

турци            37)  скендерова            83}  кп^у  б^еше  и  оставаи             39)  ве  звали 

40)  ^а|[Оже  ЯIIВ^в            41}  ва  твковои  великом  бо]7  тачи]у  иэгубид  43}  сив 

царев            43)  тако  лудо            44)  ва11равш1И            45)  провалили  46)  ^едя 

47)  на           46)  вст.  христиапн           49)  итв  а  гурци          БО)  врой.  Ы)  сва- 
кого            &2)  ашче  ди  котори 
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Х^Ц*Т  ГОШ!  гА  Л1!)Ч[  нЕлн  11трн<йт(ЛА  СБО^г».  Скор«  и'  градлн!  №• 

БНЛН  (О  Грл^   II  1*К0ЧНЛ11   1|'  I*  ГрЛЛ,  у.   Оу-  0К9ПЕ*  ПОБИЛИ  |'  ПФСЕКЛЙ''* 

тоу*к1  ив  1ф(  ЗкФЛФ  грл'  стоАлн,  й  т*'  СЕ  тоу-цн  ВЕ'ЛИ!  прЕстра- 
шн^.  ЗапокЕдд'  м^рл  вщ  Д9  н  дмн  НЕ  Гтм  на  грд^  косце.  Но  лхв- 
АЫ  с'н'к  цр^ъ  1а|{«  Б^^санъ.  па  запоБ^А^'  кс4' 1ТМ  па  гра"  |'л1а  .^^^ 

^  I  ^«  I        .-и  -1гЛЧ  М,  т«Л\  .  м 

ац1Е  кто  ПЕ  ПОДЕ  грло  плА  ,  )  НЕ  прЕСтам1|т  грл  ре  А  кглхн.  не 
кдко  БЕЯ^мно  ЧИНИ"",  ТА  Л1Й  (об.)  |'  БЫЛО,  тако  мй  ""были,  много 
градапЕ  КОСКЕ  ЛЕЖадо  школо  гра^и  к^пе  сЕна.  1!н^°1|Л1^^  л\!)рГ  ла- 
покЕда'  ОРсто^питн  <[>  грГ  алн  съ  фЕтою.*^  ОкЕДЕрк  Ь слыша'  зл- 
Н1^^  ПОБИЛИ  градам!  т^ро  ^)а  бесе*  с  те  кести  бы'.  Ж1лн  с'н'к  црвъ, 

СН  СЕфЕрН  БЕГО"  рЕКЛН  ДЛ  И|Л$  СКЕНДЕрЪ  БЕГЛ.  1ЛИ  ДЛ  гА  ^б1|0  1Л11  ЖН- 

вл  вва"'  пот^  лано  всю  а'БднТю  во^'МЕлю.  О^^-одЕ  I  с^^жнн  ко  оутЕ- 

КД^'   Ф  ВОСКЕ  Т0у-С1«    КСЕ  СкЁдЕрЙ    СКДЗЛЛН  *^    фО  ТОу-цЙ  Л^ЫСДЕТЪ. 

Того  ра'  сиТдЕр-ь  прЕБрд'  доБрЕ  китЕЗн,  Йдлри'  на  ЕДТН!)  стра^ 
шатора  т)5скм5  1*  фЕт<у  и  велики  подЕла'.^"  огна  нал1Ета'  лю  пв- 
БИ'  шаторЕ  попали'.  то(-ци  СЕ  Ястрашилн  НЕ  знали  фо  дд  чине. 
I  всю  нофк  стоили  готовы  на  бо  ,  *'  того  ради  заатра  зБирдлдсл 

БОСКД,    ^  БДН'.    |'  ЛОуБаДаЛН!    Н  аГрЛЛН    ФКСЮД1$.    МНЕфИ    на  БСАКВ 

нбф'ь  скЕДЕръ  вЙдЕ^  прйх'одн',    По  то"  ИДрЕДН*  Л1ЙраТк  СИЛЙШЪ  "С"*  л»»'»"^ 

пау".  I  да'  м1),  ,Я1  лю  ,*'  да  Гф1  скЕндЕра,  Г  да  гд  ьуодалги  !^уо . 

1га'^  БЫ  гд  како  могь  Елн  {^Б!!  ,  1лн  жива  ^увдти."  ."3^1)10  докле 

иГ  жнвь  грд'  I  зЁлглЕ  не  В'<и|Л(о.  дли  снаН  не  сл\'Ьль  й  горы  поти,  '''*^^'  "^з* 

ГЕ  вы    СКЕНДЕрЪ.    ((48бШН  СКЕДЕрЪ  ЗЛ  НЕ  1ДЕ  ТОу-КО    урЛНД   (С  МЛ- 

КЕ^'ннЕ,  заскочи*  и*  во  гори  I  ЬЗЕЛЪ  ВСЁ  ви*фи®*  мйратк  ур^кро* 
грддднк,  кроГскн,  запокЕда'  та"но  коплти  по  градо*  |'дадЕка  Ёга 
сыпо'гра''пра',  здсыпали  гранЕ  не  л*оган  в-кскорЕ  ЙВ'Ьдн,  фото^- 
ци  чнмнАН,  здгро  прЕСтали  вы'"  гра*'  вн .  точТю  прЕуоли  по''  грд' 
въ  по'це'  да  СЕ  грдданЕ  не  доведаю  ^  фо  они  копдю,  во  ен^  нофъ 
ккочи"  грддан-к  некоко  I  пов»'^^  стра^  т)^рскй,  I  мЗнЙ  спрау*  пока- 
за'*^. I  пакм  ^тЁклм,  во  грД  !  ндвЕша'"*  позид^  гра(кол\!з  лгЕннцд 


а'сн^тн 


53)ис]ек1)1         54)иэи11атн         Б5)  видевши         66)  са  тящетою        б7];ако 
68)  казали  69)  учняндн  60)  будет  Скендер  бег  приходити         61)  вой- 

ске 62)  еда  бц  63)  ухватити  64)  видевши  65)  яе  донисде 
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коа&ти  (295)  в  да  чу]у,  на  коем  вуесте  копалу,  да  против  их  и  они 
аз  града  кола]у.  Сксидер  Бег  умисли  да  се  с'  турцп  у  дари,  ако  и 
мало  бидо  са  ним  против  нслико^  вопски  турсков.  Скендер  Бег 
^Р^*<'ииал  воиски  ,т  и  раадсди  их  натри  полка;  зедин  полк  предал 
Моис«уу,  други  Лтанаси^у,  трети  сам  иравовал;  у  шаторех  оста- 
вил  /с1  н^ен1ац  и  знамение  учинил  ва  своих,  когда  ударе,  да  говоре: 
свои!  свои!  да  се  зна^у  говорит  турским  ^езиком,  ук^аIьа^ушче  се 
од  сродини  от  топов,  где  цар  лежал:  велик  страх  тнем  обичаем 
между  турци  учинили  и  ночели  се  турци  сами  бити  между  со- 
бору: но  ведеше,  с'  ким  се  бй^ут,  Моисеи  н  Атанасие  добре  на 
турке  ударил  са  своиыи  полкови.  —  Али  Скендер  травил  на  вел- 
блудех  и  не  веляку  шчету  он  турком  учииил  ва  л^удех,  тачи^у  ва 
коп^еx  и  велбл^удаx:  нзишли  наши  ниедин^е  Н1чети  ва^^.удеx  виуш- 
чи:  ■  ван]егда  дан  бил  били  ту|)ци  до  саражениа  готови,  показал 
се  им  Скендер  са  свое^у  воиско]у.  Погнали  турци  за  ним,  хотеш- 
чя  се  бити  са  ним;  но  с' друге  стране  видели  Моисе]а,  а  иде  с'сво- 
иии  нолкои  до  Скендера.  Тогда  ноб]егалн  турци  т|азад,  а  наши 
их  били  и  сдекли  на  ыил]у.  Тогда  се  войска  турска  устрашила 
тако  велыи,  да  не  знали,  шчо  би  учинит: — пойти  назад  немогу  от 
срама,  адруго  се  бо]аля,  кал  би  се  вратили,  да  их  войска  Скенде- 
рова  не  цобие  на  тврдих  и]естсх.  И  са  лукавством  послал  М)рат 
Цар  Мурат  грацкому  бьуститйьу  даря  мыогоцених  глагод.ушчя:  того  ради  сие 

лосли  ки.  ■  ^  '  . 

•  радскок  л*Р"  ^  посила}у  тбое,  ве  да  ми  града  отдаси;  но  зан^е  ва  граде 
<1*угтнт№у  храбре  се  браниш  и  своему  граду  верно  служит.  —  Рокал  Ура- 
*'•"'■  након,  }ако  дари  возму  не  того  ради  даби  их  имел  чим  дари  ода- 
ритй,  зан^е  не  име]у;  а  ни  того  ради  шчо  ми  хошчеио  ради  нас  то 
да  учини.  Питали  га  турци,  чесо  ишчет  от  Цара;  рек  л  и  да  иде  от 
аде,  дондеже  его  смрт  не  умори  под  градом  нашим,  зан]е  цар  Му- 
рат уже  ва  болезн  вапал.  Слишешчн  то  Мурат  от  ]арости  ва  веш- 
чшу  болезн  паде  и  глаголал  своим  другом  ^аже  на  ме  првшал 
бич  божи,  зашчо  сам  малаго  цеI]ри^ате^ьа  своего  за  мало  држал, 


66)  авоиця!,  орааорацов,  бровэя 
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егоже  хошче!  есам  бичем  бити,  али  се  не  дал. — Ыаше  между  со-  I 

бо^у  сав]етовал1,  глагол^ушчи,  шчо  да  сатворе,  и  усаветовали  трв:  I 

арви  или  граждане  гладом  умирвти,  или  Скевдера  вскати  а  опско-  I 

чити  га  ва  горах,  или  харач  вазети  от  цего  и  иоити  до  дома.  И  Д 

рекли  васи:  добре  от  него  харач  вазетн,  али  га  аехтел  Скендер  1 

датя.  Мурат,  видевши  смрт  сво]у  близу,  сазвал  свое  радиике  в  са-  ■ 

в]етник  своих,  учил  их  да  будут  послу шни  сииу  его  Мехмеду.  и  ■ 

]его  учил:  за  мало  да  не  држиш  нанманшаго  непри)атеАа,  видеш-  I 

чи,  шчо  се  мене  учвнило.  Узел  есам  А  сиу  гречаску^у  земл^у  и  ва  I 

Италии  гради  велико  и  тврде;  Угре  и  Сербле  в  Блгари  васи  сут  I 

нам  послушии;  л  неисчетно  богатаство,  господства  множество  и  I 

мало  не  васе  отгоововали  (?)  ^есми;  нише  же  придох  ва  сего  раз-  I 

боиника  подхрашеыина  моего.  ]его  ради  имам  душу  оустяги.  ашче  я 

6и  его  небяло,  могах  до  и  паз  а  ^^^  угарско  краьсвство  вазети,  и  1 

сами  Цариград  бих  узел,  ашче  не  би  си  злодеи  на  мое  зло  устал;  I 

ото  го  мс  било  страх,  докле  мп  с  дететом  служил;  тебе  же,  сияу  I 

мои,  Бог  и  Муханед  поиоже  на  сего  Скевдера,  и  неорестаи  его  I 

воеватй,  дондеже  потребиши  от  земле  паиет  сего  пса. — Потом  1 

мало  бил  жив,  псоxисал^  и  с'  шумом  ему  памет  под  Кроем  градом  1 

ва  Албавии. — Мехмед  од  жалости  и  радости  от  царсте  отступил  I 

от  града;  тело  мастми  иомазаио  до  Витинив  ва  погреблевие  ио-  I 

везено.  —  Други  пишут,  да  су  га  жвва  повезли  до  Дрепопоьа  и  | 
таио  зле  умри,  —  По  том  Скендер  приш?"  до  крвА  грл.  и  д*- 
Ч1КДЛ11  тликвю  рддостТю  Ч11Л11  к[Л111  н  р&'анчм  1грн.  ЖЕНЫ  !  д4тм  ""А<  ■с''"*^ 

.:-  .  ,  ,ч  11.1  (  ,  А»  К?«*  ГРД 

КОМ  БМЛН  рД  Н1ЖД  ПО  ПОЛ\0рСК11  Гр<1Д0«Е  .  СО  рлдостню  ирпшлн 
ВКО  0К1;Е    ко  ПАСТМр^    Се1л«0^.    ПОТО'  бр^НОКОТЛ    БДЮТНТСЛА  кроА- 

ского'^  длровд'.  ял  к.'крнш  Его  сл^жбо^^  в  л'кто,  ^ац^л"».  Д||- 

Л41  црк  др^п!  №СЛ1Ы  (Оо^манд.   поБоскакшн  ВС10  трдки"  ОБССДаЛЪ '^'^  **""'  "** 

ЦрНГрД  МОрЕ  II  СО^-^'О  .  БО  11Е1СЧЕТ11ЫЛ1Н  СТАПЪ  К|ЛНКЬ  ДрЕБКНк  СО- 
Д'кЛ^КШН  Н<Г  ЦрНГрЛДо"  ВЫШ'ШН  <Х}  ГрА^*  к  11|'Ж1  СТр'1;ЛБ0у*  КЕЛМКОу 
ПОЛОЖНК'к.   А10*Ф  ГЛЛЛТН  С9ТВ0р1|'.  I  ИрЕсГ  К{Л1|КМ   I  |{Ер11ГЛ|Н11  ЛЮр- 

скоу*  СС'токо^*  н*прЕ11Л[тд'  лижд^  гллдто',  проловГникъ  нл  косцм 


67)  приши 


08)  своего  града  Крае 


9й 


итЧЕТЪ  о  ПРИС7хдквга  орешЙ 


|?ь  да*  I  сты  л»|Зул/иГ,  1  гр&  ко'л*|Л1о,  нее  воглстко  йже  в  т  аау- 
6>ь  «»«тТт»Г  д(^15  вл"  рл'д|лнт11.  Црь  110(тдт|Т  Г1ал(№лог|к  [фнгрАскн,  лцп\лм' 

0л<ти       и1   ^"^    Л^НОГд    ко  ГрЛ    I   ВОГЛСТБД.     Н9  ЛЮДИ    СТрйШАНВН,     I   КОНкСТвЕНЫ 

||*л|чн-     верил'  ||(  пр|'ш|[1лн.  Иослд^  црь  Кфстантннк  Д9  лдт11ск(  где,  то- 


,  ;о 


ААЦЧ  II  со  ПЛАЧЕ  ГА  '"  КЛ  рД  О  ПО|ИОфЬ,  и<1111  ТО  НИ  ко  что  НЕ  8%- 
ДиННЛН.    Е1|1Е  Т0Л1!^  рЛ  БК1Л11.    КОСТДТМНЬ  НН  №К0^  ПОЛЮфМ    НЕ  по- 

л^Ч11к|нн,  гОнн  НН  <![<1(!)Д!3  полюфн  НЕ  ||П]$1|1Н.  во'дыулюфм  со  гор- 
К|Г  НЛачГ,  !  СТк  СА13ДЛ4И  ГЙ  В*^-  ГЛфН.  внжъ  в-^дй  |Тш<у.  гТ!  кижъ. 
I  НОСЕ  НЛ*  ел  НОЛЮфНЮ  СВОЕЮ,  ЕЕрОЛ^'Ь  БО  ТВОЕА  ''  П0М01|1)|.  1Н0Е  НЕ 
|МАМН.  НдС>А1|Н1  по  СТЕНЛ*  ГрЛСКН  ,  1К0НЕ.  СфТшцН.  I  Лр\'НЕрЕ,  I  ПЛ- 
ТрНДрук,     Црк    ЖЕ    со    БЕ'Л10Л«11,    люди    по    СТЕНл"  ГрлСКН    рЕДНЛМ. 

Тйрцн  ксА  рлГнл   нл  грл",  нлготоклшн,'*  (об.)  заповедл^  по"  нд 

КЁ'  ДНК,    I  КНЕГЛ  С'!!  дГгк  ПрЕКЛОКН'  К'к  КЕр!^,   I  ЛЛН  уЛ*ЬБЬ.  Н  ПОЧЕ- 

л|Г  1а|Г  со  дрйгн"  цеаоклтк.  йко  ин*  йже  не  1л1оц'^ки**ти  мдзлйтрнл. 
вдлрн''  нл  грл'  С'к  кс-Ь'  стрл .  н$  и  коскорЕ  СС'вн^'  грлжлнЕ  нл  зл- 
Ътрт  нл  грл'  пьстн*"  со  век'  стрлнк,  I  кЁ  д'н'к  до  нофи  рвллн  ! 

Н|'пТО    НЕ  !»СП'кл11  ФСТОу-ЛИЛН    Т  со  ВЕЛИКОЮ  |||{ТОЮ.    ЛЛНЕ1ЖЕ    л\но- 

стко  ко  рокЕ*  хустлло  лгрткы .  5  сто<«ли  къ  «иТрФ.,  31  дни .  пото" 

ОНН  СТОДПк  ДрЕКЕМи  ПрНБДНЖИЛН  НОфТю  БЛИ'  СТЕ'  ГрДСНН '^  ?  ВЕ- 
ЛИКО^ 1|1ЕТЙ  ЧТНН'"  в  люде'  г  доли'  ЗЛН1  ТОГЛ  ВО  грл**  НЕ  выло  Е*1|1Е 
ВЕЛИКИ  СТр^ЛСЕ  ОКрО*  Л<ДАЙ  рЛНИЛН  ТО^^ЦН  и*  П!»Ш1{Н  ДЕЦ'ф*''^^  ГркКЛ. 

тлко  1ВЛ  ср1!нл  (С>  дл'млтн.  НА  НН  ЖЕ  двою*  1шон  ис>»кл  '*  чОврлнл 

ГрЛСКЛ  СТОАЛЛ.  ЛЛНЕ  КМЛИ  ТЫЕ  ДВА  ^рЛБрИ."  КЕ  ЛЮНМ  . '*  ВИ'^  ВШИ 
Гр'кЦИ  Т^*  ПЛДЕнТЕ  ПОЧЕЛН  Ф  ПрИГрл'  во  грл'  О^ТЕКЛ  I  Г«у  во  КрЛТЕ^ 
КОСТЛНТИНЪ  Црк  ЬГНЕТЕ  Ф  НЛрОДЛ  I  ^МрА  Ц'БфН  Ж1  ЛЮЕ  КОСКОЧНК- 
ШИ  нл  СТЕНЕ  ГрЛСк'ТЕ,  СО  ЖЕНАл{  ВрАННАН  ГрА*  НЕКОЛИКО  НЕЛЪ,  ТО^^Щ! 
ВМ^^фН  во  ГрА^*  Ю  СЕ  НЕ  Кр'ВПКО  БрЛнТ,  I  ЖЕНМ  ГА  АСЫ  |'  ВОПЛИ  ПЛА- 
КАЛИ, тоу-1Д1{  си'нЕ  Грл  рвллн,  СС>  век'  стрАнл.  |'  вошли  во  грл.  лю" 

ПОСЕЛИ,  лило  НЕ  ВСЬ",  |'  .иного  ПрОТНК-к  ВОу  Ч1ШНЛИ  |ро  НЕ  *°СТО|Г 
ПИСД.  ко  ^  ДНЕ   Грд  КЗ  а'"  5  в  Д*ЬТ0  /з^Г^А.  ^ИЦЛ  Л1ЛД,  ЙН,  ДНк,"  Црк 


69)  яапII^и  70)  глагола  71)  тебе  72)  вст.  мехмел 

ли  грацкио  74)  велика         7&)  велки  храбри  н         76)  ввзкожви 

а  ццра  вл  кон  дев 


73) сте- 
77)  вст. 
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I 
I 


Л11мГ  ПОСЛА-"  д«  скенд«ра  дл  дан-к  дл",'^  С1{|А1р'к  т  ьтИ  длтн,  1  **'*'/_''*^  1? 
посла*  црк  лилидк,  \1'Л»ф  плшь,  со  ,л  воек(,  до  111нр>).  "кёдг '*д^^^^,  ^^^1,-. 
сьчндЕрь  шыша^  протнкь  II  д«  нокага  листл  на  горл  глЕ^ио  л«одрл.^'^      а'ч*га 
(С'тоу'Д!»  п^1{1ллм  логиарди  I  гла'  ддклли,  ск^дсрь  кога  тоу-цн  |дь 
до  ни'  (296)  зан1  сне  л\'^сто  шло  мд  гттоу-.  с1!ЕД1рь  ПОТАИ*  свою 
Боскоу*  по  долина  погорали!,  где  сс  тоу'цн  воске  не  иад^ллн.  о\^дл- 
рн*  на  1ш'*^  |'  прЕГна'  Г  кв  Т(сиа  л4'|1Ста,  |'  \Х'С'Ьдлли  с  коме  и  врл- 
1П1Л|Г  ЛЁШН,    С1ид{рОВЛ  80СКЛ    СТр|ЛАЛ11  И  клко  птиц.^  др»яТи  Ж! 
скзадн  .заскочи дн  I  живы'  поувдта''  лшого,  Гж{  л«|ме  после  (&- 
кЙпо«а*,  г  плГдрбги  д(Л111рк^''  с  вескою,  Дрйгн  А1Л\нр||  пдша  зй 
првьГшл',  лли^  н|  кте'  в  гори  кннтп.  ■'  чЕка*  на  нолю  со  ^Х\  воике 

СкЕД1рЬ  ВЕГЬ  КОСКЙ  СВОЮ  ИЛ  ТрОЕ   рл'ДЕЛН*,    I  ЙДЛрИ*  СЕ  С  жГ  I   ^  "*"  "/*' 

I         '  ^'    ■Р-       тш    г       л  '  '  -  '  .  1<    «и"  Л1МН    пД- 

равИО  СЕ  Б1Г  ЗЛ    но.    Ио'ва     ДСЛ^Ир'Ь   СКЕНДЕра    ид  К0П1Е.    да  се  IV    ,,в^118тгска 

два  Бню.  г  виЕгл  СЕ  оудлрнлн  копЦл1н,  ^годн'  ГА  скеде''  !^  ачм  I 
ьиа*"  с  КФИА  ДЕЛ1Н''  то^цн  га  восуЙл,  мпЕдн  жн  е"алн^*  сы'  1'- 
да\'а*.  тоу'цн  почели  л^еишл  ^'  ишн  на  ии'^^  |  порази'"  и  до  кон- 
ца. Л1ало  н  13ТЕКЛ0,  |'  кЕлнкь  кори"  ьзЕли  адцанн  в'ь  то'  дИь.^" 
ОкЕДЕрь  БЕГЬ  посла'  до  1кралА  анлпЬ'скаго  л'фос  просЕфИ  °°  ^0  по- 
М01|1Ь  ил  тоу-КЕ.  и  виде"  С1;ЕидЕр  вЕгь  занЕ  С&  ца  1Л1а'  пол\офь/^ 
посла'  до  ап^лиЕ  до  кралА  а'фнсл  фЕ^'пандд  заиЕ  съ  ни  Гм^И  КЕ- 

ДТКО  Ар!»'стВО,  МЛАфН  ЕГО  ДЛ  Л10у'  ПОСлГ  ПОМОфЬ  еЖЕ  СИ  БЬЗЕ*''  ^^ 
А  ТОу^рл"  ВЕ'грЛ  Н    ЕСТк  во  Л'«[ани  .    ПНСЛ*^'^  СКЕНДЕрь"  до  КрОЛА*'' 

а  доврн  соу^латТнн  по  гра^'ви  на  къзетТе,^"*  №писа'  кра*"'  латЛш 
л-ЕпшЕ  Ск  ЖЕнал1н  1грлти,  оу^л»"!:!©"  НЕЖЕЛИ  "  грады  возима",  |'  по- 
сла' ,«!>  кра^  пь'скн .  ^г  л'ю'™  на  иомоцп!.  Овсе"  скЕндЕр  вГ  гра/"* 
I  ПОЧЕЛИ  га  рва  крепко,  тоу'цн  ёъзелн^  лшрк,  до  мцлд1ми,   съ 

СКЕМДЕрО   л  ^  Т{,  л  ДНЕ,  ПОСЛЛ''  ^  ДО  /МЕМЕДЛ  ЦрД.  ГЛЦ1Н,    ЛфЕ  НлГ 

МЕ  рауешн  д  л^'цоу.  грл  не  люжёлю  одръжатн.  скЁДЕрх  (об.)  т«го 


7в}  но  79)  ;с1иша  вО]  мокра  в1)  ни  в2)  ^апо  птице 

68)  вст.  паша  84)  на  85)  паде  86)  а  он  бид  иртав  87)  сне- 

таги  88)  вст.  ударили  89)  вст.  потом  90)  про  п.  91)  тош  ра- 

ди писа  краж);  у  На□^^и^^  АлФОнсу  Фердинанду  93)  ваэетм  93)  пншс 

94)  вст.  бег  96)  1!рааЗу  96)  ма  вайетие  градова  97)  вст.  Скевдер 

бегу  98)  вст.  от  турок  99)  вонсхе  100)  белм  град 

1)  вст.  от  Скеядера  2)  писали 
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ОТЧЕТА  О  ПРИСУЖДЕВШ  ПРЕШЙ 


I 


»»■*  *«1*"^п^-ц|  к(Ае'.  О^'к-ькши  Л1(л»?  (Тр^к  VI'  и.  к«ск*р*Ь  пела'  сЕфер-к  В1га, 
1и  «Гд«рл    "*  "*л**'1'^  11Ггрлц1Л1к,  СФ  коскск  н1лн1;о     п  п«\'елтнл11   стрлу 

СКГНД(рЦЕ1;«К!3.    Л  БЕ*  КЕТН  ЯАШАН  К  Т1)^  СКЕА1рБ(ГЛ    шГ  Г.ЕЛГрд"   Оу 

ив(*'"*н  ти  гр'л  п«слд'  к  тд  скдЗАтн  а'  прншитк'Ы  др^гц  тира  сп'дарили  епр^ 
^"  "      г.{Л!1гра1^||  скЕДЕрь.  а  с  тилн  паша  со  кч^скою  прншЕШМ  побнлн  ск(- 

кд(рй,  ,У  людн  Л1ЛЛ0  I  с  а  не  гюгимо^-'  К011  |;|\т1  жадева',  №  жалв- 
сти  йснЕ  зйкн  ра'кр^какикк.  .эа!)!*  таК11  VV^.м*Iа  оу  его  вы',  патГ 
соеракилГнЕ  да*  |1л1ь,^  покфа  дне' м1«|]|Т*«,  оукн' скЕДЕрк  скоТю 
рЬКФ"  сачлка  клрака.  Г*  ю  м»1|1к  кйткоу  ^  растакнла  того  дТ4е  > 
«,с.»т1  А*  Пото  сЕфЕрь  вггк  чнм»'.  ВЕСЁлТ|,  СО  ич11Е  нобе',  л  посла'  глаки 
^Хр&т  лмлм  цр>>  они  урпанк  поглнны .  Л1осе  кога  са  вншс  на 
■  лшого  Л11"  полкноу'  »"да'  тога  ланЕ  йтекл^  до  т!>ра ,  ОкЕмдсрь 

К  посла'  (Сжоупк  за  со^-жн-Ь.  «и  кт|'"  ня.«т1|  тогцн,  аа(||)  н  №Дра- 

Р  лн  на  .нЕуГ)  жнккГ,  I  нлсыиа'"  ко  ж  к  пдЁке,  паки  н  хОцла'ШЛн  до- 

ц»-к  м5«Гпв-н|д„  51(1  цолуЕрл»  тйко  И  м!5Ч(но,'  Пото  црь  л»м?  1Госла'  мо- 
^^]  СЕа  с  коскою,  до  а'ванТЕ,  I  и;и'Ь1|1а'  л«оу  келн  дарн  м\и  скЕндЕра 

Йу|Гл,  С|»д'е  вТ  порази'  тоуци  которого'  ск1дЕрк  пора.зи'.  Ёдва^ 

ел' ЬТЕКЛ'К,  Того  рЛ    Л\1Мй"1  КС»  1ШШ1  ЕГО  Вй'нЕНавЙли.   БИ1|1И  Л10- 

СЕ  ис  к"  НЕнакЕСтй  кикшп  подобное  крЕЛ1А,  оут|КЛк^'^  паки  до 

*•*"'  *■"    1пТра.  й  лГл»'^'  С*кк41ТН11К0    СКЕДЕрОКЫ  йиО  да  ПрЕЗрН  ПрЕСТС^'ПЛЕ- 

нТе  в ,  I  приша'  скЕЗлкши  №В'))  ръц'к,  1  ко'ложн'  по<й  па  грло,  на- 
гою^' главою,  I  па'  ИрГ  НОГДМН  СКЕДЕрОКкГ  проси'  ПрОГрЁНПА.  ЁЖЕ 

*""^<"''' "'^"  ^  пол!}чнкк  вы'  .«и  скЕДЕрк  ве'л^н  ра",   Еоскор*  пото"  НрЕ'СТЙЛМ 

8Т1К1.  А*  тт '''^Г'^"  Алр'Ии   I  №ЦЕ1|1амн,   амЕС*}  СЕСтрЕп.а'^  (297)   скЕДЕрокд.  I 

{{ТЕКЛк  до  тоурл".   I  и}вЕ1|1д'^  Л»»,  дф!  !лБТе/ио  сКЕДЕра  т1В'к  да  МО 

КС10 "  КИЕСТКО  а'ванако.  ялт  н'ккого  въ  род^  твеГ  пли'шдго  Ф 

ТСБЕ   СК1ДЕр!)    Н'ЬГ,    »Црк  Л1ЕЛ|Г  ПОСЛД'    ПОСДТМ   АМНб    НЛ  КНЕСТВО 

а'Баскос.  Того  рд '^  паша  поша'  с  великою  воскою  до  а'ванТЕ'^  да 


8)  са  всдико]7  вонскозу  Т7рс!(о^^  и  соиад  сказати  о  пришвстаи  другух  т;> 
рок  граждансш  ва  помошч  и  граждан»  саредк  а  Сеиер  пата  спзадп  ударадй  ал 
Скевдерв  и  иобнли  му  войске  "ь*  н  17  войску  сво^;  аобиту  Скевдер  4)  тур- 

ком 6)  битку  6)  иучил!  7)  колико  их  6)  вст.  Моисен  9)  севе 

ва  венвписти  у  турок  10)  утече  11)  м  мозвсе  сав^етвикоII  сиендеро- 

В1Ш  12)  откривеиод  13)  сестре  в  кк  а  14)  все  1Б)  того  ради 

эаи)е  ти  все  радости  Слпжаяши  есм  Скевдеру  1С)  вст.  поедав  дар  Мешсд 
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ЧН',    1  Ве    ШБЫЧЛ  1л1'Ь'   Т01у*СКН,    Оу'СЛМШЕБШИ  то    С!^С{    СКЕДСрОВН. 

КНЗКН  СЛОКККН,    П«СЛ.1Л11  СКвНДЕр!^  ПвЛ(91|1Ь,.    «I  ПОрЛЗн'  ПАу"  ЙМЕ-  «'*'  *'  "*" 


с«^  жйкА  су-у-катнли,  1  прсла*  га  скед^Р^  А»  п**л( '"  крд''*' 


а'фнсй 


р«зн*  1Ч\ 


I 


НА  в'Ьчмд  с?^ждстк«,  I  поиншкГ  тсурд  то^  Летал©  на  рд'ев1рн,  к.  '**«^  "Ут;" 

КрОЛи    сеж  А    |||0  П^укАТАЛИ.    I  рАЧЛАЛН    и    СНСДЕр!).    ВСТ.Л1к    Чр&М 

уртГлнскн  кодлрк.  НА  а  ч»тнг*^>  плкм  л1«С{  келнкф  ураворств^  по- 

КАЗАЛ'Ь.  1  да*  му-  ск{ндЕрк  гра'данн  давръч  По  с»"  пвсла'  СКЕН-  К(1к />«*««• 

Д{р9    Цр'к  Л1ЕЛ\Е    11(1!)1|111    МЕЖ»  СОБФЮ  ММрА    Дв  ДВа  Л'БТД   I  ЬЧНГШ      »'    ^  ;;  ^^^^ 

емо^'  «кТДЕрь  на  волю.^'  Нрд'  дкАП^злиски  просн'^'  скГдЕрА  нд  по- 
мо  .  Поте'  посла'  ирд'  Анап^лмскТн,  I  1Ъ  рдкЕ  СВОЕ  да  прндГ  до  п^- 

АЕ,  I:  11ЕЛ1!^  СКеДЕрЬ.  ЗДШ  в  Т11  дни  КОЕВД'^  фрЛЦИ  КрЛЛА  П!з'<КДГО.^ 
>  МОЛМ*  СКЕД1ра  ПрНТМ  ЕЛ1!^  на  ПОМО!)!!»..  СВОЛШ  11рК{Ш11мй  КиТЕЗЙ, 
1  ЯвШ|'"  СКш'ДЕрк  ДО  П!}а1    НА  ПОМОфК  КрлЛМ  а'фосЙ.    со  ^Г коске  "**'  "'^'пгги- 

СБ91.  I  поралк'  фрАмцьзн  трнфн.  ДОНЕ     ПОЧЕЛ II  >)  кралА  смТрЕниА  11^^*^.  11 

ПрОСМТН.   I  да'  Л^Й  Крл'  за  то  КИТЕСТКО.  СТа  места.   КЪ  ЛПМТе,  МО-    знл-ь  ^^ыщ 

те",  ГЛГАНИ1*  кЕ"'ке"1ю  снпо.  влрк.  съ  ксЬлн!  доуоды  крол1Е  1|10  л1<5  цр-к  «'**»■  п?; 
надавл'  срЕвра,  I  зллта  I  плцЕро,  I  коегоже  вн  **  во  ддровл^:  Оу    „^  „-,.,./ 

СИ   ДВо'  Л-ЬТЕ*,    Црк  МЁ|ИГ,    ли)0ГО  ГрЬТВИ|'  адЕЛЪ.    (об.)    во  СрБАИ 

1  ко'|тадк.  I  внЕга  с'^мТрЕнТс  н*ншло  посла'  смнлнк  плш!)  с*ь  к'лю'* 

ДО  А'ВДННЕ  ЗЕЛ1Л11.   I  уДСаНЪ  ВЕГк  со  л,   Д»  да  га  ДОКОНЧАЮ,**   СкЕ-  <^|!1А<(1  к»  "с- 
ДЕрк  то  Ч0^^'^*  ПОСЛА***  I  СОВрл'  ^,0   КОСКЕ  I    ЗЛСКОЧН"  СНИД118  НА  ПН   [  „^^„1  ^^  вГ 
ГдЧ;  КТЁЛЛ   КОСЬ'Л  ПрОНТН.    в  горл'  ГлЁлиГ  Л^ОКрЛ.    ?  ТААЛИ   НЕК'ОЛНКО     нГх««н*' 
дни    Е11ЕГЛ  ТОу-ЦК  пришли  &Дар1Г  НА  ни    МАЛО  II        СННДНО   Оу-ТЕЛО»  '^ 

Тако  I  уднсл  *'  вЕг  йнни',  НД  горЕ  глЕМЕ  окрмда  на"  нн'  ЖЕ  оу^- 
чкнм'  млрдТЕ.  внЕга  ЕГО  VVВСКОчнлн  11оц|Тк>  в  горл""'  с  вескою,   НЕ 

МОГЛИ    нн   НА   |Н^'$  СТрДу    )ЗтЕ1|1Н  ТО^ЦН.     СО   ЕНЁ   СТрАКЕ    БМЛН  СТЕНЕ 

ВЕлнКЕ  со  др1^п1  скЕДЕрк  С  воскою  I  стрЕ'Б01о.  !;дар||*  на  нн  I*  по- 
рази' Н   Л1Н0Г0,    и  СаЛ«ОГО  удел   БЕГД    рАНН'  ^'   Б*  ДЕСНО  рАМО.    Бм- 


17)  яст.  тога  рахи  оаша  пошвл  18)  ист,  Аиеса  19)  у  Пу-ъу  20)  ва 

сем  б 0)7  21)  вст.  вато  вря]е11е  22)  IIОсда^  своего  до  Арбавте  к  Скевдер 

бегу  да  придет  оросешчи  к  нему  Скепдер  бег  до  Пу^ье  23)  яст.  Адфояса 

24}  поиде  25)  егових  26)  (11))ске  27)  с  кои  чад  28)  сшшав 

29)  еров.  80)  Хасав  81)  во  градех  33)  равидя 
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А*  €Л|рв 


11?А1 


СК1А1   Г*|«#н 


Г111Л1  II  пе- 


*»[  ск1Л1р  с( 
А*  Кн^ 


А1БШИ  \-дслпь  П0П1Б1'  с1^о|Ь  в'ьлАПн'  1!д  сксдсрй.  и)  С1(1АЕрЪ  ВЁ  гд-Ь 
СИ  Брлт!  послгЗшл  нл  к«г<»  «дсшк  1  на  кого  сн  сво'  «идчъ  наг«то- 
|;||'  НЛП1.  кГ|  лндю  дог.рЕ  прлкдою  кем  чнн|Т.  г  того  рд'  ик  тес'Ь 

нГ  НЛЛ1Н  ВМТ1СТ80  ДлГ.  110  ТО  (МО  ПЛЛ^СТЛ  ([>  Л1ЕН1.  ДД  Г  МН  ТЕБЕ 
СЛОВН  СКОИЛШ  ПОрЛЗНЛЮ.  ЗЛМЮ  СЛ10  !)  зло  !>ПЛ''.  а  то  ТЕС*  (Г^  110 
ВсГ  СБ^'-ТЕ  ЛОукаЛЛ  1  СЛЛЕЛ .  Мрй  НА  ПОуСТМ*  ДОБрОБО^НЕ  м'ЛЕТН  СО 
а'ВМЛШ  аСТЛКШНЛШ  ЮНЛЦМ  ЛЮМШ.    того  рл   дТлю  ТА  БрдТЕ.  ДЛр!!^ 

ил  ЖИВО  л-киша  тн  \'вдлл  бо^'^де.  нежели  дд*  порази'  велТкВ  косн^. 

ОкЕДЕрЬ  и1врЛТИСА  до  СБОИ  рЕ1.'Д^  и  н-Ь"  ГОШЛГО  ЙКО  НЕСр-^ЦМ.  НН- 
Ц10  ДрЬГО  ил  БОСЦИ  НЕ  ТрЕБ!$в  КЛКО  №СТрО!Зл1НЕ.  КАКОВО  ВЕлТЕ  1<\1Л- 
Л1Ы  ПОрЛ.ЧНБШИ.    КЛ1{0  К1Ли  СЛОКЛ  ГОБОрНЛЮ,  Л  Ш!*!:  ЕСЛ10  порлзилн 

и)ны  остлто  т!)р1а  лГление  ■'  плл'чЁ  и'-;  I  лдиоведд"  1  прншл'  улсли 

БЕГ,  |'  Б'ЬЗЕ'  ГД  СКЕДЕр'К  Зй  р!$К!;,  I  рЕКл'  НЕ  Г№|Г  ДНЕ  рд'вм'  ЕСН  н1Г 
СЛОВЫ  ^^  СВ01МН,  I  ЛЛПОВЕДЛ  ДД  ГЛ  ЧТНО  (&ВЕД1)  11Д  СТЛ  |'  дд  л«)$  рд- 
НЕ  МБЕЖОу-.  (298). 

ТрЕтТл  коГккд  Я'рл  ^*  Гшлл.  |'  НЕ  сг^/иышЕ*'  и)  пркьЗ  фО  н  стд" 

Ф   СКЕНДЕР0>    С<  СПрДВОВД'  \-8сЕГ|Нк  БЕГк.    ЧОу*ВШН    №  шГ  СК^ЕДЕрк.^' 

здскочи'  и  \  порази'  н  едвд   \'&се|Г  бегк  !)Текл11.   Пото  клрл  вГ 

пГ  ДНДДО'СКН   Чл1{'Ь    СТДркГ  I    СЛ!)ГЛ    Л«!$рДТЛ   Щ>Л    В-крИМ  ,    г  НЕКОГД 

вывит  Ар!3гь  (|ЛдЕро\  Г  спреем'  8  л«ёл«е^  црА  дл  гд  пошле  с  ко- 

еКОЮ  ПД  СкЁДЕрД,  |'  П0Л1СТН'  СЕ  КрОВН  НШЕ  ТОу-СКТЕ  нГ  СКЕДЕро',*^  1 
ПОЛл'  Црк  с  ни.  ^,Н,  Л10"^  до  ЕПТрй.  СКЕДЕрк  ТО  ЧЮВШН  рЕ  ДО  СВОИ 
БО'ШЕ  Л1Е  СТрл'  ЕГО  СТЛрОСТИ  НЕЛИ  ЮНЛСТКД  |'лН  ВЕЛТКЕ  КОСКЕ  ЗДфО 
Л48рОСТЬ  много  Л10  ачНННТИ.  но  КТТНН!}  ВД*  Бр^тТД  ГЛЮ,  НЕ  ел"  ГД 
МАЛ  БО^.  Д  НД  СТДрО*"  МН  МДЛО.  СОБрд'  СК^ЕДЕрк  В0Ск8  Ц10  НДБО'шТ 
ЛгОГД'  ЗНДЮЦ1И  КДрД    ПЛШОу^^  КОСЦЕ  ПрОЛ^МСЛкНЛГО. 

Посад'  клрд""''  нлнрЕ^  ^д<  б«>ске  во  крл  ликЕдоскмЕ  зе<«лн.  дд 
лдсед^  т«1«  ПОТОКЕ.  ГЕ  \-отЕД4  воскл  проитн."  Злскочнл  Л  трлу^*' 

СКЕДЕр'Ь  НЛ  ми'.  Н  ЛОрДЗНЛк  II  .  По  сГ  СЛ^  КЛрЛЧк  НДШЛ  ПрИШЕ'  С 
ВОСКОЮ    ВЕ"К010,    I  ПД'  НЛ  Л1"ЬсТ0у-    ГЛЕМО*  АНИД  .    ПОСЛЛ*   до"  СКЕ- 

дЕрл  глЕ0|[1н  дд  СА  ьдлрнлю  юнлчкн  НД  ПОЛЮ  д  НЕ  кдко  рл'воимнц- 


83)  слоаееп  34)  отрвгг         35]  вст.  бег         86)  ва  СкенАОра        87)  во!- 

скв  38)  бега  89)  кпр&зк  бег  40)иро11ти  41)остраг7  42)  кк 

Скевдерзг 
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КН^    П«  П»Т«Ве.    РЕКЛк  СКСНДфк    Л-ЬНШ!    БМ  ми  БЫЛО    ЛЕЖДТН    б' 

Б«'ниц||  лИА^  Бо'нмлш  ■'  илилмн  н|ж1ли  к!»  в«си1{.  |'  нлг9тдкм'СА 
скТд|р'ь  с  ни*  оу^даритнсА.  йли  "  н  тые  дТш  1шй'  дджк  ал  г"  дТ»»,  «^а''  *'*"|с»- 

I  АН1  I  НОфГю  Н|Пр1СТД1«Ц1И.  Т«у*ЦН  БСН  СТОАЛН  ь  вод-Ь  ико  в  ръ"**    ^^,^^и>  |р^ 
I   С)|^ОЛМ  НЛ  Врк**,  нот*'**'  НдфТм  до  Д0Л1А  НН'КГ»  НЕ  сотвд'ши  скГ- 

д*р&.   Бм1|11|  и^р^  м1л\1  ялт  сьчДЕрь  вескою*'  не -ио  нйфд,  пд.мл' п^  ^тГа> 
ч(*  АЬклстко'  яуоднтн  п*слд"  до  Н1Г0  посла  со  длрн  келнк'н  сов*-  '^<"'  «''«Г^п?- 

ТВЮЦШ  1Гб    |{А1>0  Е  Ф  на    ЩЧ    ЗЛ  №Ц4  ЛЮеГО  МЬрЛТЛ    В|'Кй^-  ЛЮБО         кГхл" 

1Л11%  I  нн-к  нЕка  ЛЮБО  мою  НЕ  <&ражас  (&  секЁ,  не  в1$де  Ф  люе  люб- 

К1  еМ^-    [(ИТЙ  НН1едК9КЕ.    Дф€  мене  рл    то  !^ЧН1111ШЬ    дл  мн  воско^ 

во'ко  ньстишъ  прЕко  л'&ан1ю  до  ВЕНДСКИ ^^  Г'рМ'^1  Лр^!*^  (об.)  коу'П- 
цк  Л10Н  во'но  да  уодЁ  до  д'влнТе.  а  твон  до  шш  цлртва  ■'  ра  до*"- 
в'Ьрного  едока  ^°  МЕЖ!>  на  «*  нрнАТЕ'сткд.  да  л^н  дасн  Гвлна  с'на 
СВОЕГО  Бъ  ялкАлу.  I  на()ЧЕННЕ  ЕсЪ  наы(к  ГДЕ  СИ  I  ты  !9чнлъ  I  са 

КО'НО  ТЕВ-Ъ  БО^'ДЕ    К9ГА  ВОСусфЕШН    ДО  На   ПрЙтН  НИЧЕСО    БОЕЦнГ  Ф 

на  кога  тн  во'нн  лнсть  да*  цркн .  а  саблю  свою  цркЬю  во'кра!!!^ 
на  всАКОго  ТВОЕГО  НЕпрмАТЕАл.  фо  ел  бы'  на  ТЕБЕ  за  твои  нЕра"- 
умт^"  ц^Братн*,  пн^^  во  црмгра  <0  ука  ро,  л!  Г^^д.  Гюра^^  ка-   и»»*  «Та» 
стрии1тов11  [!01Нк  °   увь  К111   арцанаски  а«ЕМЕД8  цр8  тьско  I  проа, 

ПишГ  до  на    МЁмГ  В0СП01иННаЮ1|1Н    ПрЕЖН1$Ю  ЛЮБО  НШ!)  Л1Е11^1$  ма> 

тн  кою  афЕ  во"л\»  игвновлЕННЕ  аоуА.ьть.^*  лмхЬ  нами  бо'ше  првТб, 
I  &К9  сороничЕСтво  лижь  на"  б^д?,  в1|1Е  пишТ  VV  проп^фЕнГЕ^'  до 

ВЕНТСКОГО  ГДрТКа  того  не  '"гу  ЬЧНННТИ  ЗаНЕ  с  венеты  ^'м^Ю  ПрНА- 
ТЕ'сТВО    I   1{лТв6.    ё1|1Е''^  ПНШЕ    о  К$>1ЩЕ  ТО "  МОЛ«0  ^ЧИНМТИ.    ПНШЕ 

о*^  сна  МОЕГО  Гвана,  то  едТнаго  1Д1'Ы,  то  ""'н'Ь  да  (^чмннтн  №че- 
1иа  **  «лть  кою  1ма''  к-к  сТ^Й  напачЕ  мла^^га  да  йда*  по  чйжи 
рйка'.  Ф  п'рсн  мтрЕ  СВОЕ  гк  того  да  са'  чюва,*"  |'  а  са*  вы*  й  мй- 
рата  Фца  твоего  зна    есА  тамошнА.  ЕфЕ  мн  пншГ  еже  бы'  при- 

ШО*    до  ТЕБЕ    бе'  ВСАКОГО    СЙМНЕННА.    I  то  БЫ    ЛЮГЛО  БЫ  ,    ЛфЕ  Бк1 


Цр8 


43)  р$а6о}вкческв  44)  на         45)  брда         46)  вех.  ^об^е^^и  47)  проо. 

48)  до  венетинскнх  49)  а  з&  радост  верваго  слова  50}  за  твое  вераэукве 

51)  писано  52)  Георгще  Чераоевик  Кастрв]ота  Ивана  сип  Ы)  Исув 

Христов  Б4)  въ  рук.  повт.  е8а>  6&)  аро1]!9шчен)ду  56)  вст.  нв 

57)  то  е  иучно  сатворвти  ЪВ)  за  69)  отчввск&  60)  сачува] 

С««|1П>п.  II  От).  а.  1.  В.  7 
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Ш"^'  постановжн!  Г  йр*Ж1нТ1  ет*  двл1а"  вспстел  ско1гв,   здфв 

НЕ  С1$    ПрНКНЛИ    Прл'ны    ЛЕЖЛТМ.    А^  СПОГ.'ОА    «'Ь  Д'кн»"    НЕ   Б'ЬНТА^. 

*"м(«|5|>к|' к  пвра1:о1|1ЕН111,  гиТ**  въ  шатори  но  (пТр-Ь.   Вид^жшн  ^  мшТ 
его  ^  Фпн.   Пнсд'  пакн  до  (КЕД{рд,  I  посла'  Л1ьстдф8  длвшн 

еу   ли"    С'к.ННрЕНИА    до  коего    ВрЕлина.    СЪВ'''ТОВЛ'  СЕ  СКЕДЕрЪ    Ск 

своТлш  лфЕ  во'л1Ь  сългТрЁиТ*  съ  тоу-ц,11  1'кол11'"  Еытн  с  тоу-ци 
ко  с<иТрЕГ1н.  ДОДЕЖЕ  СЕ®'  члцн  Ьтрьжшн  че"м11  1;к|;л"  (299)  и 
с11око]е  и  покрпе.  И  ва  тем  между  собору  утврдил  мир;  и  држахи 
ивр  обои  ва  поко]у  не  мало  време,  на  турци  гранияив  чинили 
шчету  Скендеровии  лудем.  Сказал  Скендер  Мехмеду  Цару,  за- 
Поток  Цар  поведал  Цар  вратити  и  поплатити,  па  ви  половину  не  вратили. 

воеви  Ано-  „  . 

^,       Потом  турци  готовилисе  до  Амори^е  на  войску,  и1чо  тогда  ва- 
неети  држали,  и  много  градовах  и  м^естах  вазели  и  велику  шче- 
ту починили.  Того  ради  венети  послали  посла  своего  Гаврила 
Венети  по-  Тринясана  до  Скеидер  бега,  молешчи  его,  да  с  турци  мир  не 
Скевдеиа  Бе-'^'Р'*^'')  обешча^ушче  се  сашния  бити  ва  восоку  (?)  противу  турком 
га  ишмушче  Я  хазне  И  васего  не  жалити  до  посл^ен^аго  дне,  Скендер  сав^ето- 
помошчв.  рдд  ^^  своими  что  сатворити  о  сем.  Свои  ему  сав^етовали  мир 
држати  стурци,  нриводешчи  ему  на  ум,  гачо  е  било  Владисла- 
ву кралу  Угарскому,  иже  Евгеци]е  папа  разрешил  с  турци  от 
клетвн.  На  посал  венетскн  приде  до  Павла  ангела  Архя}еписко- 
па  Дирахинскаго,  зане  ^е  бил  сародняк  и  зна]еия  Скендеру  и  мо- 
лил архв^  епископа  от  венети]ан,  еда  би  наговорил  Скендера,  да 
Шве!  Анге-  (.  турци  мира  не  држи.  И  приде  Павал  Ангелус  с  Гаврилом  ведет- 
посал  веяет-  '^'*''"  ПОСЛОМ  ДО  Скендер  бега.  Си)а  слова  глаголал  к  Скевдеру: — 
ски  вакупе  Благословено  Царство  ОНО,  коему  Господ  Бог  даст  добра  пастира 
придоше  до  д  2ожда!  то  нав^а  васи  говоримо  Албанскому  кнежству,  над  вимже 
Бега,     те  Господ  Бог  утврдил  и  поставил  ^ес,  да  га  добре  стрежеш  и 
браииш  от  мучнтелскаго  насили]а  турскаго.  И  нан]аже  вижд,  кне- 
же,  истино]у  ва  тем  своем  лримнрв^у  уловил  те  ^ес  Мехмед,  зашчо 
те  ипако  пемогал  сатрти  и  повоевати,  тачи^у  сям  своим  лукавим  и 


61)  дожех 
65)  Ороп. 


62)  пвсвто  0С1Х  шаторем         68)  вядешчп  64)  скендеров 
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хитрим  аримиренщем,  когда  твое  сус^еде  повозуе  у  около.  На  по- 
сле па  тебе  мислн  ударит  в  лас1Г0  му  буде  тебе  на  средине  воева- 
ти,  а  ешче  ласние  с  тобо]у  мир  разоритн  за  малу  вешч,  како  су 
они  научили,  шчо  е  учинил  Деспоту  Илириком  и  блгаром,  Трапе- 
зовтои,  Констатину  граду  не  силону,  а  хитрости]у  и  лукавством, 
шчо  недавно  и  вам  бил  учинил  над  слово  свое  и  самирение.  Го- 
вори он,  буду  држати  мир,  не  боисе  буди: — О  кто  сне  е  негово  ла- 
кавство  исчитал  и  разуы^ел?  никто:  ые  достоит  нам  та^ати  лукав- 
ство его,  ашче  он  сам  и  таи;  и  того  ради  не  достоит  зол  его  та- 
З'ати,  да  се  друзи  от  него  лукавства  чува]у;  како  зест  добро  хва- 
лити,  тако  и  зло  е  безчестити,  како  противника  Бож]а  и  Христи- 
^анскаго  врага  по  делом  проклетим.  И  таковиже  }ест,  кто  с  ним 
друг  ]е  и  кто  ему  мир  држа.  А  ти  кнея;е  веси,  отманов  род  од 
куду  ^ес  вастал  от  злодейства  и  разбо^а  морскаго.  И  того  ради  от 
Аси  отачаства  своего  сут  изгвани  и  преварои  тужда  господства 
сут  узели. — Како  Мурат,  коего  добре  веси,  како  е  хитрости]у  и 
с  лукавством  и  нреваром  тун^да^а  крал]евства  вазел,  на]потле  и 
тво]у  братику  потрул,  такожде  чини  и  син  его  Мех  мед  от  васех 
горших.  Брата  своего  рожденаго  убил,  кнезови  посански  побил, 
друге  ва  тамнивдх  поморил,  друге  пасленил,  Цариград  у  прими- 
рени]у  у  Грков  вазел,  Ако  би  все  исчитал,  шчо  су  безаконии  л>у- 
дем  христи^анскии  учинили,  много  би  на  то  дни  требовало. — За- 
шчо  сам  ьепше  знаш  турско  лукавство,  того  ради  не  в]  еру  и  тому 
безаконику  а  држи  се  на  ум  от  его  при]ателства  и  самиренна. — 
Примирение  он  сам  нарушил,  а  в  тво^е  држави  его  турци  поплде- 
нили.  Мисли  а  не  сто^я,  мисли,  да  те  хитрости]у  преправи,  зашчо 
иного  ничто  они  безакони  не  мнсле  днем  и  ношчи^у,  тачи]у  како 
христи]ане  преластити  и  васех  от  земле  погубитн,  ашче  нам  Бог 
не  поможе,  шчо  они  о  той  васегда  мисле,  како  те  нас  погубити. 
Али  ти  не  веси,  како  су  се  васи  христи]анн  ^^аготовили,  и  сам  папа 
ва]8ишши  Епископ  Енеас  Силвиус  идет  на  того  пса,  еда  би  га  из- 
гнали, ашче  даст  Господ,  иждену  его  из  Грцие,  И  расписал  Папа 
таковие  листи  по  всех  крал)ех  христи^анских;  в  кто  на  ту  вояску 
поиде,  васи  ему  грехи  от  Бога  отпушчени  будут.  Не  мисли  а  не 
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размишьа]а)  ни  ва  чем  же:  ето  вде  папа,  ето  иду  вевети  морем  и 
сухом  с'тобо^у,  етоФранцузи,  ето  и  Шпаниа,  ето  Неици,  Угри. 
Чехове,  Италянци,  Лехв,  Власи,  Русв.  Всв  хрЕСтвзанв  вдут.  А 
когда  папа  ирвдет  до  Дврахиум,  тебе  на  краьевство  в^енча  в  ут- 
врдв,  и  вожда  пред  васем  Хрисга]анством  постави.  На  того  бес- 
наго  пса  Мехмеда  ваздвигнп  мисал  сво^у  и  храброст,  в  саберв  во- 
инство свое,  и  иди  са  Xристи^ани  другими  на  войску.  Того  ради 
сие  нас  Папа  Енеас  Силвиус  в  государи  к'тебе  послалв,  да  сво}у 
войску  с  нихово^у  са)"едвииш,  а  Веаетв  се  обешчалв  тебе  дате 
сребра  в  злата  в  ору  ж]  а,  того  никогда  нестане  у  Венетов.  И  да 
весв,  когда  Мехмед  чуе  то  сабрание  Христианское  на  себе,  б]е- 
гатв  имат  до  Асве  в  ласпо  се  вам  труд  наш  п.1ати;  и  то  да  веси, 
послатиI|^е  Мехмед  до  тебе  друге  псх^ове  лукавством  своим, 
ДоэАебечемобешча}ушчи  теб-Ь  многие  дари,  да  с'ш'ним  мир  држиш;  наобра- 

Архв1епвско- 

оаПавлидо™  иисал  сво^у  ОТ  сго  злаго  сстества  и  обйча^а,  затисни  уши  от 
Скендер    его  бес;едн  сладкие  в  лукавста:  добре  ти  сам  зиаш  его  лукав- 
*™"      ство.  —  На  тех  речах  Скендер  Бег  отела  л  суседпии  квезовом  и 
СкеадерБ«Г(.ав]етнйком  СВОИМ,  шчо  има  с'тем  чинити.  Едни  сав]етовали,  да 

спв)етовал  се  ,  ,г  • 

са  сав!етаи-  "^Р  ДР^^и  С  турци,  глагоьушче:  знамо,  како  су  Латини  ирщевар- 

1       ки  СВОИМИ,  ни  в  издали  Краьа  Владислава  Угарскаго.  И  мир  с'турцн  раз- 

^Ь  стргвул;  по  сей  сам  погивул  са  васеми  воин  своими.  Други  го- 

^^^Ц  ворили,  да  иду  па  турки  с'воиско]у  и  с*Папо]у,  зан^е^аже  бил 

^^^^  Папа  ва  Анконии  са  воиско^у  великому.  И  па  том  бил  Скендер  да 

Срби  вял-  разруши  мир  са  турци.  По  сем  пришли  Раци  Скендерови  ва  тур- 
кии  стада. 

ске  краипи  и  иопл>еЕили  стада  овец  в  волов  и  лакииие  саиаго 

Цар  Мехиед  цара.  И  шчети  починили  велики  ва  Македонии  и  Грцив.  —  Того 

Скевдер    Р***'  Мсхмсд  пишет  ДО  Скендер  Бега  овце:  Мехмед  Амяра  Сул- 

Бега.      тан,  от  вастока  до  запада  дар  и  Государ,  Скендеру  Албаваскому 

кнезу  призателу  моему  милому  от  Бога  здравва.  Бил  есам  ведой 

твоев  в]ери  васегда  Скендере,  зане  ^е  сие  држал  еси.  я  того 

ради  чужду  се  ван]а,  како  ва  в]ерв  ве  стоиш  и  шчету  ми  ев  оочи- 

аил  над  обича]и  и  В]еру,  обичаеи  злоденственвм  разбоивв  ческам; 

алв  се  а  тому  не  диводу:  и  звам  ти  то  ве  чиниш,  тачи]у  Веаегн 

су  тебе  научили,  кои  есу  васегда  мои  неприатели:  али  е  меве  у 
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тому  маха  шчета,  зашчо  госпоствуем  от  Востока  до  Запада,  а^и 
шг  в  вешче  того  жалос,  шчо  мо]а  ьубов  от  мене  отмешчеш,  зна- 
душчи  мене  государа  ня  от  кого  неизвитеженваго;  тебе  сам  са- 
иога  от  васех  христщав  миловал  и  ешче  буду  миловатв.^ — Того 
ради  те  моьу  васхошчи  мир  држати  са  нами  тврдо  в  ешче  клет- 
вами  изнову  потврдити:  ашче  е  друго]ако  учипяш,  будеш  того  жа- 
ловатн  поздно,  али  не  у  час. — Писато  ва  Цариград  и  прочаа. — 
Скендер  Бег  лис  царев  прочатя;  —  иаки  Цару  Мехмеду  отииса 
сице:  —  Воин  Исус  Христов  Георгие  Черноевик  Кастриотов  син 
каез  Албански  Мехмеду  цару  турскому  от  Бога  здравиа.  Чудиш^«^"*^рЕ«'' 

,,  от  а  пси  Дярт 

се  Мехмеде  тому,  зашчо  су  мои  воини  мир  разрушили  и  шчету^ур^^^^^  ^^^_ 
учинили  ва  твоих  земьах;  говориш,  да  су  ме  Венети  тому  научи-   голи  сие. 
ли,  и  пишет,  иже  тебе  то  мале  е  шчета,  зашчо  си  гАро*  (С>  востока 
до  запд ,  ШСТЛК11  тоу*  ;|^бллог  л\1лч  \VТйа^^,  знл  твои  с!^  люди 
прво  мои*  кл1{то' фЕто^^  почннндн  НА  лш^^^  Г  клТв1$  I  в*рй,  кою 

СМО  вы''  М[Ж!з  СОБОЮ  !>ЧННИ'\  НА  ЕШСТЫ  ГОКОрНШк  ЭАфО  С^  1Ш1Н 
Т9Мй  ПОЧЕЛО  "^  ты  СН  СА  110ЧЕ^  А  Н|  Ц/НН  ПОЧННН'  ЕСН  |Г  ВО  АЛ\ОрЕ(| 
В1ЛНК!»  1рЕТ0^  НА  КЛ^В!^  I  К*р!?.  АЛН  КЕНЕТЫ  МОГ!)  ТЕС*  |'  САЛШ  11'Е>рА- 
НИТМ  |'  М'  МЕНЕ.  Л  \'01|1ЕШ1|  ДА  МЛ  рАЛЛ^ЗЧМШк  Ф  НЙ  ТО  БСг^Е  ЧШНШЬ. 
Ц!^  11НК9ЛИ*  НЕ  БОу^ДЕ.  А  1|10Е  1Н1Ш  Цр!"  ВЫТН  <С'  КО"ОКЛ  ДО  .ЗАПЛ  , 
ТО  СА*  СЁВ-к  ПОрЬГАЖЕ  ЧНННШк.  ТЫ*  НИЧТО*  НЕ  ДрЬЖНШк  НА  КОСТОК!^ 
КЪКЕЛМКО  АСН  ,  1ДЕ^  ТАТАрН  ГДСТВ}<1Ю'  НА  ЗАПАДЕ  ТАКО*  \''рт1[аНЕ  ДрЬ- 

жл^  тАкмо  КО  л1ало  АС11  г  гвропн  .'ЗАфо  ей  вЕ.зоучи  грькн  !$АОВМ' 

ЛЬКАСТКО'  1*  упТрОСТТю  СИОЕЮ  ПрЕСТЛНН  СА  уКАЛНТН  А  П0Л\ЫСЛ11  I*- 
МЕНСнТА  I  ВрЕАННА  К^  С8  СЕ  ПОДЕЛН  *'''  1\'Н11  КЕЛНКН  I  СЛАВИН  Г  ВСЕГО 
СВ*ТА  1^рГ|.  ЛШДЕСЬ'И   1*  ПЕРСИИ,  вЛНСИН    Г  рНСКИ  ,  ЛСИрНСЦИ.  Т^'  Ксб 

вк"  ЗАГАСИ*  Г  ФмЕнн',  сев-Ьто^^к'  Ф  ни'  г  рАул1Ен  йко  чл»!!»  е'сн. 

на"  ЙПОКД  на  еОГЛСТКО  Г  НД  .ИНОСТКО  ко  свои  .  Л1Н0ЖИ1^Е10  ВЕЛИКИ 
I  (Н'НЙ  ПО'ЦН  \Т|  малы' (в  ЕЛИ  ЦП '*  |'  си')  П0ВИ1Н11  С01р|'  ВЕГО^  "  СА 
ДАВАЛИ,  КЛКО  ДАрТв  |ГрЬ  ПЕрСКН  ,  !ЛН  ^Е'^Ь  Ф  Гр1!0Вк.  ПИшГ  <ИИ  ДА 
•МЕЖ!)  СОБОЮ,  П0ТК|''ДИЛ10  ЛШрЬ  |'  КЛЕТВЬ.  ЗНа"  ТО  НЕ  А'  ВСЕГО  СрЦА 


в6)  на         67)  почели 
д}е1й  70)  Господ  Бог 


вВ)ваэапа|,е1р11(ггпяве  госпо  Аству^?^         69)  се 
71)  ке  72)  проа.  73)  б^ежств^  се  двлн 


102 


ОТВЕТЬ  О  ПР1СТЖДЕНШ  ПРВК1Й 


СВ01ГФ  пншГ,  ТйчТ»  дд  мл  ЙЛОВНШЦ  ВЪ  СВ*Т1  скон  лйкастЕв  ско- 
и*,  Ф  кои''*  сал\ь  ижию  11ол1оц]1|«,  Ф  твоёгф  №ца  1  №  т(ве  не  еди- 

11!91)1|1    ЬПКЛЬ    ТВО|Г  Ж{    С1тГ  КОСКОр'к    КОНС**    Ё1$ДГ  НЕ    П«Л10*    ТЕК'Ь 

)Свллд  |'  л1^|(дство  ТВОЁ  (('ли'скоЕ  пбл\01|1И,  ЗАфо'  н(  тлч'к'ю  «г  вдн' 

^^,0  7.',  сч^р^'^    но   г  КСЬ    К))л'*   |'  НДвЫШИН!   вп'пк  рЬККН  ,    КАКО  иы 
ты  ЦО'ШС    НС  Л1^ЧИ'    1СРТМА .    КОН*  СИЛЕ    ННГЕ   СА    Н|  бтДНШЬ,    I    ДфЕ 

Х'офГ  (об.)  ко  С(ИТр1нГ||  штлти.  да  кртншъ  да  |«стак|Т  вл1,   I  ЁрЕ^ 

л1!3уадитс>к!^,  Г  кога '"  оу'к-)»сн  ктТнн^  в'ЬрВ  ув^.  тога  а1\и  тако  со- 

ткорнш'ь  б^А1шь  №  ВСЁ*  у'ртГлнк  л\нлока  ."  (  Л1«К|Г  и*,  I'  во  ейо- 

сти  я  ндми^^  в^ДЕШ'ь.  ■'  ||1о  ниН^  дрьжншк  бкдешь  на'"  тьГгдъ- 

(ткокатн.  г  ЧЕДд  твоА  до  к'Ека.  г  б:$дГ  ВСЕГД  жАлм***  лдфо  н-Ьси 

давно  то  !^'1Н111|',  1*){0р1Н1Г  дч{Н11{  лроь'Л{тога  лажмкаго  прр1:а  ка- 

в»*  ^^  г  ктГ  ц,|р^  Л1')улли'  тога  прдвдь  1СтТнн?5  оу'нл .  онса"  Я'  шаторо  нш» . 

^^"*^'*  ^Х*|  ^д?!?!'' л'кто,"  вовпТрй.  Прншлд  в'Ьсть  лил^ЕДъ  црй  довра. 

114П11 1  /  ш*/  м""*  ЕдГ  папа  со  вескою  великою  люрГ  ■  с:^\-о  д«  Енира  да  венча 

««'*•' «*•■•■!' (,(|Д(|1'  |1||<д  на  крдлЕЧтво  Л1ДКЕД0СК0,  |'  ёппа  дмрд)|^11ского  парла*** 

^  а"|'|лА  8*11(Н11  клрдинАЛЕ  да  •  ЖЕНЬ  Т!)КН  1*  гр'1ЕСк1Е  ЗЕ'»лн  .за  ЛЮрЕ. 

в  I  к  то    НАД-к    '1'0М1!ч'   Ск'гДЕрЬ    ^  ТО^СК^  .'^(Д1ЛЮ    С  ВОСКОЮ,    I  воЕва' 

^^^         11г11|'  I  л^чГ  I  кЕлГжй  И0(5и  Лтоу^  »'нЕса'  (С'  трлкТЕ,  г  то  ради  вели- 

^^^Р        к\1  стра'  1'.м'  ко  тмц  тога  !  ктелн  др^зи  скгатн  до  витннне.  Бн- 

^^Н         А11|<"  '><1<^<**^  <'''Р'^*  '^^  скоиуь,  чрЕЛк  соираныЁ  \*рт1аиск1  гд^е  про- 

1{|к  м^мГш!'  'Г|||1к  СПИ.  Оо'ка*  до  севе  пани  !  сов^ннка  свод,  ■  вои'ство^*  сво- 

в^к   Г    •?'  ^'"    нлчл  НИКИ,  I  прострд'к  до  ни  сиЛ  СЛОВЕСА  I  гли.  ЬсЕгд  то  Ар- 

ж^  !л<а'  на  !4.п1^  лгон  ляили  юилци.  та  гьсткд  ком  с$)  <мон  д'Ьдн  ! 

(('цн  с  1<л1   ВКК111  юнаТкн  рдул10  !>:Л1Л1а\  да  то  с  калт  вкьи'к  Дрк- 

Ж1).  ^  111Ж1  **  тркю^Ч,  |'  ва*  СЕ  стардтн  каг;о  1  мн'к,  ва  скитеан 

сДмы\*к  1|М^1«,  :ы  то  аа  цю  кл  кс-1^  ракнс  чТню  с  совою  чт!ю  !  слл- 

М*м  Н1  тАчТю  ДА  сА"  А  жив!!  на  й'ко  ск*то^,  но  I  вы  со  мною  до 

сл^рти  ГГт»^!  р4{ино,  кл",  (300)  !  ч|до'  ваши .  1  ял  то  а  никога  но- 

|<«А  Ш   СаЧл»'!*'"*  С'1'ЛрАЮ||1И   Ч\"  кГ.    I  КЖТЕЮ  Н0Л10ф1ю,    ГЕ   Ё  ЛЮН  I 

I  ктк,  АШЕ  бы'  н'чнтд'  все 


Шкш%    119И1 


Т4)  от  шмп 

«ДМНГГНЯ   NN   ими 


ТВ)  о  тм 
70)  кал 


ВОуДЕ 


"О)  гогА» 
во)  жвдити 


77)  по  км  лова  в 


78) 


81)  аотом;  во  еа.  ароп. 


М»;  ]Я1н< 


Мй)  11ЯВЛ1 


84)  о  кемже 


8&)  иемах 
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ЗйММ    1|10  СЛ10  СДБЛСЮ   ЬЗЛЛИ  МНОГО  БЫ  днь  лотрЕео» 

СЕ  кл  нрйлиткй  тга  а'Аръжлл»,  «гон  люди  ^"^  '^а  ><Е  ви'    оу  им- 

НЕнме  здке^'ни.  1  кто  б^шЁ  снле  I  1«г||*ст(:1)  не  бон  нд  светВ.  то  рй 

КЛ  ГШТД'  1|10  Е  Б^  НИ  н'вЫКЛа  БОАЗНк  I  СТрл'  Оу-ЗЕ'.  '\  ТЛКО  БЫ  ^^ 
БЕ'/ИН    СЛ1!)1|1Е11Н,    ЗЛ1)]0    СТЕ    ч:)Л11,    IV  ЛЕННБЫ    I  П11Д1Н1\'Ь.    урТ^ЛМЕ, 

чю^  ГДЕ  соБИрлю  1|л  кл*.  А  ТО  иа  рем;  1!Л  сьчлЕръ^^  лг^клвстко  пле- 

ТЕ,  (АН  \-01|1ЕТЕ  1)Е'  коны  1  ВЕ'  КрОБОПрОЛНЛ  |Г,  нЫикГ  КЛЬрО  ЗЕ<МЛЮ 
ФДДТН  КОЮ^^  >ТШ1|  ДЕДОБН  БЕ  КМ  Тр^ДО  ^.ЗЕлГ|,  I  рл'уЛХО.  ^ЧНННЛН  БЫ- 
/МО  БЕЛНК;)  рЛДОСТк,  I  СМ1  ПНАНы"  КЛ8ро'.  Л  ТО  Ц10  <иыслнтЕ,  дл 
БЫТЕ  (('  ни'  КЫЛ11  ЛИфНИ  БО  лемм.  ПОБЕГШН  (1г  вСрОПНН,  ком  БЫ  бГ 
КрА"  прими  (О  ТЛКЕ  Л10  Ф  БС'Ь'  НЕНЛВНМЕ  1  ГрДЕЛИБЕ.  Л'^Е  НЕ  БЫСТЕ 
ГД-к  СЛйЛ11«  СКОЕЮ  !5ЛЕЛН,*'  КЛКО^ИО  »  ТЙ  СЛБЛЕЮ  СБОЕМ  ТО^'ЖЕ  ГДЪ- 
СТКО*"  ВЗЕЛ11.  I  Др-кЖНМО  I   НИСЙ*'^  Нл"  рОВОБМ.  фО  Нл"  Л\ЕЛ«*  НррКЪ 

тл"  пнсл'*^  №  кл  нл!)ЧЕнь.  Ек1кин(.  мл  кое'  лгЬстоу-  ко  тко'  ноинто* 
потлпчЕ  БСЁ  ткоЕ  Б^дЕ.  ал||)о  нл  хукн  сбГ  никто  нн1|1л  съ  собою  М| 

ПрНМЕСд'.^*  ВСЕ  ё  нл  СБЕ  АМ  СМ-'Ны'  |Гк  БС1М8   Ц*рк,    I  Гк  в",    ВСЕ  ПО- 

стлвм'  в*",  йко  нл  едГно*  полк»,  кто  силою  !  юнлстко  свои'  ко'ме 

1гО^  Б!^ДЕ.  I  ЗЕЛ^ЛЮ  I  ЦрТКО  ТО  [ГжТа  НОЛА  ИЛ  Нн'  Б^ДЕ.  I  ЕГО  БОЛЮ 
все  ДркЖНЛЮ,  <&  КОГОЛЮ  1|10  ВЪЗЕДМ  ЫКО  ЛЮДИ  СИ^НЫ  I  (С'  БД  ЙКрЕП- 
ЛЕНЫ,  того  рД  БД  Л10ЛН  ,  СЛДБНИ  НДрОДЕ  *"  I  ЮН4Ц11.  )  МОА  ЛШЛЛ 
Ар!$ЖННО,  (об.)  НЕ  БОТЕ  НЕПрНАТЕЛА  НЛПЛЧЕ  ТДКОБЛГО  С  КМ  СЕ  Е1|1Е 
Н'(1ГДЕ*'  НЕ  ПИАН  ДД  М0\*  СрЦЕ  НЕ  рДТЕ.  ТДч1ю  ГОТОВКТе"^  ^  РМ^' 
СТ!Ю,  I  бе'  СТрЛуЛ  нл  БОСК!}  ПрОТН  ЛЕННВьГ  л  ПТ/АМЫ'  КЛЕ^рО*,  НЕ  БО- 
ТЕ ТОГО  фО  Ч!}СТЕ.  1|10  СЬ  СЕ  ЛБОуТОВДЛМ  СО  СБ01Л1Н  БЕЛМКМЛ(М  110^- 
КН  ПрОТИБЬ  КД  ,  НЕ  БОТГ  К1иЕ  ЮНДЧЕСТБ9  БОу'дГ  НД  НИЛ1М.  ДНЕ  М* 
НЛ  ВДЛ^Н.  ДОБрЕ  ЗМДТЕ  НЕигл1ЫБЕНЕ  КД^рК  I  №БЫЧДЕ  м'  КЕи'Л1ЫБЕМН1, 
Л{Н)ШИ  I  СТрДШЛМБИ  НЕ  СМ'НЫ  БЕ^Д-ЬдИМ  СДЛИВЫ.  ЛШОГОПИфНЫ.  №Б- 
АЛНБЫ.  ЗЛ^  НЕТрНДИВЫ  !>  ДОБр^  ПрЕЗНЫ  I  ГОРДЕЛИВЫ  .  ПОКОИ  Л\Н- 
АЬ»    бе'  ПЕрННЦД  НЕ  СП'к^^    БЕ*  ЖЕНД  I   БЛ^ДЛ  С!^  НЕБЕЛМ.    ТЛКОДЕ  БЕ* 

тл  I  в1нд  доБрдго.  бе'  езпмтТа  собетобдтн  не  дл^'кю,  словы""  тлчТю 
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94)  не  привесе  96}  егово 
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коюю  д  НЕ  д-ьлУ '""  никак I  спракы  воснн!  не'ндю.  коне  ХР'^*^^  '*^ 
те  дд  са  ^'й  ьдокй  •  II д  ни'  \*«Д1.  V*'!'*  ли  кт*  №  ми'  ш*Ьти  д ов- 
раге К«11А  ((1^  на  га  Н)9П!^Е.  ГЛД  не  ТрЫ1С  ЛИМЕ  ТЕПА«,  трь  сралютЕ, 
|)<Г  Сви01«   I   ДЮрЕ  I  ГОрЕ  ЧТНЕ,    С9  ЖЕНаМИ  на  КОСК!)  1А!$    ЖЕИИ  ф  ни' 

КЫ1НЕ  СЕД»,  1  ЛЕгаю  ТЕПЛО  1д!>,  Л  ЗИЛ10Й  кмок»,  ннц1а  й  ни'  довра 
Н'11СТ*  а  1^  на  ди1ЛА  дюа  арктЫ,  все  ДС'Иро,  жнБд"  с  кон  1  раиЕ  ни  ^ 

ЦЮ  НЕ  Др'КЖНТЕ  Д«аЛ9  с  ИНТЕ  I  то  ЦЕ''  ИОСТЕЛН.  ЗЕЛ^Л'й  Е  КЛ  ТрДПЕ- 
.1а.    Д  КЛОу^  ПОТЕЛА.    нГ  Й    БД    НН1|1«    ф9  Е  ТВЕРДО  ТЕК9.    1|10   БН    ВД* 

/и[(но  Н1  Йки"ао,  НЕ  шатЕ"  кого  иоатн.  нЕка  до  на*  дод!)  диюгд- 
ГАНКЫ  ка!^ри.  ДА  •"лаж»)  1  и 'караю  (&  нГ  14рство  гр'ьчсско  фддкно 
С1  й'ни  ил  то  сканю!^,^  1  совТрдю,  длн  и"  ве^л1н  по'но  во^'ДЕ,  ^щ 
на  !)Л«оу  (дчаю  битв)^^  къ  влрны  ,  1  на  ^  косон^.  дай  1\>нн  кога  ьтрд- 

Т|  на  КОСЦИ,    ГОБОрЕ  НЕ  БЁМО  СА    Л1к1  ДОИрЕ  СПрДКИЛИ,    ТО   |'  Се'  НД 

•''дадЕ  т!>ра'  )шло  л1но'  л  на  л1ало,  тоуцн  прЕКДре,  пришли  на  на 
В!"  к-Ьсти,  турцй  уэелв  наша  крал]евства  с  нашом  везгодом;  лажу 
говоре,  а  не  говоре,  како  )е  иравда,  да  говоре  с'турцииа  е  Бог  н 
Бог  им  помага,  за  то  на  нас  во]у]у.  Веру]те  мп,  мои  мили  ^уиаци, 
взмисене  каури  ыисал  свозу,  шчо  иамисле  на  нас:  доста  е  то  у  вих 
^унашчва,  егда  на  себе  нас  побуде  и  подягну.  Они  се  сами  между 
ообо]у  бизу  I  туку:  вси  хошчут  краля  и  господари  да  будут,  а  ни- 
кто не  слуша:  едан  другому  говорн:  брате  ти  мще  поиози  данас, 
а  ]а  тебе  ва  овсиц  у  кнеза.  Они  се  сама  между  собо^у  бв^у;  не 
боите  се,  ласйо  их  ми  побиемо:  о  себе  се  болше  етара}у,  нежели 
за  оошчузу  нолзу,  Гн]евл]яви  су  и  сварлвви,  на  судех  непослугани: 
у  них  }унак  ни  за  шчо,  маистори  ни  ва  шчо  же:  не  укара  по  ,]у- 
ыашчву  и  по  справи,  тачщу  тко  ^е  богати,  та  е  у  них  лзепши  и 
вредн,)еиши;  а  того  между  сободу  не  има]у,  на  чей  все  стой,  а  то 
]бс  послушание  и  на  том  все  ввтежство  стой.  Не  кара]у  зллх  не- 
правда, забиение,  сила,  злодейство,  и  другаго  неишчстеваго  обя- 
чщй. — Писал  до  мене  оня  безбожни  и  6езв]ерви  Скендер,  да  ]а  их 
В)  еру  вазму:  заслужил  от  Бога  каравие  и  от  нас,  ашче  Бог  да.  в 
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писал  до  вас,  иже  иде  на  нас  с'воиско^у  на^8ишши  их  Бискуп,  да 
нас  устраши  ним;  алн  не  устраши  бог  вес:  того  бискупа  спи  често 
подносе,  како  ми  ыаше  калихе.  Устн  се  би^у  каури,  а  не  снагои 
я  деспице^у:  ашче  бя  тако  било,  не  боизте  се  их,  такио  се  см]е]те 
их  вои)ско]у:  будите  им  сосд]е  того  жал,  а  вам  васе  ]ес  готово 
храна  и  оруж]е,  кони  добри  витеэови  и  тако  сам  видел  ва  звездо- 
чтй,  кое  добро  уме]у,  будеио  васему  свету  крал^евати.  и  тако  ка- 
урско  сабрание  все  ва  скоре  расипл^ет  се.  и  Скендера  и  дети  его 
из  земл^е  ижденемо  и  потреыо,  или  га  жива  ухатимо  и  здои 
смрти^у  уморвм. — И  то  Мехмед  изговоривши,  вен  викнули  едином 
гласом:  Амин  Алган;  и  вей  заклели  се  на  Алкорану,  да  му  су  по-  Ц*Р  Мемед 

„  ,,  "  -.1  вомал  войску 

слушни.  Тогда  Скендер  пл]еповал  турску  землу;  послал  Мехиед  ^^^  скеяхвр 
цар  против  ему  Шеремет  Бега  до  Македоние  и  тамо  войску  са-      Бега. 
брал,  а  уходу  послал  да  га  забаве,  дондеже  Балабан  воиско^у 
велико}у  нриде  до  Албание  ва  целости,  да  се  тамо  саставу  об]е 
войске,  Шереиетова  и  Балабанова.  —  Услишавши  Скендер  са- 
бравши  ,Т  вдиске  протвву  Шеремету  и  васхотовши  его  пред-  Скендер  Бег 
варнти,  посла  васкоре  ф  воин  избраних  а  ходили  суду  и  суду, 
сиреч  своих  ишчут,  а  пут  свои  погрешили.  Видевши  их  стража 
т}рска,  где  се  они  скита]у,  сказали  о  них  турком;  турци  скочили 
на  ще,  а  они  поб]егли  и  привели  их  за  собо]у,  где  бил  Скендер  у 
потаи;  поразил  их  и  ухватил  тамо  едина  го  турчина,  хазнатара  ца- 
рева, велми  богата,  кои  се  бил  иснросил  у  цара  да  иде  на  Скен- 
дера. Тамо  ухватили  и  си(!а  Шереметова;  по  том  се  откупил  сва- 
ки  по  ^к  дуката,  и  велику  корис  тогда  вазели  Арбаааси. — На  ка- 
ко се  Скендер  веселил  о  поб^еди,  ]еже  показа  ва  турцех,  такожде 
се  ■  оскрбил,  услишавши,  ]ако  Папа  умрл,  Сидвиус  ва  Анаконе 
месте,  а  войска  се  разашла  сваки  на  сво^у  страну.  Скендер  за 
.?.  дни  ни  ^ел  ни  НИЛ  от  жалости.  По  том  учиня  сабор  и  сказа,    ''кендер 
шчо  е  умрл  Папа;  и  глаголл  Скендер  сабору  глаголи  сие: — тако'папатмре 
е  била  волл  Еож]а,  и  от  сего  света  узел  оца  Папу,  кон  се  ста-  сабра  сабор 
рал  днем  и  ношчи]у,  како  би  все  христи]анство  ва  едино  сатво-  "  ^®^^  "" 
рил  и  на  турке  бил  подвигал  и  ваоружил  и  велики  труд  поди- 
мил;  на  тако  Бог  не  благоволя.  И  ашче  не  би  било  над  христ^ани 


.н 


оорязид 
турки. 
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турска  страха,  шчо  е  Бог  попустил  гнев  свои,  почеди  бисмо  васа 
безакониа  творити  и  между  собору  бисмо  се  били,  и  мач  свои  на 
себе  бисмо  обратили.  Л  то  ^а  ваи  истину  кажу,  мои  мили  ^унаци. 
Бог  хотешчн  си^а,  да  се  ми  сами  би^емо  с'турци;  дасе  не  стра- 
шите, заи]е  Папа  умрл;  кто  вест  судби  Божие,  како  и  писмо  гово- 
ри, судби  Божие  глаголбина  (з1с)  неисчерпаема:  да  ашче  би  било, 
како  е  Папа  мислио,  и  турке  бисмо  до  нреко  мора  ва  Асв]'у  изгна- 
ли, то  6и  рат  била  накв  между  xристи^ани  о  законе  христи)а11- 
сцен:  васточни  држимо  закон  цркве  ^ерусалимске,  а  вси  латяня 
закон  Пане  и  цркве  Рииске;  во  бис,  еже  бис.  Виже,  мила  братио. 
не  страшите  се  е  се  войска  христианска  разишла.  Болши  зес  един 
мач  Божи,  нежели  наших  тми,  како  се  множице}у  ва  ветхом  за- 
коне показало:  да  не  речеыо  ии  смо  нобили  т}'рке  са  велико)у  во- 
жскоду,  али  самому  побзедившеиу  да  сему  хвала.  За  правду  пове- 
да^у  вам:  турци  са  великому  воиско]у  иду  на  вас,  и  нред  войском 
Пака  цвр  дде  Балабан  Бег  кмет  мои  први;  его  Мехиед  цар  того  ради  на- 
С1М  (воискт)''®''  ■ьуояти,  зашчо  на  зид  Цариграцки  па^нрвеи  са  хоругво}у  иза- 
Вал»бананашал,  когда  су  Цариград  турци  от  Грк  вазимали.  Того  ради  вас 
кевдера.  лдд^у^  д^^  мили  ]унаци,  не  ужаса^те  се,  на  с'веселим  срдцем  гото- 

квяте  се  ва  турки,  са  Божие^у  вомошчщу  отженемо  их  срамних  и 
поражених,  И  пошал  Скандер  Бег  с'своими  противу  Балабану  и 
стал  са  единими  л>удами  ва  горах,  а  друге  оставил  недалеко  себе: 
а  Балабан  с'воиско^у  турско^у  стал  на  равну  под  горами,  вани- 
мал  ва  уме  своем,  Скендер  его  боит  се  и  зато  ва  горах  стой.  И 
норедивши  Балабан  турки,  ударил  на  Скендера,  и  били  се  равно 

Скендер  по.за  МНОГО;  прискочил  плк  првв  Скендеров,  и  бяли  се  велии;  и  по- 
раеш  Бала-  ^ 

бавонт  вой-  ''^^^  турци  уступати  натраг,  а  паши  их  гонитв.  И  ту  турци  об- 
ск?-  скочили  на  тпесву  месту  Скендерових  храбрвх  м  ьудих  првеиших 
и  похватали  их  жявих,  и  послали  их  Мехмед}'  цару.  И  рекл  цар, 
когда  их  видел:  то  нища  в^еру^у  за  истину,  ]ако  уже  упало  ]ес 
все  зунаштво  и  сила  Скендерова  ва  руке  мое.  —  И  послал  Скев- 
дер  за  них  откуп,  али  их  не  ктели  датя  на  откуп.  А  се  били  тогда 
похватани  првя  Мопссп,  егоже  више  на  много  и]естах  поминахои; 
втори  Гинриза  владенскя  сродник  Скендеров,  а  г  сестренац  его 
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I 
I 


>'хасн]ас,  д  кенму  ^ахнус,  е  Иван  поп,  ^  Никола  Бернзик,  1 

3  Г)урак  Цуца,  и  Г)ура  Манесили. — И  тех  ради  н  челов)ек  бил  А 

велвкв  плач  ва  Арбании,  иже  прежде  таков  не  бил  паки  повеье-  1 

ввей  цара  Мехмеда.  Балабан  пошал  на  Скендера;  обешчал  ту  ве-  1 

лике  дари,  ашче  Скевдера  жива  ухвати.  Балабан  хотел  хитрости-  I 

}У  Скендера  уловити;  послал  Скендеру  добрие  дари  глагоьушчи:  I 

хошчу  с'тобо]у  л.убов  и  при)ателство  ииети.  Виде  Скендер  лукав-  I 

ство  его,  послал  му  ва  добри  дари  л^ем^еш  и  рало  и  мотику,  да  | 

придет,  глагол>ушчи,  Балабан  ва  отчнну  башчину,  да  оре  и  копа  | 

како  мои  кмет.  И  разварив  се  Балабан,  сабирал  шчо  иогал  ца]бол-  1 

шу]у  воя|Ску  и  стал  с'воиско^у  недалеко  Свато-града  в  равнинах,  1 

И  Скевдер  бил  готов  са  своими  ьудмв  недалече,  и  разделив  вой-  I 

ску  на  .д.  чести:  л"  правил  Гоико  Стрежев  сестренац,  к".  Атани-  I 

сие  Дукадин,  г",  ^у  Мусакиеа  а  д  ^у  сам  Скендер.  Ударили  се  вел-  1 

мв  и  падало  с  об]ех  странах:  турци  преыагали  множаствои,  а  на-  1 

ши  храбрости]у,  турак  болше  падало.  Видешчи  то  Скендер  вик-  1 

нувшй  силних  своих,  и  где  узрел  ран]  ела  своего,  заповедал  их  из-  1 

водяти  а  ту  другаго  посггавл1ати.  Ыа1посли]е  видешче  турци,  ^а-  1 

же  се  уморили,  ночели  утекати,  паши  их  гоиити,  6и)ушче  силно.  1 

Плло  тамо  турок  близу  ^Т  кроме  сужан  и  рандених,  и  велико  бо-  I 
гатаство  луди  Скендерови  по  шаторе  узе  ли. — Паки  Ба-чабан  са-  Балабви  Бег 

,                          ,           .             _,                     г,                          ,   .      л  сабрал  яа 

брал  войску  болшу^у  на  Скендера.  И  вазел  са  собо^у  Сулнмана  скевдера 
иужа  крепкаго,  Скендер  бил  готов  протяву  ему. — И  возвал  Су-  войску  бод- 

лимап  Скендера  на  коиие,  Скендер  бил  готов  противу  ему;  —  '"^'^ 

ударил  се  и  уби  его  Скендер,  —  Видешчи  то  Скендерово  витеж-  ^^ 

ство.  Балабан  почел  уступати  назад;  —  ва  тем  нашим  срце  узи-  ^Н 
грало,  и  почеля  турке  крепко  бити.  Турци  посли]е  побити,  едва  Скендер  Вег 

т1                                    гл             Л  поразил 

Балабан  утекал. — Ту  под  Скеадером  падиул  кон,  без  мала  га  тур-  „ркя. 
ци  ве  пос]екли,  ва  свои  га  обранили  и  дали  под  в]ега  други  кон. 
По  сем  Мехмед  цар  рекал  Балабану:  ае  буду  се  васего  св'&та  ца- 
рем нйкако  назвати,  докле  ми  Скендера  не  убиете,  или  жива  уха- 
твте,  И  почели  се  готовнти  на  Скендера  двие  войске:  ^агуб  Ари- 
лут  пред  едио]у,  а  пред  Аруго^у  Балабан,  ^агуб  свое}у  вовско]у 
да  иде  от  Солуна  до  Енвру,  —  а  Балабан  от  Македонве.  И  уса- 
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в^етовали  сдан  без  другога  иишча  да  пе  пояин]у.  И  прежде  при- 

Скеидер  Бег  1да2  Балабан  до  Епир:  —  и  пошел  Скеидер  сам  пети  да  уходе, 

где  я  па  каковом  м]есте  воиски  турска  стоя.  Видел  га  един  зли 


ухолил  тур- 
сну  войску. 


сиу  Ш)1 

I  челов^ек,  сродник  Балабанов,  и  сказал  Балабану.  Обскочили  турцп 

^^  ону  гору,  и  Балабан  сам;  едва  Скендер  сам  други  утекал  до  вои- 

^^^в  ске.  И  било  тамо  ^ш  войске  его  готове:  и  ударили  се  и  били  се 

^^^Н  добре ,  и  не  могли  се  турци  обдржати,  почелв  прхати.  И  ешче  се 

^^^Н  войска  Скевдерова  не  номзествла  от  раэбоишча  и  телес  побитих 

^^^Н  ту  рак,  ечали  и  тресли  се,  и  ешче  се  у  раз6о]у  турскому  нишчо 

^^^Н  ее  побрало,  и  аришал  глас  Скендеру:  иде  ^агуб  с'  .^кд.  л^удиих; 

^^^Щ  и  нечуля  нишчо,  шчо  се  от  Балабана  учинвло.  Они  час  Скендер 

^^^н  послал  .ф.  коник  нротиву  им,  еда  би  турке  повабвлв  на  битву.  1а- 

^^^1  губ  бил  на  трое  войску  раставил:  нрва  его  войска  ударила  на 

^^^Щ  овех  .$.  Скендерових,  наши  почелв  б^егатв,  а  онв  вх  гонити.  По 

^^^Н  сей  пскочил  Скендер  с'воиско^у  01  потае  и  поразил  турки  ту  все 

[  два  крат;  никогда  такс  много  турак  не  побилв,  ]акоже  ту  у  те 
Скендер  00- дв^  вовске,  ту  побиених  турак  остало  на  пол]у  .,л.  и  1акуба  сам 

рвэнл  турки  _,  -  *  I.  ,  '  ■  »     , 

и  Дакуба  сан  Сквндер  пос]екал.  и  тогда  била  велика  радост  пе  тачи^у  ва  Арба- 

I         убил.      ПИИ,  на  но  васех  странах  христи]анских  с'того  витежства.  По  том 

Скендер  но(ве)лел  цара  Мехнеда  болше  дражвти.  Пошал  с'нои- 

Цар  Меи1ежско]у  доТракие,  огн^ем  и  мачем  воевал,  и  плоена  кон]е  ^^удн  стада 

сабрал  войску  ,,  ,  . 

^^^^Р^дд^^^,    множество  изгнали.  Мехмед  цар  васебе  велик  гн^ев  имел  и  држал; 

|Бега.     сазвал  сав]етники  свое  и  вапрашал  Скендеру,  шчо  има  сатворити, 
да  шчо  горше  с'того  не  в.чидет  на  нас  от  наурах.  И  сав^етовали 
ему  васи,  да  сам  иде  са  васе]у  сило]у  до  Епнра  и  да  обс]еде 
Крои  град,  кои  ]ес  глава  васеи  Арбании,  и  да  стой  тамо,  дондеже 
^В        град  и  земл]у  глади]у  помори,  И  тако  учинили,  послали  иапред  Ба- 
^К        лабана  са  .,гГ.  войске  ос^еств  Крои  град;  васкоре  за  вви  Мех- 
Н        мед  пошал  с'  ^р^И  вовске,  и  стали  близ  Кро]а  града.  Скендер  до- 
"         бре  утврдил  град  оружвем  и  л^удми;  над  ними  старега  учинил 
Скеядер    Балтасере  Латиняна.  И  ношчи^у  исходили  множице]у  из  града  и 

утврдил  „  ^, 

1^рд„  |.  „  много  турак  убили.  —  Скендер  сабрал  уК.  своих  ьуди:  каждого 
сабрад  вон-  дне  И  кЕждо  ношчи  турке  били  около,  нигде  им  ве  дали  ва  пл^ен 
''"У"      ходити.  Послал  Мехмед  до  сушчих  ва  граде,  да  му  доброволно 
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град  одаду;  они  иу  послахя  пушку  и  стрелу  глаголзушчи:  ради 
бисыо  ти  то  ва  главу  дати,  нежели  град,— Турци  лв^али  лумбар- 
ди  велики  зело  и  мале  такожде.  Прежде  того  ыаимил  Мехмед  два 
ч&л08]ека  на  Скевдера,  еда  би  га  потаиим  како  отровали  пли  убя- 
ди;  и  пришли  до  Скендерове  войске^  сиреч  ускоци  се  учинили  от 
турак,  васкоре  се  крстили  да  их  не  чувашу  наши;  на  Бог  такс  не 
благоволи,  да  тако  Скендер  изгивет:  посвадпли  се  они  два  между 
собо^у  и  об]авили  един  другаго,  и  ио8]есиля  их  ^ако  злоде^е.  Мех- 
мед,  110сто]авшши  иод  градом  не  мало  дни,  видел,  не  ноже  сило)у  ^^*р  ^*"''а 

„  поиде  вош- 

иичтоже  ус^^ети  и  вратял  се  ношчв^у  до  дома;  изоставил  Бала- ^^:     ^  ^^^^^ 

баиа  с'80иско]у,  да  стоп  под  градом,  докле  их  гладом  помори  да 

се  иредаду.  Скендер  се  старал,  како  би  Балабана  жива  ухватил, 

или  га  како  убил.  И  пошал  до  Рима  ка  Пане  Пайьу,  еда  би  му  Пошы  Скен- 
дер до  Риня, 
ко]у  поыошч  дал  и  говорил  до  них  мпогие  речи:  —  и  се  приложил 

^уже  на  теле  своем,  пе  ииаи,  от  куду  би  крв  пошла,  всу  есаи  из- 
ливал ради  христи]ан,  а  васи  сте  мепе  нав^а  оставили;  али  и  вам 
васкоре  будет  горше,  нежели  мене.— Дал  му  Папа  и  друзи  гар- 
динали  не  мало  хазне  на  помошч.  Пришал  до  Арбанне  и  сабрал 
л>удях  не  мало,  еда  би  како  турке  из  Арбапие  изагналп.  И  раздели 
Скендер  войску  на  два  плки:  едив  правил  Лдека  Дукадин,  а  сам 
другв.  И  пошол  лротЕву  брату  Балабапову,  кои  ишал  па  поношч 
с'воиско]у  Балабану;  поразил  га  Скендер  Бег  и  его  жива  ухва- 
тил и  сина  его  Хадра;  а  Балабан  како  бесан  приступил  близ 
стен  Кроенских,  обешчй]ушчи  гражданом  велике  дари,  ашче  му  Скеядер  во- 

^  .  иивл  брата 

град  доброволво  отдаду.  А  един  витез  от  града  ударил  га  ис  пу-валабавова  н 

ШКИ  под  ГрлО,  и  СНануЛ  с'К0В]а  и  ту  уирл;  а  друзи  ТурП,И,  ВИДеш-    сина  его. 

чн  своего  хетмана  умрша,  отступили  от  града;  —  и  послали  до 
Скендера,  да  им  в^еру  даст,  да  иду  без  страха  из  земл^е  его,  хо- 
тешчи  всу  храпу  и  тешка  васа  оставитн  ему.  Скепдер  сав]ето-  Скендер  са- 

__,  .  .       в1етовал  се 

вал  се  своих  что  чипитя  нам  о  тем.  Едини  савдетовалж  да  се  бщу.  ^^  своими. 
Скендер  не  дал  глагол.ушчи:  турак  се  много  ту  збркало,  а  нас 
мало;  друго  пришла  е  на  них  иевол^а:  буду  се  бити  крепко,  паки 
един  стой,  ничем  же  помошчи  имушчи  тачв^у  ва  руках  своих; 
ашче  бисмо  их  и  разбили,  не  буде  без  наше  велике  шчети  ва  л^у- 
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дех.  Друзй  сав]етовали  да  их  поморе  гладом,  да  не  даду  хране 
првносити.  И  ошч  }уже  пошли  турци  от  »деста  Трнаве,  где  ле- 
жали, изашлв  до  Тракве;  ал  и  им  велику  шчету  наши  от  васуду 
Шр  Метел  чдцдлд  ва  воисце,  докле  иэншля.  Мехмед  цар,  слишав  о  смерти  Ба- 

сабрал  вой-  „ 

вку:доЕпиру'*1''*яов'^»  печалан  бил. —  и  паки  на  пролзетие  сабрал  войске  свое 
обо  м]есто  дв)есте  тисушч,  иошал  до  Епира;  ввдешчв  же,  заа^е  Скевдер  утвр- 
дирахнк.  д^^  ^.ц^^  градове  —  поша.1  на  и^есто  ва  Македонви,  глагол^емое 
Дирахвм,  великое  и  славное,  шчо  тогда  Веиети  држали; — обс]ел 
его,  па  не  вазмог  ничто  ему  сатворити,  зан^е  его  бвл  град  утврж- 
дсн. — Оттуду  паки  пошал  до  Кро]а  града  Скендерова,  обс^ел  его. 
и,  стратпвши  тамо  великие  Х]уди  свое5  оставил  града  бити,  зашчо 
ему  Скендер  велику  шчету  ва  л^удех  чинил;  и  такс  турци  вратн- 
ли  се  назад,  М]есто,  кое  бил  Скендер  почел  ново  градити,  глаго- 
.д'емое  Кирнйл,  спалили  вратйвше  се. — По  сем  боешчи  се  Скен- 
дера,  оставил  войску  сво]у  не  малу  по  кравиах  своих  от  Тракие  и 
пред  8оско]у  оставил  Али-Хасана.  Он  же  хотешчи  Скендера  ухит- 
рити,  послал  му  велвке  дари,  глагол.ушчи:  егда  л^убов  между  со- 
бору ва;1мут.  Скендер  одаровал  его  в  войску  сабярал,  еда  би  по- 
палил м]ссто  й  град,  кое  турци  недавно  били  оградили,  глаголе- 
мо Валм.  По  том  Скендер  ва  болезан  тешку  и  послал  до  властел 
своих  (301)  с9с1||||'кн.?овд.  мвлирн  н  дл  11рид1^  мл  соио"  до  негд. 
до  Л11с«гй  I  сошлмсА  иск.  |'  (10  (Мпогн'  Где"  1  сонете'  снои',  л  Глд* 

йМ'К  СКЕНДЕрк  еГ  скоро  Ф  .ЗДЕШМН  ПрЕДЕТк.  |'  Л10ЛН',  м'  дГ  тлкв  СО 
тЯрО   ВрЛНЕ  СЛЛШ  |'  .З^лию  свою  КЛИО  СТ|   1Т'  ЛИНЕ  Я»ЛН  I   >>Ч1|Л11СА. 

г  ирЕДл '  лрГ  вс'{;л111  ки'лн  венето'  сна  своего  (бднл.  ЕфЕ  юна  сгЗфл 
ко  а',  лъте*.  тлко  и"  порйн'  |'  ЖЕН!)  свою,  г  .влповЕДл'  и***  скоро 
л"  ^л«р1^ '  0Н11  чл'  дл  1Д1$  оу-  п1}л1о.  ко  СВОЁ  грлдовЕ.  КОЕ  ^/И^  вы' 

ДА     Кро'    ДЛфоНСк,    ЛНЛПЬ  СКН  .    А  БЕНЕТТ  ЖЕ    ДА  Др^к       ВО  СКОП   р»- 

|;а*  (['ЧЕС  ГКО  Егд  лЧ;л1111ю,  дондеже  сТ!!),  в  в  л-Ьтл  прндГ  во 'р лето , 

|'  дл  КрЛНЕ  Ф  ВСАВОГО  ИЕПриЛтЕЛА.   КЛКО  |'  СВО№  ЛЕЛ1Д10.  Л  КОГЛ  СН^ 

во'рлстЕ,  дА  <и!$  <^'ДАД>^  к^'^'  л-'влнню,  в  ц-Ълостн.  Пот<ГоврЧнв- 

Ш)Г  до  сТ|Д  СКО|ГО  ГвАНА^   ГЛЛ'  ёлИ^  СНА  глы.    Сн)9  МО  ВО'ДЮБАМкГ 


в)  вст.  глаголе  7)  умйра]}'  8)  ял  сжпу  овоел;  Иваву 
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ШЛ   !^ЧП1(М  Л10^,   |'  ГЛН  люб  1;9  !)Ш   СН01.  ПрКС    Б1)ДН  СЬДСфН  ПрЛКЁНО. 

тш  б"  (&  ксГ  прк-кв  доцро  1:р1лгА  ярн,  1  гло'  ■'  вНГ  петрЕвд"  кн'Ьш- 

НН'.  МЕСТА  Са'  «ГЛ1ДД  ,  К'Ь  ЗА'А  Пр111ШШ{$  НД  ТА  11{  ЬМЫВЛ  .  Нв  БОу* 
Кр-ЬпОКк  БФ  ^ММНИ.  Д011ДЕЖ1  Ф  ТЕВЕ  СЬ  ЗЛО  (ХшГ,  прД^'НН  |'  ЛЕНН- 
ВЫ'  ЛЮД11  |'  СЛОКЕС  СЕ  СТрЕЖИ.  Г  Сд'  НЕ  Б^ДИ  ЛЕНН  |'  МНвГОПМфЛНЬ, 
БбШСТКО  СВОЁ  НЕ  \'рД11И  ЛЕННБО.  |'  ДД  НЕ  ЛМСЕ  П9К0А.  ЗД1|1«*  ^  А"^- 
ПО"  1  ПСКО  ЗЕЛ1ЛН  г  БОКТК^  ПрБД  ПС>Г1ШЕ\  П|-{1КЛ  Г  Л)!)ЧЕНМА  К  СЕБ'Ь 
НЕ  Ш'Б  .  А  НИ  НЛКН  Б»  БЕ  МП  I  КрОТЛ  I  /МЕ  ,  НО  ПОСрЕ  ГИтл  I  М€- 
КО*"'  БЪ.  ЧЬЖН  ЛЮДН  Ф  СБ9Н  ЗЕМЛЕ  НЕ  ДркЖН  ^'^  НО  рЛВНы",  (об.) 
БСЕ*  ЛМ'ДН  Г  ДДрО  НЕ  8Ф311МД  .  СОН*!!^!)!»!!  СБ9А  МрЕ  ЛЮ  "  |°БИрД  .  КО 
С»  ПрДБЕ  1*  ПрДКДа  ЛЮБЕ,  |'  БО  БСЁ"  СВИТЕ^ТБОБаНЫ  ДА  Т11  ОНИ  СОБ'Ь- 
ТЬЮ  ЫО  ДОБры' Д'|1ЛГ.  ДД  |'  ТЫ  ДОБЛ''  I*  ПрАБЬ  Б^ДЕШЪ.  А  ТИ  СН1$  МОИ 
ВСЕ  ЛЮГФу  ДАТИ.  аЛН  '^  Ср^^фЕ  НЕ  МОГ!)  ТО  Е  СЛЛ10у  БГО^  Б  р^КД* 
ТОМЬ  Ё  БСЕЛА^  МЕНЕ  №ЦЪ  МОН  !1Ч1|'  ('  ТО  С  Л*  ЫСЕГД,  НА  )}л1!)  '^  Др^ЖЛ'. 
фО  ,ИЕНЕ  Й'Ш'',  ТОГО  р'л  ЛЮЛЮ  ТЕВ-Ь  Г  СВ*ТЬ10,  ДЛ  |'  ТЫ  НА  ЙМЙ  ДрЪ- 
ЖЙШк  1(10  ТЕ  А  ^Ч!$.  Пото"  ПрНШЛЛ  Б'Ь"  СКЕДЕр!?  КЛ1:0  ГдГ  ВОСКА 
ТОу-СКД  про'  ЕИМрЪ  ДО  |'лл1ГрТб  г  НЛЛН  с  К0С1ь«Ю  БЛН^  склрл  грд,  6кЕ- 
ДЕр'К  СОБрД'  Б0С1;!)  СВО**,  10  Л1Ь  ГЛАВА  I  р!)КЕ  ТрЕСЛНСА  Ф  В0АЕ''НМ.  I* 
НАПрЕ  посла'  КОСК^  СБОЮ.  Л  Сд"  .'^А  НИЛ1А  БОЛЕ  НЕДАЛЕКО  <А\'Д^  ТО^- 
ЦН  ВЕЛ1'К11  ПЛ-^  БЫЛИ  ПОПЛЕННЛИ  ОКОЛО  СКЛрЛ.  БМДЕБШ11  ЖЕ  БОСК!) 
СКЕНДЕрОВ^    |'  МНЕфМ    1^К0  е"  (КЕНДЕрк    МЕЖ^  1МК.    П0ЧЕЛ11  Б-ЬГДТН 

ншн^*  и'  гошГ  СЕК!^1|1И  |'  просты  Аю  ПОБИЛИ  н  лию'стко  в  горл.  I* 
мдло'  г  до  доли  врАтнло,  л  было  и  ^Г|  тога  а  бы"  лрГ  ними  дм'е 
ВЕГк  ;•  Пото"^^  ск^ЕДЕрк  прнчлстнш|Т  Гты' ТА  1Нк  \-вы' Йл^р'л'ь."  В 

Л-ЬТО  Ф  1^Л.  ,ГЙ^^  Б  Л-Ьте'  I",  г,  Ф  рОЖЕННА  СКОеГО,  ГкСТВОВД^  л^, 

кд,  л  "  воЕВк  с  тоу-ци  Йчйни*,  г  НИГДЕ  НЕ  пордзнлп  ёг4,  тдчКю  по 

ВЕ'ГрЛДо"  ЛрБДн'лСКн',  Л  ВСЕГЛ  IV  ТОГ  НИ  рЛ'КИАЛТк.*^  По  СлТрТИ  ЕГв 
ДЕК  л  Д^КДДМ  ИЛАКД'  НА  ПН*  Л1рТБы"  ГЛЮфИ.  Л  БрЛу*  |'  ГЛАВ^  Тр'кЗД' 
КЛЛСЫ.    110СЛЧ1НЛТЕ  КП30К*^  МДКЕДОНСТН.    I   ЕПЫЧКН,  1лЛНрН1(И.    ДНЕ 


9)  ооидеже  10)  вишшиг  II)  челов]ея11 

емт  ужу  14)  а  ваши  15)  По  сих  всех  бивших 

О  вясвх  отвде  ка  ГосооАу  П)  Дг  16)  аобщал 

кедонски 


12)  на  13)  васво- 

16)  благодарив  Богя 

19)  меве  квеаи  на- 
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ПДДдШД  ГрДДОБН  Л1ЛКЕД0^тГ|,  Г  ШНрСКН.  Д!»*"  КС  А  НДШД  С11ЛЛ  1$Г)Л- 
АЛ.  ДнГ  ВС  А  1Ш1Л  ГМДЕЖД  13ГЛСЛЛ,  ДНЕ  СЕ  П!^ТЬ  ТО^^'К'о"  ДС>  вП|'|рЛ  №- 
К«рН'  се"  м'  СТрЛ^СЛ.  Нл  ПОГрЕБЁ  (302)  Н1111  ЕГО  ЫЫДН  кем  КНЯОБН 
йтКО^нТн.  А  ПбГрЕБЛН^*  ГЛ  Б  ЛИС«' то  ШСТО  ТОГЛ  ВЕНЕСКО  БЫЛО,  ПО- 
ТО*  Г4  Т^рЦН  КОЗЕ  АН.  ККвПЛЛМ  К9СТ11  СКЕ11ДЕрвВЕ  |'  ГрОБ^.  Г|  рл'грл- 
БНЛН  и'  ЛиЖ^  СдВвЮ  |'  №ПрЛКЛ14|ЛН  СЕБ-к  К«  СрЕ'г.рО  Г  ЗА^Т^,  У  11<йС11- 
Л11  при  СЕЦ'к  Ли4М1||1|  ТЛКОКВ  Ср-Ъф!»  1.И-кТ||  СЕВ-к,  пко  екЕДЕрк 
ГЛЮТЬ"  110ГЛ  БМ"  ко  1ЕрЛ11Л1'Ь  СКЕДЕрЪ  ^  ВО  ЦрКВИ  СОЛОЛЮНФКО  .  !^- 
ПрОСН'^^  ^  БЛ  Т!)  Ср4ц1{$  СЕБ-Ь.  Г  ТОГО  рДДН  НН^Ъ  НЕ  ДЛю'тоу'ЦН  НН- 
КЛКОКОЛ!!^   ^рТ1[АНМН1»^    БН11    Л  ТО^^-Ко"  1)Е    ДЛ  БН  К0Л1!^.    Ц'рЬ    ЛиД^Г 

ирь  "«М!^"*  чЬепН!  СЛ1рТТ»  СК^НДЕрОБЬ  рЛД01:л'С<4к.  г  ПОСЛЛ"  ТаМО  ЕС»  сйлй  ском. 
1мг«  п«сл/    '    >>^*<СЛ*1    КЕНСТЫ    БрЛНИТН    ЛЮБЛИНЕ,     ПОШЛИ    ТЬ'^ЦН    ДО    СЛОКЕНСКН 

м'скВ  I  взмй  3{(>\ЛЪ,  до  1лЛНрНЕ  1|10  ДрЪЖЛЛП  ТОГЛ  БЕНЕТЫ  |'  Б.ЧАЛЙ  ВС  10  1ЛЛН- 
рНЮ,  I    СБЛрк,   пето    ЛЛБЛМТЮ  ЕЛН''.   СнЬ  СКЕНДЕрОВк   I  КЛНЬ  I    СД1рТ1Ю 

!$л1рль  К  п^лн  нл  скоб  дръждвп.  [  то  ЗЛ  ЕДТНО  чюдо  лксл'  о  скГ- 

Д|р^  в  ТОЛНКН'  ВОСБл'  I  БОЕ^  БЫВШИ  ННКЛКОБЕ  рдН1  ИЛ  СЕВ'к  НЕЛ!^, 
ТЛЧТЮ  рДЛЮ  вы''  рл'пМ%  ГДЕ  бы'  но  по"  ни"  ПЛ^,  !5  КЕЛГ|1.'0  КЛ1НЕННЮ. 
Пне  л'  о  не"  сна  МЛрм"  СКЛрЛНИ  ,  СЛОВЕНИ  р«до",  ЛЛН  &  ллтиискб" 
ЛЗШЬ  КЕЛЛ1М  печены  .в 


•  шТв  а|лн 


90)  Амес  вса  сила  и  аалежда  угясе  31)  [10гре(к)ше  22)  аст.  о  в^еII 

23)  яст.  вкпиде  34)  исйросия  26)  в  е]7 


~1П11ВН1Я  РУССКЛГО  ЯЗЫКА  и  ШВЕСЯОСТЙ  ЙМИЕРИОРСКОЙ  1КШМШ  шкъ. 
Тонгь  Т.УХХТ,  №  4. 
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о  ПРИСУЖДЕШИ 


ПРЕМ1Й  ПРОФЕССОРА  А.  А.  КОТЛЯРЕВСКАГО. 


ЧИТАННЫЙ  ВЪ  аУБЛИЧНОМЪ  ЗАС'ВДАНШ 


19  октября  1904  года 


ОРДВЕАРННЯ'Ь  ЛКАДЁЛИКОНЪ 


А.  Н.  ВЕСВЛОВСКИМЪ. 


САНКТПЕТЕРБУРГЬ. 

ТППОГРАФШ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  11иД8И1И  ВкШЪ. 

Вм.  Оетр.,  а  ли.,  М  11. 

1»Ов. 


Ыалечатяно  по {заспоряжеяш  Инаврлторсков  Ак&кчш  Наукъ. 
Марть  190в.  Непрем'Ьштый  Секретарь,  Академикъ  С.  Ольдеибурп. 


Оглавлеше. 


СТРАН. 

Отчеть  о  11рйпжде1|1в  прШИ  оро».  А.  А.  Котдяр«вскаго,  читанные 

въ  птбличяоиъ  засЪдищи  икпкрАторскоВ  Акалеши  Наук1> 
19  октября  1904  года  ПреАСЁдательствующинъ  ОтА-Ь1еи!я  рус- 
скаго  языка  и  сдовссностн  Ордиварвынъ  акаденнкок'Ь  А.  Н.  Ве- 
селпвскнмъ.    . .    I        1 —  16 


I,  От.  ]ап  Куаса1а:  Кс1Ггсзроп<1еасе  Лапа  Ашова  КошепякёЬо, 
I  Ыв(зг  КошеаакёЬо  а  гг8(еуп1][&  ^еЬо,  КотД  вЬ)гк&.  V 
Ртаге,  189В;  —  II.  Ы1(;  КошепакёЬо  а  тта1еуп1кй  )еЬо. 
2ргату  о  г1У01ё  деЬо  ге  вопсааШ^сЬ  ргашепй.  МспЛ  1а- 
Шакё  8р18у  пёк4егё.  1902  {"Зр18т  Лапа  Атоаа  Кошеп- 
вк^кои).  —  Реиейз1'й  Академика  В.  И.  Лаианскаго.    .      19—-  2Ь 

Л.  Н.   Петровски):  О  сочиЕ1еп1яхъ   Петра  Гекторовича,   1487— 

1572  г,  Казань,  1901.  — Рецензия  Г.  М.  Князева,    .    .    .      26—62 

III.  С.  М.  Кудьбаиннъ:  Къ  исторш  и  д1алектодопи  ао1ьскаго  яэы- 
«&.  а)  I.  Фонетика  сважеилгскаго  говора.  II.  Бозвнкво- 
вёН1е  общеподьскихъ  додготъ.  СПБ.  1908;  б)  III.  Мор- 
Фодопя  сважевдзскаго  говора  (и  тексты).  СПБ.  1904. — 
Рецеш1п  В.  К.  Поржеаиаскаго 83—110 


2  ОТЧЕТЕ  О  ПРИСГЖДЕНШ 

Въ  составъ  Комиссш,  постановлявшей  р-Ьшевхе  п  присуж- 
денж  прем1й  проФ.  Котдяревскаго,  вош^и  члены  Отд^летя, 
ординарные  академики:  Ф.  9.  Фортунатовъ,  В.  И.  Ламан- 
ской,  0.  Е.  Коршъ,  А.  И.  Соболевск1Й  и  Е.  Е.  Голубиа- 
ск1й,  а  также  ирвглашенъ  быль  въ  5ас4дан1е  рецеизенгь  (какъ 
проживающ1Й  въ  С.-Петер5ург6)  иагистрантъ  Г,  М.  Князевъ, 


Прпводпмъ  1шже  краткЁе  отзывы  о  т$>ехъ  сочинен!  яхъ,  эа- 
служлвшихъ  одобрен1е  Комисс1И. 


Рг.  1ап  Куа6а1а:  —  шЖотгезропЛепсе  7апа  Атова  Котеп- 
зк/ко,  I.  Ь1Б1у  КотепзкёЬо  а  тг81етп(кй  ^еЬо.  Котй  йЫгка,  V 
Ргахс,  1898; —  П.  Ы51у  КотепзкёЬо  а  УГ81етп1кй  ^е110. 
2рг4уу  о  Лто^ё  деЬо  ге  воибавпусЬ  ргашенй,  Менз!  кИпвкё 
8р18ку  пёк1еге,  1902  («ЗрЁзу  ^апа  Агаоза  КошепвкёЬо».  С1а1о 
1-а  5). 

Разборъ  настоящаго  сочняетя  прннялъ  ва  себя  академвкъ 
В,  И.  Ламанск!^. 

Два  тома  сборниковъ  Переписки  Яиа  Аиоса  Комевскаго 
(Коггезропйепсе  ^.  А.  КошеБзкёЬо  а  тг8*еуп5кй  деЬо.  2ргйту  о 
Ишо\ё  ге  воигазпусЬ  ргатепй.  1т.  1898  г.  ХХ1У-»-373  стр.  Пт. 
ХХХ-нЗб!  стр.  итого  770  стр.)  сляшкомъ  большой  осьмушки  кон- 
гшктпой  печати,  —  составляють  плодъ  тщательныхъ  изыскашй 
и  рабоп.  въ  и-^еколькихъ  библ10текап.  и  музеяхъ:  а  именно  1)  въ 
старомъ  Архив*!!  Чешскихъ  братьевъ  (^ейпо1у),  перенесенномъ  изъ 
Мправ1в  въ  Великую  Польшу  (въ  Л-Ьшв*),  и  посл^  разгрома  отъ  по- 
жара пер«'ведснномъ  частью  въ  Вреславль  и  частью  сданномъ  въ 
руки  Д.  Лблоискаго,  внука  Комеискаго  для  оонолнешянокон- 
ЧП111П  исторнческаго  труда  Регенвольсшя.  Часть  этого  архива 
появилась  потомъ  въ  Познани,  часть  пр1обр*тена  была  по  стара- 
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В 


тямъ  прОФ.  Пуркиин,  Чешскимъ  Музеемъ  въ  ПрагЬ,  —  2)  въ 
сеятоя  некой  церкви  г.  Л'Ъшна,  —  3)  въ  архвв-Ё  въ  Познани,  — 
4)  въ  библютек-Ь  гра*овъ  Рачинскяхъ,  —  5)  въ  Чешскомъ  Му- 
зей, —  6)  въ  архиве  Гернгугскоиъ,  —  7)  въ  Брвтанскоиъ 
Музе-Ь  —  въ  бумагахъ  Гартляба,  Пелля  (большая  коллекц1и),  — 
8)  въ  Бодлейянской  библштек-Ь,  —  9)  въ  Аров:!;  Британскаго 
королевскаго  ученаго  Общества  (Еоуа!  8ос1е1у), —  10)  въ  семей- 
номъ  архиве  Ракоц1евъ  въ  Венгр1И,  —  11)  въ  се1У1ейво1|]ъ  ар- 
хив* М'Ьдаянскихъ  въ  Венгрш, —  12)  университетской  библю- 
теюб  въ  Упсал^,  ^13)  государствен иомъ  архиве;  въ  Цю- 
рих*,—  также  въ  разныхъ  городахъ  Голланд1и,  Данш  и  Гер- 
мав1и,  въ  Антверпен*,  въ  Утрехт*,  въ  Штутгарт*,  ВольФен- 
бюттел*,  въ  Ганновер*,  въ  Гамбург*,  въ  Берлип*,  въ  Данциг*, 
въ  Бреславл*  я  въ  Гот*. 

Сверхъ  того  изъ  разиыхъ  р*дкихъ  нечатиыхъ  нздан1й  и  от- 
д*1ьныхъ  сочяиешн  извлечены  ироФ.  Квачалой  различныя 
писыиа  Коменскаго  и  разныхъ  лицъ  къ  нему,  Наконецъ  въ 
Приложен1яхъ  къ  своему  сборнику  «Переииски  Коменскаго» 
Квачала  издалъ  или  нерепечата.1ъ  мелкая  сочинения  и  записки 
Коменскаго,  сохрапивнияся  въ  весьма  р*дкихъ  экземплнрахъ. 

Эти  тщательный  изыска  иЬ|  новыхъ  источнике  въ  для  истор1и 
жизни  и  д*ятельности  великаго  Яна  Амоса  Коменскаго  нахо- 
дятся въ  т*сной  связи  съ  прекрасныиъ,  осаовательнымъ  трудомъ 
прОФ.  Квачалы,  лучшею  б|'огра'нею  Коменскаго,  выпущенною 
имъ  въ  1892  году  нодт  заглав1емъ:  «X  А.  Сотегйиз,  8е1и  Ье- 
Ьеп  апд  8е1пе  8еЬг1Г1епп  (въ  8-ую  долю  листа  480  стр.  текста 
и  89  стр.  петитомъ  нрпм*чан1й  и  приложец1Й).  Въ  обширной 
Европейской  литератур*  о  Коменскомъ  трудъ  проФ.  Квачалы 
заннмаетъ  одно  изъ  первыхъ  м*сть.  Этотъ  трудъ  находится  въ 
тЬсной  связи  съ  двумя  упомянутыми  томами  сборника  Переписки, 
съ  одной  стороны  и  съ  другой  съ  ц*лымъ  рядомъ  статей  о  Комен- 
скомъ, напечатанныхъ  имъ  въ  течен1е  пяти  л*тъ  до  1892,  вы- 
пуска большой  бюграф1я  Коменскаго.  Во'гьэти  статьи  1)я11еЬег 
3.  А.  Сошешиз  РЬ11о8орЬ1е,  {пзЬезопйеге  зеше  РЬуз1ки*(ЛеЙ1Щ. 

1» 
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1886  1иаи^ага1-  В1$вег1а110п),  2)  «3.  А.  Сотепшг  ипй  Пасо 
(Ье1рг.  РМадо§1ит  1888),  3)  Бвбл1ограФнческ!н  обзоръ  бо1ь- 
ши1ъ  я  малыхъ  11ровзведен1й  Коиевскаго  (въ  2е](8сЬпГ1  Шг 
б81егге1с11!8сЬс  Сттпазки.  'У?1еп,  1889).  Наконецъ  въ  мадьяр- 
сКЕХъ  журнадахъ  82а2а(1ок  (1888)  в  Видарез!)  §2ет1е  (1889) 
проФ.  Квачаха  надечаталт!  три  статьи:  Коменск1Й  и  Ракоц1И, 
о  ДрабакЁ  в  Бистер•I•е^ьд^,  тЬсао  свазацныхъ  съ  Коиев- 
скимъ. 

Принимая  во  вивман1е  высокое  значеше  Коневе  ка  г  о,  какъ 
вс1вкаго  д-Ьятеля  просв*щен1я  и  какъ  класснческаго  чешскаго 
писателя  н  крупнаго  исторвческаго  д1ятеая  въ  чешско-моравской 
реФ0р«ац1н  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  высокая  достой  вства 
в  важлость  учены хъ  взыскашй  в  изсл^довашя  прсн'.  Квачады 
въ  ир^чоджеи^в  слвшкомъ  шестыадаати  д^тъ,  г.  рецеизевть  хода- 
пйствуетъ  о  вагргшиевгв  лроФ.  Квачады  полной  прем1сй  въ 
тысячу  рублей. 


Н.  Петровски :  О  сочиыенгяхь  Петра  Гекшоровича», 
1487  —  1572  г.  0<азааь,  1901).  8°.  Огр.  320. 

Гецетця  на  трудъ  П.  М.  Петр  о  века  го  по  просьб-Ь  Отд'Ь- 
де1ия  ишшсаиа  Г.  М.  Киязевымъ. 

Книга  г.  Петровскаго  отв4чаетъ  одному  изъ  наиболее  жи- 
иых'ь  П1пч>р1чч1въ  п  запросовъ  совреиеннаго  славя  нов'1д'йн1я:  за 
тн'дМн!»  тридцать  л^^тъ  въ  издан1яхъ  Югославянской  Академ1В 
я8иН  р18С)  Ьгта^вк)»  одимь  :и1  Д))угимъ  ооявллись  въ  печати 
мнтп»^  старин ныо  дзброви1Щк1е  н  сербо-далматск1е  писатрли  и 
||ог№1ич111о  сдкиитч.  общпмъ  иаучнымъ  достоян^емъ  М1ЮГ1П  про- 
ианодотп  С1ари11т*й  хорватской  литературы,  и  въ  настоящее 
11р<<М11  лисгчштъ  иодожятельная  необходимость  научной  разра- 
ботки имеющихся  въ  архпвахъ  матер^аловъ  для  б1ограф1й  этихъ 
(шсип'лой,  крнгичоскаго  иэсл*доваи1я  текстовъ  н  изучетя  ляте- 
|1/1гурн<1й  псгор1и  апутрепняго  содержашя  иэданныхъ   произве- 
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ден1Й;  независимо  отъ  этого  спещальнаго  интереса,  изз'чен1епа- 
мятпиковъ  славянской  литературы  и  образованности  хорватскаго 
поморья,  на  рубеж-Ь  двухъ  историческихъ  цивилизацш  и  на  почвЬ 
живого  взаЕ!иод4йств1я  двухъ  различныхъ  племенвыхъ  сткх1й, 
им'Ьетъ  свою  особенную  привлекательность,  представляя  не  мало 
любопытпаго  матер1ала  для  на6люден1й  въ  паправлен!»  болЫ 
а^ш  меи'Ье  научнаго  выяспен1я  отличительы ыхъ,  характерпыхъ 
чертъ  славянскаго  культурнаго  типа  въ  его  историко-литератур- 
ныхъ  опред'Ьлен1яхъ.  Изсл-Ьдован1е  г.  Петровскаго  о  сочине- 
шяхъ  автора  одного  пзъ  заи-ЬчательиМшихъ  провзведен1в  сербо- 
далматской  литерат)'ры  XVI  стол-йтхя:  «К1Ьаи)"е  1  пЪаг&ко  рг1- 
ёОУагав]еи  является  существенно  ц'Ьныыыъ  вкладомъ  въ  научную 
литературу  предмета  въуказанномъ  на11рав.5енш.  Въ  первой,  всту- 
пительной гятЪ  авторъ,  съ  ц^лью  выяснения  исторической  пер- 
спективы для  изучеи1я  Гекторовича,  устанавлвваетъ  бол-1е  или 
ыен^е  достовг1&рио^  оказы11авш1яся  часто  до  посл^дняго  времена 
очень  сомнительными,  хронологическая  опред-Ьлен1я  литоратурпыхъ 
ЯВЛСП1Й  на  хорватскомъ  поморь!;  со  времени  перваго,  указаннаго 
Иречкомъ,  свид-Ьтельства  о  существовап1И  светской  поэз1п  въ 
ДЗ'бровникЬ  въ  «ЫЬег  ^(аШ^огиш  {1оапем  и  даетъ  кратк1я  характе- 
ристики внутренпяго  значен1я  литературной  деятельности  паибол^е 
взв1;стпыхъ  предшественниковъ  я  современниковъ  изучаемаго 
писателя;  С.  Менчетича,  Георг.  Држкча,  Чубрановича, 
Марулича  и  Ветранича,  сообщая  въ  подстрочныхъ  прим'Ьча- 
Н1яхъ  п.'Ьнныя  св'Ьд'Ьн1я  о  рукописяхъ,  издан1яхъ  и  изсл^Ьдова- 
в1ахъ,  относящихся  къ  предмету  изложен1я.  Зат1мъ  онъ  изла- 
гаетъ  б1огра*ическ1я  св-Ёд^н^я  о  Гекторович^  въ  связи  съ  ха- 
рактеристикою ввутревняго  состояния  Хвара  въ  начал-Ь  XVI 
в-Ька,  даетъ  критическ1Й  обзоръ  пздап1Й  и  рукописей  сочяненШ 
поэта  (11  п.)  и  разсматриваетъ  его  произведенья:  «Ой  Ика  ]]и- 
Ьеио§[а»  (Ш  гл.),  «ШЬап]е»  (IV — V),  приписываемую  ему  хор- 
ватскую драматвзашю  жит1я  ев,  Лаврентия  (VI  гл.)  и  мелк1я, 
хорватсшя  и  латипск1я,  стихотворения  (ТЫ  гл.),  изсл'Ьдуя  вхъ 
тексты  и  выясняя  литературную  историю  каждаго  изъ  нихъ.  Въ 
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связи  съ  поэмою  «КШап]е»  разсматривается  вопросъ  о  проис- 
Х0ЖДСН1Я  оосмерцав  у  хорватовъ  и  о  «бугарштвцахъ»,  а  при 
изуче[11Н  хорватской  драмы  о  св.  Лаврент1и  разбирается  итаи.- 
яиск1Й  оригяналг  ея  «Ьа  Наррге8еп1а2шпе  Й1  зап^о  Ьогепго»  въ 
сопоставлс1]1и  съ  жит1ями  св.  Сикста  и  Лаврент1я  въ  издав1Я 
болландистовъ  (веро'я  Адона  съ  разночтен1ями  изъ  редакщи  Су- 
р1я  и  др.);  вопросъ  о  принадлежности  хорватской  драмы  Гек- 
то  ровичу  авторъ  рГ-шаеть,  канъ  и  Лескииъ,  отрицательно, 
прибавляя  новые  доводы  въ  пол1.зу  такого  рЬшешя  со  стороны 
языка  и  впутренняго  содержания  сомнятельнаго  произведен^. 
Ыаконецъ,  въ  прило!кен1и  г.  Петровский  представляетъ  опыть 
ясправлем1я  исиорчепныхъ  м^стъ  «Рпка2ап]а  Ит1я  з.  Ьотппса 
1пиСеп1ка.))  Содержап1е  книги  не  ограничивается  нзсл^довапгемъ 
предмета  темы;  въ  прим'Ьчае1яхъ  она  представляетъ  множество 
весьма  11.Г.нныхъ  указан1б  я  сообщеи1й  и  по  другвмъ  развьшъ 
вонросам'Ь,  затрагивасмымъ  взложенземъ;  эти  врим^чав1я  ииогда 
затрудилютъ  чте111е  книги,  ло  въ  результатЬ  отнын'Ь  безъ  аея 
сдиали  можно  будетъ  обойтись  занимающемуся  соотв^тственнымъ 
»«р10домъ  хорватской  литературы,  какямъ  бы  спеп,1ально  во- 
присомъ  въ  'лтоЛ  области  ни  интересоваться.  Не  со  вс^ми  взгля- 
дами автора  можно  согласиться:  такъ,  овъ  совершенно  пра- 
вильно огфсд+.ляегь  внутренное  зпачен1с  поэмы  Гекторовича, 
отмЬчая  ея  самобытность,  неносредственвую  связь  съ  народною 
жи;п111о  II  реализмъ  представлеи1я,  но  напраепо  счятаетъ  ва- 
иваннаго  писагелн  стоящимъ  особняномъ,  совершенно  одинокимъ 
1Г1>  свосмъ  ппправлон]П  и  произведен1е  его  явлешеиъ  единствен' 
пымъ  и  псключигсльпымъдлясвоеговремени,  несправедливо  игно- 
рируя н  умаляя  въ  дапномъ  случа-Ь  значение  такихъ  совремеп- 
ПИК111Г1. и.чучаемяго поэта,  какъВетраничъ  и  Маринъ  Држичъ; 
|Ь' тратт,  былъ,  несом Н'Ьино,  наяболЬе  лркимъ  и  вообще  зам1- 
чпк'лыгым!.,  при  дапныхъ  обпгихъ  услов1Яхъ  литературнаго 
цчмтт,  11роявле1иемъ  въ  сербо-далматской  литератур*  XVI 
пУ,т  лпчнпго  самосозцан1я  по  отношенЗю  къ  совреме1[ной  нап^о- 
пильной  жизни  и  дубровницкому  обществу,  и  жизненный  реалйзиъ 
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большинства  его  зпачительдыхъ  ироиаведен1й  не  подлежитъ  сом- 
ц-Ьаш,  аМ.  Држичъ  какъ  въ  своей  драм-Ь  «Ой  рогойа  Ьизота», 
токъ  н  въ  яТяреы'Ё»  в  комед1яхъ  а&лъ  ц-ёлый  рлдъ  и  образовъ  и 
сденъ,  оолныхъ  жизни  и  ыепосредствеынаго  отношев1я  къ  совре- 
менной дубровннцкой  д-Ьйствительностн;  не  виолеЬ  отв-Ьчаеть 
действительности  и  данное  авторомъ  опред^ленге  значения  «дуб- 
ровницкихъ  д^оскуровъ»,  не  свободна  огь  противор'Ьч1я  и  недо- 
статочно опред-Ьденна  характеристика  Марулвча;  сомнительна 
история  итальннскаго  происхождеи1я  бугарштицъ  (кор.  Ъй§:аг  отъ 
то1§йг-,  ти1§й.г).  Но  указанный  разыоглас1я  относятся  преиму- 
щественно къ  вопросамъ  общаги  характера  и  неизбежны  при 
настоящей  слабой  еще  разработк'Ё  данныхъ  но  истор1и  сербо- 
далматской  литературы ;  г.  Петровский  ставилъ  себй  ц^лью 
главаымъ  образомъ  подготовку  нутемь  критическаго  изучения 
□редмета  прочнаго  матер1ала  для  научны  хъ  заключенш  въ  такой 
области,  которая  до  сихъ  ооръ  представлялась  еще  пало  для  того 
обсл'Ёдованною.  Сделанное  виъ  въ  свпей  кннгё  выполнено  съ 
поразительною  тщательностью,  доходящей  порою  до  педан- 
тичной мелочности,  и  съ  большимъ  знашемъ  предмета.  Присуж- 
деше  ОтдЬлешемъ  автору  прем1и  имени  проФ.  Котляревскаго 
бьио  бы  вполн'Ё  эаслужеиньшъ  и  справедливымъ  нриэнан1емъ 
за  его  трудоиъ  выдающагося  научиаго  значен  1я  и  авторитет- 
ныиъ  ноощрешемъ  на  дальн-Ьйш1е  научные  труды. 

^Ш  с.  М.  Кульбакинъ:  «Кг  исторги  и  дгалектологш  польскаго 
^Ш  языкап,  а)  I,  Фонетика  сважендзскаго  говора.  II.  Возникиовев!е 
™  обще польскихъ  долготъ  (СПб.,   1903  г.)  УШ-»-224  стран,  и 

б)  Ш.  МорФолог1я   Сважендзскаго  говора  (и  Тексты).   СПб., 

1904  г.  30  стран. 
^Л        Настоящей  трудъ  былъ  разсмотр'Ьнъ  проФ,  В.  К.  Порже- 
^Ш  зинскимъ. 
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«Работы  г.  Кульбакина,  заглавие  которыхъ  выписано  выше, 
посвящены  пписан1ю  смжендзскаго  говора,  входлщаго  въ  со- 
ставъ  велвкопольскаго  нар'Ьчхя,  «главнынъ  обраэомъ, . .  съ  точки 
ар'1а1я  историка  языка»,  при  чеиъ  выд-^лень  въ  особый  отд^лъ 
«вопросъ  о  возиикаовсЕПИ  общеоольскихъ  долготъ»  (стр.  Ы). 
То  обстоятельство,  что  морфолопя  сважепдзскаго  говора  не  вошла 
въ  составъ  квиги:  аКъ  исторш  в  д1алектолог1и  польскаго  языка», 
а  издана  отдельно,  хотя  и  аредставляетъ  собою  по  содержан1ю 
главу  этого  труда,  которая  должна  была  бы  стать  рядомъ  съ 
очеркомь  Фонетики  того  же  говора, — объясняется,  понятно,  чисто 
вн'Ёшиимя  причияаии  случайиаго  характера.  Надо  заметить  еще, 
что  заглавие:  «МорФолог1я  сваженд.текаго  говора»  не  исчерпы- 
ваетъ  содержашя  самой  работы,  такъ  какъ  на  стр.  26 — 30  по- 
мещены въ  виде  нриложенк  образцы  говора. 

Фонетика  сважепдзскаго  говора,  которой  носвнщенъ  пер- 
вый отд-Ьлъ  книги  г.  Кульбакина  (стр.  1 — 89),  распадается 
ва  двй  части:  стр.  1 — 4  содержать  «Обозначеше  звуковъ  сва- 
жендзскаго  говора»,  а  стр.  4  —  89  обнимаюгъ  часть,  озаглав- 
ленную: «Отношение  сважендзскихъ  звуковъ  къ  общенольскиыъ». 
Первая  часть  разсматриваемаго  отдела  даетъ  очень  краткое  они- 
сав1е  природы  звуковъ  сважепдзскаго  говора. 

Вторая  часть  перваго  отдела,  распадающаяся  на  девять  главъ 
(самъ  авторъ  этого  термина  не  употребляетъ),  содержитъ  очень 
добросовестное  описаи]е  звуковыхъ  особенностей  говора  въ  связи 
съ  истор1ей  языка.  Мы  положительно  должны  быть  благодарны 
г.  Кульбакинт  за  то,  что  онъ  нознакомилъ  насъ  съ  однииъ  изъ 
великонольскихъ  говоровъ,  а,  какъ  известно,  это  нар1еч1е  поль- 
скаго языка  наименее  затронуто  изс.1едоватедяии.  Конечно, 
можно  было  бы  пожелать,  чтобы  опвсан1е  говора  было  дано  от- 
дельно отъ  истории  его  звуковъ  и  Формъ,  те111Ъ  более,  что  ав- 
торъ и  не  могъ  ставить  себе  целью  дать  полный  обзоръ  истор1И 
даннаго  говора;  изследован1е  целаго  ряда  вопросовъ  историче- 
ской грамматики  иольскаго  языка,  входящее  въ  составъ  разби- 
раемой части  книги,  равно  какъ  и  вопросъ  объ  общепольской 
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долгогЬ,  выд^^енIIЫй  авторолъ  въ  особый  отд'Ьлъ,  съ  ббльшей 
пользой  для  д^ла  могли  бы  быть  представлены  особо. 

Если  изъ  труда  г.  Кульбакиыа  «Къ  исторш  и  т.  д.»  мы 
взвлечемъ  все,  что  относится  къ  описашю  звуковыхъ  особеыао- 
стей  сважевдзскаго  говора,  то  мы  получимъ  довольио  иолыое 
аредстав1ен1е  объ  его  характериыхъ  чергагь.  Существеинымъ 
ороб^лоиъ  представляется  отсз'тств1е  перечня  тЬхъ  случаевъ, 
гд1>  удареы1е  падаегь  не  на  иредпослЬдп!»  слогъ.  Въ  вародаыхъ 
говорахъ  эта  особешость  сказывается  вообще  чаще,  Ч'Ьмъ  въ 
лнтературномъ  нар'Ьч1и, 

Очеркъ  морФОлогическихъ  особенностей  сважеедзскаго  го- 
1Вора,  занимаю1Д1Й  стр.  1 — 25  брошюры,  нзданной  отд'бльво  отъ 
'  главнаго  труда,  ыен-Ье  обстоятеленъ  сравнительно  съ  очеркомъ 
Фонетикв  того  же  говора  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  онъ  пред- 
ставляется 00  выд-Ьлен1и  изь  общаго  содержания  квигиг.  Куль- 
бакяна.  Это,  внрочеиъ,  объясняется  главыымъ  образомъ  т][>иъ, 
что  011редЬлев1е  морфологическяхъ,  сиатактическихъ  и  лексиче- 
скйхъ  особенностей  требуетъ  значительно  ббльшаго  времени, 
чймъ  усвоев1е  основныхъ  Фоыетическихъ  чертъ  того  или  другого 
говора. 

Что  касается  образцовъ  языка,  напечатанныхъ  въ  ирило- 
I  жеа1в  къ  очерку  иорфйлог1и  сважендскаго  говора,  то  они  по  со- 
держанпо  самостоятельнаго  интереса  не  представляютъ.  Особен- 
ности говора  переданы  г.   Кульбакиныыъ  добросов-Ьстпо,  и 
образцы  вполне  удовлетворяютъ  своему  назначен1ю. 

Итакъ,  нужно  признать,  что,  несмотря  на  некоторые  недо- 
четы, очеркъ  г.  Кульбакина  даеть  вообще  достаточно  полное 
представле1пе  о  Фонетическвхъ  и  морФологическихъ  особенно- 
стяхъ  сважендзскаго  говора;  св'6дйн1я,  имъ  сообщаемый,  им'Ьнггь 
тЬмъ  большую  цЬнность,  что  о  великопольскомъ  нар-Ьч^и  мы 
знаемъ  очень  немного:  строго  говоря,  можно  пользоваться  для 
научныхъ  ц'Ьлей  только  данными  г.  Л  ец-Ье  век  а  го,  относящимися 
къ  говору  М1ез8к1е]  ббгк!.  Можно  только  иожелать,  чтобы 
авторъ   продолжалъ   свои   работы  по  д1алектолог1в  польскаго 
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языка  и  не  ограничился  мстоящиыъ  иервымъ  оиытомъ,  Оиъ,  пе- 
соми'Ьино,  обладаетъ  интересомъ  къ  за11ят1ямъ  этого  рода,  о  чемъ 
нещду  ирочиыъ  свидЬтельсгвуетъ  и  хорошее  знаше  литературы 
иредмета,  обнаружеиное  имъ  ари  сопоегавлен1и  Фактовъ  оиисы- 
ваемаго  говора  съ  данными  другихъ  нар^11Йя. 

«Перехожу  теперь»,  —  говоратъ  ироФ.  11оржеэвнск1в, — 
«ко  второй  части  задачи,  возникающей  для  рецензента  работъ 
г.  Кульбакина.  Какъ  мы  видели,  авторъ  изложи лъ  ыате- 
р1алъ,  нмъ  собранный,  «главнымъ  обраэоыъ  съ  точки  зр'6н1Я 
историка  языка».  При  этомъ  онъ  невольно  вышелъ  изъ  оерво- 
началыю  лоставленныхъ  себ'6  рамокъ  характерисгакн  одного  го- 
вора. «Определяя  отиошеи1е  сважеидзскихъ  звуковъ  къ  обще- 
иольскямъ»  нродолжаетъ  авторъ,  «я  не  иашелъ  въ  научной  ли- 
тератур'Ь  готовыхъ  Форму лъ,  который  служили  бы  исходны мъ 
пунктомъ  въ  мойхъ  нсторическихъ  опред4леи[яхъ.  Вырабатывая 
эти  Формулы  самъ,  л  невольно  увлекся  новой  задачей:  дать  со- 
отв-Ьтствущ1Й  современнымъ  научпымъ  данпымъ  обзоръ  основ- 
ныхъ  вонросовъ  польской  Фонетики.  Сознаюсь,  —  рамки  вышли 
шире  картины,  въ  нихъ  вставленной».  «Дал-Ье,  собравъ  мате- 
р1алъ  для  р'1зшен1я  вонросовъ  о  нольскоиъ  количеегв^,  дооол- 
няю(Ц1Й  сообщвн1я  иныхъ  изсл'Ёдова гелей, — въ  объяененш  этого 
материала  я  перешелъ  къ  изсл'Ъдованш  общаго  вопроса  о  воз- 
ывкновеши  общенольской  долготы»  (стр.  И). 

Обзоръ  Фонетики  расна дается  на  9  главъ,  при  чемъ  въ  осо- 
бый отд'Ьлъ  выдЬленъ  вопросъ:  «Услов1Я  вознпкиовсн1я  обще- 
польсквхъ  долготъ»,  которому  посвящена  большая  часть  книги: 
«Къ  истор1и  и  д1алектолопя  цольскаго  языка».  Обзору  морФО- 
лопи,  какъ  мы  уже  эпаемъ,  посвящена  особая  брошюра, 

Въ  области  вокализма,  которому  отведена  большая  часть 
перваго  отдела  я  весь  второй  отд'Ьлъ,  разсмотрЬно  большинство 
вонросовъ,  представляющихъ  иитересъдляизсл'Ьдователя.  ОбщШ 
характеръ  изложен1я  тотъ,  что  дается  очеркъ  истор1и  вопроса, 
приводятся  данныя  изъ  разныхъ  говоровъ,  носкольку  они  из- 
в-Ьстны,  частью  изъ  старыхъ  текстовъ.  Авторъ  онред'Ьляегь  въ 
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□од1е!ка1цихъ  С1учаяхъ  исторш  того  или  другого  звука  или  зву- 
кового сочетаи1я  въ  самомъ  общенольскомъ  язык-Ь,  То  обсто- 
ятельство, что  г.  Кульбакияъ  не  далъ  общаго  очерка  обще- 
яольскаго  вокализма,  что  оиъ  разбилъ  в'Ёкоторыя  его  части  по 
стд'Ьльнымъ  главамъ  кыиги,  объясняется  какъ  общииъ  характе- 
ромъ  работы,  такъ,  думается  ми{;,  и  самою  сложностью  вопроса. 
Мы  им'Ьемъ  такииъ  обра.эомъ  въ  его  книги  экскурсы  въ  область 
истор1Н  общепольскаго  языка,  при  чемъ  почти  совершенно  обой- 
денъ  вовросъ  объ  отношее1в  польскаго  языка  къ  ближайшимъ 
сородичамъ,  къ  прочииъ  западно-славянскимъ  языкамъ.  Отсюда 
объясняется  то,  что  авторъ  оть  обще-славянскаго  языка  пере- 
ходить обыкиовенно  прямо  къ  обще  польскому  языку.  Теряя 
часть  исторической  перспективы,  онъ,  съ  другой  стороны, 
слишкомъ  поддается  влгяпш  буквы,  знака.  На  стр.  21  онъ  напр. 
говорить:  «Польская  языкъ  получилъ  изъ  об.-славяпскаго  носо- 
вые гласные  *9  и  *§  и  тЬ  же  (>  и  §,  —  оставляя  пока  въ  стороп'Ь 
Д1алектическ1я  черты  и  Н'Ькоторыя  вторичныя  явлен1Я  въ  судьб'Ь 
этихъ  звуковъ,  —  находимъ  въ  современномъ  польскомъ.  Од- 
нако, соотв'6тств1е  польскихъ  ?  и  §  об.-словянскиыъ  *9  и  *§,  какъ 
изв-бстио,  не  полное...»  Конечно,  слова  <<пт  зке»  относятся 
зд4сь  не  къ  самимъ  звукамъ  и  не  могутъ  относиться  къ  нимъ  но 
самому  существу  д^ла,  что  ясно  иежду  прочииъ  в  взъ  дальн'Ьй- 
шаго  положен1я. 

Однимъ  изъ  основпыхъ  вопросовъ  истор1и  польскаго  вока- 
лизма является  вопросъ  о  судьбе  старыхъ  носовыхъ  гласныхъ, 
в  соответственно  съ  этимъ  г.  Кульбакинъ  довольно  внима- 
тельво  разсмотрелъ  литературу  вопроса.  Что  касается  самаго 
вопроса  объ  исторш  общеславянскихъ  ^  и  д  въ  1юльскомъ  язык^, 
то  я  признаю  вполп-Ё  в1>рыой  основную  мысль  Лоренца  и  Нуль- 
бак  и  на:  объяснен1е  причпнъ  перехода  старыхъ  носовыхъ  глас- 
ныхъ въ  польск1я  §  и  д  нужно  искать  въ  количественныхъ  отно- 
шешнхъ. 

Второй  важный  вопросъ  истор1и  гласньвхъ  въ  польскомъ 
языке — это  вопросъ  о  старыхъ  з  н  ь.  И  этотъ  вопросъ  разсио- 
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тр-Ьнъ  г,  Кульбакниымъ  съ  надлежащею  обстоятельностью, 
вричемъ,  накъ  и  сдЬдовало  сделать,  въ  особую  главу  выд^леыа 
нстор1я  старыхъ  сочетангй  типа  I  ъ  у  4, 1  ъ  ^  4. 

Въ  Форму л'Ё,  оаред-Ёлмющей  услов1я  пвы[]адев1ям  в  «вокалп- 
эац1ие  г  и  ь  Бъ  польскомъ  язык*!},  въ  томъ  впд'Ь,  въ  какомъ  ее 
даетъ  г.  Кудьбакинъ,  с-1'Ьдовало  бы  добавить,  что  только  уда- 
ряемость  начальнаго  слога  съ  а  и  ь  составдяегъ  условие  для  пере- 
хода 8  и  ь  въ  гласиыя  полнаго  обра;1оеац1я. 

Вопросъ  о  сокращена  старыхъ  долготъ,  нолучевныхъ  изъ 
общеславянского  языка,  в  о  возаикновен1и  иовыхъ  долготъ  при- 
надлежЕтъ  къ  числу  самыхъ  важныхъ  вопросовъ  всторической 
граыиатики  нольскаго  языка;  въ  книге  г.  Кульбакина  этому 
вопросу  носвящецъ  второй  отд'Ьлъ  (стр.  90 — 210),  озаглавлен- 
ный: «Ус40В1я  возЕгпкновешя  общепольскяхъдолготъ»  и  распадаю- 
щейся на  13  отд-бльныхъ  главъ.  Неточно,  ио  моему  мн^нш,  пере- 
даетъ  содержац1е  оэначевнаго  отдЬла  вышеприведенное  заглавие: 
зд-Ёсь  дйю  иде1'ъ  ве  только  о  «возникновещи  общеаольскихъ 
долготъ»,  ио  и  о  сокращен!»  долготъ,  получевныхъ  изъобщеславян- 
скаго  языка,  пожалуй,  главнымъ  образомъ  объ  зтоиъ  явленш, 

Ак.  Шахматовъ  не  разъ  уже  указывалъ  въ  своихъ  тру- 
дахъ  на  то,  что  еще  въ  общеславянскомъ  язьисЬ  при  изв-Ьстныхъ 
Фонетическнхъ  з'слов1лхъ  подвергались  сокращение долпя  гласныя 
и  днФтонгвческ1я  сочетан1я,  полученный  долгими.  ВсФ.  славянсше 
языки,  дающ1е  указан1я  на  количественныя  отношения  общесла- 
вяпскаго  языка,  единогласно  свид^ЬтельствуЮ'^ъ  объ  этомъ.  Въ 
виду  этого  передъ  изсл'Ьдователемъ  доллсны  возникнуть  задачи — 
выяснить  точно  тЬ  услов1я,  при  которыхъ  еще  въ  эпоху  един- 
ства всЬхъ  с^авянскиxъ  языковъ  происходило  сокращение  ста- 
рыхъ долготъ,  и  на  которыя  уже  указывалъ  ак.  Шахматовъ. 
Безъ  этого  не  мог^тъ  быть  доказательны  во  всЬхъ  ихъ  нуцктахъ 
язсл^довагйя  такого  типа,  какъ  работы  Лоренца  о  носовыхъ 
гласныхъ  въ  польскомъ  языкЬ,  номЬщепиыя  въ  XIX  т.  Архива 
Лгйча.  Об1ще  законы  сохранев1Я  или  сокращен1я  старыхъ  дол- 
готъ иы  можемъ  выводить,  не  производя  указаннаго  выше  изсл*- 
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Ю1Я,  только  по  отношенио  къ  начальнымъ  слогамъ  двухыож- 
ныхъ  словъ,  гд'Ь,  по  свид-Ьтельству  в{гЬхъ  славявскихъ  языковъ, 
долгота  вообще  сохранялась.  Лоренцъ,  получивъ вполп!; вЬрный 
для  польскаго  языка  об1Ц1Й  закоиъ  сокращения  старой  долготы 
восовыхъ  гласныхъ  подъ  ударен1емъ  и  сохранения  еяпередъсло- 
гомъ  со  стары  иъ  ударев1емъ  путемъ  апализа  двухсложны  хъ 
словъ,  сд'Ьлалъ  попытку  подвести  подъ  него  веб  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  мы  им^емъ  старыя  носовыя  гласныл.  .Эта  посл^дIIяя 
часть  работы  и  ие  могла  дать  твердыхъ  выводовъ  въ  виду  того, 
что  не  выделены  вс-Ь  т4  случаи,  гд'Ь  польскш  языкъ  цолучилъ 
кратк1л  носовыя  гласиыл  уже  изъ  общеславянскаго  языка. 
Г.  Кульбакипъ,  принявъ  вообще  положен]я  Лоренца,  рас- 
шнрнлъ  рамкн  изсл'Ьдовав1я  и  показалъ,  что  основной  законъ, 
выведенный  Лоренцомъ,  в^ренъ  для  всйхъ  долгихъ  гласпыхъ, 
БсЁхъ  долготь,  получен  ыыхъ  изъ  общеславянскаго  языка  въ  аа- 
чальноиъ  СЛОГЕ  словъ  двухсложныхъ.  Однако,  и  онъ  въ  общемъ 
не  задался  воиросоиъ  о  томъ,  при  какихъ  условгяхъ  старыя  дол- 
готы сокраща.1ись  въ  общеславянскомъ  язык-Ь  л  перешли  уже 
какъ  краткости  въ  отд-Ьльные  славянскхе  языки, 

Кром-Ь  у  СЛОВ!  Й  сокращения  старыхъ  долготь  въ  польскомъ 
язык^  розсматриваются  въ  разбираеиомъ  отдЪл'Ё  также  у  слов!  л 
появлвп1я  новыхъ  долготь,  прнчемъ  заглавия  10  и  11  главъ 
(«Краткие  гласные  въ  копечномъ  занрытомъ  слогЬ»  и  «Кратк1е 
гласные  во  внутреннихъ  закрытыхъ  слогахъ»)  не  вполн'Ь  точно 
указываютъ  па  содержав  !е  соотв-Ьтствующихъ  страницъ,  гакъ 
какъ  зд'Ьсь  же  говорится  и  о  долготахъ  вместо  краткостей  изъ 
старыхъ  долготь.  Впрочемъ,  пентрь  тяжести  изсл^дован1я  ле- 
житъ  ииенно  на  старыхъ  крагкпхъ  гласныхь  и,  надо  сказать, 
лежить  въ  ущербъ  иолнотЬ  изсл'Ьдован1я.  Вь  силу  этого  разби- 
раемый главы  носятъ  эскизный  характеръ« 

Въ  глав-Ь  9-ов:  «Первоначал ьно-кратше  гласные  въ  откры- 
томъ  слогЬ»  разбирается  вопросъ  объ  услов1яхъ  удлинен)я 
краткихъ  гласпыхъ  въ  открыты  хъ  слогахъ  въ  чешскоиъ  и  поль- 
скомъ яэыкахъ.  Авторъ  не  приходить  къ  опред'Ёленныыъ  выво- 
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дамъ,  видя  въ  части  такихъ  случаевь,  гд'Ь  является  долгая  глас- 
нал  взъ  старой  краткой,  мобоо6разовав1е  по  аналопи.авъдругоЗ 
части  признавая,  «можегь  быть,  Фонетическое  пр6исхожден1е 
удлинен1я»  (посл-Ьдпее  на  стр.  153). 

Что  касается  морфолопи,  то  историческ)!  элеменгь  зд'Ьсь 
представ лепъ  вь  бол-Ье  слабой  степени,  чЬмъ  въ  ФОнетвкЬ,  и 
сводится  къ  сраваитсльно  краткому  объяспеи1Ю  геиезиса  отд^ль- 
выхъ  Фориъ  вь  самыхъ  общихъ  чертахъ. 

Итакъ  въ  исторической  части  своего  труда  г.  Кульбакя^ъ 
ватроиулъ  важнййш1е  вовросы  истор1'и  звуковъ  аольскаго  языка. 
Можно  съ  ув'Ёренаостью  сказать,  что  иозван1я  автора  какъ  въ 
области  польскаго  язьгка,  такъ  и  въ  области  другяхъ  славя  н- 
скихъ  языковъ,  хорошее  знание  литературы  иредмета,  наконецъ, 
уи'&пье  владеть  методомъ  изсл^дован1Я  д-Ьлаютъ  его  работу  очень 
интересной.  Правда,  авторъ  уклонился  отъ  подробнаго  изсл1;до- 
ван1я  воаросовъ:  1)  о  ближайшихъ  родственныхъ  отношеа1яхъ 
польскаго  и  другихъ  западно-славяисквхъ  языковъ  и  2)  объ 
услов1ЯХЪ  сокращения  долготъ  въ  общеславяяскомъ  языки,  а  это 
отразилось  на  конечныхъ  выводахъ  и  результатахъ;  однако,  надо 
оризнать,  что  онъ  стоигъ  на  в-Ьрномъ  пути  и  въ  будущеиъ, 
расширявъ  я  пополаивъ  кругъ  своего  взсл'Ёдоваахя,  несомн-Ьпно 
углубить,  расширить  и  дополнить  основные  свои  выводы,  и,  быть 
иожетъ,  найдетъ  достаточный  основав1я  для  того,  чтобы  кое-что 
нснравить. 

«Принимая  во  вннмаше  только  что  сказанное,  а  также  и  то, 
что  въ  описательной  части  своей  работы  г.  Кульбакянъ  диъ 
добросов-Ьстный  в  въ  общемъ  довольно  полный  очеркъ  особенно- 
стей сважендзскаго  говора,  чтб  является  несомн'Ьннымъ  вкла- 
де мъ  въ  скудную  литературу  польской  д^алектолопи,  я,  гово- 
рить г.  рецснзентъ,  и  позволяю  себ^  выразить  надежду,  что  От- 
дЬлец1е  русскаго  языка  и  словесности  найдегь  справедливыиъ  на- 
градить автора  прем1ей  имени  Котляревскаго  и  поощрить  его 
этимъ  къ  дальнЬйшимъ  работоиъ  въ  области  история  и  д1алекто- 
лопи  польскаго  языка». 
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Комисс1я,  ознакомившись  съ  трудаии,  представленными  иа 
соискан1е  прем1й  профессора  А.  А.  Котляревскаго,  и  съ  ре- 
цензиями па  иихъ,  закрытою  баллотировкою  шарами  прису- 
дила профессору  Иыператорскаго  Юрьевскаго  Университета 
И.  Квачал4  за  представленные  имь  два  труда  по  издашю  и 
комментировашю  переписки  Амоса  Комеыскаго — полную  премт 
профессора  Котляревскаго  въ  тысячу  рублей^  основываясь  какъ 
на  данныхъ  рецензш,  такъ  п  во  впиман1е  вообще  ко  всей  сово- 
купности свыше  ч'Ьмъ  шестцадпатилГ.тнихъ  трудовъ  профес- 
сора Квачалы  по  собиранию  и  шдан1ю  матер!аловъ  для  изу- 
чен1я  д-Ьятельности  и  трудовъ  Амоса  Комепскаго. 

Въ  виду  того,  что  и  два  другнхъ  труда,  какъ  выяснилось 
изъ  прочитанныхъ  въ  засбдаши  Комиссш  реценз1й  г.г.  Кня- 
зева и  Поржезинскаго, — тоже  въ  значительной  степени  отлп- 
чаютсч  учеными  достоинствами  и  заслужи ваютъ,  по  отзывамъре- 
цеизентовъ,  иагражден1я  прем1его,  Комиссия, — принимая  вовни- 
иаше,  что  капиталъ,  образую1Ц1Й  суммы,  выдаваеиыя  въ  премии 
профессора  Котляревскаго,  нын-Ь  отъ  конверс1й  и  процентовъ 
значительно  возросъ, — закрытою  баллотировкою  шарами  прису- 
дила (согласно  §  6  Правплъ)  по  одной  половинной  пре«1и  пмени 
профессора  Котляревскаго  въ пятьсотъ рублей  каждая  дву мъ 
соаскателямъ:  1)  привагь-доценту  Им  пера  торс  к  аго  Казан- 
скаго  Университета  магистру  Н.М.Петровскому  заегоизсл*- 
доваиЁе  о  Гекторович'Ь  и  2)  экстра-ординарному  профессору 
Ииператорскаго  Харьковскаго  Университета  магистру  С.  М. 
Кульбаквну  за  изслйдован^е  по  исторш  и  д1алекголог1и  поль- 
скаго  языка. 


Означенное  постаповден1с  Комиссии  было  утверждено  Отд4- 
лен1емъ  русскаго  языка  и  словесности,  и  тогда  же  Отд-кден^е, 
желая  выразить  свою  искреннюю  признательность  гг.  рецензеп- 
тамъ  за  исполненные  ими  по  особому  его  поручен  1ю  критиче- 
ские разборы  донущеппы.чъ  къ  совскап1ю  премш  имсеги  проФес- 
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сора  А.  А.  Котляревскагосочннен1й,  постановмо  выдать уста- 
новденныя  золотыя  медали  имени  профессора  Котдяревскаго: 
магистранту  Г.  М.  Князеву  и  профессору  В.  К.  Поржезин- 
скому. 


У 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


СЛорпп  II  Отх.  И.  Д.  а  '  2  / 

< 
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Честь  илгЬю  изложить  мое  мп'1н1е  о  важномъ  зпачен1И  двухъ 
томовъ  составленваго  проФ.  Юрьевскаго  Университета  г.  Квача- 
лою, а  прежде  проФ.  евангелическаго  лицел  въ  ПресбурИ,  сборника 
'Лерениска  Я.  А.  Коменскаго,  (Коп'ввропйепсе  I.  А.  КошепзкёЬо. 
Ы81у  КошепзкбЬо  а  ?г81етп1кЙ1еЬо.  Хргйту  о  З^гоо^ё  ^еЬогезоп- 
сазпусЬ  ргашепй  ууй&тй  Вг.  ^аи  Куабак,  I  т.  ХХГУ -1-373  стр. 
1898  г. — II  т.  XXX -1-351  стр. — всего  770  стр.  слишкомъ  комв. 
печ.  въ  большую  8. 

Предварительно  долгоиъ  считаю  обратить  впиманге  сочле- 
новъ  К0МИСС1И  па  разновременные  труды  г,  прОФ.  Квачалы  о 
Я.  А.  Комепскимъ.  Въ  1886  г.  овъ  наоечаталъ  въ  ЛейпцигЬ 
свою  инавгуральную  диссертац1ю — ^11еЬег  ^.  А.  Сотен1и8  РЬПо- 
аорЫс,  1о8Ье8оп(]еге  веше  РЬу81к,  въ  1888  г.  напечаталъ  въ 
Лейиц.  Рае(!а@оёШт — Сотсп)Ц5  ипй  Вако:— въ  первой  ст.  о  фи- 
звь'^  Коменскаго  онъ  останавливается  на  вопроси  о  вл1яе1И  Кампа- 
неллы,  а  въ  посл^ней  стать-Ь  о  ВЛ1ЯН1И  Бэкона  на  Дидактику 
Коменскаго.  Не  отрицая,  что  К-ск1й  былъ  великимъ  ночитате- 
лемъ  Бэкона,  г.  Квачала  не  нризнаегь  въ  Дидактике  его  вл1ян1я 
по  той  простой  причин'Ь,  что  Дидактика  была  написана  раньше 
знакомства  Коменскаго  съ  сочииен1ЯМИ  Бэкона;  въ  1889  г.  по- 
мЬстилъ  проФ.  Квачала  въ  218с11Г.  Г.  бз^ег.  бути.  библ1ограФиче- 
сюй  обзоръ  большихъ  и  малыхъ  до  насъ  дошедшихъ  инедошед- 
шихъ,  печатныхъ  пли  приготовленныхъ  къ  печати  сочинений  Ко- 
менскаго. Составление  такого  списка  и  обзора  представляло  большая 
трудности — первый  такой  списокъ  былъ  составленъ  Палацкииъ  въ 
прндоженш  къ  первой  хорошей  б1ограф1и  Коменскаго  еще  въ 
1829  г.  Съ  тЬхъ  поръ  списокъ  этотъ  былъ  дополпяемъ  преимуще- 
ственно чехами:  Юнгманомъ,  Иречкомъ,  Новакомъ,  Зубкомъ  и  др. 
Писатель,  яшвш1Й  300  л'Ьгь  назадъ  и  издана вш1Й  иного  небольшихъ 
книжекъ  и  листковъ,  притоиъ  пользовавшШся  большою  извест- 
ностью и  ии'йвшш  много  враговъ  среди  католическаго  духовенства, 
особенно  (езуитовъ  въ  Австр1и,  съ  такою  ревностью  уничтожав- 

2* 


20 


0Т1ЁГЬ  О  иРВСУХДЕНГИ 


мшм.  вслкую  чешскую  и-ш  гуситскую  или  братскую  киигу,  такой 
писатол.,  каиъ  Комецск1Я,  такъ  много  11исавш1н  противъ  Рима  и 
Габсбуцгавъ,  не  могг  дойта  до  еасъ  въ  г^омъ  вид-Ь,  Надо  иом- 
нмтц  'гго  архивт.  а  бибд1отекаЧешскихъБратьевъвъЛ'Ьшн'Ь,гд^ 
хранились  разныя  бумаги  и  труды  Коменскаго,  подверглись  страш- 
ному опустошен!  10  но  вст5илен1Я  въ  Л-Ьшно  польскаго войска  въ  вой- 
ну шиодскую  (165 С  г.).  Тогда  погвбли  в  некоторый  сочинен)я  Ко- 
менскаго но  части  пансОФ1и  (илн  энциклопедии) ,  его  пропоггЬди  в 
поуче1ия  за  40  л^тъ  его  иаырскаго  слтжеа1я;  накоиецъ,  погибъ 
ш^  словарь  чешско-латипскш  и  лативско-чешскхй,  надъ  которымъ 
оаъ  работал»  въ  течение  46  л%гь. — Накоиецъ  про<1>.  Квачала  ыапе- 
чатахь  въ  мадьярск.  журва:гЬ  52а;ии1ок  б1ограФ1и  Бистер<1>ел[>да, 
((огослова,  \'чевнка  в  друга  Лльштехга,  обоихъ  близкихъкъ  Кимеи- 
скому  людей,  ос1Ич>ин<»  вовре11явребыван1яеговъТрансильван1и, 
Иакоиодъ  вгь  1892  г.  поавллсл  т>  ЛейпцигЪ  большой  и  весьма 
1ЮЧ№1ШЫЙ  Т|Л'дг  ^1ро<^.  К8а<пиы  I.  Л.  Сошеп1иб-8е1п  ЬсЪеп  и. 
8о11и>  ^ч*1»г1П«ч1  агъ  4вО  стр.  текста  л  89  стр.  важныгь  нрвм*- 
ч»и11  в  приложен!!,  между  прочяяь  указатель  сочинев1й  Комен- 
»-каго  »иччч>  ИЗ  Др.М.  Тт»  же  прмедены  указания  на  иятьпри- 

\1.  КомеНСКОМУ  С0Ч1ГИСИ1Й. 


ти 


1>готь  'пндъ  ор1Ч>.  Кначалы  ирвдсгавдяегь  самую  полную 
(1и'к|']чк>1>1к)  Комомасаго  в  са111'«е  ослиое  обозр'Ьа1е  его  сочппен1й, 
1)0  б1и1.и1о1  ЧЛ1ТВ  съ  юложев^еагь  вхъ  содержан1я  и  иногда  съ 
мм'ьма  цкнным!  змгйтшш,  аапр.  объ  ы\)  ЬаЬутшГ-Ь  8\у6{а,  чис- 

^V^ч»г•^.  г^ндк  щнж  Кмчалы  является  иаилучшею  и  наиболее 
1н»«л  тччи»н>  <Ч«1'»»*>»М1»  Кимеискап».  Никто  изъ  его  б10граФовъ  не 
<1мл  к  тик».  \01ччт1  ириптчмвит.,  какь  про*.  Квачала.  Онъ  началъ 
»^»н»«  ;«а1ттт  К1\у«ч№квжъ  мце»ь  1886  г.,  когда  вышла  его  первая 
<»  т*«».  отпл.  ('««ма  траыл  ■  полный  бшграФ1в  Коменскаго  со- 
«чйидним  |.  V  №гм  Пашцшго  »>ж  Гнщели— РеЬег  д.  Сошепша  Ье- 
1им1  м.  \Уик!1»шк»'»»  1и  а.  Кл^ша*  (вг  8»12Ьег,  д.  рЬЛ.  Ый.  Сказе 
(1,  ^'Ыь  Ак  *1-  ^Vш,  \У»«<«8.  1в85  I  но»»  увелвчеш!ое  Ездан1е 
*"  II  »•».  Чиу^и.  и*  гГ*^  ^а^«к#  IV  Зр!»?  «ЬоЬп*.  В.  Ш,  866-412. 
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этой  статьи  ВЪ  Знойм'Ь  1892.  ПостЬ  этихъ  дв)-хъ  чешскихъ  исто- 
риковъ  о  жвзыи  и  деятельности  Коменскаго  иисали:  Веееег  а. 
2оаЬек  I.  А.  Сотепгиа  аасЬ  ге111ет  ЬеЪеп  и.  вехоеп  8с}1п{'(еп 
Ьрг^.  1883,  ЗеуГГаг^Ь  I.  А,  Сот.  пас II  8е111еш  ЬеЬео  и.  8е1пег 
рй(1а50§18с11еп  ВейеиШп^.  Ьрг^.  1883.,  Кауеег  I.  А.  Сотешпв, 
веха  ЬеЬеп  и.  зегпе  ^егке.  Наппоуег — Ь111(1е11.  1892.  УгЬка — 
ЬеЬеп  и.  8сЫск8а1е  й.  I.  А.  Сошешиз.  2па1ш  1892. 

Вообще  о  Коменскомъ,  особенно  какъ  ледагог'Ь,  и  въ  Гер- 
мании, имеется  большая  литература,  преимущественно  развив- 
шаясн  ВЪ  посд-Ьдвее  тридцатид4т1е  нрошлаго  йка.  Укажемъ  на 
г.1авн'6йш1я  или  бол'Ье  взв-Ьстныя  сотаненхн.  Таковы: 

1)  РаррепЬе1т  I.  А.  Сошешиз,  йег  Ве^гйпйег  й,  пеиегеп 
Раейа^о^гк.  ВегИа  1871. 

2)  НоГГп1е181;ег  I.  А.  Сотепшв  а1з  Ве§гйп(1ег  й.  Уо1к§- 
БсЬи1е.  ВегИп.  1877. 

3)  во1;18сЬе(1  Ые  ра(1а^о§18еЬев  Огип(1§е(]апкеп  й.  I.  А. 
Союепшв.  МадйеЪиг^  1879. 

4)  СНе^ета,  \ои,  I.  А.  Согаенша  а18  ТЬеоЬ§.  Ьргд.  1881. 

5)  НИ1ег.  В1е  Ьа1е1пше1110(1е  й.  Согаешиз  ТзсЬораи.  1883. 

6)  Ргее.  В1е  РМа^о^^к  й.  Согаеп1и8  ВегпЬиг^.  1884. 

Ми  Пег,  'V?.  Сошешиз  е1а  ЗузЬеша^^кег  1и  (1.  Рййадодхе. 
Огезйеп.  1887. 

ЬовсЬе  I.  А.  Сотевхав  й.  Райа§о^  и,  В^ясЬо^,  Ьрх.  1889. 

НйЬпег,  Ка111Г  и  Ка1иг§етй85Ье1{,  Ье1  Сотеп1и8.  СЬетпИг 
1890. 

NеЬе  I.  А.  СотеашБ  а18  МепасЬ,  Райа^о^;  и.  СЬпз1,  В1е1еГ. 
1891. 

За  эти  же  годы  выходили  и  во  Фравцш  и  въ  Аиглш  сочи- 
неа1я  о  Комевскомъ,  в-Ьроятно  и  въ  Голлавд1и,  въ  Швецди  и  въ 
С'бв,  Америке. 

Изъ  Франдузскихъ  могу  указать: 

ВоЬег(  Nоисе  8иг  I.  А.  Сотеи1и&  еЬ  вег  1Йёез  11ишай1(,а1ге8 
е1  р6^1аео8^^ие8.  Раш.  1882. 

Изъ  Авгл1йскихъ: 
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Ьаапе  I.  Л.  Сишео^иг  ВвзЬор  оГ  Ше  МогаУ1апз.  Шз  ИГе  аий 
еДисаиопа!  ^огк§.  СатЬпй^е,  1887. 

Этиии  трудами  да^еко  ие  исчерпывается  заиадно-еироиейснан 
1ктература  о  Коменскомъ.  Во  вс4хъвстор1яхъпедагог1и, народной  и 
средвей  школы,  въистор1иреФормац1иХУив.,  вовсЬхъ  европей- 
сквхъ  Э11Цик.А011ед1яхъ  можно  найтп  ц'Ёлыя,  бол^^е  или  мев'Ье  обшир- 
ный статьи  о  Коыенсколъ.  Къ  памяти  300-лЬт1ярождев1яКоиеа- 
сках'о  (1572  г.)  вг  ЛейицигЬ  вгь  1871  г.  было  положено  основаше 
такъ  называемой  Соте111и8-811Г(ии^ — центральной  педад'огическоЁ 
библ10теий.  Для  дальнейшей  же  разработки  всего,  чт5  касается 
Комеискаго  в  для  вл1лв1л  въ  д^х'ё  Коменскаго  ва  все  нын'^шнее 
иокол'Ьн1с,  въ  Берлин'Ь  1  окт.  1891  г.  было  основано  общество  Ко- 
менскаго  (Сошеи1и8  беееИвсЬаГ!),  начавшее  ежемесячное  издаше 
(въ  ЛейнцвгЬ)  в-ь  март-Ь  1892  г.  (Сошешц8-81иЙ1еи). 

Комонс1ий  не  былъ  однако  исключительно  педагогомъ  н  бо- 
гословомъ.  Хотя  онъ  нрожилъ  па  родив-Ь  неполный  лишь  30  л-Ьтъ 
своей  80-Л'1Ьтаей  жизни  (1592—1608,  1614 — 1628  нач.  г.),  и, 
ярославляея1РзШ  ъъ  Кврон^,  на  родине  же  и  въ  ц-блой  имиер1И  Габс- 
бурговь  онъ  былъ  принудительно  уна.1Чйваемъ  или  нроклвнаемъ, 
какъ  еретикъ  и  государственный  преступнвкъ,  вплоть  до  изв-Ьст- 
ныхъ  годовъ  царствования  императрицы  Марш  Терезы,  когда  ея 
блшч>роднь!Й,  цросв'Ьщенный  сыаъ,  впосл-Ьдств1н  имнераторъ  1о- 
сифъ  и,  сталъ  принимать  участ1е  въ  управлении.  Чехи,  Мораване 
только  съ  конца  ХУШ  в.,  со  времени  своего  возрожден1я,  стали 
вновь  цризнавагь  высокое  значеи1е  своего великаго деятеля,  Другъ 
человечества,  знаменитый  въ  Кврон-Ь  недагогъ,  Коиенскхй  былъ  и 
великвыъ  чешгкв)1ъ  1)ии1телемъ  и  крунн'Ёйшпмъ  въ  чешс1сой  нстор1и 
д-Ьятелемъ  и(х;л1  Я.  Гуса  и  1еронима  Пражскаго.  Посл-Ьдп^й  епи- 
скопъ  Моравскихъ,  Чешскпхь  братьевъ  такъ  много  сдЬлавшихъ  и 
для  чешскаго  языка  и  литерату[)Ы,  Коменск1Й  въ  своихъ  ирен1яхъ 
съ  ^^отеранами  постоянно  указы  валъ,  что  не .  1ютеръ,  а  Гусъ  быхь 
родоначальникомъ  ре<1<орматоровъ  въ  Чех1ц  я  Морав1и,  что  церков- 
ная реформа  пошла  не  изъ  Герман1и  XVI  в.,  а  изъ  Анг.11и  XIV  в. 
Изъ  этого  видно,  что  онъ  нрипнавалъ  (и  вполне  справед.1нво)бол'Ье 
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ижи  иен^е  сядьное  аиян1е  БиклеФа  на  Гуса.  Коменскш  бы лъ  также 
одивмъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  зыатоковъ  чешскаго  языка  и  боль- 
шимъ  любнтелемъ  живой  народной  старявы.  Онъ  и'Ёшномъ  исходилъ 
Моравш,  составилъ  первую  порядочную  ея  карту,  заиисывалъ  ва- 
родныя  иословиць]  в  въ  течение  45  л^гь  работалъ  иадъ  погвбшимъ 
(сгор'Ьвшимъ  потомъ  въ  Л'Ьшн'Ь)  словаремъ  чешско-латинскямъ  в 
латинско-чешскймъ.  По  языку  своему,  онъ  цринадлежвтъ  къ  нав- 
лучшамъ  классвческимъ  рисателямъ  чешскииъ,  Ех^о  чешская  Дв- 
даьтвка,  его  «матервиская  школая^  его  ЬаЬупв1бУё(аиревосходвые 
оаиятшиш  чвстЬйшаго  чешс1шго  языка,  свлыю  иопорченваго  въ 
пос11у1овавш1я  зат4мъ  иолтораста  л-йтъ.  ЬаЬуг1и1  зуёка — прекрас- 
г,  художественное,  полное  глубокш^о  юмора  в  врон1и,  провзве- 
Ц,вв1е.  Вм'ЬстЬ  съ  Рап  Тайеизг'омъ  Ывцкеввча,  съ  баснями  Кры- 
лова, съ  Горе  отъ  ума  Грибо'йдова,  многвмн  большими  и  мелкими 
произведениями  Пушкина,  Гоголя,  .Иьва  Толстого  в  Достоевскаго, 
оно  ирвнадлежнтъ  къ  литсратурнымъ  соэдан1ямъ  славянскахо  ген1я 
созначешемъистиипом1ровьшъ.  Самыя  слабости  Коменскаго,  его 
мвстическ1я  бредни  (Ьих  е  6епеЬг1а},  его  в^ра  въ  иел'бпыя  проро- 
чества и  вид-Ьнья  Хр.  Коттера,  Соф1и  Понятовской  и  Драбика,  его 
хвл1аствчесюя  мечтанья  о  близкомъ  крушеи1в  новаго  Вавилона  и 
настунввшаго  царства  Антихристова  (папскаго  Рима  и  монархш 
Габсбурговъ)  объясняются  не  его  личными  только,  а  общими,  но- 
стигшими  его  родину  и  его  церковь (1е(1ао1и  братскую)  б4дств1ями. 
Б-Ьлогорская  битва  и  ВестФальск1й  миръ  привели  къ  полному  раз- 
грому его  родину  и  его  церковь,  къ  иресл'йдован1ю  и  изгнан1ю 
всЬхъ  лучшихъ  сыновъ  и  представителей  ея.  Утооающхй  за  соло- 
минку хватается,  и  экзулянты  чешско-моравск1е,  сходно  съ  нозд- 
нМшими  эмигрантами  Итальянскими  и  Польскими,  не  мирясь  съ 
настоящимъ,  предавались  самому  необузданному  мистицизму  и  со- 
гласно съ  духомъ  времени,  искали  и  находили  въ  пророчествахъ  Да- 
ншла,  1езешиля  и  Исаш,  особенно  въ  АнокалинсисЬ,  ясныя  указа- 
а1я  на  свои  злосчаст1я  и  на  прямой  выходъ  изъ  нихъ.  Таже  горячая 
привязанность  къ  родин-Ь  побуждала  Коменскаго  и  къ  политиче- 
ской агвтацш.  Благодаря  въ  особенности  сборпи1;амъ  проф.  Ква- 
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ча1ы  (переписка  Коменскаго)  ^)  мы  узнаемъ  теперь  много  новыхъ 
подробностей  о  старан1яхъ  Коменскаго  въ  Швеции  у  министра 
Оксенштнрны,  въ  Авгл1И  у  Кромвеля  и  особенно  изъ  разныхъ 
заиисокъ  Коменскаго,  возбуждавшихъ  10р1я  Ракошя  противъ  Ав- 
стр1и.  Позволю  себ^  привести  одно  извлечен1е  нзъ  сборника  Ква- 
чалы  относительно  политическихъ  чаян]и  Коменскаго,  между  про- 
чимъ,  и  па  Московское  государство.  Съ  современною  ему  Росс1ею, 
отчасти  и  по  распросамъ,  и  съ  русскимъ  народомъ,  по  крайности 
заиаднымъ  его  отделом!.,  Коменск^й  им'Ь.чъ  случай  и  лично  озна- 
комиться еще  въ  1644  г.,  когда  прожилъслишкоиъдвгЬ  недели  въ 
Литв-Ь,  именно  въ  м-Ьстечк^  Орл*,  близь  Ви льны,  куда  онъ^здиль 
на  съ-Ьздъ  братьевъ  изъ  В.  и  М.  Польши  и  .1итвы(Коге8р,1.  Ко- 
тецзкёЬо  I,  с.  119 — 120),  Въ  тоыъ  же  томЬ  Переписки  Комен- 
скаго проФ.  Квачала  пом'Ьстилъ  найденный  имъ  въ  Брит.  Музе* 
отрывокъ  изъ  письма  веизв*стнаго  лица  къ  другу  и  большому  по- 
кровителю Коменскаго,  просвещенному  Гарглибу.  Письмо  это  по- 
слано было  изъ  Силезш,  изъ  гор.  Брбга  25  1юля  1 654  г.  Зд-Ьсь 
читаемъ,  что  въ  половин-Ь  1К1НЯ  Коменскш  быдъвъТрансильвати 
и  на  обратномъ  пути  виделся  28  1юля  съ  авторомъ  этого  письма. 
Колвнск1Й,  по  его  словамъ,узналъ  много  секретнаго(?1е1ёеЬеше 
басЬеп)  оть  польскихъ  евавгелвковъ  (топЕтап^еЬРоЬ.Неггеа), 
а  именно:  «Бег  Мобсоуйег  §еЬе1(1аЫо,(1а85ег(11еРй1Йеп1П5ап12 
Ро1еп  VII  ашШйОп,  ^П  аиск  \уе11ег  §еЬеп,  ипйш1еп1юп1ге1с1а82 
^йиЬге  ВаЬ81ишЬ  аазгигоИеп.  На1  зсЬоп  У1е1  Й181е  РШ^ге  сш^е- 
ппшшен,  ипс1  ]г(  п1етапс1  дег  1}1ш  \г1дега^ап(1  (Ьие^  1и  ВоЬтеп 
апй  МйЬгеп  \чгаг1еп  71е1  1000  Мапоаи{'Й1еНа1Йеаи82  81оп;1Л^1е 
йепп  е1п  ВбЬп118сЬег  Негг  1п  РоЫеп  81сЬ  аийеН,  йег  Шг  ^етвг 
Ьег1сЫе1,  йав  зегае  ппй  зешег  КасКЬага  11н1ег1Ьаивн  ш  20"  анГ 
Шп  туаг1еп,  боЬаЫнпЙнагйезТтр.  Той1оСГепЬаг\?1г(1,ипс1пиге1П 
е1пи18ег  Ро1еп1а4  аиЙ'Е»аид.  8е1{епаиГ21еЬ1,  ип(11П  ВбЬтеп  пай 
МйЬгеп  кошЫ,  80  Ьгш^!  ег  1В  киНгег  Рпа*  1 00*"  Мани  гиватгаеи 
оЬпе  "^егЬип^.  Дал-Ье  высказывается  надежда  на  Кромвеля,  про 


1)  Также  си.   ареврасвые   сборпикв   |1атер1аловъ    объ   Л.  Конеискоиъ, 
составл.  лостоцочтеивым-ь  б  и  бл  юте  к  ар  сит.  А.  О.  Патерою,  над.  Чешек.  Акад.  Н. 
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кптораго  между  прпчимъодинъ  англ1нск1Й  полковпикъралсказывалъ 
ВЪ  Брес.тавл'Ь,  за  столомъ,  чтоКромве.1ьи"асЫеа11еЬоЬеНйир1ег 
1В  Ецгора  аи82иго![еи,  дагитЬ  пепп*  ег  81с11  _]еШ  йсЬоп  е1пеп 
Каузег,  ЬаЪаисЬаиЙ'зе^пег  гаип42е  51сЬ  Ттрега^огеп  ШиНг*,  что 
вообще  онъ  вм-йеть  въ  виду  йхе  ^апге  АизгоМпи^  йез  РарзШтз. 

Въ  день  отъ4зда  Коменскаго  язъ  Трансильвапш  пришла  къ  Ра- 
кощю  почта  отъ  Татаръ  съу1гЬш,ап1еиъ,  чтобы  Ракошй  отступился 
отъ  союза  съ  Польскимъ  королемъ,  иначе  де,  съ  нимъ  случится 
тоже  что  съ  Польскимъ.  По  словамъ  же  Комевскаго,Польск1е  еванг. 
дворяне  {Неггеп)  настаивали  у  Ракошя,  чтобъ  опънриступилъкъ 
шиъ:  ег  яоШе  51сЬ  ги  1Ноеа  8сЫа§еп,  81е  1?о11еи  й1с11  шИ  йет  Моз- 
сооИег  сощипдггеп,  ипй  йаз  ^ап^ге  Рарв^итЬ  1п  Ро1еп  аи8Го11еп. 

Я  привелъ  эти  выписки  съ  пам'Ёренгемъ  показать,  что  бшграф1я 
Коменскаго  и  тщательныя  изыскания  источниковъ,  современныхъ 
свид'Ьтехьствъ  о  пемъ,  собственныхъ  писемъ  и  записокъ  его  (ка- 
ковы два  тома  Квачалы)  вполн'Ь  подходить  кътребован1ямъ  покой- 
наго  Котляревскаго  относительно  его  прем)и.  Коменск1Й  былъ  не 
только  другь  челов'Ьчества,  педагогъ,  богословъ  и  мыслитель,  но  и 
превосходный  чешсшй  писатель,  одииъ  из-ь  саиыхъ  видныхъ  пред- 
'ставйтелей  чешскаго  реформащоннаго  дввже111я:  вс1мъсу1цест8омъ 
сеоимъ  онъ  былъ  связаиъ  со  своимъ  славяпскимъ  пародомъ,  со 
своею  чешско-  моравскою  родиною,  съ  ея  прошлымъ  и  настояшимъ. 

ПроФесоръ  Квачала,  начавш1Й  свои  работы  еще  до  1886 г,  при- 
велъ отчасти  вхъ  къ  окончан)ю,  издавъ  въ  1892  г.  б1ограФ1Ю  Ко- 
менскаго. ПослЬдующ)е  загЬмъ  годы  онъ  унотребилъ  на  разъЬзды 
по  Европ*,  собирая  материалы  и  изв-Ьст1я  о  Комеискомъ — въ  Гер- 
мании, Швец1и,  Дан1и,  Голланд1И  и  Англ1И,  Швейцар1и  и  Австро- 
Венгр1И  для  исправлен1я  и  1101юлне1ия  перваго  издангя  своего,  луч- 
таге  въ  то  время  (1892  г.),  жизиеописаи1я  Коменскаго.  Нельзя 
не  вожелать,  чтобы  второе  издание,  переделанное,  и  дополненное 
вышло  единовременно  на  нЬмецкомъ  ирусскомъ  языкахъ.  Можно 
над'Ьяться,  что  П  Отд.  И.  Ак.  Н.  не  отказалось  бы  напечатать 
его  въ  свойхъ  Сборникахъ,  съ  предоставлен  1емъ  автору  изв4ст- 
наго  (по  соглашен1ю  съ  нимъ)  количества  экземпляровъ. 

В.  Ламанок1й. 
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Н.  Петровск1й.  О  сочинен1ях1.  Петра  Гекторовнча 
(1487—1572).  Казань.  1901  г.  8".  Стр.  320. 

Рецеиз1я  Г.  М.  Князева. 

Названная  книга  уже  це  первая  и  не  едицствениан  работа 
автора  въ  области  историко-дитературныхъ  изучений,  къ  кото- 
рой относится:  кром'Ь  нея,  сколько  мн-Ь  взв-^стно,  имъ  были  на- 
нечатапы  статьи:  «Вег  Р1и1оте1ату111из  1п  йег  кгоаНесЬеп 
Уо1к8Й1сЫипдв  (АгсЫу  Шг  51а\час11е  Р1й1о1о51е,  В.  XXII},  «Къ 
вооросу  о  драм*  А.  Луцича  «КоЫ1уа»  (Журн,  Мин.  Нар,  Проев., 
ч.  СССХХХУ,  шнь  1901  г.),  «О  ёепеа1оец1  ЬгШй»  (Еай  1ц- 
ёо81оу.  акайеш1е,  кп.  148).  Разсыатриваемая  книга  г.  Петров- 
скаго  отвЬчаетъ,  по  моему  мн'Ьшю,  одному  изъ  наиболее  жи- 
выхъ  интересовъ  и  запросовъ  совремеанаго  славя  нов'Ьд4н1я:  за 
иисл'Ьд111я  тридцать  л^тъ  въ  издавай  Югославявской  Академ1в 
пё1аг1  Р15С1  11гуа1§к1»  одинъ  за  другимъ  появились  въ  печати  мио- 
г1е  старинные  хорватск1е  иисателн  и  иостепенпо  сделались  об- 
щииъ  научнымъ  достояв!еиъ  мнопя  нроизведен1н  старинной 
хорватской  литературы,  и  въ  настоящее  время  настоять  поло- 
жительная необходимость  научной  разработки  лмйющихся  въ 
архпвахъ  матер1аловъ  для  бюгра<нй  этихъ  писателей,  критв- 
ческаго  изсл*довашя  текстовъ  и  взучен1а  литературной  исторш 
внутревняго  содерн!ац1я  изданныхъ  нроизведешй:  независимо 
отъ  этого  снешальнаго  интереса,  изучен1е  памятниковъ  славян- 
ской литературы  и  образованности  хорватскаго  поморья,  па  ру- 
беже двухъ  историческвхъ  цивилизаций  и  на  почвЬ  живаго  вза- 
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имодМствгя  двухъ  различныхъ  шем«[шьгхъ  стих1в,  им1^етъсвою 
особенную  привлекательность,  иредставляя  иемало  любопытнаго 
11атер1ала  для  ваблюден1й  въ  наоравленш  601-1^6  ила  меы'Ье  ва- 
учнаго  выяснен1я  отдичлтельЕ1ыхъ,  характервыхъ  чертъ  славян- 
скаго  культурнаго  типа  въ  его  иеторико-литературиыхъ  опре- 
д^лешяхъ;  «изучеи1е  итальякско-славянскихъ  литературпыхъ  от- 
вошеЕ11Й,  но  зам'Ёчашю  академика  Л.  Ы.  Веселовскаго  '),  еще 
можетъ  повести  къ  любонытнымъ  откровен1ямъ»...  Изсл'Ёдоваяхе 
г,  Петровскаго  о  сочинен1яхъ  автора  одного  изъ  зам'Ьчатель- 
вй|шихъ  произведен1й  сербо-далматской  литературы  XVI  столй- 
пя:  ■К1Ьаи)е  1  пЬагеко  рпё07агап]е»  является  существенно  ц-Ьн- 
вьшъ  вкладоыъ  въ  научную  литературу  предмета  въ  указанкомъ 
направлении. 

Книга  состоитъ  изъ  семи  главъ  съ  нриложе111емъ  въ  конц'Ь 
къ  одной  изъ  нихъ  (Т1-ой).  Первая,  вступительная  глава,  подъ 
заглав1емъ  (въ  оглав,1ен1и)  «Св'Ьтская  литература  Далмации  до 
Гекторовича»,  занята  критическими  заи'1>чан1яии,  въ  тексте  и 
подъ  строкою,  о  существующнхъ  нсточннкахъ  и  пособ1яхъ  по 
истор1И  старинной  сербо-далмагской  словесности  (стр.  7 — 10), 
уставовлен1емъ  съ  большею  иди  меньшею  достов'Ьрностью  хро> 
нологическвхъ  опред*лсн1Й  жизни  и  д'Ьлтельности  наибол-Ье  иэ- 
в-Ьстиыхъ  цредшественаиковъ  и  современниковъ  изучаемаго  ав- 
тороиъ  хварскаго  поэта:  С.  Менчетича  и  Г.  Држича,  А.  Чубра- 
вовяча,  М.  Маруляча  и  М.  Ветранича  (стр.  10 — 23)  и  характе- 
ристикою въ  общяхъ  чертахъ  внутренпяго  значен1я  ихъ  лнтера- 
турныхъ  произведешй  {стр.23 — 38).  Многочисленный  и  обшир- 
ный подстрочныя  нрим-Ьчап^я  заключаюгь  много  весьма  ц4иныхъ 
указанш  и  соображен1й  относительно  рукописей  и  яэданш  лите- 
ратурваго  материала,  о  которомъ  идетъ  р4чь,  и  бибЛ1ограФИ- 
ческихъ  данныхъ  по  его  изучен1Ю  и  обработк-Ь.  Время,  къ  ко- 
торому   относится    первое  достоверное  свидетельство  о  суще- 


1)  «Хорватская  п^сви  о  Радослав'Ь  Павлович-Ь  и  втодьласшя  аоэиы  о  ГиЪв- 
воыъ  Радоа;  Журн.  Мни.  Нар.  Проев.,  ч.  СС1  (я&вар^  1879  г.}  стр.  107. 
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ствоваши  въ  ДубровнпкЬ  и  вообще  въДалмащи  свЬтской  поэз1в 
на  сербо-хорватскомъ  нзык-Ь,  опредЬляется  въ  иастояпую  пору, 
какъ  известно,  1421  — 1430  годами,  когда,  но  иа'Ьн1ю  К.  Иречка, 
судя  по  почерку,  вписаиъ  былъ  между  шногиия  другими  латин- 
скими в  итальяаскимп  зам'1^ткаип  кириллицею  отрывокъ  изъ  ка- 
кого-то стихотворения  {6  строкъ)  шестяеложваго  размЪра,  най- 
денный назван  в  ымъ  ученьшъ  въ  дубровницкой  рукописи  «ЫЬег 
5(а1и1огиш  йоане»  (1277  г.)  ').  Г.  Петровск1й  опред-Ьляетъ 
разм'Ьръ  этого  стихотворен1Я,  какъ  обычный  впосл4дств1и  «два- 
ваестерац»,  разд-Ёляя  видимо  въ  данномъ  случа'Ь  мн'ЬЕпе,  что 
этогь  посл4д[ай  разм-Ьръ  образовался  изъ  сдвоснаыхъ  первона- 
чальныхъ  шестисложныхъ  стиховъ,  но  это  мн'Ьн1е  требуетъ  еще 
докпзательствъ  "),  и  [ютому  указанное  опред'Ьлен1е  едва  ли  было 
ум-Ьстно  безъ  всякихъ  оговорокъ,..  По  содержан1ю  найденный 
Иречкомъ  отрывокъ  представляетъ  лирическое  описание  бури  на 
мор*!  и  чувства,  съ  какимъ  пострадавши  пловецъ  выходвтъ  по- 
сл^  нея  на  берегъ;  онъ  останавливаетъ  на  себ%  внимав [е  автора 
разсматривасмой  к  виги,  какъ  нокаэан1е,  что  въ  Дубровник-Ь  пи- 
сались, повидимому,  стихи  св^тскаго  содержания  на  сербо-хор- 
ватскомъ лзык'Ь  еще  въ  начал'^  XV  стол'Ьпя,  вопреки  приия- 
тову  до  посл4дняго  времена  мн-Ьнш,  по  которому  истор1я  хор- 
ватской литературы  начиналась  съ  М.  Маруляча,  хотя  посл-Ьд- 
и1Й  самъ  въ  предислов!и  къ  своей  поэм-ё  кЮдивь»  говорилъ: 
"1пз1огуа  (и^  зуейоЬ  и  тег81Ь  ро  оЫса^и  паагк  гасгщжас»;  изъ 
этихъ  словъ,  какъ  бы  ни  понимать  выражен1е  «гаСщаьсе»^  оче- 
видно, что  у  автора  данной  поэмы,  по  его  собственному  призна- 
Н1Ю,  были  предшественники,  которымъ  онъ  сл'Ьдовалъ  въ  своеиъ 
произведении.  ОгмЬчая  явное  противоречие,  въ  какомъ  оказыва- 
лись въ  данномъ  случае   историки   литерат^'ры,   державнпеса 


1)  Св'Ьл'Ьв1я  объ  этой  рукописи  и  самые  стихн  вапечатиы  К.  Иречкомъ 
въ  его  статьи  «Оег  гартаап19сЬе  0]сЬ(ег  ^Цко  Мепсе((с  (^еЬ.  1457  -|-  1527): 
АгсЬЬ  Гцг818т.  РЬЛ.,  XIX,  57—62. 

■3)  Ме|1!п1,  Рот]ев(  ЬгтИаке  к11)12етпоа(1  а  Оа1шасу1 1  ОиЬготп{ки,  кп.  I,  XVI 
в*о1.  (П  ХшщтеЪа  1902),  стр.  В. 


ПРБНЁ  ПРОФ.  ЕОТЛЯРКВСЕАТО  ВЪ  1904  Г. 


29 


только  что  указауыаго  взгляда  по  вопросу  о  начад+.  сербо-хор- 
ватской иоэзш,  г.  Петровск1Й  находитъ  также  страннымъ,  что 
«даже  чаканск1я  особевиоств  языка  «дубровавцкихъ  трубаду- 
ровъ»  —  С.  Менчетйча  и  Г.  Држича,  стоящнхъ  на  рубеже  XV 
н  XVI  в'Ьковъ,  такъ-же,  какъ  и  Маруличъ,  —  объяснялись  по- 
дражашемъ  носл'Ёдиему»,  но  въ  взложенги  его  представляется 
веяснымъ,  какъ  смотрвгь  онъ  самт.  на  этотъ  вопросъ;  между 
тЬмъ,  отрицая  въ  отнотев1В  языка  вл1ян1е  Марулвча  на  Г.  Држи- 
ча и  Менчетйча  и  обратно ,  наблюдаемое  въ  указанноиъ  отно- 
шенш  сходство  между  нами  можно,  какъ  известно,  объяснять 
создавшеюся  ко  времени  литературной  д-Ьятельности  этих-ь  по- 
этовъ  традищею  поэтическаго  языка  *),  наличность  которой  мо- 
жетъ,  въ  свою  очередь,  быть  косвеннымъ  подтвержден1емъ  не- 
ирерывваго  существования  светской  поэтической  литературы  на 
сербо-хорватскоиъ  языкЬ  съ  начала  XV  до  XVI  стол-Ьпя,  хотя 
самихъ  рроизведеиш  такой  литературы  за  это  время  и  не  со- 
хранилось, или,  но  крайней  м^р'Ё,  назвать  съ  полною  достов1^р- 
ностью  было  бы  трудно;  къ  числу  такихъ  произведенш,  можетъ 
быть,  принадлежать  и  н-Ькоторыя  изъ  стихотворений  неиэв'бст- 
выхъ  авторовъ,  оказывающ1яся  между  произведениями  Г.  Држи> 
ча  и  Менчетйча  въ  задрской  рукиниси  Раыьины...  Продолжал 
свой  обэоръ  начааьнаго  першда  хорватской  литературы,  г,  Пе- 
тровск1й  говорить,  что  между  упомянутою  выше  стихотворною 
записью  1420 — 1430  года  и  «напаломъ  XVI  вгъка  н*тъ  ни  од- 
ного подкр-Ьпленнаго  Фактами  свид'Ьтельства  о  существован1и 
светской  П0Э31И  на  хорватскоиъ  язык'Ь  въ  Далмащи,  хотя  изъ 
различныхъ  источвиковъ  взв1^стны  имена  ноэтовъ,  писавшихъ 
Ш^иа  тегпасик»  (стр.  10 — 11),  и  въ  этомъ  случаЬ  противор-Ь- 
читъ  самояу  себ'Ь,  такъ  какъ  черезъ  несколько  страницъ  при- 
ходатъ  между  нрочимъ  къ  заключе111Ю,  что  любовныя  стихотво- 
реИ1я  Г.  Држича  сл-Ьдуеть  относить  приблизительно  къ  1480  го- 
даиъ  (стр.  18).  О  М.  Кристичевич-Ь,  I.  Мартяпчич'Ё,  I.  Папа- 


1)  311е(!101',  Ротдев*  Ьг».  кп^Ие\а.  и  Ва11пасц1 1  БиЬгоУпШи,  I,  6—7. 
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лич-Ь,  Ф.  Ната1итЬ,  С.  Клеменович-Ь,  Н.  Матулвч§  и  Ф.  Божи- 
чевитЬ  им*ются  крайне  скудиыя  б10граФвческ1я  св'Ьд'Ьй1Я,  я  про- 
изведеи1я  большинства  нзъ  нихъ  иеизв1;стаы;  поэтому  г.  Пе- 
тре век!  й,  говоря  объ  этихъ  поэтахъ,  ограничивается  лишь  би- 
блюграФИческими  7казаЕГ!ямй  и  некоторыми  соображен1ями  о1^ 

ВОСИТеЛЬНО  б10ГраФ1Й  того   или  другого    ИЗЪ    нихъ.    ОтВ0СЯЩ1ЯСЯ 

сюда  [|рим'{1ча1пя  автора  представляютъ  иногда  любопытный  ма- 
тер1алъ  для  характеристики  обычныхъ  до  посл1;дпяго  времени 
пр1еио8'ь  въ  изученш  старинной  хорватской  литературы.  Такг, 
например!.,  о  Кристичевйчй  аСегьа  (Чше  и1из1гогит  Ва§из1- 
погит,  III,  47)  пишеть:  111ц81ге8  1п1ег  У1Г08,  ^^п  8еси1о  XV  VI- 
хегип1,  Цибапдиз  иоЬ13  ез!  рое1а  пои  1^иоЫИ5  Маппиз  СЬпз- 
исЫеу1сЬ.  ^и^з  111е  СиепЬ,  ^^10(1^ие  уНае  )П81|Чи1и1Г1  ргоГезйпв, 
ш1Ы  1а1е1;  а!  сит  111уг1С18  Ми515  га1юпет  ЬаЬи185е  свг1а  гее 
ее!.  Ех1лп1  еп1т  иоппиНа  е]118  тап1  |?впеп8  е1  агдитепИ  рое- 
шаНа,  8апе  екдапИзайпа,  с1е5сг1р(а  101110  XVI  зеси!],  доае  Ьо- 
т1пега  рое11сае  ба115  реп1цш  йешопв^гап!.  ВоШ  ограничивается 
(ГааИ  ииегапо-га5и81и1,  ра^.  40)  сл'Ьд}'ющими  словами:  Ма- 
ппа8  СЬг1811сЫеУ1с11.  ХоЫИв  1п1вг  Шупсоз  Рое1аз  1пе11п1е  8е- 
си1о  XV  (т.  е,  XVI,  ср.  итальянское  выражен1е  и  с1пдиесеп1о 
въ  смыслЬ  аXVI  в-Ькъ»)  11аЪеЬа1иг;  аГ  ргае(ег  Ер1§гатта,  чиой 
ш1ег  Сагт1па  81ё18типЙ1  МепвИ,  пиИига  аНий  1Б§еп11  е]н8  то- 
питеп1ит».  КикиЦеьг€  (Р^е811^с^  Ьгта1:8Ь1  ХУ  утека,  2а§геЬ  1 856, 
стр.  41)  уже  .чнаетъ,  что  Кристичевичъ  жилъ  «око  5оЙ1пе  1460», 
что  о  нем!»  упоыннаетъ  одинъ  Дольчи  (между  тЬмъ  трудъ  Червы 
былъ  изв-Ьстенъ  Кукульевичу,  с^'.  1Ый.,  ра§;.  23,по1а,  е1рав81ш), 
по  словамъ  котораго  будто  бы  н-Ькоторыя  эпиграммы  Кристиче- 
вича  сохранились  среди  стихотворетй  Менчетича;  5.  Ь]ыШ 
(081ейа1о  ки^^^еV^е  роТ)е811  дидозкт^апзке,  II,  К]ейк1  1869, 
стр,  370)  повторяегь  слова  Кукульевича,  кром-Ь  сочиненной 
гЬмъ  даты.  Достов'^рныя,  ло  весьма  скудиыя  данныя  о  Кри- 
стичевичъ, собранный  г.  Иречкоыъ  (Ве11гй§;е  гцг  гаепз.  ЫМега- 
Тнг^езсЫсЫе,  АгсЫу  С.  81.  РЫ1.,  раё§.  462 — 464),  пока:1Ываюгь, 
что  онъ  былъ  въ  родств-Ь  съ  Држичами,  что  въ  1503  г.  овъ  уже 
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вскалъ  до^жностI^  коадъютора  въ  Соп81Иит  Ко5а1огиш,  а  въ 
1531 — умеръ»  (стр.  11,  прим.).  Кукульевичъ  въ  своихъ  «Р]ез- 
п1с1в  (стр.  51)  выписываетъ  изъ  «Евангелистар1я»  Марулича 
стихотворение  его  Папаличу,  приведенное  въ  б10граФШ  посл-Ьд- 
няго  у  Думанео  въ  п5упор518  щтотпт  111и81;пит  8ра1а1епз111т«, 
тогда  какъ  въ  назвапноиъ  трактагЬ  Марулича  никакихъ  ствхо- 
твпрен1й  автора  и'Ьтъ;  Любичъ  (Оё1е(3а1о,  ;^й9),  съ  своей  сто- 
роны, также  сообщаетъ,  что  Марулнчъ  очень  хвалить  Папалича 
въ  своемъ  «Евангелистар1и»  (стр,  12,  прим.),..  Подобными  ука- 
яаЕпями  жпво  выясняется  та  необ.х:одимость  критическаго  пере- 
смотра суп^ествовавшихъ  до  сихъ  поръ  данныхъ  по  иетор1и  ста- 
ряпиой  сербо-хорватской  литературы  и  изучен  1Я  заново  ея  источ- 
ииковъ,  о  которой  было  мною  выше  сказано.  Относителыю 
Менчетича  г.  Петровск1й  приводить  даиныя  Иречка,  по  кото- 
рымъ,  какъ  изв-Ьстио,  поэтъ  родился  въ  14.57  г.  и  умеръ  въ 
1527  году  '),  о  ДржичЬ  представляетъ  новыя  ц-Ьнныя  показа- 
шя,  извлечен  и  ыя  изъ  найденной  имъ  въ  библютек!;  Францискан- 
скаго  монастыря  въ  Дзвровняк-Ь  неизв-Ьстной  до  сихъ  поръ 
руконйся,  подъ  эапав^емъ  «Огг1§1пе  е*  йезсепйепха  йеНа 
Гат1§Иа  (И  дагБЯх,  которая  заклкчаетъ  въ  себ-Б  гевеалопю 
Држпчей,  составленную  однимъ  изъ  представителей  этого  рода 
въ  1Н03  г.  *):  по  достов'Ьрнымъ  показае1ямъ  этой  генеахопи, 
Георпй  Држйчь  родился  б  Февраля  1461  г.,  умеръ  26  сентября 
1501  года;  указан1я  Червы,  Джорджича,  Аппендинн  относи- 
тельно несчастпой  любея  поэта,  будто  бы  заставившей  его  по- 
стричься въ  монахи,  признанныя  Ягичемъ  и  Иречкомъ  недосто- 
вгЬрнылп,  объясияются,  по  даннымъ  генеалог1И,  сообщенной 
г.  Петровскимъ,  повидимому,  см'Ьтен1емъ  поэта  съ  другииъ 
Георпсмъ  Држичемъ,  его  дядею,  въ  жизни  котораго  д^йстви- 


1)  АгсЬ1г  г.  81  а V.  РЬП.,  XIX,  65,  72. 

2)  011исан1е  зтой  рукописи  и  характеристику  ея  сохержашл  г,  Петров- 
ек1Й  лвстъ  8Ъ  ории-{^чан1и  къ  раясматриваеиой  квигЬ  (стр.  15—16),  а.  сажав 
геаеиопя  вапечатана  ихъ  въ  чЦа(1''Ь  Ги^ов).  акас!.»  въ  упомянутой  выше 
статье  «О  евоеа'оки!  Огг1^Лв. 
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тельно  было  подобное  обстоятельство.  Г.  Петровскхй  извлекъ 
между  прочиыъ  взъ  указан  вой  рукописи  и  точную  дату  смерти 
Марина  Држича,  о  времени  которой,  какъ  изв'бстно,  до  сихъ 
соръ  не  было  достов']^рныхъ  св^д^нш:  оказывается,  овъ  умеръ 
въ  Венещи  2  мая  15С7  года  ')  (стр.  17,  прим.).  Относительно 
А.  Чубрановича,  умершаго,  по  мн4н1Ю  Иречка  и  Меднни,  вг 
1527  году,  во  время  свир'&пствовавшей  тогда  въ  Д}'бровиик'Ь 
чумы,  авторъ,  на  основаши  интересныхъ  сопоставденш  имев- 
шихся въ  литератур'^  предмета  давпыхъ  и  мн-ёвгй  в  н'Ёкоторыхъ 
собственныхъ  соображен  1й,  приходить  къ  заключению,  что  въ 
изв-Ёстныхъ  словахъ  Джорджича,  въ  общемъ,  не  отв'Ьчающвхъ 
д'Ьйствительвости,  —  сгейо  сЬе  (0)иЬгапоУ1сЬ)  йопбзе  Ыогпо  а! 
1460  —  можетъ  скрываться  «зерно  истицы»,  въ  томъ  смысле, 
«что  Чубраиовичъ  родился  въ  1460-хъ  годахъ».  Для  Ветранича 
г.  Петровский  сохраняетъ  прежи1я  хронологичесшя  данныя 
(1482 — 1576  г.),  несмотря  на  соив'Ьн1е,  высказанное  Иречкомъ 
относительно  правильности  обычнаго  опред'клепгя  года  рождешя 
поэта  въ  виду  того,  что  1 504  годомъ,  оказывается,  датированъ 
нотариальный  актъ  о  совершеннолМи  его,  которое  по  Д}'бров- 
ницкимъ  законамъ  могло  состояться  въ  13  или  20  хкгъ  отъ 
роду  *);  въ  подкр'Ьплеше  прежней  даты  Г.  Петровскдй  указы- 
ваетъ  на  то  обстоятельство,  что  поэтъ,  говоря  въ  начал'Ь  своей 
поэмы  оРе1еёпп»  о  постягшемъ  его  несчаст1и  и  намекая,  пп 
ин^нгю  Медини  %  въ  дапноиъ  случа-Ь,  вероятно,  на  несчастье, 
которое  ему  пришлось  пережить,  по  бюграФическимъ  даннымъ, 
въ  1517  году,  Фигурально  опред*ляетъ  время  этого  несчаспя 
выражев1еиъ  «^а  Ы7§1  8Г]е(1  риШ  ос1  гоо^а  рогоза»,  представля- 
ющикъ  дословный  аереводъ  начальнаго  стиха  «Божественной 
ко11ед1и»  Данте,  который  подъ  словами  «тегго  де1  сатш1п  д1 


1)  Родился  М.  Држичь,  по  соображеи^яхъ  г.  Летровскаго,  около  1510  г. 
(1бОв — 1612),  а  ве  посл-Ь  1620  г.,  какъ  полагалг  Петрачичь  (3(.  р)ас1  Ьгт.,  VII, 
стр,  У);,*0  к^аеа]о^г|1  ЪтШЬ.»  — На(]  1и^ов1.  акас!.,  >са.  148,  стр.  229. 

2)  К.  ^^^е^ек,  Оег  га^авап.  В1сЬ1ег  ^.  Мепсеис!:  АгсЫтГ,  8!.  РЬ.,  XIX,  77. 
8)  •Уе№ашб'з  Рв^вппи;  АгсЫг  I  81.  РЬ.,  ХУП,  522. 
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1пи4га  \'11а»  разум'Ьлъ  тридцати[1ятил'Ьтн1н  возрастъ:  такнмъ  об- 
разомъ,  если  Ветрацичу  въ  1517  году  было  35  л4тъ,  то  родился 
оаъ  въ  1482  году.  Но,  по  моему  ма'Ьн1ю,  если  сомнете  Иречка 
представляется  недостаточно  обоснованнымъ,  потому  что  Фор- 
мальное закр-Ьпленге  правъ,  связанныхъ  еъ  совершеннолЬт^емъ, 
могло  состояться,  какъ  бываетъ  иногда  теперь,  и  позднее  Фак- 
тйческаго  получси1я  ихъ,  то,  съ  другой  стороны,  приведенное 
выше  выражен1е  поэта,  само  но  себ'Б,  едва  ли  иожетъ  им'бть 
р"Ьшйгощес  значен!»  въ  дапномъ  случае,  такъ  какъ  могло  быть 
чясто  вн'Ьшнимъ  подражан1емъ  Данте,  не  заключая  въ  себ*  не- 
прем'Ьпно  автобшграФИческаго  смысла  по  отношеиш  къ  автору, 
по  крайней  м^р'Ь,  какъ  совершенно  точная  н  определенная  хро- 
нологическая дата. 

Опред'Ьливъ  съ  большей  или  меньшей  достов'Ьрностью  время 
жизни  главныхъ  прсдшественникон'ь  Гекторовича,  г.  Петров- 
СК1Й  обращается  къ  характеристик-^  внутренняго  значетя  ихъ 
проиэведен1н.  Прежде  всего  онъ  останавливается  на  литератур- 
ной д-Ьятельпости  «дубровницквхъ  Д10Скуровъ»  С.  Менчетпча  и 
Г.  Држича.  Говоря  о  главномъ  источняк-Ь  для  изучен1н  этвхъ 
поэтовъ,  изв-Ёстной  задрской  рукописи  1507  года,  авторъ  выска- 
зываетъ  между  нрочимъ  н-ёсколько  эам'ЁчаН1Й  по  вопросу  о  вре- 
мени, когда  быль  написанъ  сборвикъ  Николая  Раньины:  по 
мн'ЁВ1К>  Решетара  '),  рукопись  задрской  гимназш  не  могла  быть 
написана  въ  1507  году,  какъ  она  датирована,  а  если  и  была  на- 
писана въ  этоиъ  году,  то  не  въ  полномъ  своемъ  теперешнемъ 
состав-Ь,  такъ  какъ  между  прочими  заключающимися  въ  ней  сти- 
котворешями  оказывается  сти1отворен1е  Ветранича,  посвященное 
поэту  №ко  и  написанное,  по  другимъ  источнпкамъ,  па  смерть 
Николая  Димитровича,  который  умеръ  не  ран-Ье  1554  года; 
г,  Петровск1йгоБОритъ,  что  несомв4пно  только  то,  что  указанное 
стихотворен1е  относится  къ  какому-то  поэту,  по  вмени  Нвко,  а 


1]  «Вав  гакизап1асЬЁ  Ь1е(1егЬисЬ  ааа  йвт  ДаЬте  1507»:  ЛгсЬ1У  Ь  31.  РЬ., 
XXII,  229—230. 

Сбиря»ъ  11  Отх.  В.  А.  Ш.  8 
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лр1урочен1е  его  вменно  къ  Димитровичу  (Решетаръ  также  ду- 
маегь,  что  ие  м^дуеть  его  отвесить  непременно  къ  Димитро- 
вичу) можеть  быть  ошибкою  поздн-Ьвпшжъ  рукописей,  и  потопу 
предпочитаетъ  общепринятую  дату.  Медики  въ  своей  истории 
хорватской  литературы  XVI  в.  обозмачаетъ  эту  дату  сборника 
Раньины  съ  вопросите  л  ьныыт.  зпакоиъ  *).  Недавно  Матпчь*)  вы- 
скаэалъ  по  этому  вопросу  мысль,  что  упомянутое  стнхотворен1е 
Ветраиича  относится  къ  поэту  Марс  Л  или,  котораго  вазываетъ 
въ  ряду  другихъ  дубровиицквхъ  поэтовъ  А.  Сасипъ  въ  своихъ 
стихотворен1яхъ  «Вгид!  зап»  и  «11  ро11та1и  р]е8П1ка  11иЬгоуа- 
бкцеЬ ')»;  Лила,  по  соображеншмъ  Матича,уиеръ  во  второй  иоло- 
вин-Ь  XVI  вЬка,  —  слЬдовательно,  мн-Ьнхе  Решетара  остается  въ 
сил'Ь  и  взглядъ  Петровскаго  ве  находить  себ'6  подтверждения,  но 
я  счедъ  ум'Ьстнымъ  отм-Ьтить  въ  данпоыъ  случа-Ь  статью  Матича, 
потому  что  авторъ  ея  также  предполагаетъ  зам-Ьну  первона- 
чально стоявшаго,  по  его  ммЬнш,  въ  рукописяхъ  имени  Маро 
поздн-Ёйшимъ  Пвко.  Кроы'Ь  сборника  Раньины,  г.  11стровск1й 
указывастъ  еще  одну  рукопись  стихотворен1й  Менчетвча,  ви- 
денную имъ  въ  задрской  Сошп1Ш1а1е  В1Ы1о!11еса  Рагат1а  и  не 
принятую  во  вйиыаи1с  при  академическоиъ  изАав1Я  сочиыен11 
«дубровницкнхъ  д10скуровъв:  по  ын^нш  автора,  она  могла  бы 
быть  полезна  для  возстанов^ен^я  текста  провзведеи1й  названнаго 
поэта.  Обращаясь  къ  заключающимся  въ  разсматриваемой  главе 
замечан1ямъ  о  внутренней  стороне  ноэтпческихъ  произведений  па- 
зван  ныхъ  лвтсратурныхъ  предшественнвковъ  п  соврсменниковъ 
Гекторовича,  съ  некоторыми  ынен1аии  и  взглядамв  автора  трудно 
согласиться,  о11роизведен1я  С.  Менчетича  и  Г.  Држяча,  гово- 
рятъ  г.  Петровок! и,  охарактеризованы  въ  известной  речи  акад. 
Ягяча  «ТгнЬаЛиг!  1  па]81агщ  Ьгуа*&Ы  Иг1С1»  (11а(1,  1869,  IX). 
За  тридцать  слишкомъ  летъ,  истекши  хъ  со  времени  ея  обнаро- 


1)  «Рот],  Ьгу.  каУгк»,  I,  стр.  125,  127—129. 

2\  (101в  "^УШшиае  с1пеа  ОеИсЫе^  Уе1гао!6'а)):  Лгс}1!у  ГОг  81.  РЬП.ХХ?!, 
263—266, 

8>  8».  р18С1  Ьгу.,  XVI,  168,  160. 


ЦРЕШВ  ПРОФ.  КОТЛЯРЕВДКАГО  ВЪ  1901  Г. 


35 


{довашя,  ВЪ  даивов  областв  ве  появлялось  анчехч)  такого,  что 

10Г«  бы  изм4иить  выводы  акад.  Ягича,  вяд'Ьвшаго  въ  произве- 

дев)лгь  С.  Меичетича  и  Г.  Држича  отгоюскн  любовной  лирики 

трубадуровъ,  дошедшей  до  дубровчанъ  ари  цосредств%  пгальяа- 

^ской  литературы  (въ  а4которыхъ  стихотворен1яхъ  вд1оскуров1» 
Ьтно  подражан1е  Петрарк-Ь;  бол-Ье  подробное  пзсл4доваа1е 
указало  бы,  в-Ьроятио,  в  сл4ды  вл1яв1я  петраркистовъ).  Въ  об- 
№мъ  ыожно  сказать,  что  вся  эта  110эз!я,  моиотояаая  п  на  своей 
роди!гЬ,  становилась  просто  скучной  у  подражателей;  если,  напр. 

'"Петрарка  до  изв-Ьстной  степени  яскуаалъ  безсодержательаость  и 
Фальшивость  своихъ  соиетовъ  необычайною  красотою  Формы,  то 
о  д)бро8авцкихъ  трубадурахъ  нельзя  сказать  и  этого;  вхъ  сти- 
ютворен1я  не  свид4тельствуютъ  даже  объ  изобретательности 
авторовъ,  объ  вхъ  ум'Ьн1и  придавать  сколько-нибудь  новую  вн-Ьш- 
иость  стереотвпиому  содержав!  ю;  не-чам-Ьтно,  чтобы  «Д10скуры» 
отличались  в  образова1пемъ,  которое  давало  бы  имъ  возможность 
иереплетать  свои  п'^сав  какими-либо  эпизодамв  бодЬе  или  иен'Ёе 
жпзненааго  содержания.  Обычныя  въ  произведев1яхъ  времевъ 
Возрожден1я  сравнен!»  взъ  антвчной  встор1в  и  ыиоолог1и  изредка 
встречаются  и  у  «дубровницкихъд^оскуровъ»,  которые,  варочемъ, 

1только  подбирали  этв  круавцы  со  стола  вхъ  втальянскихъ  учн- 

'Телей  (сгр.  23 — 25).,.  Безсодержательаость  в  полная  незиачв- 
телькость  провзведеИ1В  адубровниакихъ  тр}'бад}'ровъ»  была,  в^* 
роятво,  причппою  весьма  ма.10В  пхъ  распространенности.  Бс^ 
оане1'ярякп,  которые  писались  Мевчетвчу  и  Држвчу  воздаейшиив 
«тераторамв,  происходятъ  изъ  Дубровника,  за  стенами  котораго 
■хъ  поиз1я  едва  ли  была  взв^стна;  но  крайней  аЪрЬ  нв  на  ка- 
ккъ  поэтахъ  другихъ  м-Ьстностсй  Далмации  не  заметно  вд1ян1я 
«Д1оскуровъ»  (стр.  26)..,  Посл-Ьдаее  замечание  автора  находится 
въ  протввор'Ьчш  съ  т^мъ,  что  онъ  самъ  говорвтъ  въ  другомъ 
жЪсгЬ  своей  книга,  указывая  на  маен1е  Мавкснера  '),  что  на 


11  аО  Ьгу»икот  ргуетойп  XV  (XVI)  ОтИцете  Ьего1Де  «Раш  НеТепае»  оД 
Н.  ^иё^^^а»:  ЛвЛ  ^и^о»!.  акай.,  ко.  91. 
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пр1}*рочен1е  его  вменно  къ  Диыитровичз'  (Решетаръ  также  ду- 
маеть,  что  це  сд4дуетъ  его  относить  непрем'Бвпо  къ  Дииитро- 
ввчу)  можегь  быть  ошибкою  позди-Ьйи]ихъ  рукописей,  и  потому 
предпочитаетъ  общепринятз'ю  дату,  Медини  въ  своей  истор1в 
хорватской  литературы  XVI  в.  обозиачаетъ  эту  дату  сборника 
Раньины  съ  вопросите  л  ьньшъ  знакомъ  ').  Недавно  Матичь*}  вы- 
сказалъ  но  этому  вопросу  ягысль,  что  упомянутое  стихогвореме 
Ветрапича  относится  къ  поэту  Моро  Лил'Ь,  котораго  пазываетъ 
въ  ряду  другихъ  д)*бровницкихъ  поэтовъ  А.  Сасинъ  въ  своихъ 
стихотворения хъ  «Вгид!  вап»  и  «11  роЬтаЫ  р]е8111ка  йиЬгоуа- 
ЙкуеЬ ')о;  Лила,  но  соображеп1яиъ  Матача,  у  меръ  во  второй  поло- 
вине XVI  вика,  —  сл-Ьдователыш,  мн1ш1е  Решетара  остается  въ 
сил*  и  взглядъ  Петровскаго  ае  находить  себ*  подтверждеигя,  но 
я  счелъ  уы4стиыыъ  отм-Ьтить  въ  даниомъ  случае;  статью  Матича, 
потому  что  авторъ  ея  также  предполагаегь  зам-Ьну  иервона- 
чальпо  стоявшего,  по  его  ын1.н1ю,  въ  рукописнхъ  имени  Маро 
поздн^йшииъ  Нйко.  КроиЬ  сборника  Раньипы,  г.  Петровский 
указываетъ  еще  одну  руконБсь  стихотвпреи1й  Менчетича,  ви- 
д-Ьипую  имъ  въ  задрской  Соттцпа1е  В1Ы1о(11еса  Рагау^а  и  не 
принятую  во  внииан1е  при  академическоыъ  издав1п  сочинеп1Й 
одубровпяцкихъ  д1оскуровъй:  по  яшен1ю  автора,  она  иогда  бы 
быть  полезна  для  возстановлеигя  текста  произведен)!"!  названиаго 
поэта.  Обращаясь  къ  за!<лючающимся  въ  разсиатриваемой  главЬ 
замечан1лмъ  о  внутренней  сторон-Ь  ноэтическихъ  пропэвсдеп1Й  на- 
зван ныхъ  литсратурпыхъ  пред1ыествеиниковъ  п  совреиеввнковъ 
Гекторовяча,  съ  н-Ькоторыми  ин'Ён1пии  и  взглядами  автора  трудно 
согласиться.  «Произведен! я  С.  Менчетича  и  Г.  Држича,  гово- 
рить г.  Петровский,  охарактеризованы  въ  извест!10й  р^чи  акад. 
Ягича  «ТгиЬайиг:  1  па]81агу1  ]!гуа*бк1  11гк1»  (Кай,  1869,  IX). 
За  тридцать  слв!икоыъ  лЬтъ,  истекшихъ  со  времени  ея  обиаро- 


1)  «Рот^.  1^ГV.  кщи.»,  I,  стр.  125,  127— 12В. 

2)  1101е  ^Шшипв  е^лм  СейкЫев  Уе1гаа1<!4|»:  АгсЬ1У  Гаг  81.  РЬП  ,  XXVI, 
262—266. 

8)  81.  р!5С1  Ьгт.,  XVI,  158,  160. 
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►дован1я,  ВЪ  данной  области  не  появлялось  ничего  такого,  что 
гиогло  бы  взиЬшть  выводы  акад.  Ягича,  вид'Ьвшаго  въ  произве- 
ден]яхъ  С.  Менчетича  и  Г.  Држича  отголоски  любовной  лнрики 
трубадуровъ,  дошедшей  до  д^'бровчааъ  ири  посредств-Ь  итальян- 
ской литературы  (въ  нйкоторыхъ  стих  отворен!  яхъ  «Д1оскуров1» 
эам-Ьтпо  нодражан1е  Петрарке;  бол4е  подробное  изсл-Ьдован1е 
,  указало  бы,  вйроятно,  и  сл'Бды  вл!я[11н  петраркистовъ).  Въ  об- 
^щемъ  можно  сказать,  что  вся  эта  Л0Э31Я,  мо1[отониая  л  на  своей 
родине,  становилась  просто  скучной  у  подражателей;  если,  напр. 
Петрарка  до  известной  степени  вскуиалъ  безсодержательность  и 
рфальшивость  своихъ  соцетовъ  необычайною  красотою  Формы,  то 
о  дзбровннцкихъ  трубадурахъ  нельзя  сказать  и  этого;  пхъ  сти- 
хотворен1я  не  свид-Ьгельствують  даже  объ  изобр-Ьтательности 
авторовъ,  объ  ихъ  ум'Ьп1*и  придавать  сколько-нибудь  новую  вн'Ьш- 
ность  стереотипному  содержан1ю;  незам-Ьтно,  чтобы  «д1оскуры» 
отличались  и  образованаемъ,  которое  давало  бы  ииъ  возможность 
I  переплетать  свои  н'ёснв  какими-либо  эиизодамв  бол'Ье  или  мев1;е 
жизненваго  содержав  1я.  Обычны п  въ  ироиэведев1яхъ  времеыъ 
Возрожден1я  сравнения  изъ  античной  истор1и  и  ми0олог1и  изр-Ьдка 
встр-Ьчаются  и  у  «дубровницкихъдюскуровъ»,  которые,  впрочемъ, 
только  нодбирали  эти  крупицы  со  стола  ихъ  итальянскихъ  учи- 
телей (стр.  23 — 25)..,  Безсодержательность  и  полная  незначи- 
тельность произведен1й  вД)'бровницкихъ  трубадзровъ»  была,  ве- 
роятно, причиною  весьма  малой  ихъ  расиростраиенности.  Вс4 
панегирики,  которые  писались  Менчетичу  иДржичупозднМшиыи 
литераторами,  происходятъ  изъ  Дубровника,  за  сгЬнами  котораго 
ихъ  поэз1я  едва  ли  была  известна;  по  краваеб  ы^р!  ыи  на  ка- 
кйхъ  поэтахъ  другихъ  местностей  Далыацш  не  заметно  вл1ян1я 
вдшскуровъм  (стр.  26)...  Последнее  эам'Ьчан1е  автора  находится 
въ  протявор^чж  съ  тЬмъ,  что  онъ  саиъ  говорить  въ  другомъ 
м^сгЁ  своей  книги,  указывая  па  мнен!е  Майксиера  *),  что  на 


I)  пО  Ьт7а1зкот  рг1;ето(1|1  XV  (ХУГ)  0У1(}^~ете  Ьего{Ле  яРаг)!  Некааея  о^ 
Н.  ЪмШйя:  ВвЛ  ^и|овI.  вкаЛ,,  ко,  91, 

3» 


.Л 


36 


ОТЧЕГЬ  о  ПРПСТЖДЕВИ 


способъ  выражев1Я  Луцича  при  перевод-Ь  героиды  Овид1Я  «Раг18 
Не1епае»  вл1яля  Фор«у.зы  трубадурской  лирики,  представителями 
которой  у  хорватовъ  были  Г.  Држвчь  и  С.  Менчетичь,  и  находя, 
съ  своей  стороны,  слкдь:  такого  вл1ян1я  въ  переводномъ  стихо- 
твороп1и  «Ой  Ика  1]иЬепо§а»  Гекторовича(стр.  87):  оба  названные 
поэта  были  уроженцами  Хвара  (Лесины).  Относительно  А.  Чу- 
брановича  авторъ  также  отм-Ьчаегь  указан1е  Медини,  что  въ 
поэм'Ь  этого  поэта  п1ей]ирка»  эам-Ьчается  немало  сходства  въ 
ыотявахъ  и  тон*  выражения  съ  иоэз1ею  дз'бровиицкихъ  труба- 
дуре въ  *);  хотя  г.  Петровский  и  выражаетъ  «удяв1ен1е,  какъ 
можно  усматривать  сходство  между  бездушными,  вялыми  амплк- 
Фйкащяип  абщихъ  м-Ьстъ  и  горячей  р4чью  искренняго  чувства» 
(стр.  27),  и  полагаетъ,  что  аеслв  и  есть  сходство  въ  выраже- 
Н1яхъ  ад1оскуровъв  й  «Апйгуо  2]а1ага»,  то  оно  скор-Ье  можетъ 
быть  объяснено  общностью  пр1емовъ,  нежели  заимствован1емъй 
(стр.  2У),  110  вопросъ  такимъ  образомъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  не 
касается  наличности  Факта  и  сводится  только  къ  его  толкованию 
съ  разлачмыхъ  точекъ  зр-ЬнЬ]  ыа  преды етъ.  Связь  поэз1и  Менче- 
тича  и  Г.  Држича  съ  лирикою  трубадуровъ  чрезъ  посредство 
итальянскаго  вл]'лшя  и  зависимость  «дзброввнцкихъ  д1оскуровъ» 
оть  Петрарки  съ  его  сонетами,  конечно,  несомненны,  но  это  не 
состаиляетъ  ихъ  отличительной  особенности,  такъ  какъ  нтальяв- 
ское  вл1Я1ие  было  явлен^емъ  общнмъ  въ  большей  или  меньшей 
стрпспи  для  всЬхъ  старивныхъ  сербо-далматскнхъ  писателен.  Не 
сл-Ьдуетъ  однако  при  этомъ  упускать  взъ  вида,  что  мнопя  харак- 
терные чорты  лирики  трубадуровъ  оказываются  вм-Ьст§  съ  гбмъ 
присущими  и  хорватской  народной  поэз1и,  и  не  только  въ  выра- 
зкогпп,  по  даже  вь  мотивахъ  содсржаи1я  *),  Конечно,  это  явлеше 
м<1И511о  такл^е  объяснять  итальянскимъ  влгятемъ  на  почв*  взаим- 
ного общеи1я  двухъ  сторонъ  въ  саиой  средЬ  народной:  «легко 


I)  Ме|11п1,  ^аЬгдоогИ  цп^  шпе  Ве21еЬш1веп  хи  ^ег  е^пЬшшЬсЬев  аш!  Лег 
ЫВопигЬоо  М((>гй(иг  АгсЬ!т  {.  81.  РЪ!1.,  XXII,  9в-9в. 
■^)  (>.  М1ч11и1,  РоV^в^^  Ьгт.  кадйет.,  1, 123-12В. 
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предположить  а  рпоп,  по  мн-Ьн1ю  академика  А.  Н.  Веселов- 
скаго '),  что  народные  гуёвцы  были  издавна  носителями  обоюд- 
ыыхъ  п-бсенныхъ  вл1ян1й  на  томъ  я  другомъ  берегу  Адр1атикп1 
Славянские  музыканты  и  скоморохи  могли  проникать  въ  Итал1ю, 
гд-Ь  1от1  зсЫатопезсЫ  засвид-Ьтельствовапы  для  XIV  и  XV  в-Ька. 
Съ  другой  стороны,  жонглеры  (д11111аг1)  ХШ  и  XIV  в-§ка,  тол- 
Ш1вш1еся  при  дворахъ  с*верио-итальпнскихъ  властителей,  Эцце- 
линовъ  и  Скалигеровъ,  могли  заходить  на  рубежи  итальянско- ела- 
вянскаго  М1ра  и  заносить  туда  разсказы  о  Карловипгахъ  и  ры- 
царяхъ  Круглаго  стола,  издавна  популярные  въ  Италш».  Но  съ 
этой  точки  зр^п1я  историко-литературное  значепге  поэтическихъ 
произведен1Й  Менчетяча  и  Г.  Држича  существенно  м-Ьняется 
сравнительно  съ  тЬмъ,  что  о  нихъ  говорить  г.  Петровск1й: 
поэз1я  нхъ,  при  всей  своей  подражательности,  по  внешности,  по- 
лучаетъ  н-Ькоторый  отпечатокъ  самобытности;  появлению  ихъ 
иоэтйческпхъ  произведен)  й  предшествуетъ,  по  и'Ькоторымъ  дап- 
ньшъ,  повпдимому,  рядъ  другихъ  подобныхъ,  представляющихъ 
какъ  бы  последовательный  ступени  перехода,  подъ  вл1яы1емъ 
гктальянскаго  образоваигя,  отъ  безыскусствен  наго,  пароднаго  къ 
'  литературно -худоя^ествснпому  творчеству,  какими  представляются 
иныыъ  изсл'Ьдователямъ  пЬкоторыя  ствхотвореи1я  пеизвЬстныхъ 
авторовъ  въ  задрскомъ  сборнике  Николая  Раньнны,  и  кдубров- 
ивцте  дшскуры»  являются  выразителями  известной  поэтиче- 
ской традищи,  коренящейся  въ  нЬдрахъ  парода,  и  представите- 
лями лптерат}'риаго  направлен1я  сложввшагося  постепенно  пзъ 
вдаимодевств1я  народныхъ  элеиентовъ  и  чужезеягныхъ  культур- 
ныхъ  течеп'й^):  въ  этомъ  ихъ  своеобразный  историко-литератл)- 
ный  интересъ.  Конечно,  такое  построение,  можетъ  быть,  еще 
мало  обосновано,  и  можеть  вдругъ  оказаться,  каЕгь  говоритъ  въ 
одной  недавней  своей  стать*  Медики  "),  подъ  св^жимъ  впочатле- 


1)  пХора.  и'Ьсни  о  Ралосдаа-Ё  Паед.  и  кт&льянск.  поэны  о  Гв'Ёваомъ  Радов: 
Журв.  М.  Н.  Проев.,  СС1,  107—108. 

2)  Ме(1|а1,  Рот)ев1  Ьгу.  к1Ц1г.,  I,  125—127. 

3]  «Ма1о  О(]воуога  I  гвг^отога  о  ОцЬгота1ка  !  ка]12етаог(1  щертто!  рп]е  (ге- 
8чевг  б1ава1к  МаИсе  ВаЫаНааке,  ка.  IV,  зт.  III,  268. 
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115емъ  работы  Касапдрича  о  любовшй  лирпк-Ь  А.  .1уцича^),  что 
СТИХОТВ0РСИ1Я  сборника  Равьины  пли  друпя  имъ  подобныя  пред- 
ставляютъ,  при  ближайшемъ  пхъ  изсл^дован^и,  не  бод'Ье,  какъ 
переводы  съ  какихъ-нвбудь  итальяискихъ  оригиналовъ,  подобно 
счптавшамся  оригинальными  любовнымъ  стихотворен1Ямъ  Лу- 
цича,  ио  пока  этого  не  случилось.. .  Что  касается  внутрепняго 
смысла  110Э31П  Мепчстпча  п  Г.  Држича,  то  в  въ  этомъ  отношеп^п 
зам^^чаи^я  г.  Петровскаго  едва  ли  вполп-Ь  отвЪчаютъ  дМстви- 
телышсти^  если  не  упускать  изъ  вяд)-  законовъ  историческо» 
перспективы,  ЗдЬсь,  разум'Ьется,  не  мЬсто  распространятьск 
вообще  объ  ясторико-литературномъ  значен1и  рыцарской  лирики 
и  Петрарки,  подражайте  которому,  вм4сгЬ  съ  чертами  поэ31Н 
трубадуровъ,  замечается  въ  стихотвореи1яхъ  Мспчетича  и  Г. 
Држича,  но  нельзя  забывать,  что  любовь  въ  произведен  1яхъ  ры- 
царскихъ  поэтовъ  въ  конц'Ь  концовъ  получала  высокое  значе[11е 
самостоятельной  нравственной  силы,  облагораживающей  душу, 
внушающей  мужество,  героизмъ  (юдвига  и  самоотвержелгя,  а  у 
Петрарки  мотивъ  любви  опред-блялся  стреылен1емъ  къ  идеалу 
добра  и  красоты,  вообще  *),  и,  какъ  тема  для  художествепнаго 
анализа  чувства'),  представлялъ  известный  шагъ  впередъ  на 
пути  къ  саиосознанш  н  эволюц!»  личаости;  если  идеальное  по- 
нимание, какъ  въ  томъ,  такъ  н  въ  другомъ  ваправлен1И,  подчасъ 
въ  д-Ьйствительности  сводилось  къ  условности  и  принимало  эле- 
менгь  чувственности,  то  обиий  основной  смыслъ  настроетп 
ПС  утрачивалъ  огь  того  своего  выс1паго  нравствепнаго  содер- 
жан1я.  Скучное  съ  нашей  точки  зрЬи1я  однообраз1е  Формъ  обна- 
ружен1я  основного  мотива  неам^егь  значен1я  безусловиагоопре- 
д-Ьлеи1я  сущности  явления  и  обусловливалось  даннымъ  моме!Гтомъ 
въ  его  йсторическомъ  развит!  и:  «челов'бкъ  не  исчерпывался  до 
дна,  чувство  ана-тизовадось  подъ  извЬстныыи,  немногими  углами 


1)  <Ъас1(!ете  аРхзо!  Уитшев:  Твкга,  1891,  ^^:  1. 

2)  См.,  наоризг.,  сонетъ  XVI.  «^иапА'^о  вон  (иНо  то1и)  [и  4ие11а  ри1е>.. 
Сов.  С1Х.  вДшог  сЬе  пе!  ре1131ег  шк  те  е  гертво. 

8}  Соп,  С1Г:  п8*атог  поп  ё,  сЬо  <^аа^ае  ё  ^ие1  сЬ']  зеШов? 
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зр41ия,  подъ  призмой  усдовпаго  платопизиа;  оттуда  б'Ьдность 
асихологвческихъ  11оложсн1й,  поражающяхъ  пасъ  своею  одно- 
сторонностью, потому,  быть  можетъ,  что  они  намъ  ничего  не  под- 
сказываютъ,  какъ  подсказывали  соареыенникаиъ;  оии  для  насъ 
не  суггестивны,  Псвхолопя  рыцарскагороиапа  отличается  такою 
же  ограниченностью  личпыхъ  мотивовъ,  подлежащихъ  идеали- 
зац1И;  оттого  она  и  могла  удовлетвориться  незначительнымъ  ко- 
личествомъ  сюжетовъ,  ио  именно  эти  сюжеты,  эамЬчаетъ  ака- 
Ьеиикъ  А.  Н.  Веселовсьчй  '),  вели  къ  бол-Ье  чсловЬчноиу  изобра- 
жен1Ю  любви,  оправданной  всевластпымъ  чувствомъ  и  роковой 
силой  красоты»...  Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  и  въ  данныхъ  историче- 
сквхъ  услов1яхъ  общественности  сл-Ьдуегь,  ми-Ь  кажется,  раз- 
сиатривать  и  произведеи1я  одубровницкихъ  трубадуровъ»,  чтобы 
правильи'Ёе  попять  и  уяснить  себЬ  возможное  историко-литера- 
турвое  значение  яхъ  поэз1и:  въ  этомъ  паправлеп1и  выводы  ака- 
1емика  Ягича,  о  которыхъ  говорить  г.  Петровск1Й,  едва  ли  въ 
настоящее  время  можно  считать  исчерпывающими  сущность 
предмета.  Что  касается  зам'6чан1я  автора,  что  «Д10скуры»  не 
были  въ  СОСТ0Л111И  «ивреплетать  свои  нЬсни  какими-либо  эпизо- 
дами болЬе  или  меяЬе  жизненнаго  содершан1яв,  то  по  этому  по- 
воду, съ  уменьшев1емъ  масштаба  приложенгя,  можно  напомнить 
слова  Каткова  ^)  по  вопросу  о  практическомъ  значен! и  искусства, 
вообще:  «лии1и  Рафаэля  не  р-Ьшалн  никакого  практическаго  во- 
проса изъ  совремеппаго  ему  быта,  во  великое  благо  и  великую 
пользу  принесли  он-Ь  съ  теченгемъ  времени  для  жизни:  он11  могу- 
щественно содействовали  къ  ея  очелов4чен1юв... 

Поел-Ь  «дубровницкихъ  трубадуровъя  г.  Петровский  оста- 
навливается на  ЧубрановичЬ.  Заслуга  этого  дубровницкаго  по- 
эта, по  мийн1ю  автора,  заключается  въ  томъ,  что  «въ  чуж1я 
Формы  (заимствованный  изъ  итальянской  литературы)  Чубрано- 
вичъ  сумЬлъ  влить  чисто  местное  содержан1еи  и  своимъ  бле- 
стящвмъ,  звучаымъ  стихомъ  упрочилъ  «осмерац»  въ  хорватской 


1]  пБоккачьо,  его  среда  и  соерстникк»,  т.  I,  стр.  435. 
2)  Статьи  о  П^шмиц^  въ  орусси.  ВЪств.а  1856  г. 
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поэз1и  (стр,  27).  Опред^^яя  историко-лвтературяое  значен1е  по- 
пулярнаго  на  хорватскоиъ  помор ь'Ь  автора  поэмы  «Лей]ирка», 
г.  Петровский  между  прочимъ  говорить,  что  иЧубрановичъ  бы  лъ 
первыыъ  шъ  дубровивцкихъ  поэтовъ,  вл1нп1е  котораго  распро- 
стравнлось  за  пределы  родного  города;  ыожно  сказать,  заи'Ё- 
чаетъ  авторъ,  что  Апйгуа  гЫаг  образовалъ  ц-Ьлую  поэтическую 
школу,  къ  которой  принадлен^али:  Пелегривовпчъ,  Бобалевичъ, 
Ор.  Машибрадичъ,  Ст.  Джорджичъ,  Налешковичъ,  а  отчасти  и 
Ветрапйчъ;  если  1]росл1^дить  развит1е  сатврическаго  эпоса  въ 
Дубровник'Ь  до  начала  XIX  в'Ька,  то  Чубрановичъ  окажется  ро- 
довачалышкоыъ  обширной  отрасли  дубровпицкой  поэз1в,  пер- 
вымъ  и  по  хронологическому  порядку,  и  ио  достоииству  произве- 
ден1я»  (стр.  ИО),  Непонятно,  въ  какомъ  отаошен1н  Ветраничь 
ыожеть  быть  отнесенъ  къ  школп,  прячисленъ  къ  литера  гурнымъ 
вотомкаыъ  или  иреемнпкамъ  автора  поэмы  «Ле(],]ирка1)...  Если 
г.  Петровск1Й  ям'Ьстъ  при  этомъ  въ  виду  карпавальныя  сти- 
хотворен1я  Бетранича:  «Ьапс1  Актав!,  1гишЬе(аг1  1  рЛап», 
аКоЫп]1сс»,  «Тг§оус1  Аггаеп^ап!  1  Гийуап!»  и  «Ра811пв,  то,  не 
зная  въ  точности,  когда  были  написаны  «^ей^ирка»  Чубрапо- 
вйчемъ  и  укашныыл  четыре  стйхотворен1я  Ветраничемъ,  н^гь 
осно8ан1я  нрисвоивать  кому-нибудь  изъ  няхъ  первенство  въ  даа- 
номъ  род-Ь  лйтературпыхъ  11ронзведеи1Й  въ  Дубровник*  ');  самъ 
г.  Петровск1Й  ъъ  другомъ  мЬст^  своей  кнвги  называетъ  Ве- 
трапича,  рядоыъ  съ  Н.  Налешковичемъ,  однимъ  изъ  «п10неровъв 
карнавальныхъ  стихотворений  въ  хорватсЕШЙ  литературЬ,  нри 
чевъ  «Ьапс1  А1ашап1, 1гитЬе1ап  I  р1Гаг1в,  следуя  указан!  ю  Зоре  *), 
считаегь  перед Ьлкоюитальяискаго  ствхотворен1Я  «СапЬо  Й1  Ь&пп, 
сЬе  зиопано  (гошЬоиЬ,  находящагося  въ  сборник*  карнаваль- 
ныхъ и  другйхъ  подобаыхъ  стихотвореп1Й  въ  издан1И  Герипи 
(боегг!!!!)  «Сап*!  сагпе8с1йа1е5сЫ,  1попй,  сагп  е  та5сЬега(;е 
авсопйо  Ге(11210пе  йе!  Вгасс!»  (МИапо,  1883)  (стр.  184),  а  Ме- 


1)  Ср.  МеЛи!,  •*'иЬгапот1йе1с.:  Агс11!т  Г.  3.  РЬ.,  ХХП,  73. 

2)  аОгак]а  га,  р02а&та]е  еткописпе  ОцЬгоуоске  р^тюей:  Вт]  ^IIкоа^. 
&каа.,  ЬХХ1, 147. 
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дини  *),  съ  своей  стороны,  указа1ъ,  что  и  «КоЫ^^^се»  им-Ьють 
иного  общаго  съ  поы^щенвымъ  въ  томъ  те  сборник-Ё  «Сап(о  их 
саша1оп,  сЬе  егапо  разной  е  пхпГе»... 

Говоря  оМаруич-!,  г.  Петровск1й  зам-Ьчаегь,  чтовопросъ 
о  првнадлежности  тЬхъ  или  другихъ  цройэвсден1Й  этому  писа- 
те1Ю  «ждетъ  еще  иовыхъ  изсл'Ьдовав1Й;  поэтому  лучше  пока 
воздержаться  отъ  иодробныхъ  разсуждешй  о  характер*  его  по- 
зади и  повторить  давно  ставшую  общимъ  м-Ьстоыъ  Фразу,  что 
всЬ  его  стихотворения  проникнуты  морально- аскетическимъ  на- 
11равлен1емъ;  сюжетъ  главныхъ  изъ  вихъ  заиыствоваыъ  изъ  Би- 
бл1Я,  при  чемъ,  однако,  авторъ  старается  разукрасить  его,  чтобы 
было  пр1ятнпе  читать ');  одно  это  стремление  уже  характерно 
для  католическаго  писателя,  жявшаго  въ  переходное  время,  иа 
рубеж*  схоластики  и  реФормаши»  {стр.  34).  Въ  общихъ  заклю- 
чешяхъ  г.  Петровскаго  о  названиомъ  писателе  зам-бчается 
некоторое  противор'Ьч1е:  «за  Марулпяемъ,  «вторыиъ  (поел*  бла- 
жевнаго  1еропима)  свЬтилогиъ  Далмац^к»,  говорить  авторъ  въ 
одвоиъ  м'ЬсгЬ  своей  книги,  остается  та  заслуга,  что  въ  своихъ 
вар1ащяхъ  на  6иблейск1н  темы  онъ  стремился  выйти  изъ  рамокъ 
схоластвческаго  пов'Ьствован1я»  (стр.  35),  а  Н'Ьсколькиаш  стра- 
ницами ниже  зам'Ьчаетъ,  что  «Маруличъ,  въ  достовЬрпо  ему  при- 
надлежащихъ  пропзведев1яхъ,  остается  ва  средиев'Ьковой  точк* 
зр'6н1яв  (стр.  75).  Мн*  кажется,  и  на  основан1И  достов-Ьрно  при- 
надлежащихъ  Мар уличу  провзведев1й,  какова  его  иоэма  «Юдибь», 
можно  было  бы  дополнить  скаэавпое  обт.  этомъ  пвсател'Ь  неко- 
торыми характерными  оодробностямн  и  дать  въ  общемъ  бол*е 
отчетливое  и  устойчивое  определение  его  историко-литератур- 
наго  значения...  Въ  посвящеыш  своей  поэмы  Балистричу  Мару- 
лачь  говорить,  что  оиъ  обработалъ  библейск1й  разсказъ  о  Юдиои 
на  своемъ  народноиъ  язык-Ь,  чтобы  его  могли  усвоить  и  т*,  ко- 


1)  пСпЬгапотпс»  е1с.;  АгсЬ1У  Г,  81.  РЬ,,  ХХП,  78. 

2)  Курсивь  г.  Петровскаго  с-ь  подстрочвою  ссылкою  ва  пре;^цслов^е  къ 
|>       ■Юдиеи». 
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торые  иссв-Ьдущи  въ  .ттинскихъ  и  вообще  учепыхъ  ьчшгахъ 
(^и  з^ишаб!  11а^1т  ^е2]кош,  пека  ^I1  Ьи(1и  гагигаШ  I  он!,  к!  шби 
иаийи!  клще,  ЫНпзке  аИИ  йуайке),  и  обработалъ  его  въ  сти- 
хахъ,  но  обычаю  писателей,  писавшихъ  до  него  подобпыя  про- 
изведения по-хорватски  '),  п  по  правпламъ  древнихъ  поэтовъ, 
т,  е.  класспновъ  (Ь^в(:ог^^и  ^I1^  5Уе(1о11  и  уегзЛ!  ро  оЫСа^и  11а§)11 
2ай^п^ауас  1  ^о§6е  ро  гакопи  оп^Ь  8{аг1Ь  рос1);  въ  поэм^Ь  оказы- 
вается, какъ  изв-Ьстио,  пелоло  сравнеп!»  и  образовъ  пзъ  древ- 
цей  классической  литературы  и  йстор1и  и  н^которыл  выражевгя 
я  обороты,  представляюийеся  отголосками  лирики  далматскихъ 
трубадуровъ.  Выборъ  сюжета  для  названной  поэмы  ии^лъ  при 
этомъ,  повпдимому,  свой  особенный  смыслъ  и  зпачен1е:  какъ 
евреи  страдали  некогда  отъ  насилгй  асспр1япъ,  такъ  хорваты  въ 
данный  иоиентъ  страдали  огь  гнета  и  жестокости  турокъ,  и  поэма 
Марулича,  па  основЬ  указанной  аналопп  соврсмегтыхъ  поэту 
УСЛ0В1Й  жизни  родного  еыу  народа  съ  библейскими  народными 
отношев1ями  во  времена  Юдиои,  имЬла,  по  тогдашнему  обыкно- 
вен1ю  въ  литературе,  иносказательный  смыслъ:  по  идс'Ь  поэта, 
образъ  народной  героини,  какою  была  Юдиоь,  долженъ  былъ 
вдохновить  хорватск1й  народъ  на  борьбу  съ  его  врагами-пора- 
ботителями.,.  Такимъ  образомъ  Маруллчь  является  едва  ли  не 
нервымъ  хорватскимъ  писателемъ,  который  брался  за  перо  для 
народа,  въ  собствениомъ  значен! и  этого  слова,  и  пользовался 
матер! аломъ  свовхъ  классическихъ  изучен ш  д.1я  цЬлей  народнаго 
развитая,  въ  данномъ  случае,  въ  смысле;  подъема  въ  нужную 
минуту  народнаго  духа,  т.  е.  онред'блялся  въ  своей  литературной 
д-Ьятельности  однимъ  изъ  признаковъ  чисто  гуманпстическаго 
характера. 

Зам-Ьчан^я  г.  Петровскаго  о  Ветранич^ сроввательно полнее 
и  опред-Ьленн'Ье,  но  внутренняя  значительность  нроизвед€и1Й  этого 


1)  Мс;^ивн  дунаетъ,  что  Марудичь  раяуы^лъвъ  даииоиъ  ыуча'Ь  яемэв^ст- 
кыхъ  авторовъ  обращающихся  н  до  вастоящаго  времени  въ  вародЪ  скаэ&в1& 
съ  сюжетяин  иаъ  Бмбд1и  и  житгй  святыхъ  (Рот].  Ьгт.  к]^1г.,  1, 83). 
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ноэта  показана,  по  моему  лв^н1ю,  не  во  всемъ  ея  объем-Ь.  Ве- 
траничь  былъ  несом п'Ьи но  ыапбо^■Ье  яркимъ  и,  вообще,  зам-Ьча- 
тельпымъ,  при  дапиыхъ  общихъ  условхлхъ  литерат^'рнаго  раз- 
ВИТ1Я,  проявлен1емъ  въ  сербо-далматской  литератур*  XVI  в^ка 
личцаго  самосознац1я  по  отиошен]'ю  къ  современной  нащепал ьиоп 
жизни  и  окружающему  обществу ').  «Провзведен1я  ядонъ  Мавра», 
какъ  наэывалп  ето  тогда»Ш1с  литераторы,  справедливо  говорить 
г.  Петровски"!,  им'Ьютъ  гораздо  ббльшее  отиошеп1е  къ  совре- 
менности и  вообще  къ  жизпи,  нежели  вся  предшествовавшая 
хорватская  воэз1я»  (стр.  35);  въ  подтверждеиге  своихъ  словъ 
авторъ  приводить  н-Ьсколько  Фактическнхъ  указан]й,  опред^Ьляю- 
щихъ  характеръ  отражен]н  действительности  въ  сочинен1яхъ 
поэта:  «опъ  скорбитъ,  что  всюду  льется  христ1анская  кровь,  а 
в311а  роёапзка»  все  возрастаетъм,  «указываеть  причины  этого — 
въ  политической  слабости  и  ссорахъ  хряст!анскихъ  государей» 
(стр.  36),  пси-бло  громить  пороки  своего  времени,  не  останавли- 
ваясь передъ  обвииснгеыъ  властей  —  я  граждапскихъ  п  церков- 
ныхъ — въ  различныхъ  беззакоп1яхъ,  обличаетъ  распущенность 
духовенства»  {стр.  37)...  Указан!»  эти,  но  моему  мн'Ьн1ю,  суще- 
ственно необходимо  было  бы  дополнить  дапнь!ми,  характеризую- 
щими отиошен1е  поэта  къ  Дубровнику  и,  какъ  дубровчапипа,  къ 
другимъ  городскимъ  общинамъ  Далмац1н  и  къ  Венещи^):  вгь 
этомъ  направлен!  и  съ  особен  вою  выразительностью  обнаружи- 
лась оригв»а.)ьность  Ветранича  и  жизненный  реализмъ  его  твор- 
чества, въ  чемъ  изъ  соврсмепниковъ  его  равняется  съ  нимъ, 
можетъ  быть,  лишь  Марииъ  Држичь,  уступая  однако  въ  широт* 
захвата  паличкыхъ  интересовъ  жизни")...  Ставить,  по  реальности 


1)  Ср.  6.  Саг1(!,  Ве1  ров1а  гар^о  Мауто  Уе1гап)<!  СлгШ  (Вавоя")  1895), 
стр.  10  и  с.1*д. 

2)  Си.  мои  эам'Ь-ски  «Ыввръ  Ветр&вичь,  д.7бров1!.  поэтъ  XVI  сгол.м:  «Сбор л. 
статей  но  с^авяаов'Ьл,,  сост.  и  изд.  учевиками  В.  И.  Лакавскаго  по  случаю 
25>*1;т1н  его  учеиоП  и  лнтерат,  д-Ьятельпости»  (Сдб.  1835  г.),  стр.  434—438. 

3)  Ср.  Ые(11а1,  Ма1о  о(!$отога  1  гаг^оуога  о  ОиЬгота]кц  1  кщ12еуйоаи  ^^евото^ 
рп]е  1геЁ11]е:  01аз11!к  Ма1.  Оа1ша1,,  кв.  IV,  вт.  ^11,  '25Э  и  сдЪд,  —  СатЫ,  Ос1 
рое»  га^ивео  М.  Уе1га11Й  (^'аг1ЧЙ,  стр.  12. 
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поэтическаго  интереса  п  реализму  представлен!»,  выше  Ветра- 
аича  Гекторовича,  какъ  дЬлаетъ  г.  Петровск1Й,  какими  бы 
достовнствамн  въ  указанном!,  отношенш  ни  отличалась  поэма 
аК1Ьап]е»,  по  моему  мн'йн1ю,  нельзя  уже  по  весоотв-Ьтств1ю  поля 
зр4н1я  того  и  другого  писателя  при  язображешв  жизни.  По  своему, 
совершенно  исключительному  въ  сербо-далматской,  въ  частности 
дубровницкоя,  литератур-Ь,  понимай  1ю  слабы  хъ  сторонъ  подити- 
ческаго  и  обществен  наго  положен1я  своей  родины,  въ  связи  съ 
горячимъ  чувствомъ  любвн  къ  не!^,  и  по  свобод'1  в  независимости 
своего  протеста  противъ  современнаго  строя  церковной  жизни 
при  глубин-Ь  н  искренности  релипоэпаго  чувства,  Ветраничь,  по 
справедливому  .1ам'{;чан1Ю  академика  В.  И.  Ламанскаго  '),  одинъ 
только,  можетг  быть,  нзъ  дубровницквхъ  и  сербо-далматскихъ 
писателей  «возвышался  до  высоты  М1росозерцан1я  лучшихъ 
старо-чегаскихъ  в  н^которыхъ  старо- польскихъ  д'^,ятелей»... 
"Отзываясь  па  общественныя  явлен1л  первостепенной  важности, 
говорить  г.  Петровский,  Ветрапичъ  уже  дФлаегь  попытку  ха- 
рактеризовать и  обыденную  дМствительность,  хотя  исключи- 
тельно въ  идиллической  Фори'Ь:  таковы  его  картины  пастушеской 
жизни  въ  пьесЬ  «РозуеиИМе  АЬтапюУо».  Совершенно  забывая  о 
соблюденш  м'Ьстпаго  колорита,  Ветраничъ  надЬляетъ  рабовъ  и 
рабынь  Авраама  славянскими  именами,  называетъ  нхъ  христга- 
нами  (1  (1а  упа  {Ъо§)  оЬгап!,  13(о6пуе11  кг^1^апа)  и  рисуетъ  ихъ 
обстановку  красками,  живо  напоминающими  жизнь  землед'Ьль- 
цевъ  въ  Далмащи.  Одинъ  изъ  критике  въ  укаэалъ  (А.  РаУ1с,  Шз*. 
йцЬгоу.  йгате,  стр.  32  и  34)  даже,  что  ц-Ькоторын  и-Ьста  аРозте- 
(1и§и»  им'Ьютъ  сходство  съ  11роиаведен1ями  народной  поэз!и.  Но 
если  зд%сь  и  дапа  картина  народной  жизпя,  современной  Ветра- 
ничу,  то  это  произошло,  такъ  сказать,  по  недоразум'Ьн1ю;  автору 
было  необходимо  изобразить  бытъ  еврейскихъ  поселянъ,  но,  за 
незнан1енъ  его,  онъ  воснропзвелъ  бол'Ье  извЬстпую  ему  жизнь 


1)  РецекэЫ  ва  хвигу  Пыонн»  и  Спвеови^а  «11стор1я  слав,   лнтературъи 
(Н1А.  а-оо);  «Р;сьв  (И.  С.  Аксакова)  1890  г.,  ^^  1,  стр.  21. 
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родного  племени.  Прямого  вам'йрешя  рисовать  быть  своего  на- 
рода у  Ветранича  еще  не  было;  заслуга  введения  народной  жизни 
ВЪ  круп,  сюжетовг,  «достойныхъ  поэзш»,  какъ  выражались  ста- 
ринный нштики,  принадлежала  младшему  современнику  и  почи- 
тателю «донъ  Мавра»  —  Гекторовичу»  (стр.  38)...  Эти  замучан  1я 
автора  представляются  нн4  ошибочными...  Прежде  всего,  утвер- 
ждать, что  картина  современной  поэту  народной  яшзеи  дана  Вс- 
трапнчемъ  ВЪ  его  драм^,  «такъ  сказать,  по  аедоразуы'Ьн1ю  (?)» 
что  «прямого  нам^рен^я  рисовать  быть  своего  народа  у  Ветра- 
нича еще  не  было»,  н  что  поатъ  воспроизвелъ  въ  своей  пьесЬ 
этотъ  бытъ  только  по  пезнанш)  быта  еврейскихъ  поселянъ,  ко- 
торый ему  необходимо  было  изобразить,  едва  ли  есть  строгое 
основание:  утверждеше  это,  въ  сущности,  не  бол'ке,  какъ  пред- 
положение, и  оно  является,  но  моему  мн'Ьн1ю,  веум'Ьстнымъ  по 
отношенгю  къ  тому  виду  литературиыхъ  произведен1Й,  котораго 
касается,  и  къ  тому  времени,  въ  пред'Ьлахъ  котораго  прила- 
гается... Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  лвлеи1я,  подобный  отигЬченному 
г.  Петровскимъ  въ  драмк  Ветранича,  были  совсЬмъ  не  такъ 
обычны  въ  одпородныхъ  литературныхъ  произведеп1яхъ  данной 
эпохи.  Ыародно-бытовые  элемепты  считаются  отличительною 
характеристическою  чертою  мистер1Й  апгл1Йскихъ, •сравнительно 
съ  Французскими  и  немецкими.  Глубокая  связь  апгл1Йскпхъ  ми- 
стерий съ  жн.чнью  народа,  но  словаиъ  проФ.  Стороженка^),  «видна 
не  только  въ  язык-Ь,  носящемъ  на  себЬ  сл'Ьды  разлвчныхъ  м'Ьст- 
яыхъ  говоровъ,  но  и  въ  иародномъ  колоритЬ,  доходящемъ  до 
того,  что  ви9леемск!е  пастухи  (въ  честерскомъ  цикл'ё  мистер1Й) 
ваивво  сознаются  публикЁ,  что  они  родоиъ  изъ  Ланкашира,  а 
одинъ  изъ  воиновъ  Ирода  называетъ  своего  повелителя  коро- 
лемъ  Шотландскимъ».  Въ  Тоунлейскихъ,  или  ВекФИльдскихъ  ми- 
стер1яхъ,  но  свидйтельству  названааго  изсл^Ьдователя,  «передъ 
нами  стоить  Каинъ,  нисколько  не  похож! й  на  библейское  олице- 
творение зависти  и  злобы,  а  воплотнвш1йся  въ  скареднаго,  бран- 


1)  «Лредшественйнка  Шекспира»,  т.  I:  пЛилли  и  Марзо»,  стр.  21, 
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чяваго  1оркширскаго  поселянина,  раздосадоминаго  нсурожаяии, 
скотскими  падежами  н  другими  невзгодами.  Еще  сильн-Ье  карод- 
ный  элоыснтъ  выстуоаетъ  въ  вшстер1и  о  Виелеемскихъ  ласт}*- 
лахъ  (Ра§шае  ра5(огцш),  которая  во  всЬхъ  трехъ  собран1яхъ 
(Честсрскомъ,  Ковеитр1йекомъ  и  ВекФильдскомъ)  представляетъ 
собою  живо  сиятз'Ю  съ  натуры  картину  сельскаго  быта  Апгл1и 
въ  ту  отдалениую  эпоху,  когда  еще  не  изгладился  аптагоиизмъ 
между  саксонскпыъ  населепгемъ  и  поб'1^дившей  его  вормандской 
аристократией  ')».  «Ро5Уеи11§(в  АЬгашоуо»  Встранича  свид'Ьте.1ь- 
ствуетъ,  что  указанная  отличительная  черта  была  присуищ  не 
одн'Ьиъ  англ  «иски  лъ  мистер]  л  ыъ,  а  принадлежала  и  п^которымъ 
хорватскпмъ.  По  эам'Ьча111ю  прОФ,  Стороже  нка '),  ипародцо-бы- 
товыс  эпизоды  векФильдскихт.  мистср1Й,  представляя  собой  худо- 
жественно-исполненныя  картинки  изъ  народнаго  быта,  свид%- 
тельствующ1я  о  быстромъ  развитии  драматнческаго  искусства  въ 
Апгл1и  изъ  иародныхъ  началъ,  своимъ  реальнылъ  иаправлен^емъ 
какъ  бы  предсказываютъ  тотъ  путь,  по  которому  впосл'Ьдств1и 
пошла  внгл111ская  драмам:  живыя  картиикп  народнаго  быта,  на- 
ходимый въ  названной  драиЬ  Ветранича,  могли  бы,  можеть  быть, 
такмсе,  при  болйе  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  послужить  точкою 
от11равл(<1цн  для  развитая  самобытной  народной  драны  у  хорва- 
тоцъ;  въ  этомъ  смысл*  значец!е  ихъ  важн-Ье,  нежели  думаетъ 
I'.  Петро8ск1й.  Съ  другой  стороны,  съ  точки  зрйн^я  реализма 
еще  трудно  сказать,  что  нредночтнтельв^е  —  ввести  современное 
1]а110ДНос  содсржа1ие  въ  традищонлыя  вепрнкосновениыя  Формы 
священнаго  сюжета,  какъ  иоступвлъ  Встраничь,  или,  рисуя 
простыхъ  людей,  изъ  среды  народа,  вложить  въ  уста  ихъ  не 
всегда  понятн1.1е  и  для  самого  автора  символы  Пиоагора  и  друпе 
книжные  м«тер1алы,  какъ  сд-Ьлалъ  Гекторовичь:  истинный  реа- 
лизмъ  ещо  только  нробивалъ  въ  данный  момевть  себ*  дорогу  въ 
литературу,  и  она  давалась  ему  не  бсзъ  телоненШ  въ  сторону 


1)  Сторожокко,  тямъ  яе. 

9)  <>11р<'А1пггтнеинмк11  Шексанраа,  ],  81. 
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оть  настопщаго  на1]равлен1я...  Форма  рыбацкой  идиллии  (щЪ^а, 
ре8са1опа),  сама  по  себ4,  не  заключаегь  въ  себЬ  инкакого  пре- 
имущества передъ  пасторалью,  которая,  судя  по  уступительному 
обороту  р^Ьчи,  въ  которомъ  о  пей  говорить  г.  Пстровск1й,  ыо- 
жетъ,  поввдпиоыу,  по  ш1^II^ю  автора,  какъ  будто  ограничивать 
звачен1е  попытки  Ветравича  характеризовать  обыденную  д-Ьй- 
ствителыюсть.  О  сходстве  в-Ькоторыхъ  иЬстъ  драмы  Ветранвча 
съ  произведен  1ЯМИ  народной  поэзш,  свид'Ьтельствующемъ  о  зна- 
коиств'Ь  поэта  съ  народною  средою  я  сочувствен  родцому  народу, 
г.  Петровск1й  также  выражается  такъ,  что  какъ  будто  отно- 
сится съ  иедов^;р1е1иъ  къ  указав  1ямъ  Павича ')  по  этому  пред- 
мету, между  тЬмъ  это  сходство  пе  подлежигь  сомв1;н1ю.  Что  ка- 
сается до  несоблюдевгя  ы-Ьстпаго  колорита,  то  эта  черта  не  мо- 
жетъ  вм^ть  опред-Ьляющаго  значен  1я  при  суждения  о  драм-Ь  Ве- 
транвча со  стороны  правды  поэтяческаго  представления:  анахро- 
низмы всякаго  рода  въ  указанноыъ  отношен1и  были,  какъ  язт 
в'Ёстно,  общимъ  явле111емъ  въ  нропзведенеяхъ  какъ  литературы 
такъ  и  искусства  даапой  переходной  эпохи,  коренясь  въ  средие- 
в1ковой  наивной  в^.р-Ь  во  всеобщность  наличныхъ  Формъ  жиз(ш. 
Люди  глубокой  древности  н  сЬдой  старины,  всЬхъ  иоложен1Й  е 
состоя  нш,  представлялись  позтамъ  и  ху дожни  камъ  средневе- 
ковья и  ранней  поры  гуманизвеа,  какъ  будто  они  были  ихъ  со- 
временниками: вФ^стпинъ,  объявляюи^й  въ  Палестин'Ё  эдиктъ 
Августа,  явллетсл  въ  одной  пзъ  Фра11аузскихъмистбр1й  Страстей 
Господняхъ  съ  двуглавымъ  орломъ  на  груди;  1осифъ  АриыаФей- 
ск1й  въ  н15ыецков  ыистер1в  Положен1л  Христа  во  гробъ  Матв-Ья 
ГундельФингера,  входя  къ  Пилату,  снвмаеть,  но  ремарк1Ь  автора, 
шля  ну  съ  головы;  вандалы  п  римляне  во  Фравцузскпхъ  мисте- 
р1яхъ  о  св.  Дезйдер1н  и  КвиитиоЬ  стрЬляють  изъ  нушекъ;  пас- 
тухъ  въ  од!10й  рождественской  мистер1и  клянется  именемъ  рас- 
аятаго  Христа ')  и  т.  п.  О  сценахъ  изъ  современной  народной 


1)  Л.  РлуН,  ЦЫогЦл  йаЪтоуЛ(:ке  йта-тб,  стр.  33,  34. 

2)  СгеЕееп&сЬ,  СевсЬкЫе  ^еа  пеаегса  Югвшаа,  I,  19в — 199. 
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ЖИЗНИ  въ  апглшскихъ  мистер1яхъ  съ  сюжетомъ  изъ  Библия  уже 
сказано  выше.  Имена  действующи  хъ  1ицъ  въ  нроязведен1яхъ 
подобнаго  рода,  особенно  изъ  ггизшихъ  сослов1й,  сп^ошь  и  рядомъ 
оказываются  совремеинымп  автораиъ;  такъ  въ  одной  итальяв- 
ской  мистер1и  о  Тов1и  одного  слугу  зовутъ  МагИпо,  другого  Аг- 
г1^Ье11о,  В1.  гессенской  рождественской  драм-Ь  есть  д-Ьйствующ^я 
лица  съ  такими  именами,  какъ  Арнольдъ  и  Гяллегарда  *),  въ  од- 
ной изъ  мистер1Й  Тоунлейскаго  собран1я  о  Виолеемскихъ  пасту- 
хахъ  въ  числ*  д^йствующихг  лицъ  является  овцекрадъ  Макъ  *) 
и  т.  п.  Не  свободны,  какъ  иэв-Ьстно,  отъ  подобныхъ  анахрониз- 
иовъ  и  геа1альнып  1]роизведеп1я  Шекспира:  М1росозерцаи1е,  въ 
которомъ  живетъ  авторъ  «Гамлета»  в  которое  онъ  высказываетъ 
не  только  чрезъ  своего  героя,  но  я  чрезъ  всю  драму,  пе  имЬеть, 
по  зам-Ьчан1ю  Макса  Коха,  вичего  общаго  съ  средними  в^ками  *), 
къ  которьшъ  относится  ИСТ0Р1Я  о  датскомъ  припЕгЬ,  впервые 
разсиазвниая  Саксономъ  Граьшатикоыъ  (уи.  въ  1 204  г.);  жизнь 
древнихъ  грековъ  въ  трагедии  «Троилъ  и  Крессида»  предста- 
вляется съ  чертами  среднев4коваго  рыцарства;  въ  «Юл1в  Це- 
заре» говорится  о  часахъ  и  барабанахъ,  въ  оГамлетЬ»  в  «Ко- 
роле Тоапн'Ь  о  пушкахъ.  Однородныл  явлеия,  кро1г6  проиэве- 
ден1й  поэтическихъ,  наблюдаются  и  въ  другихъ  искусствахъ: 
достаточно  сопоставить,  наприм-Ьръ,  «Моисея,  спасеннаго  изъ 
воды»  Павла  Веронезе  (1528 — 1588)  и  иллюстрацш  Библ1и  Гу- 
става Доре,  «Бракъ  въ  Кан-Ь  Галилейской»  того  же  Веронезе 
или  Тинторетто  (1512  —  1594)  и  «Гр+.шницуо  Пол^вова.  Въ 
драматическоиъ  искусстве  о  в'Ьрностп  костюмовъ,  гриыа  и  обста- 
новки при  исполнеп1и  пьесъ  съ  сюжетами  изъ  истор1и  или  дале- 
каго  прошлаго  не  было  р^чи,  иаприм^ръ,  въ  Гсрман1И  до  ре- 
формы Готшеда  *),  «Шекспиръ,  говорить  одинъ  изъ  выдающихся 


I)  С  ге12е11&сЪ,  такъ  же,  I,  199. 

2}  Сто  рож  ев  ко,  Преяшествепвикн  Шекспира,  I,  22—23. 
8)  М,  Кохъ,  Шексонръ  (русск.  перев.  Гуляева,  оолъ  ре^-  ирОФ.  Сто]»- 
жевка),  стр.  104, 

4)  Ргое1|1,  Когг^е/.  ОебсЬкЫе  ^ег  ЛепИсЬеп  ЗсЬвивркШипв!,  188. 
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изсл'Ьдователеп  творчества  ген1альнаго  драматурга  о  драмахъ  его 
изъ  римской  жизни,  оставаясь  виолн-ё  в^риьшъ  жизни  и  харак- 
теру римлянъ,  стремился  достигауть  идейной  истины,  т.-е.  истины 
скорее  ВЪ  дуx^  со6ыт1й,  ч'ёмъ  въ  ихъ  Фактическомъ  содержаи!», 
ионималъ,  что  его  действующая  лица,  прежде  ч^мъ  быть  рим- 
ляпамя,  должны  быть  людьми,  зиалъ,  что,  подпирая  искусство 
эрудиц1еа,  невозможно  придать  прочности  тому,  что  должно  дер- 
жаться не  помощью  иатер1альиыхъ  подпорокъ  и  устоевъ,  а 
силою  живого  духа,  которому  оно  служить  т&ломъ,  или  вовсе 
держаться  не  будеть  ')»..•  Отнюдь  не  думаю^  разумЬется,  въ  ка- 
комъ-либо  отношен!  и  сравнивать  Ветранича  съ  Шекспиромъ,  но, 
въ  виду  указа  внаго  Факта  художественнаго  совн'Ёщен1я  въ  про- 
иэведен1яхъ  посл-Ьдняго  отсутствхя  подчасъ  строгой  исторической 
точности  съ  внутренней  правдой  жизни  и  глубокимъ  «открове- 
Н1емъ  челов^ческаго  сердца»,  по  выражев1ю  Карамзина,  нахожу^ 
что  песоблюденхе  м-Ёстнаго  колорита  при  изображении  еврейскигь 
поселянъ  въ  драм-Ё  «РовтеиИёСе  АЬгашоуо»  нисколько  не  поме- 
шало ея  автору  обнаружить  живую  наблюдательность  по  отно- 
шен! ю  къ  окружающей  д'Ьйствительноств,  отмеченную  любов- 
нымъ  внимап{емъ  къ  пей,  и  несомненную  способность  къ  проник- 
новеаш  въ  иптимную  жизнь  сердца  людей  съ  болЬе  или  менее 
художествепнымъ  уменьеыъ  дать  почувствовать  ее  другимъ... 
Сцена  исканья  пропавшаго  ножа  во  время  сборовъ  въ  путь  % 
некоторый  отдельный  подробности  описашя  утренней  прогулки 
1й1мпрелы  въ  горы  за  водою  ^),  полная  свежаго,  пепосредствен- 
наго  юмора  сцена  мезкду  чужимъ  настухомъ,  зашедшвмъ  къ 
шатрамъ  Авраама,  и  служанками  Сары,  Купчей  и  Гоисавой  *), 
сцена  ужина  Авраама  съ  своими  спутниками  у  горящаго  костра 
въ  горной  долине  *},  эпизодъ  съ  куницей,  проникшей  въ  курят- 


1)  Эд.  Д  а^Аенъ,  Шскспиръ,  критйч.  изсл-Ьд.  его  мысли  к  его  творчествя 
(русск.  перев.>  Л.  Червовой),  стр.  289—290. 

2)  81.  рт1  Ьгг.,  IV,  239—240. 

3)  В1.  р1ЯС1  Ьгу.,  IV,  278. 

4)  81.  р.  Ьгу.,  IV,  329-330. 

5)  8*.  р}ас1  Ьгу.,  IV,  809—310. 
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аикъ,  задушившей  нЬтуха  и  разбившей  корзину  яицъ *),  —  все 
это  живыя  бытовыя  картины  съ  натуры.  Комический  элемсптъ, 
введевнмй  авторомъ  бъ  нЬкоторыя  изъ  нихъ,  выдержанъ  въ 
правдивыхъ  тонахъ  и  свободенъ  отъ  всякой  искусственности  и 
преувеличен1й,  как1я  весьма  часто  замечаются  въ  однородныхъ 
литературпыхъ  произведен1яхъ  даннаго  времени,  въ  род*,  на- 
прим'Ёръ,  вымазыван1я  въ  одной  Французской  мистер!и  глиной 
лица  заснувшаго  пастуха  его  товарищами  пли  карикатурнаго 
представлены  въ  одной  рождественской  драм-Ь  глупаго  положен! я 
пастуха,  оставившаго  пойманную  сову  на  земл'й  съ  связанными 
ногами,  въ  уверенности,  что  она  никуда  не  можеть  уйти,  и 
крайне  уднвивишгося,  когда,  вернувшись,  не  нашелъ  се  на  м4сгЬ, 
па  которомъ  оставилъ,  такъ  какъ  она,  разумеется,  улетЬда*)... 
Напускная  деловитость  и  хлопотливость  Авраама  и  старап1я  его 
развлечь  Сару,  смущенную  неожиданностью  сборовъ  мужа  въ 
виду  ночи  въ  дорогу,  заботами  по  хозяйству,  безотчетная  тре- 
вога материнскаго  сердца  и  п'Ьжная  заботливость  Сары  при  раз- 
ставаи1и  съ  сыномъ,  тягость  тоски  по  немъ  въ  разлук'^,  старанья 
слуятнокъ  разсЬять  тоскливое  настроение  своей  госпожи  и  рас- 
терянность ихъ  отъ  сознания  безсил1я  помочь  горю,  —  все  это 
отм^чецо  жизненностью  иаблюден1я  и  психологическою  правдою, 
напоминающею  иэображен1е  дугаевныхъ  двпженгй  въ  мистер1я 
съ  тЬмъ  же  сюжетомъ  изъ  числа  Тот;уне1еу  Пауз,  которая  при- 
надлежйтъ,  по  свидетельству  проФ.  Сторожеика,  пкъ  лучшимъ 
перламъ  средне  вековой  поэзги  ')».  Истин  пымъ  рсализмоиъ  отли- 
чаются у  Ветранича  и  его  описанхя  природы,  какъ  иаходящ1ясл 
въ  изобил1й  въ  драм'Ь  «Ро5те1|И51е  АЬгатото»,  такъ  и  разс-Ьянпыя 
во  множестве  въ  другнхъ  его  произведен1яхъ;  страдая  нер)1Дко 
длиннотами  и  нзлишествомъ  подробностей,  они  решительно  не 
им^ютъ  себ-Ь  равныхъ  въ  сербо-далматской  поэтической  лптс- 


1)  81.  р,  Ьгу.,  IV,  331—333. 

2)  Сге1хепасЬ,  СеасЫсЬ1е  Леа  пелегеа  Югатай,  I,  206,  207. 

3)  Сторожеяко,  Иредшестнеппвки  Шекспира,  I,  19.  — М.  Кох1>,  Шек- 
саир-ь,  394. 
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ратурЬ,  по  точности  нредставлетя  и  еил^,  а  иногда  и  красогЬ 
выражеи»! ');  невзбЬшная  дань  времени,  так1я  отд'Ьльныя  част- 
вости,  какъ  Фениксы  и  единороги,  золотокрылые  орлы  съ  коро- 
вами  на  головахъ  и  дубы  съ  золотыми  листьями  я  серебряпыми 
в'1твяии,  попадающгяся  иногда  въ  указавныхъ  описанхяхъ,  яв- 
ляясь отголоскомъ  среднев-Ьковыхъ  вФИ310логовы>  и  впечатл'Ь111Й 
оть  чтев1я  античныхъ  поэтовъ,  не  могутъ  им-Ьть,  конечно,  въ 
давноиъ  случа'Ь,  значен1я,  оиред'Ьляющаго  о6[ц1в  характеръ  от- 
ношения автора  къ  предмету  *):  и  у  Шекспира  Отелло,  разспа- 
зывая  въ  севагЁ,  какъ  «окорвлъ  онъ  сердце  Десдемоны,  гово- 
рить о  людяхъ-чудищахъ  съ  головами  ниже  влечь ').  Такими 
противор*ч1ямя,  зам*Ьчаетъ  по  поводу  подобпыхъ  явлен1Й  въ 
произведен1яхъ  Шекспира  М.  Кохъ,  «богата  вся  эсоха  Возролс- 
деп1я...  Не  только  у  ТеоФраста  Парацельса,  одного  изъ  самыхъ 
почтевныхъ  вменъ  въ  медицин'Ь.  выступаетъ  противор'Ьч1е  между 
вполн'1  новыми  изсл'1;дован1ямв  и  средпев'Ьковой  в'Ьрой  въ  чер- 
тей,— такой  же  контрастъ  химикъ  Либихъ  указалъ  и  у  мысли- 
теля, счвтающагося  отцомъ  современнаго  эмпирическаго  изсл'Ь- 
довая1я,  —  у  лорда  Бэкона*)».  Говоря  о  двухъ  соврелевныхъ 
поэтахъ,  какими  были  Ветрапичь  и  Гекторовичь,  я  не  нахожу 
особенно  важвымъ  вопросъ,  кому  изъ  нихъ,  по  времени,  должно 
принадлежать  первевство  въ  реалвстическомъ  представлеп!и  въ 
поэз1и  непосредственно  окружающей  ихъ  действительности,  но 
по  объему  приложен1я  реалистическаго  интереса  къ  личной  в  на- 


1)  Таково,  вапршгЪръ,  оревасходвое  сти1отворев1е  яКешо!»*:  В(.  рЗвс! 
Ъгт.,  1Л,  12  и  сл'Ьа. 

2)  о8е^иеп(1о  пеПа  Гогша  П  соптепг1опа11а1по  йоП'  ероса,  рег  си!  Пай!  VIII  и - 
&1|1?1  ^иаа^  враНуа  ^ауапи  а  1е^^1  ш1пи(аЬ!11,  заи'Ьчаетъ  о  ВетрааичЬ  ароф. 
Даричь,  е§1|  пе!  соо1епи(о  в!  Пеле  эешрге  соо  ни  ргедс  ргопСо  аНа  гШетоаея: 
пВе1  рое(а  гадивео  М,  \'е(гао1б  Сяус16»,  13. 

3)  Шеясииръ  заимстповадъ  эту  сказку,  ао  ннйню  комнентвторовъ,  иэъ 
Описав1п  ГпЕаяы  Ралейгв  (1596  г,),  который,  сознаваясь,  что  онъ  санъ  ве  вк- 
дджъ  такихг  хюдеб,  увЪрахъ,  что  они  жвл1  ва  берегу  рЬки  Каорм,  опадаю- 
щей въ  Ореаоко  (Шекспиръ  въ  переаод-Ь  и  объясвевш  Л.  Л.  Соколовскаго, 
т.  I,  228,  прим.  18). 

4)  М.  Кохъ,  Шексаиръ,  107. 
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родЕШй  ЖИЗНИ  И  внутренней  значительности  его  Фактическаго 
прояЕлен1я  въ  творчеств'!,  Ветраничь,  по  моему  мн-Ьнш,  без- 
спорао  занймаетъ  первое  мБсто  среди  ю^ос^авянски^ъ  писате- 
лей XVI  столЬт1я.  Что  касается  Гекторовича,  то,  признавая  вес 
самобытное  значение  его  поэмы  и  вс!  неоспорим ыя  достоинства 
ея  въ  отпошен1н  реализма  поэтическаго  представлен1я  жияни, 
думаю,  заодно  съ  Хенсеномъ,  что  приравнивать  его  Ветраничу 
никакъ  нельзя,  и  т^мъ  бол'Ье  ставить  его  впереди  этого  носл-Ьд- 
ияго  ^).  Заи-Ёчанаями  о  Ветрашзч-Ь  заканчивается  первая  глава 
разсматряваемой  книги  г.  Петровскаго.  Я  остановился  на  ней, 
иожетъ  быть,  дольше,  ч4мъ  слЬдовало,  потому  что  по  мысли  ав- 
тора ею  определяется  въ  его  труд'Ь  историческая  перспектива 
для  суждения  о  литературномъ  значен  ш  Гекторовича,  но  должно 
зам'1тить,  что  саиимъ  авторомъ  эта  точка  зр&1{1я  въ  дальиЬйшемъ 
изложенш  выдержана  не  совсЬмъ  отчетливо,  и  внутренняя  связь 
разсмотр-Ьпной  главы  съ  остальнымъ  содержанхемъ  книги  иред- 
ставляетсл,  въ  сущности,  несколько  проблематичною... 

Во  второй  глав*  (стр.  39 — 74)  г,  Петровск1й  излагает!. 
бюграФическ1я  сведен]  я  о  ГекторовитЬ  въ  связи  съ  характери- 
стикою внутренняго  состояп1я  Хвара  въ  начале  XVI  вЬка  (стр. 
39 — 59),  сообщаеть  имеюш,1яся  достов^рвыя  данныя  объотно- 
шенЫхъ  поэта  къ  современнымъ  ему  хорватскимъ  литератур- 
иымъ  д4ятелямъ  (стр.  59 — 65)  и  даетъ  критическ1й  обзоръ  из- 
дан1Й  и  рукописей  его  сочинен1Й  (стр.  66 — 74).  Недостаток-ь 
источниковъ  не  позволилъ  автору,  по  его  собственному  признан1ю, 
прибавить  что-нибудь  существенное  къ  бюграФ1и  Гекторовича, 
составленной  Любичемъ  и  напечатанной  въ  академяческомъ  из- 
дан 1И  сочинешй  поэта.  ВмЬстЬ  съ  Любичемъ  *)  г.  Петровск1Й 
считаетъ  годонъ  рождеи1я  Гекторовича  но  1486,  какъ  полагалъ 
Кукульевичь-Сакцинск1Й  '),  а  1487,  при  чемъ,  путемъ  соноста- 


1)  А.  ^«паеп,  Еш^е  ШегапасЬе  Ветегкппке»  'от   оШЬ&п^е»  топ  Ре1аг 
НекЮгопс:  АгсЬ1»  Г.  81.  РЬ!!.,  ХХУ,  438. 
3)  81.  р.  Ьгт.,  VI,  стр.  I 
8)  аР]еа1)1С1  Ьгта(акЬ,  I,  88. 
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в.1еи1я  даты  пос1ак1я  поэта  къ  Ветранкчу  (1  тли  1556  г.)  и  вре- 
мени составления  нмъ  своего  завЬш,ан1я  (18  Февра^я  1559  г.), 
по1ьзуясь  заключающимися  ВЪ  томъ  и  другомъ  ват,  пйхъ  соб- 
ствеввыми  указаи1ями  автора  относительно  своихъ  л^тъ,  уста- 
иавливаетъ  ближайшимъ  образомъ  время  рожден1я  поэта  между 
18  Февраля  и  1  1юля.  Любичь,  какъ  изв-Ьстно,  говорить,  не  ука- 
;»ывая  источвяка,  откуда  займствуеть  свое  св'Ьд-Ьнте,  что  мать 
Гекторовнча  была  изъ  рода  Бальби");  основываясь  на  томъ,  что 
«■ь  перечп'Ь  Фамилий  хварскихъ  нобилей  XVI  в1Ька  у  Джустин1ано 
иЬть  Фамилш  Ба^ьби,  а  есть  дв'Ё  очень  похожихъ — Бальчи  и 
Барби,  г.  Петровский  высказываехъ  предположев!е,  ве  проис- 
ходила ли  мать  поэта  изъ  Фам11Л1в  Барби,  на  одной  изъ  предста- 
вителькицъ  которой  былъ  жеаатъ  1еронимъ  Бртучевичь,  назы- 
ваемый ВЪ  возм'^  «Е1Ьап}е1>  родствен никомъ  автора.  Какихъ-либо 
досто&Ьрныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  д-Ьтств*  и  юности  поэта,  по  мн1н1ю 
г.  Петр  о  века  го,  не  имеется:  разсказъ  Любича  о  томъ,  что 
отецъ  Гекторовича,  зам^тнвъ  способности  мальчика  и  желав  дать 
ему  лучшее  образоваа1е,  собирался  отправить  сына  въ  Италш, 
но,  по  политическимъ  обстоятельствамъ,  выпужденъ  былъ  огра- 
ничиться Сплэтомъ,  гд'Ь  будупцш  авторъ  поэмы  «Е1Ьа11]е»)  ока- 
залъ  таме  выдающгеся  успехи,  что  обратилъ  на  себя  вниман1с 
тамошнихъ  литераторовъ  и  между  ирочимъ  Марулича  *),  авторъ 
находить  не  пм-Ьющимь  основан  1я.  Чтобы  хотя  несколько  осв-Ь- 
тить,  съ  своей  стороны,  условия,  въ  которыхь  прошло  ВЪ  жизни 
изучаемаго  писателя  время  образован1я  его  характера  и  опред-Ь- 
1еи1я  его  взглядовъ  и  убЬжденш,  г.  Петр  о  в  ск1Й  останавливается 
на  характеристик-Ь  современныхъ  виутреннихъ  обществеиныхъ 
отпошеп1й  Хвара  и  подробно  иэлагаетъ  обстоятельства  хварскихъ 
иародныхъ  возстан1Й  иротивъ  нобилей  въ  1510—1514  годахъ, 
пользуясь  для  своего  разсказа  преимущественно  данными  днев- 
ника Сану  до  съ  дополнен1ямн  изъ  иаходяп|,ейся  въ  библ1отекЬ 
дубровницкаго  Францисканскаго  монастыря   рукописной   книги 


1)  84.  р.  Ьгу.,  VI,  стр.  I 

2)  8(.  р.  Ьгу.,  VI,  стр.  I^ 
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хварскаго  нобиля  Александра  Газаровича  (А1е58ап(1го  Саггаг!), 
подъ  заглав1емъ:  вАууеигтеаН  з1ог1С1  (И  Ьевша  сотрепй^аИ  10 
Тге  ЫЬг1»,  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  есточниковъ,  вновь  привле- 
ченвыхъ  въ  данноыъ  случа*]^  къ  нзучен1Ю  предмета  изъ  собраи1я 
рукописей  библ10тски  задрской  гимназии.  Руководящимъ  моти- 
вомъ  при  этомъ  для  автора  было  соображен1е,  что  Г'екторовичь, 
аи  по  рождению,  й  но  вяд'Ьниымъ  въ  молодости  прии-Ьранъ  под- 
готовлялся къ  роли  олигархе,  съ  презр^п1емъ  отвосящагося  къ 
пароду»  (стр.  54),  и  гЬмъ  не  ыен'Ёв  въ  своей  поэы'ё  проявплъ 
«выдающуюся  способиость  чувствовать  правду,  вопреки  соц,»аль- 
нымъ  предразсудкамъ,  и  воплощать  ее  въ  яркихъ  и  живыхъ  об- 
разахъ»  (стр.  110):  «если  бы,  говоритъ  г.  ПетровсК1Й  въ  за- 
ключенш  своей  книги,  представите лямъ  теор1и  о  подавляющемъ 
эначе111и  среды  для  писателя  были  знакомы  аРибамье»  съ  одной 
стороны  и  бюграФ1л  Гекторе  вича  съ  другой,  они  остановились 
бы  въ  недоум'Ьн1И  цередъ  этииъ  Фактомъ,  который  въ  силу  своей 
едяаичности  не  разрушаетъ  ц'Ёлой  теор]и,  но  представляетъ  серь- 
езное воэражея1е  противъ  нея  по  своей  значительности;  воспя- 
танный  въ  строго  аристократическвхъ  тенденщяхъ,  сыпъ  чело- 
века, не  вполнЬ  добросовестно  относившагося  къ  народу, — па- 
триций -  Гекторовичъ  разсмотр-Ьлъ  «душу  жнву»  въ  плебояхъ, 
проникся  уважен1емъ  къ  этиыъ  труженикамъ  и  засвид^тельство- 
валъ  его  въ  поэтическомъ  пронзведенш,  героями  котораго  явля- 
ются представители  низшихъ  классовъ  народа»  (стр.  286).  По 
моему  мн1|Н1ю,  пе  слЪдуегь  прежде  всего  чрезм^Ьрно  преувеличи- 
вать значен!©  указаннаго  отношен1я  между  обстановкою  детства 
я  УСЛ0В1ЯМЯ  воспитания  автора  ноэмы  аI^^ЬаI1^е»  и  его  литератур- 
иымъ  направленземъ;  явлен1е,  отмечаемое  г.  Петровен ииъ  въ 
отпошен1я  Гекторовича,  совсемъ  пе  аединичное»  н  не  исключи- 
те.1ьное:  тожеможпо,  напрнм'Ьръ,  сказать  о  Грибоедове,  Турге- 
нев§,  Некрасове,  Салтыкове...  «КрЬпостяос  право,  тяжелое  и 
грубое  въ  свояхъ  ФОрмахъ,  говоритъ  Салтыковъ  ^}  устаин  Ня- 
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каиора  Затраисзиаго  въ  аПошехонской  старинЬ»,  сбллкало  меня 
съ  (годневольиою  массой.  Это  можегь  показаться  стршшымъ,  по 
л  в  теперь  еще  созиаю,  что  крйиостное  право  играло  громадную 
ро,1Ь  въ  моей  жизпй,  н  что  только  переживъ  всЬ  его  Фазисы,  я 
ыогъ  придти  къ  полиоцу,  сознательному  и  страстному  отридан1ю 
его».  Независимо  отъ  того,  для  д'Ьлей  автора  достаточно  было 
бы,  мпЬ  думается,  указать  на  совсаде111е  упомянутыхъ  народ- 
пыхъ  двиасен1й  па  родия1^>  Гекторовича  съ  указаииымъ  важыьшъ 
перюдомъ  въ  личной  жизни  поэта,  в  изложение  подробностей,  ко- 
торое занимаетъ  около  12  страанцъ  (стр.  43 — 54),  не  заключая 
\!Ъ  себ'Ь  чего-либо  существенно  значительпаго,  чего  не  было  бы 
известно  раньше,  представляется,  на  мой  взглядъ,  напраснымъ 
уклонеи!е1]ъ  огь  прямого  предмета  "содержания  разсматриваемой 
главы.  Остановлюсь  мимоходоиъ  на  одномъ  соображении  г.  Пет- 
ровскаго,  высказанномъ  по  поводу  и  на  основапш  одного  изъ 
указапныхъ  ииъ  иовых-ъ  документовъ,  относящихся  къ  хвар- 
скимъ  событ1ялъ  начала  XVI  столЬт^я.  В.  И.  Ламаиск1Й  *),  какъ 
известно,  высказалъ  въ  свое  время  иредположеи1е,  что  хварскос 
возстан1с  было  отчасти  носл-Ьдств^емъ  распространен1я  в'Ь  Дал- 
мацш  проклаиац1п  императора  Максимил1аяа;  г.  Петровск1й 
говорягь  (стр.  52,  примеч.),  что  въ  одной  изъ  рукописей  задрсной 
гямназхв  пм'Ьется  письмо  хварскихъ  нобилей  въ  вснед1аиск1й  се- 
натъ  съ  выражен1емъ  ему  недовольства  на  то,  что  зачинщики  и 
вожаки  иародныхъ  возстап1й  самостоятельно  сносятся  съ  нимъ, 
и  съ  'грсбован1емъ  устройства  въ  бляжайипй  срокъ  пародпаго 
собрап1я  для  обсужден  1Я  прсдлагаемаго  подписавшимися  проекта 
управления  общиною,  и  изъ  82  лнцъ,  участвовавшахъ  въ  отомъ 
заявлепш,  подписи  шестидесяти  «ЬгвуНаНз  санза  опущеныи,  а 
шесть  сд-Ьлаиы  чужой  рукою  «за  неграмотностью  и  по  личной 
просьб'!;!)  и  «но  слабости  зрЬи1я1>;  «если  таково  было  образоваи1е 
среди  побилей,  замЬчаетъ  авторъ,  то  отъ  народпой  парт!  и  вовсе 
пельзп  ожидать  ьакого  бы  то  пи  было  полнтнческаго  развитая», 


I)  «Зесгеи  <1'Ки1  ас  Уеп1ве»  (9РЬ,  1884),  стр.  429. 
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в  указанное  иредполошеше  В.  И.  Ламаискаго  является  иало  в^- 
роятиымъ;  но,  ми*  Д5мается,  для  усп^шиаго  расиростраион!»  ка- 
кихъ  бы  то  ци  было  прокламащй  вовсе  ве  требуется  всеобщей 
грамотности  и  особеннаго  политическаго  развитая  среды,  вгь  ко- 
торую 01гЬ  направляются,  особенно  при  наличности  въ  д-Ьйстви- 
тсльности,  какъ  это  было  въ  даниомъ  случа-Ё,  благопргятныхъ 
условий  въ  м^стныхъ  обществеиных'ь  отношешяхъ  для  усвоен!» 
соотвЬтственныхъ  руководящихъ  идей  этихъ  прокламащй.  Об- 
стоятельства второй  половины  жизни  Гекторовича  (стр.  54 —  57) 
г.  Петровский  взлагаетъ,  мало  въ  чемъ  расходясь  съ  Любвчемъ. 
Изъ  зам'{;чан!й  автора  о  личиыхъ  отношешяхъ  Гекторовича  къ 
современпымъ  ему  хорватскимъ  писателямъ  отмечу  указание  объ 
отсутств1и  прлмыхъ  основаи1Й  для  оредаоложен1я  о  личноиъ  зна- 
комств!; поэта  съ  Марулвчемъ,  вопреки  утвержден1ю  Любича. 
Обращаясь  къ  обзору  печатныхъ  издашй  и  рукописей  сочинений 
изучаемаго  писателя,  г.  Петровск1й  даетъ  прежде  всего  обстоя- 
тельное описан  10  вс'нец1аискаго  издан1Я  поэмы  аШЬап^е»  1 568  года, 
по  экзоинляру  его,  находящемуся  въбибл1отек4  Юго- славянской 
Лкадсм1и  паукъ  я  искуссгвъ,  съ  вое  произведение  нъ  отрывка  изъ 
пего  для  образца  правопйса111я;  другого  венещанскаго  издания 
поэмы  Гекторовича  1638  года,  о  которомъ  Жеиичь  въ  своемъ 
нредислов1и  къ  академическому  изданию  сочинений  поэта  *)  гово- 
рить, какъ  о  мен'йе  корректномъ,  г.  Петроиск1Й  пе  видалъ. 
Изъ  рукописей,  въ  которыхъ  имеются  произведен1я  автора  поэмы 
«К1Ьа11]е>,  г.  Петровск]Й  между  прочимъ  указываетъ  одну,  на- 
юдяшуюся  также  въ  библ1отек-Ь  Юго-славянской  АкадемГи,  но 
оставшуюся  неизвестною  Женичу  при  редакщв  академическаго 
Ездатя,  а  также  и  пе  упоминаемую  Решетаронъ  въ  его  статье 
«1врга?с1  1  <]041ас1  1екБ1п  8*агуеЬ  р18аса  йиЪготагкуеЬ.  Рдеан! 
Цитепе  КШо1е  На1]е§кот1(5а»,  напечатанной  въ  «Еай''!  ^и§08I. 
Акай.»  за  1894  г,  (кп.  СХ1Х):  въ  этой  рукописи  находится  от- 
рывокъ  послан1я  Гекторовича  къ  Ыалешковнчу,  напечатавнаго 
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ВЪ  академйческомъ  издании  по  другой  рукописи  той  же  библ1о- 
текя.  Въ  издании  Любича  1846 — 1847  г.,  напечатан номъ  по 
рукописи  Нисетича,  авторъ  отм-Ьчаетъ  ц'1лый  рядъ  неправиль- 
ностей и  пропусковъ  сравнительно  съ  ейШо  рппсера  и  академи- 
ческимъ  издан1емъ  (стр,  69 — 72),  а  также  указываетъ  я4сколько 
редакторскнхъ  ошибокъ  въ  текст!  издан1я  й81аг1  р1БС1  Ьгта18к1», 
которыхъ,  впрочемъ,  оказывается  очень  немного.  Г.  Петров- 
ский имЬетъ  основание  думать,  что  и  въ  ейИю  рппсерз  текстъ, 
повидимоыу,  былъ  напечатанъ  ие  везд'Ё  вйрио.  Рукописи,  6ывш1м 
подъ  руками  у  Делабеллы  в  Стулли,  но  мийи1ю  автора,  также 
едва  ли  были  исправны. 

Третья  глава  (стр.  75 — 89)  занята  разборомъ  принадлежа- 
щаго  Гекторовичу  перевода  поэмы  Овид1я  «Ве  гсшебю  атопз». 
Вступительиыя  зам-Ьчан!;!  автора  представляются  не  совсЬмъ 
лснымп:  «выросшая  подъ  мощньшъ  Бозд'Ьйств1емъ  гунанизиа 
далматская  литература,  говорить  г.  Петровск1Й,  не  сразу 
сгум^ла  воспользоваться  сущностью^)  движения,  и,  какъ  этоне- 
р'1дко  бываетъ  съ  подражателями,  долгое  время  воспроизводила 
только  вн-Ьшнюю  его  сторону;  Маруличъ,  въ  достоверно  ему 
принадлежащихъ  произведен1яхъ,  остается  на  среднев'Ьковой 
точк-Ь  зр6и1я;  «дубровницк1е  трубадз'ры»,  Менчетичъ  и  Држпчъ, 
щсголяютъ  въ  обноскахъ  Петрарки,  поэтическая  д-Ьятельность 
котораго  вовсе  не  составляла  его  силы;  Чубрановичъ  изв-Ьстень 
иамъ  почти  по  одному  произведевш,  которое  съ  гунанизмомъ 
ничего  общаго  не  ии^етъ;  только  въ  сл-Ьдующемъ  покол'Ьи1И  хор- 
ватскихъ  поэтовъ  зам4тно  н-Ькоторое  стремлен  1е  «предпочесть 
оригиналы  спискамъ»  и  обратиться  къ  тому  же  источнику,  изъ 
котораго  черпали  пхъ  итальянск1е  наставники»...  По  контексту 
выписанной  тирады  трудно  понять,  что  именно  разум'Ьетъ  въ 
данномъ  случа-Ь  авторъ  подъ  сущыостью  гуманизма.  Если,  судя 
по  заключитедьнымъ  словамъ,  р^чь  идетъ  о  чтен1и  и  изучеи1и 
античныхъ  классиковъ,  то  сущность  гуманистическаго  движешя 


1]  Курсивь  автора. 
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заключалась,  конечно,  не  въ  этомъ,  да  и  о  Марулич Ь,  нанримЬръ, 
иельзя  сказать,  что  онъ  пе  былъ  непосредственно  знакомь  съ 
илассикамп;  если  же  а&торъ  пм^етъ  въ  виду  вачало  народностн, 
то  любовное  вниман1е  къ  родному  народу  заи-Ьчается  пе  только 
у  Марулича,  начавшаго,  нов'идимому,  изъэтогопобуждеи1я, какъ 
(11.1Л0  сказано  выше,  писать  по-хорватски,  но  я  у  пясавишго 
исключительно  но-латыни  Шпжгорича,  цроявившаго  сочувствен- 
ный интерссъ  нъ  народному  обычаю  въ  своеыъ  сочинении  «\)о 
еНи  Шупае  е1  с1у11а1е  ЗгЬенгс!»,  или  точп^е  въ  главй  его:  «Ве 
шопЬиз  ^и^Ъ^)Б(1ат  81Ье111с1и  ^),  О  связи  съ  1[аридною  пиэз1ею 
лирики  Менчетпча  и  Г.  Дршича  говорилось  выше.  Названный 
выше  нереводъ  изъ  ОвиД1я  является  самымъ  раннныъ,  но  вре- 
мени своего  ноявленЕЯ,  изъ  со.х ранившихся  произведен!»}  Гекто- 
ровича.  Хронологический  (еп111пи8  а{]  ^иет  его  онредЬляется  врс- 
менемъ,  къ  которому  относится  рЬчь  Прибоевича  «О  нроисхож- 
денш  и  судьбахъ  славянъ»  (йе  опу1ве  5Т1ссе881Ьизяие  еЬтогиш), 
въ  которой  впервые  уноишнается  о  переводе  Гекгороввча  изъ 
0ВИД1Я,  т.  с.  1525  г,  Гекторовичь  норевсль  не  всю  ноэму  Ови- 
Д1Н,  какъ  говорили  Прибоевкчь  и,  всл'Ьдъ  за  нимъ,  Каваньинъ 
(въ  нозмй  иВо^гаЫУО  1  иЬой1уо»),  а  только  первую  часть  ел 
(1 — 396  стихи),  да  и  она  оказывается  въ  перевод Ь  не  въ  тшл- 
иомъ  вид!:.  Судя  по  нЬкоторымъ  выран;ен1ямъ  посвящен!)! 
(Пелегрицовичу),  нереводъ  поэмы  Овид1л  былъ  не  первымъ 
литературнымъ  проиэведенгемъ  Гекторовяча,  но  бол4е  ран- 
нихъ  соч11неп1й  поэта  не  сохранилось.  Г.  Пет  ровен  1Й  тща- 
тельно сравнпваетъ  сгихъ  за  стихомъ  оригнналъ  и  хорватсшй 
иереводъ  поэмы  Овиа1я  (стр.  81 — 86),  им'Ьющ1йся  вънздан1яхъ 
Облака  (Лгс1пу  Гиг  81ау.  РЫК,  XV)  я  Любнча  (6га4а  2ароV^е8^ 
\т}\Ы\по&И  11гуа18ке,  1),  изъ  которыхъ,  впрочеыъ,  ни  то  пи  дру- 
гое, по  миЬн1ю  автора,  нельзя  признать  удовлетворительны мъ,  и 
приходить  къ  заключена,  что  хорватсюй  текстъ  существенно 


1)  Сгас)а  гл  роV^евС  к1)^1гсУпов11  Ьгга(аке,  1Г,  1 — 12  (Сар.  ХТИ — 
стр.  10— 11). —  Ср.  Йгере!,  Нитап1§1  Ййроас:  Кай  ^иеов1.  Акад.,  ин.  138, 

стр.  210,  267—269.  —  Ме (11п1,  Рот)о91  кгу.  кп]1геуп.,  1,  71—76. 
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разнится  отъ  латиискаго,  значительно  уступая  последнему  въ 
красотЁ  и  изяществе,  и  что  Гекторовичь  пользовался  при  перс- 
вод-Ь  коммевтар1ямя  Мерулы;  по  мн'Ьн1ю  Г.  Петровскаго,  воз- 
можно, что  переводъ  былъ  сд'Ьланъ  съ  итальявскаго  языка,  а  не 
съ  лативскаго,  во  овъ  оставляеть  вопросъ  объ  этомъ  откры- 
тьшъ.  Въ  свособ'Ь  выражения  Гекторовича  ъъ  его  переводе  ав- 
торъ  находить,  какъ  было  сказано  выше,  слЬды  «трубад)'рской» 
лирики.  Одною  вэъ  причинъ  частыхъ  отступлев1й  отъ  подлип- 
иика,  по  мн'бнш  г.  Петровскаго,  былъ  излюбленный  хорват- 
скими поэтами  «дванаестерац». 

Въ  четвертой  глав-Ь,  восл-Ь  характеристики  нтальяискихъ  ры- 
бадкихъ  ИДИЛЛ1Й  начала  XVI  в^ка  путемъ  краткаго  обзора  со- 
держагпя  латинскихъ  эклоп!  Саниазаро  (1458 — 1530)  и  его 
последователей  на  итальянскомъ  языке  —  Берн.  Роты  (1509 — 
1575),  Бернардо  Тассо  (1493— 15б9)и  Андр.  Кальмо  (1510 — 
1571)  (стр.  90 — 94),  г,  Петровск1й  иамагаетъ  содержаи1е 
главнаго  взъ  произведен1Й  Гекторовича,  его  поэмы  аК^Ьап^ев 
(стр.  95 — 105)  я  делаетъ  общую  оценку  его  лвтературнаго 
значения  (стр.  105—110).  При  пересказе  содержания  авторъ 
указываегъ  по  пути  литературный  припомпиаи1я  поэта:  при  объ- 
яснении происхожден1я  и  безостаиовочнаготечен1ярекъ — Еккле- 
С1астъ  Соломопа,  аМе'се(»)роХоу(хй1»  Аристотеля,  иыевш1ясп  во 
время  Гекторовича  въ  латинскихъ  переводахъ  Альцшнгя  (изд. 
дважды  въ  Вёнещи — въ  1521  и  1548)  и  Сенульведы  (Парижъ 
1532  г.),  «МеШеогогит  11Ьп  П»  Альберта  Великаго,  при  раз- 
сказе  о  псрвобытпыхъ  временахъ — «Бе  сопзокиопе  р1п1овор1»1асй 
Боэщя,  при  перечисленш  чувствъ  я  подвиговъ  телеснаго  и  духов- 
лаго  милосерд1я  —  аЕуап§еП8(апит»  Марулвча.  Бъ  изложепзи 
соАержан1Я  поэмы  остановлюсь  на  некоторыхъ  заыечан1яхъ  ав- 
тора. Разсказывая,  что  утромъ  третьяго  дня,  укренивъ  лодку 
па  якоре,  путешественники  отправились  въ  церковь,  где  помо- 
лились акаждый  по  своему  обычаю»  (зуак  ро  оЬ1Са]  &уо]),  г.  Пе- 
трове к  1й  говорить,  что  оэто  выраясен1е  позволяетъ  думать,  что 
не  все  путешественники  были  одного  вероисповедав!л;  такъ  какъ 
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Гекторавйчъ  былъ,  безъ  соинЬнгя,  католикъ,  аимнПаскиятакже 
наводить  на  иысль  о  припадлежиости  его— а,  стало  быть,  и  его 
сына — къ  западной  церкви,  то  православныиъ  могъ  быть  только 
Николай;  любопытно,  првбавляетъ  авторъ,  что  ямеино  опъ  пред- 
ложи лъ  нЬть  бугарштицу  на  сербстй  ^)  ладъ  (8гЬзк1т  паЙ1нош)н 
(стр.  100 — 101),  Мп'Ь  дз'маетсп,  выражение  «вуак  ро  оЫба]  втсд» 
относится  не  къ  разлвч1го  в"Ьроиспов'§дав1я  молившихся,  а  просто 
къ  личному  у  каждаго  взъ  пихъ  обыкновенш  молиться,  харак- 
теру молитвы;  во  всякоыъ  случа-Ь  д'йлать  изъ  указаппаго  выра- 
жения заключение  о  православ1и  Николая  слишкомъ  см-кю*  1ен- 
сенъ  '),  судя  по  прозвищу  (Хе1),  думаетъ,  что  онъ  былъ  зятемъ 
Паскоя,  котораго  онъ  еазываетъ  байка.  Говоря  о  загадывании  и 
разгадыван1в  загадокъ,  которыми  развлекались  во  второй  день 
своей  морской  по'Ёздки  рыбаки,  г.  Петровский  находить  стран- 
пьшъ,  что  вопросы  и  отв-Ьты  при  этомъ  п'Ьлйсь  {стр.  100),  но, 
позами  чаш  ю1енсена'),  употребленный  въданномъслучаЬ  Гекто- 
ровичеиъ  выражен1я  0(1р17аи  и  рпр1таи  можно  понимать  не  въ 
сиысл'Ё  п'Ьшя,  в  ли  вснолнеп1Я  какой-.шбо  мелод1и,  а  просто  въ 
смысл'Ё  ритмической  декламащи  заученныхъ  наизусть  шречешй. 
Въ  окончательноиъ  выводе  изъ  своего  взучен1я  поэмы  Гекторо- 
вяча  г.  Петровский  приходить  къ  заключешю,  что  при  срав- 
неи1п  съ  современными  итальянскими  «рыбацкими  эклогами» 
{е^Ьфа  ре8са(ог1е),  если  не  считать  н^котораго  незначительнаго 
и  отдаленнаго  сходства  въ  кое-какихь  вн'Ьшнихъ  подробностяхъ 
изложев1я  содержая1я  или  внЬшней  обстановки  съ  десятой  экло- 
гой Б.  Роты  {«Т1те1а»),  «К1Ьап]е»,  а  но  общей  концепц1и,  и  по 
пде'Ь,  является  произведенхемъ  вполн-Ё  самобытнымъ  и  отличается 
совершенно  необычнымъ  для  своего  вреиеви  реализмонъ  поэтп- 
ческаго  представления  жизни:  вмЬсто  серьезнаго  я  скучнаго  трак- 
тата о  какихъ-лйбо  высокихъ  вонросахъ  въ  обычной  «рорм-Ь  ди- 
дактической яоэ»ы  или  любовныхъ  ламентащй  в  диеираибовъ 


1)  Курсквъ  г.  Летровскаго. 

2)  «Шшке  Ииег.  Всшегк.  хаш   «ШЬац^е»:  АгсЬ.  Г.  51.  РЬ]!.,  XXV,  43в. 
8}  Такъ'же,  стр.  432. 
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воз^юблеп^^ымъ,  вложенныхъ  въ  уста  людей,  которые,  хотя  и 
носятъ  название  рыбаковъ  иле  пастуховъ,  но,  въ  сущности,  не 
им^югь  ничего  общаго  ни  съ  однииъ  изъ  этихъ  классовъ  трудя- 
щагося  люда,  Гектороввчь  въ  выбора  сюжета  для  своего  произ- 
ведены руководствовался  аукаэав1яыя  самой  жизни  народа  въ 
Далмац1ив,  въ  виду  малаго  количества  плодородной  земли  вы- 
нужденнаго  эксплоатировать  другую  стих1ю^ — море,  и  сохранилъ 
въ  течение  всего  разсказа  за  дЬйствующими  въ  его  поэм"й  лицами 
присущи  лхъ  11роФесс1и  отличительный  характеръ  трудовыхъ  и 
житейскихъ  интересовъ:  «его  рыбаки,  говорить  авторъ,  пре- 
красно знаютъ  свое  ремесло,  охотно  говорятъ  о  немъ  и  добро- 
сов-Ёстыо  занимаются  имъ,  а  иригласввш!»  ихъ  съ  собою  авторъ 
«Рибанья»  живо  и  подробно,  но  ве  дидактично,  описываетъ  все 
это,  со  смыслоиъ  употребляя  рыболовиые  термины,  которые  оче- 
видно, были  ему  известны  въ  совершенств-Ь»  (стр.  106 — 107). 
Съ  этими  зам'Ёчаы1яма  г.  Пстровскаго  нельзя  ве  согласиться; 
справедливо  указываетъ  онъ  также  и  на  так1я  жизненныя  черты, 
какими  характеризуются,  наприм^^ръ,  въ  аодробностяхъ  разсказа 
Гекторовича  моменты  забывчивости  Николая  и  смущеи1я  его 
вслЬдств1е  ея,  его  застЬнчивости,  когда  ему  забыли  дать  вина, 
об-Ьщаннаго  за  удачное  разгадывание  загадокъ,  и  онъ  не  решался 
напомнить  объ  обйщавш.  Но,  но  моему  мн']^в1ю,  авторъ  впадаетъ 
въ  11реувеличен1е,  говоря,  что  такихъ  жизневныхъ  подробностей 
•не  найдется  у  совремепныхъ  Гекторовичу  поэтовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  ни  одинъ  не  р-Ьшвлся  бы  внести  ихъ  въ  свое  произведенхе... 
Изъ  другихъ  хорватскихъ  поэтовъ  XVI  вика,  продолжаетъ  по 
этому  поводу  г.  Петровский,  народъ  '^)  выводили  въ  своихъ 
пастораляхъ  Налешковичъ,  М.  Држичъ  и  Зораничъ,  если  не  счи- 
тать (?)  Ветраийча,  о  которомъ  была  уже  р^чь  выше;  но  всЬ 
|Ихъ  Радаты,  Любмиры,  Радмилы  и  т.  д.  только  славявскимъ 
[Именвмъ  отличаются  отъ  героевъ  современныхъ  имъ  итальян- 
'  скихъ  аклогъ;  а  неизбЫньш  въ  нодобныхъ  произведен1лхъ  тлы 


1)  Курсивъ  штора. 
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пе  ии-Ьютъ  ничего  общаго  съ  вилами  д-Ьйствятельмо  народной 
П0Э31И  и  оказываются  носящими  хорватское  имя  нимфамг1  италь- 
яцскЕгх-ь  ИДИЛЛ1Й,  Поэтоиу  «Рибаыье»  въ  хорватской  литер&тур^ 
не  только  ХУ1-го,  по  и  лос^'6дуюIДнxъ  стол-Ьий,  стоять  совер- 
шенно особпякомъ»  (стр.  107 — 108)...  О  картинахъ  изъ  жизни 
парода  у  Встраиича  было  уже  сказано  выше,  и  жизненная  правда 
ихъ,  по  моему  мн-Ьнхю,  не  подлежитъ  сомн'Ьнш;  то  же  сл-Ьдуегь 
сказать  и  о  Марин-Ь  Држяч'Ь,  который  какъ  въ  своей  драигЬ  «Ой 
рогоОа  Гзпзоуа»,  такъ  и  въ  «ТвренЬ»  и  комед1яхъ далъ  цЬлый  рядъ 
п  образовъ  и  сценъ,  полныхъ  жизни  и  пепосредствеанаго  отпо- 
шеи1я  къ  совремеппой  дубровницкон  д-Ьйствительности;  автора,  и 
самъ  счелъ  нужпыыъ  сд'^лать  оговорку  относительно  посл4дняго 
писателя,  отм'Ьтивъ  указанныя  акад.  Ягичемъ ')  черты  народвостк 
въ  произведен! яхъ  Држича,.  Что  касается  видг,  то  см-Ьшевге  на- 
роднаго  представлен1я  о  существахъ  этого  рода  съ  нимфйми 
ятальянскнхъ  поэтовъ  совсЬмъ  не  им^еть  значения  такого  об- 
щаго, характернаго  явлен1я  въ  сербо- далматской  литератур'Ь 
даннаго  времени,  какое  ему  усвоиваетъ  г.  11етровск1й:  такъ  у 
Ветранича,  напрпм^ръ,  въ  поэм4  вРе1е§ппи,  по  замучан!  ю  Ме- 
дкпи'),  указанный  нонят1я  различаются,  —  если  не  по  имени,  то  по 
существу;  у  Марина  Дршичавилы  иногда  ии^ютъ  то  же  значение, 
что  духи  у  Шекспира ').  Независимо  отъ  всего  этого,  реализиъ 
пе  заключается  только  въ  изображеи!»  жизни  народа  и  народ- 
ности, а,  вообще,  въ  художествспномъ  воспроизведеиав  правды 
жизни,  въ  понят1е  которой  входять  нпроявлев1едушевныхъ  дви- 
жений общечеловгЬческаго  свойства;  въ  этомъ  отпошен1И,  какъ 
было  выше  показано,  иапрям'Ьръ,  относительно  Ветранича,  про- 
изведение Гекторовича  вовсе  не  стоить  въ  такой  степени  особня- 
комъ,  какъ  утверждаеть  г.  Петровский,  Конечно,  и  у  Ветра- 
нича, и  у  М.  Држича  найдется  не  мало  несовершенствъ  и  недо- 


1) иКпивсЪе  №сЪ]еае  хит   Тех(  (].  а11кгоа1»сЬеп   ПкЬ1егая:   ЛгсЫу  С. 
81.  РЬП.,  V,  91-92. 

а)  «Роу]е»1  Ьгт.  кпЗйетп.»,  I,  204, 

8)  МеЛ^и),  Роу^ев!  Ьгу.  к1уйеуп.,  I,  819. 
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статковъ  съ  точки  зрЬн1я  строгаго  реадизма,  но  в^дь  пе  безу- 
преченъ  въ  этомъ  отношен ш  и  Гекторовичь;  самъ  г.  Петров- 
ский признаетъ,  что  авторъ  поэмы  вШЬап]е»,  «изображая  своихъ 
рыбаковъ,  ве  во  всемъ  остался  в'1;ренъ  д^йствительаости  и  виесъ 
въ  свою  идилл1ю  н4которыя  подробности,  которыхъ  оыъ  не  могъ 
наблюдать  на  самомъ  д4л  Ь  (стр.  1 1 0),  и  что  «при  всеиъ  реализ»гЬ, 
лежащемъ  въ  основ*  оРибааья»  —  и  въ  общей  концеищн  его,  и 
во  вс-Ьхъ  подробностяхъ  —  около  четверти  этого  произведенхя 
(402  ствха  изъ  1684)  оказывается  крайне неудачныыъ,  неумЬст- 
иымъ  и  неестественнымъ  вымысломъ,  нарушающимъ  гармон1Ю 
п1!лаго»  (стр.  145 — 146).  Если  даже  согласиться  съ  акад.  Яги- 
чеыъ  и  1енсеномъ  ^),  что  Паской  и  Епколай,  по  свйд-1тельству  са- 
мого поэта,  были  ПС  совсЬмъ  обыкновенными  рыбаками,  а  луч- 
шими, выдающимися  на  Хвар-Ь  («11а]Ъо1]а  ой  Шага»),  Паской  бс- 
сЬдовалъ  НС  разъ  съ  монахами  «па  8о1^п8ко^  пс!»  (г,  Петров- 
СК1Й  Д5'иаетъ,  что  это  Мег,  протекающш  вблизи  Солина — 8а- 
1опа,  ^ — ^стр.  96,  примеч.),  все-таки,  не  говоря  уже  о  томъ,  чго 
предметомъ  истинно  художественмыхъ  произведен1Й  поэз1и  быва- 
ютъ  не  едвнйчпыя  или  искдючито.чьныя,  а  типическ1я  явлеи1п, 
нельзя,  мнй  каа;ется,  не  призвать,  что  въ  содержан1е  поэмы  вне- 
сено ея  авторомъ  не  все,  о  чемъ  разговаривали  и  могли  разго- 
наривать  между  собою  и  съ  нимъ  его  спутники,  а  только  то, 
что  болЬе  или  мсп-Ье  отвечало  его  мысли,  что  подъ  б4днымъ  ко- 
стюмомъ  рыбака  иногда  скрываются  высок1л  душевныя  и  нрав- 
ствеоныя  качества,  умъ  я  знан)е,  т.-е.,  иными  словами,  нельзя 
пе  признать  того,  что  авторъ  бод-Ье  или  мепЬе  идеализовалъ 
своихъ  рыбаковъ;  накоиецъ,  бесЬда  послФднихъ  пе  могла  идти 
такь  гладко  и  литературно,  какою  она  представлена  въ  иоэи'б... 
Правда,  1енсенъ  *),  доказывая,  что  Гекторовичь  былъ  безусловно 
в^Ьренъ  д'Ьйствительности,  ссылается  па  то,  что  самъ  поэтъ,  ос- 
тавшись наедине,  дивился,  видя  па  нрймЬр-Ь  своихъ  спутниковъ, 


1)  «ЕШго  ИЦегаг.  Ветегкипвеп  гиш  оВ^Ьап^е»  т.  Р.  Нек1ого»1^в:  АгсЬ.  Г. 
81.  РЬ.,  XXV,  431. 

2)  Тамъ-жс. 
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какъ  бываегь  иной  разъ  обманчива  наружность,  но  указание  это 
ПС  можетъ  с^ужить  свид-Ьтельствомъ  въ  по^ьзу  полной  правди- 
вости даннаго  ноэтическвго  представлен1я,  какъ,  паприм^ръ,  ого- 
ворка Карамзина  въ  новости  вВ-Ёдная  Лиза»  при  изображен'т 
чувствительности  старухи-матери  героиня  розсказа  и  ея  самой, 
что  «и  крестьянки  чувствовать  ум-Ьють».,.  Существенныиъ  про- 
бЬлоиъ  въ  содержании  разсматриваемой  главы  книги  г.  Петр  о  в- 
скаго  является,  на  мой  взглядъ,  отсутств1е  характеристики  вы- 
ведснныхъ  Гект'оровичемъ  въ  своей  поэм'ё  рыбаковъ  и  обозр'Ён]» 
заключающихся  въ  ней  Фактическихъ  подробностей,  характери- 
зующихъ  п^аваI^ьс  но  морю  на  парусной  лодк-ё,  нринадлежности 
и  способы  рыбной  ловли  далматинцевъ,  обычную  добычу  нхъ, 
устройство  далматинскихъ  пом-6ст1Й  и  т,  п.  Г.  Петровский  огра- 
ничивается только  ссылкой  въ подстрочномъ прим'Ьчанш  (стр.95) 
па  статью  Зоре  о  рыболонств-Ь  на  хорватскомъ  поиорь-Ь'),  но 
этого,  мн1;  кажется,  недостаточно  дляснец^а^ьнагоизсл^довашя: 
этимъ  матер1аломъ  определяется,  по  моему  мн-Ьнйо,  прежде  всего 
рсалпстич<1скш  характеръ  ировзведен1я  Гекторовича,  и  въэтомъ 
от11ошен1н  ц1шнымъ  допол||ен1емъ  къ  разсматриваемой  книгЬ 
яиляегся  статья  Хепсена  о  ноэм^  аВ)Ьап]е»  въ  «Архиве»  акад. 
Лгича  за  пронмый  1903  годъ'). 

Пятая  глава  (стр.  111  —  201)  посвящена  разбору  литера- 
турнаго  материала,  входящаго  въ  содержав  1е  поэмы  Гекторо- 
вича, Прежде  всего  г.  Петровск1й  останавливается  ыа  заклю- 
чающихся въ  ней  апоотегмахъ  и  аФориэмахъ:  «рыбаки,  выве- 
денные Гскторовичемъ,  говорить  авторъ,  не  могли  н^ть  тЬхъ 
соитенц1Й,  который  онъ  вложилъ  имъ  въ  уста;  поэтому  мы  вгь 
прагЬ  видеть  въ  подборе  приведениыхъ  въ  «Рибанье»аповтегмъ 
иалижон!»  взгллдовъ  самого  поэта,  сделанное  съ  достаточною 
подробностью  и  потому  дающее  возможность  более  или  менее 


I)  Ь.  Кого,  о  Н1||1ц|и  ро  йиЬтап1'\ю}  окоИс1  »л  йоЛлШщл  а  оя1лЪ$  пшае^ 
^||^пш^^IЧ  Лгк)у  ■&роV^в«{^^аII ]ико8иу.,  X,  333—868. 

и)  «К1г|1й1>  Иившг,  Петсгкаиксп  вит  <|К1Ькц|е>  т.  {>.  Нек№гот!са.'  АгсЬ.  С. 
т.1Ч).,Х\\,а\)    т. 
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основатехьно  судить  о  воззр'1ы1яхъ  Гекторовича»  (стр.  111).  По 
тщательномъ  изсл'Ёдованш,  обоснованноиъ  ыа  множеств'Ь  парал- 
1ельиыхъ  выивсокъ  изъ  разиыхъ  всточвиковъ  (стр.  112 — 138), 
г.  Петровский  показы ваетъ,  что  большинство  упоияиутыхъ 
севтепшя  заимствовано  поэтомъ  изъ  сочинения  Дюгена  Лаерт- 
скаго  Пгр!  ^шу,  Воуи-ахшу  хл1  а■?I0фйе1|'(^^атс^)V  тйV  ёу  <р1Аоаа^^а 
еу5ох{{хт]!та'лшу  [ЗфХ^а  еЬа»,  которымъ  Гекторовичь  пользовался, 
повидимому,  ВЪ  латинскомъ  исревод^Ь  Амврос1я  Траверсаря 
(*1475  г.).  Кром'6  этого  источника,  авторъ  поэмы  «Е^Ьа^^е»  за- 
вмствовалъ  матер1алъ  для  указанной  части  своего  проязвелен1я 
изъ  квяги  современника  своего  Пав^аМануд^я:  «АрорЬ(е^ша1ит 
ех  ор1шп8  и^пиздие  Ип^иае  БСг1р1опЬи5  ИЬг!  Л*ПЬ,  предста- 
вляющей переделку  иэгЬстнаго  труда  Эразма  Роттердамскаго 
йАйа^югит  сЬН^айебв,  изъ  сочваеп1я  Боэц1я  «Бе  сопзоЫюпе 
рЬ11о5ор111аей,  Марудича  аВепе  У1теп(11  1п8и(и(а11  п  «Еуап^еИв- 
1апиш»  и  др.  Изъ  девяти  свмволовъ  Пиоагора,  внесенныхъ  Гек- 
торовичемъ  ВЪ  <(Е1Ьап)е»,  восемь,  по  изсл4довавио  г.  Петров- 
ска  го  (стр.  139  — 145),  могла  быть  заимствованы  также  изъ 
назваинаго  сочипен1я  Д1огека  Лаертскаго,  одно  («ороева  51а1131са 
111ша  80  ри81:Н1»)  изъ  диалога  Цицерона  «Пе  ееоес^Ше»  (Са*о  та- 
^о^).  Параллелыю  съ  указан1емъ  бол-Ье  иди  мен4е  вЬроятныхъ 
книжныхъ  источниковъ  изсл'Ьдуемаго  материала  г.  Петровск1Й, 
гд*  представляется  возможность,  отм^чаеть  аналогичный  данный 
въ  славянскомъ,  преимущественно,  конечно,  сербо-хорватскомъ 
ФОЛЬклор'Ё;  но  при  изсл'Ёдовавш  предмета  въ  этомъ  направленш 
оказалось,  что  «до  XIX  стол'ёт1я  не  дошло  въ  народной  передач'^ 
почти  нвкакихъ  изречеп1Й,  употреблявшихся  Паскоемъ  и  Ыяко- 
даеиъ;  между  Т'ёмъ,  справедливо  зам'Ьчаетъ  при  этоыъ  авторъ, 
чрезвычайная  живучесть  произведен1Й  народнаго  творчества,  ве- 
роятно, сохранила  бы  донашихъ  дней  въустахъ  простолюдине  въ 
Далмацш  пословицы,  записаиныя  Гекторовичемъ  будто  бы  изъ 
устъ  рыбаковъв  (стр.  145);  онЬ  находятся,  по  свидетельству  ав- 
тора, въ  несомненной  зависимости  «отъ  книгъ,  нритомъ  такихъ^ 
который  не  могли  быть  известны  рыбакаиъ  и  не  всегда  были 

САо1П»  II  ОтД'  В.  Д.  В.  & 
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понятны  даже  Гекторовнчу»  (стр.  145).  Тенсенъ  въ  упомянутой 
выше  стать^  своей  о  поъиЬ  вШЪаа^е»  оспариваеть  этотъ  выводъ 
г.  Петровского:  по  ив^епю  его,  если  рыбаки  иоглн  знать  на- 
■зусть  ц^ыя  вародвыя  1гЬсн1,  п  о  такихъ  лщахъ  я  ы^стахъ,  о 
которып.  жкъ  ввчего  не  бы^о  щзвгЬство  (о  братЬ  Марка  Коро- 
горох^  Сжверми*,  Уд(б)|в^,  Святой  гор-Ь,  Дуна!.),  если 
■игл  знать  о^саю  въ  род^  вочатняцы,  въ  содержан1п  ко- 
торой сллшпса  <птшос(№ъ  западно  -  европейской  рыцарской 
■овв11,  жъ  образ!  -йд^таго  верхомъ  рыцаря,  въ  шелковой 
Ш1а1гк  ■  еъ  ткрикпымъ  перьями  щитомъ,  въ  сопровождрнш 
01та'Сдтг<.  то  гЬиъ  бол*е  они  могли  заучить  откз'да-нябудь 
■  мот  каюусть  коротгкьк)»  изречен!»,  им-^юнпя  своимъ  содер- 
мийемгь  «эОучпыя  житейск1я  истины  и  элемеатарныя  правила 
■|«всп«тп>ств  М;  !10Д*ло  вътомъ,  что  эти  изречешя,  какъ  пока- 
;ми1»  г.  Петр1>вск»й,  можно  бы^о  почерпнуть  только  изъ  книгъ, 
тогда  кагь  1г1;сн«,  о  которыхъ  говоритъ  1енсенъ,  обращались  въ 
е|МЦ|;Ь  пароля  въ  устной  передаче;,  не  исключая  и  п-Ьсепъ  съ  мо- 
ЯПМша  рыцарской  П0Э31И,  который,  по  ориведенвому  выше  ыв^- 
1|(к1  акад.  А.  И.  Всселовскаго,  могли  распростравяться  въ  на- 
род Ь  такжи  нутомъ  живого  устнаго  общей!  я  итальянскихъ  и  сла- 
вянских ь  сгранствуюгцихъ  п-Ьвцовъ:  схЬдовательио,  услов1я  нхъ 
ус1ичп(1«  ЛЮДЬМИ  ИЗЪ  цародпой  среды  были  иныя,  бол"Ье  благо- 
И|»1»г'П1Ы»1,  н«чк('ли  для  уквзанпыхъ  сентенщй  и  аФОризмовъ.  Что 
клга<т*п  самой  мысли  собрать  ви^сгЬ  различный  изречеп1я  и 
моральный  правила,  то  она  иогла  явиться  у  Гекторовича,  по 
1М111т1Ю  г.  Потровскаго,  подъвпечатл'Ьнгемъаналогичнагосбор- 
■Яка  ^^ямитроийча  «Рп^!к'е  12е(е  и  вте^о^а  ргзша  1  й1озоГа».  Ав- 
•ц»Ц1.  огпитплннаетсл  при  зтоиъ  на  томъ  явденш,  что  «и  Гекто- 
ронмч'Ь  и  Димп  грпвичъ,  проникнутые  христ1авски11и  я  даже  цер- 
иониыми  ноз:1р'1;п1я1ии,  на  ряду  съ  цитатами  ияъ  Библш  оом-Ь- 
1И11.1И,  кокь  ранпыя  но  сял%  и  З8ачен1ю,  изречев1н  языческахъ 
мудртювъ»  (стр.  147),  я  видигь  въ  этомъ  характерную  черту 


I)  АгоЫ»  Г.  81.   1'Ы1.,  XXV.  433. 
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эпохи  Возрожден1я;  но  отм-Ьчениое  въ  дапаомъ  случаЬ  явдсн1о 
относится  преимуществеиио  къ  начальному,  раннему  перюду  гу- 
манизма и  имйетъ  корни  въ  средкевЬковомъ  синкретизм-Ь  васто- 
ящаго  съ  прогалымъ.  У  насъ,  въ  Роесш,  вн"!  условий  непосред- 
ствен ныхъ  гуманистическихъ  ВЛ1ЯН1Й,  даже  въ  церквахъ, — на- 
нримЬръ,  въиконостас*  псковскаго  Троицкаго  собора,  построев- 
иаговъ  1699  году, — подъ м-Ьстнымк  иконами  оказываются  между 
проча  иъ  изображения  Менандра,  Платона,  Афродит1ана,  Хило  на, 
Омира,  Аристотеля,  Еврвпида,  съ  харт1ями  въ  рукахъ  и  надпи- 
сями на  нихъ  изъ  ученгя  и  произведен1й  казванныхъ  философовъ 
и  цоэтовъ  классической  древности  въ  пр1уроченш  къ  богочело- 
вЬчеству  Христа  '):  въ  основЬ  лежала  богословская  идея  о  есте- 
ствевноиъ  откровен1я  и  всем1рпомъ  пр1уготовлеи1И  человечества 
Промысломъ  къ  истинной  жизни  и  спасению. 

Посл*6  сентенщй  и  символовъ  г.  Петровскхй  останавли- 
вается на  литературной  истор1и  внесенной  въ  «ШЬап]ев  загадки 
о  рыбакахъ  и  рыб^{стр.  147 — 152);  пои-Ьщеиная  въ  иэв'Ьстномъ 
сборник*  загадокъ  Сиифоз1л  (ЗутрЬозп  8сЬо1а811с1  Аеп1^та(а), 
она,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  неизи-Ьстный  неревод- 
чйкъ  греческаго  романа  объ  Аполлов^н  Тирскомъ  на  латипск1й 
языкъ  впесъ  ее  въ  свою  переделку,  получила  большое  распро- 
с'грааен1е  въ  европейскомъ  фольклоре;  у  сербо-хорватовъ  авторъ 
отм^чаетъ  дв-Ь  аналогичный  загадки:  «челад  пох ватах,  а  ку1|а  им 
побеже  кроз  пенцерев  и  «бе^ай  роЬуа4а,  киса  роЪ]е35е  кгог  ргогог». 
По  мн-§н1ю  г.  Петров  ска  го,  основанному  на  характер*  раз- 
гадки, Гекторовичь,  внося  указанную  загадку  въ  свою  поэму, 
находился  нодъ  вл1ян1емъ  не  народной  ея  версш,  а  какой  либо 
книжной,  именно  романа  объ  Аполлон  1И  Тирскомъ  въ  латинскомъ 
или  итальянскомъ  перевод*. 

Вторая  половина  разсиатриваемой  главы  занята  разборомъ 
со  сторовы  содержап1я  и  Формы  народиыхъ  п-1сеиъ,  вошедшихъ 


1)  И.  Годоввковъ,  Описвн1е  и  11зображев1е  лреввостей  Псковской  губер- 
В111,  выа.  2,  етр.  57, 
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въ  текстъ  поэмы  Гвкторовича.  Сначала  авторъ  останавливается 
на  оочашаиц'Ё  (стр,  152 — 160).  Первая  часть  ея,  заключающая 
въ  себ^  первыя  четыре  строки  въ  есПНо  рг1псера  и  въ  вэданш 
Любича  в  первыя  восемь  въ  акадеынческомъ  иэданхп,  въ  кото- 
ромъ  каждая  прежвяя  строка  разл'Ь1ева  ва  дв^»,  вредставляетъ 
«(ппае81егасв,  изв^ствый  въ  сербо-хорватской  народной  поэз1И 
ХУШ — XIX  вЪковъ,  въ  записнхъ  также  и  по  13  и  по  8  —  5  сло- 
говъ  въ  стих-Ь,  По  мв'1в1ю  г.  Петровскаго,  эта  часть  почаш- 
ыицы  слегка  переделана  Гекторовичемъ  изъ  одной  народной  по- 
чашницы  —  (|В|акш>,  сохранившейся  на  КорчухЬ  и  сообщенной 
Вукасовйчемъ  въ  его  собрана  «Когйикизке  йакатзке  ро^1п1се»; 
въ  противоположность  оти-Ьченному  Вукасовичемъ  усвоению  на- 
родомъ,  въ  качеств'Ь  народцаго  пронзведен1я,  стихотворен1Я  Петра 
Каиаведовича  («МкйшЬ),  г.  Петровск1й  въ  вачальныхъ  сти- 
хахъ  почашницы  Гекторовоча  видт-ъ  обратный  случай  прони!;- 
иовенхя  народнаго  ствха  въ  книгу,  хотя  именно  въ  качсств'1:  аа- 
роднаго.  Сл"Ьдующ1е  два  стиха  разсматриваемой  почашницы,  раз- 
дйленные  въ  академическомъ  иэдац1в  на  четыре  строчки,  безъ 
иарушеа1я  счета  стиховъ,  въ  ейНю  рг1псер8  были  разделены 
значками;  первыя  ноловины  этихъ  стиховъ  заключаютъ  по  де- 
сяти слоговъ,  вторыя  представляютъ  адсмерцы»;  остальная,  за- 
ключитедьвал  часть  п^сни  иксЁегъ  раэиЬръ  съ  неиравильиыиъ 
расиред-Ьлен}емъ  слоговъ  по  стихамъ:  первыя  полови нь:  строкъ 
ии4ютъ  то  десять,  то  девять,  то  восемь  слоговъ,  вторыя  пра- 
вильно по  восьми.  Зд'Ёсь  впервые,  по  зам'Ьчан1ю  г.  Петров- 
скаго, появился  въ  печатв  «десетерац».  Вопросъ  о  времени 
ироисхожден1я  этого  размера  авторъ  оставляетъ  открытыиъ; 
оервымъ  собран1емъ  стихотвореи1Й  десятасложваго  размера  счи- 
тается «Каг^оуог  п^ойп]  паго<1а  81ог1пако§а)>  Качича-Мшшича, 
появившшся  приблизительно  въ  середин'1^  XVIII  в^ка,  во  г.  Пет- 
ровский указываетъ  более  старое  свидетельство  о  иро[1ветан1в 
«десетерца»  въ  Приморья,  относящееся,  по  крайней  ы^ре,  къ  пер- 
вой четверти  пазваапаго  стодет1я:  оно  оказывается  въ  сочинен1в 
некоего  францисканскаго  монаха  Ловро  «Р18па  ой  раЫа»,  именно 
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вгъ  посвлщен1и  этой  КНИЖКИ  задрскому  арх1ециско11у  Змасвичу: 
Ловро  говорить  о  распространен1я  «десетерцаи  въ  народной  поэзш 
(«111уг1с1  Оепепз  и1г1и5чие  зехиб  Рори115  8о1етша  8ци1  ^пае(^ат 
сагт1оа  ВуНаЫса  (11те11Б1опе  депа,  8оИ(а  ^иае(^ат  то(]и1ат1па 
е1ешеп*ап  соп]ргеЬеп510[1е  П§а1а»...)  и  свою  поэму  также  напи- 
салъ  этимъ  разм-Ьромъ.  Первая  изъ  бугарштицъ,  изображающая 
ссору  Марка  Королевича  съ  братомъ  Андргашемъ,  по  ин-Ьш'ю 
г.  Петровскаго,  повидимому,  д-Ьйствительно  записана  поэтомг 
изъ  устъ  рыбака;  между  прочимъ  и  языкъ  ея  нЬсколько  отли- 
чается огь  Д1алекта  Гекторовича;  сл'Ьды  редакторской  работы 
поэта  авторъ  видвтъ  только  въ  метрике  п'Ьсни.  Содержан1е  вто- 
рой бугарштицы  —  о  Радосавй  изъ  Северина  и  Влад1гЬ  Уд(б)ин- 
скомъ  —  ждетъ  еще  окончательнаго  разъпснен1я.  Акад.  Ягнчь, 
цитируя  сооб[цен1е  Курипешича  о  сущестшвавш  у  босвпковъ  в 
хорватовъ  многочйсленныхъ  пйсенъ  о  нодвягахъ  в-Ьрнаго  слупг 
герцога  Павловича  изъ  Радаселя,  зам'Ьтилъ,  что  о  Радосав*  Пав- 
лович*, какъ  онъ  перевелъ  «РауЬукг  уоп  Кайаве!»  Курипешича» 
въ  настоящее  время  п-Ьсевъ  н-Ьтъ,  но  Радосавг  бугарштицы  изъ 
поэмы  Гекторовича  могъ  быть  босн1Йскимъ  воеводой  Радосавомъ 
Павловичемъ ');  такого  же  взгляда  держались  Любвчь  *),  акад.  А. 
Н.  Веселовск1Й  ')  и  Павичичь  *),  отм'Ьтйвш1й,  внрочемъ,  несоот- 
в-Ьтств^е  п-Ьсеиной  традиции  о  гибели  Радосава  исторической 
истин-Ь,  Гавриловячь  '),  отправляясь  огь  свидетельства  КурИЕге- 
шича,  ищетъ,  съ  своей  стороны,  какъ  и  сл^дуетъ,  п'Ьсенъ  не  о 
Радосав'Ь,  а  о  слуг§  его,  Сёренсенъ  первый  остановился  на  во- 
просе, откуда  взялось  прозвище  Радосава  въ  бугарштиц'Ё  и  чтд 


1)  1л^И,    Сгас(|а   а    вЬгЕпаки    оаго^па    рое21]и:     Нв<1     Зтл^.    Ака(1., 
ХХХУЦ,  114. 

2)  *Рг1]ов  1а^сето]   гагргкт!  о  ^гЫ]!  га  81от.  паг.  ртек^п»;  На^  ^ик• 
Акай.,  ХЬ,  140. 

3)  «Хорв.  п'Ьсйи  о  Рвдосвв'Ъ  Пав1.  и  итад,  поэкы  о  Г81Ь8В.  РаАОа:  Жхрк. 
МйВ.  Пар.  Проев.,  СС1  (янв.  1879  г.),  96. 

4)  «Тг1  пагоЛпе  рвение  и  Нек1огот[|1еуот  К1Ьао]а  1  г|Ьагако1п  рг1вотага1)]ав; 
«Кай а»    1898  с,  ^ё  8,  стр.  121—122. 

&)  аТрагФвй  вародвог  аевааа  у  XVI  векуя;  Глас  Сроске  Крадевске 
Академике,  ЬХ,  стр.  103  н  ех%я- 
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сл{^д}'етъ  иоиамать  иодъ  именемъ  Сяверииа:  оо  мн'Ьнио  назвав- 
паго  изсл-Ьдователя,  81уепп  бугарштицы  Гекторовича  есть  не 
что  иное,  какъ  румынск1Й  Турну-Северинъ,  а  11(1ш  сербское  на- 
именова111е  для  Ввддина  ^).  Отвергая  ле  безъ  осиовапхя  такое 
толкован1е,  г.  Петровск1й,  сь  своей  стороны,  высказываетъ 
иред110ложес1е,  что  Спвсринъ  «едвали  ие  тождсственъ  съ  аы- 
н-Ьшисю  деревнею  8еуег1п  въ  загрсбской  жуп-Ьо,  ^  м-Ьстожнтель- 
ство  Владка,  при  условш  првнят1я  конъектуры  Кукульевича-Сак- 
цянскаго  *)  (УйЬ^пвЫ  вместо  ий^пвк!),  определяется  деревнею 
ИйЫпа,  въ  южной  Кроацш:  такиыъ  образонъ  м^бста,  гд*  ироис- 
ходягь  события,  о  которыхъ  поется  въбугарштиц-Ь,  оказывались 
бы  но  блязости  къ  Хвару  и  Далмац)и,  «и  обитателя  Северина  и 
Удбвны  ноглн  скорее  попасть  въ  былину,  н-^т^ю  хварскимъ  ры- 
бакомъ,  нежели  жители  првдунайскихъ  кр^иостей»  (стр  166). 
Третья  п'Ёсня,  въ  которой  упоминается  Шишманъ,  пр1урочиваетса 
Павичичемъ  къ  Косовской  бптв'Ё;  имя  Аидр1аша,  какъ  брата  Ла- 
заря, г.  Петровск1Й  объясняеть  встр'Ьчаюо^имся  часто  въ  на- 
родномъ  эпосЬ  см'1^шеи1емъ  генеалогяческихъ  отношешй  между 
героями  и  пряном  инангемъ  о  браг-Ь  Марка  Королевича.  Въ  под- 
линности этой  п'Ёсни  сомневаться  н^тъ  основан1Й.  Разм^ръ  ея 
затемняется  повторен1емъ  одинаков ыхъ  Фразъ  ори  участ1И  двухъ 
п-Ьвцовъ.  Г.  Петровск1й  разсматриваегь  эту  г-Ьсню,  какъ  эни- 
ческую;  Миласъ  ^)  считаетъ  ее  лирическою,  а  Гавриловичь  вв- 
дитъ  въ  ней  одну  изъ  т-Ьхъ  лиро-апичсскизъ  п^сонъ,  ноторыа 
возывкаля  на  почвЬ.  и  въ  нервоначальныхъ  'З'ормахъ  обрядной 
лирики,  черпая  свое  содержание  ваъ  текущихъ  явлен1й  жизни, 
затронувшихъ  народную  мысль  в  чувство,  и,  съ  течен^емъ  вре- 
мени, иостепевно  ор10бретали  эпическую  канву  в  окраску  тона, 
сохраняя  отиечатокъ  св^жаго  виечагл-Ьн1я  Факта,  вызвавшаго 


1)  А.  Зоегепвеп,  Ве11га8  гиг  ОевсЬ1сЬ1е  й.  Еп1чг1ске]апв  й.  яегЬ.  НеЫеП' 
гИсЫппк;  АгсЫV  Г.  81.  РЬ.,  XV,  224. 

2)  <1Р^еа^.  11^■V.  XV  V.»,  102, 

3)  аО  ааго<^^^^ет  р^евшаша  и  аК^ЬаII^ам  Р.  НекЮгопса»:  НвЛа,  1902  г., 
а  18,  стр.  184. 
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ВЪ  свое  время  яхъ  появлен1е.  Съ  этой  посд^двей  точки  эрМя 
сложность  разы-Ёра  указанвой  п'Ьсаи  ыожетъ  объясвяться  пере- 
ходнымъ  характеромъ  ея  внутренпяго  содержа н1я  ^).  Притоыъ, 
по  наблюден1ю  Миласа,  число  слогоеъ  въ  стихЬ  и Ьсии ие им-Ьетъ 
оиред-Ёляющаго  З11ачеы1»  ддл  ея  размера  при  п-Ёнш:  стихи  въ12 
п  даже  16  слоговъ  псводвяются  н'Ьноторымв  вародньши  в'Ьвцамв 
и  звучать  ВЪ  ихъ  [1'Ьи1и,  какъ  десетерцы  ^'). 

Разсматрввасмая  глава  заключается  взсл'Ёдоваы1емъ  о  бу- 
гарштицахъ  (стр.  171 — 201).  ОнредЬливъ  обычный  тинъ  бу- 
гарштяцъ,  г.  Петровс1{1й  останавливается  иа  вопросе  оироис- 
хожден1И  ихъ  размера.  Зима  считаетъ  16-ти  сложный  стихъ 
бугарштицъ  иравильиымъ  народы ымъ,  производя  изь  иего  п 
1 5-ти  сложный,  какъ  каталектичесшй  *);  проФ.  Халанскш  *)  видигь 
въ  вемъ  «и'^скольно  ввдовзи'Ёненный  (е(гаше1ег  1госЬа1сиз  аса1а- 
1есиси8>>.  Ы'Ёкоторые  изсл^доватсли,  какъ  ХалаыскИ,  Болдьнеръ, 
Ноднло,  отчасти  Новаковичь,  1^авриловичь  и  Милеповияь  ^}^  счита- 
ютъ  бугарштицы  искусствснпымъ  ароизведви1еиъ.  Разделяя  этотъ 
взглядъ,  г.  Петровский  дуыаетъ,  что  и  разм'Ьръ  бугарштицъ  не 
ыародваго  ироясхожде111я.  По  мн-Ён^ю  автора,  бугарштицы  при 
своемъ  вознйкцовен1и  им^ли  ве  иятиадцать  слоговъ,  какъ  думалъ 
Богвшичь"),  а  шестнадцать,  и,  голыш  нроникнувъ  въ  иародъ,  }тра- 


1)  А.  6ятгиот1с,  Ргго  18(ог1вко  <1оЬа  ив.гоЛа%  роег1]е:  Кай  ^и^овК 
Ака*].,  ко.  153,  стр.  209—226;  о  о-ЬсиЪ  оъ  аоэи^  Гекторавнчи  — стр.  216—217. 

2)  N8аа,  1902  г.  Л6  13,  стр.  184. 

3)  1|.  21ша,  N!1сН  оаБв  ше1пке  □аго(111е;  На^  ^ц^овI.  Ака<].,  X^IX,  6,  12. 

4)  а10/квос1анниск1я  ск.1зан1я  о  Крахевич'Ь  Марк'Ёи,  III,  778. 

6)  Г.  11етровск1Й  нк'Ьегь  въ  давиоиъ  случ&Ь  въ  диду  статьи:  аро*.  Ха- 
лавскаго— вО  бугарштицахъв  (ЗамЁткн  но  слав.  аар.  сдовесв. — Русск.  Фцл. 
В'Ьста.,  1832  г.,  т.  VII),  Волльасра  —  пЦп^егзисЬаавеп  йЬег  (1.  УсгаЬаи  А, 
ййЫлч.  То1квроев1е»  (АгсЬ.  {■.  81.  РЬ.,  IX,  276),  Нолида  — «НеИ^а  8г1»& 
I  Ыгуа1&и(Ва(1  Ли^оа].  Акас!.,  ЬХХУН,  Щ,  Новаковича—  вЬ\в  всгЬ.  УоШв- 
ие(1ег  ЛЬег  А1ь  Еозо1'о-8сЫасЬ(в  (Агск  ^.  81.  РЬ.,  Ш,  449),  Гавридовича  — 
«Заиевичке  евклвтике  као  ритански  елеменат  у  ери.  вар.  песканак  (Ыастав- 
внк,  X,  197),  Мнденовнча — аИв.  ГувдудиЬи  (Ота1^йнва,  1886  г.,  стр.  Б46 — 
Б47). 

б)  «Нар.  од'есне  из  стари^их  ва^више  прииорсквх  эалисав,  I,  оредговор  (Ц. 
О  свезв  11е1)7  бугарштицана  в  ;1|]ет8В11  щ'есввштвох  у  арижор;;). 
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ТИХИ  конечные  слоги  первыхъ,  а  иногда  и  вторыхъ  пол}-(;тйт1Й;  при- 
чину, по  которой  восьмисложное  полустиш1е  могло  превратиться 
въ  семисложное,  г.  Петровск1я  видить  вгь  томъ,  что,  какъ  пра- 
изведе!11Я  искусствен ныя,  бугарштицы  должны  были  им-Ьть  въ 
0СИ0В1;  своего  языка  штокарщииу,  въ  которой  удареа1е  претер- 
певало  впдовзм{;ие111я,   приведш1я   къ  изобил!ю  ргпрагоху1опа, 
вследствие  чего  стало  бол^Ье  удобныиъ  оканчовать  полустиш1е 
дактилической  стопой,  вм-Ьсто  прежней  четырехсложной  дипод1и. 
Такимъ  образомъ  вовросъ  о  происхожден1и  разиЁра  бугарштиаъ 
сводится  авторомъ  къ  вопросу  о  провсхоа[ден1и  обычнаго  у  дал- 
матскихъ  поэтовъ  аосмерцач.  Г.  Петровск1Йдуиаетъ,  что,  какъ 
«осмерац»  духовныхъ  стпхотворенш,  судя  по  хорватскому  пере- 
воду церковнаго  гимиа  «В1е8  1гае»  въ  вздав1и  Лекц1оиар1я  Бер- 
нардина  сплитяяина  1495  года,  былъ  заимствованъ  хорватами 
изъ  латинской  церковной  ноэззи,  такъ  и  образцомъ  для  восьми- 
сложнаго  размера  хорватскихъ  стихотвореп1й  св-Ьтскаго  харак- 
тера служнлъ  соотвЬгствуюш.1Й  итальянск1Й  разм'Ьръ;  особенно 
блпзкймъ  къ  ята,11Ьянскому,  по  зам'Ьчан1ю  Крековича  *),  является 
разикръ  хорватскихъ  карнавал  ьныхъ  стих  отворен  1й  (Нальешко- 
вича,  Ветранича),  а  они  представляютъ,  какъ  указано  Медики  *), 
по  большей  части  подражан1е  однородньшъ  итальпнскпмъ  пропз- 
веден1яиъ,  въ  которыхъ,  сравнительно  съ  другими,  восьмислож- 
ный стихъ,  какъ  известно,  былъ  особенно  распространенъ.  Г. 
Петровск1Й  дополняетъ  соображение  Крековича  по  этому  пред- 
мету указан1емъ  на  сходство  въ  саиомъ  характере  восьмисюж- 
наго  стиха  у  итальянцёвъ  и  у  хорватовъ:  ятальяггсюй  восьми- 
сложный стяхъ,  въ  отлич1е  отъ  Французскаго,  непремЬпно,  при 
тоническомъ  характере,  яибическаго,  могъ  быть  хоренческимъ 
или,  при  ударен1и  на  седьмомъ  слогЬ  и  жеискихъриомахъ,  близко 
походить  на  хореи,  и  хорватск1Й  «осиерац»,  сообразно  съ  при- 
родою сербо-хорватскаго  языка,  должепъ  былъ  быть  хореиче- 


1)  «О  в(го{отл  ргтШ  ЬгуаМЫЬ  р)евп1каи:  Т^епас,  1893  г. 

2)  «ОиЬгоуаске  рокЫе  о  XVI 1  XVII  туеки  I  СоЬгапоАпсеУ!  па$Цейп!с1в, 
30-37. 
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скимъ.  Обращаясь  къ  вопросу  о  япаченш  слова  Ън§аг§11са,  ав- 
торъ  находить,  что  предложенная  акад.  Ягичсмъ  ^)  этимолопя  этого 
слова  отъ  бугарин  и,  всл^дъ  за  Караджичемъ,  въ  .чыачеиш  пе- 
чальной, грустной  п-Ьсни  (К1а§е]1е<1)  не  ыожетъ  считаться  доста- 
точно обоснованною.  Между  прочимт.  оаъ  указы ваегь  при  этомъ 
на  употребление  слова  Ьи§агк),  по  объяснешю  Даничича  въ 
йК)сйп1к»''1,  въ  смысле  !пер(;е  1оя1п,  пока-чанномъвъ  словаре;  Де- 
лабеллы,  иобозначен1евыражен1яии  Ьи§саг§с1са  иЬи§агИ1с»а- 
дебиыхб  ц'бсенъ  въ  рукописномъ  сборник'Ь  (1851  г.)  старинныхъ 
народпыхъ  п-Ьсенъ  изъ  г.  Врбпика;  мн-Ь  думается,  укаэан1я  эти, 
сами  по  себ-Ь,  едва  ли  могутъ  служить  такими  р'Ьшятельными 
доводами  протявъ  опред'Ьлеп1Й,  данныхъ  для  сшвъ  Ьп^агИ! 
и  Ъцга^йИса  Караджичемъ  и  Ягичеиъ,  какъ  это  представ- 
ляется автору:  у  насъ  свадебныя  п1Ьсни,  какъ  изв-Ьстно,  нередко 
носятъ  назвагНе  воплей,  одинаковое  съ похоронными,  ям'Ья,  если 
не  по  внутреинему  своему  смыслу,  то  по  бн1^тпимъ  иотивамъ 
своего  содержан1Я,  характеръ  грустный,  обусловливаемый  не- 
вольною горечью  разлуки  съ  роднымъ  домомъ  и  девичьей  волей 
и  неизвестностью  будущаго,  а  р1чь  челов-Ька  въ  состоянии  ду- 
шевиаго  волиен1я  подъ  впечатл*Ьн1емъ  горя  или  несчастья  яв- 
ляется сплошь  и  рядомъ  нестройною,  безсвязною,  къ  которой 
бываетъ  приложимо  выражение  1пер<;е  1о^и^;  эат1^мъ  въ  томъ 
и  другомъ  смысл*  возможно  обобщенхе  значеи1я  уже  независимо 
отъ  д-Ьйствительнаго  внутренняго  содержашя  повят1я,  къ  кото- 
рому слово  относится  въ  томъ  или  другомъ  данномъ  случа-Ь. 
Основываясь  на  томъ,  что  слова  корня  Ьидаг  —  издавна  ока- 
зываются въ  обращен1и  у  всЬхъ  хорватовъ,  потерявшихъ 
эпосъ,  и  главныиъ  образомъ  у  жителей  Далмац1И,  тогда  какъ 
сербы,  еще  живущее  эпическою  жизнью  и  пою1Ц1е  стары» 
9пическ1я  п'Ьсни,  этого  слова  не  ви-Ьють  и,  повидимому,  ни- 
когда не  знали  прежде,  г,  Петровск1й  заклгочаетъ,  что  ко- 
рень Ьщаг  —  былъ  занесевъ  къ  хорватамъ  изъ  чужого  языка, 


1)  АгоЫт  г.  81.  РЬ!!.,  IV,  241-242. 
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соарвкасавшагося  съ  хорватсквиъ  главаымъ  обралоиъ  въ  Дал^ 
наши,  но  це  окаэывавшаго  б11лв1я  ва  сербскш,  имевво  итальяц- 
скаго:  авторъ  иредполагаегь,  что  озаимствоваиный  изъ  итальян- 
ской 1]0эз1и — роеБ1а  уо1ёаге  въ  оротивоположиость  }юе81а  [аЫоа — 
разм'йр!.  хорватсквхъ  ствховъ  могъ  принять  назваи1е,усвоеииое 
на  его  родин*  произведен1ялъ  народцаго  творчества,  часто  поль- 
зовавшвисн  этою  Формою,  —  коревь  ьо1даг-  ва  приморской  ион в1; 
могь  дать  Ьидаг-  (стр.  1 95)'').  Согласно  съ  этвмъ  иредположевкмъ, 
ЪыдагШ,  в'йроятво,  первоначально  обозначало  тыпь  ппсни,  со- 
ставленния  на  итальянскгй  лас^г,  т.  е.  осыерцемъ,  откуда  могло 
возвикнуть  впосл'Ьдств1и  бол  Ье  общее  звачен1е  —  ппть,  которое 
констатпровалъ  въ  Д}'бровняк'&  Богишичь*),  в  частное — съ  от- 
гЬнкомъ  вь  смысле  грг/стнаю  тьигя,  Решетаръ  въ  своей  ре- 
ценз1и  на  кывгу  г.  Петровскаго^)  вашелъ  его  заключев1я  во 
этому  иредмету  ошибочными:  производство  ЬидагШ  отъ  VО^да^е 
представляется  рецензенту  очень  слабо  обоснованнымъ,  ври  чеыъ 
оиъ  указываетъ  на  различ1е  въ  ударен1яхъ  межд)'  1ю1даге  и 
ЪйдагМ.  Въ  стать'Ь  своей  о  ыетрик'Ь  Гундулича  тотъ-же  авторъ 
отвергаетъ  в  предиоложеи1е  о  разввт1и  «осмерцаи  у  хорватовъ 
подъ  итальянскииъ  вл1яв1смъ  *).  Мяласъ  находить,  что,  если  бы 
слово  Ъи^агёНса  происходило  отъ?о1еаге,  то,  по  крайней  и-Ьр-Ь, 
хотя  бы  въ  старину,  существовали  для  него,  особенно  среде 
чававцевь  на  Хвар-й,  Формы  уо]@зг§11са,  уп1§аг§11са  илв 
Ьи1даг§11са,  но  ихъ,  насколько  изв'кстно,  ч±тъ  в  не  было  на 
всемъ  протяжении  отъ  Котора  до  Истр1и.  По  ми'Ьп1ю  названнаго 
изсл^дователя,  слово  Ьи§аг§иса  происхождения  пароднаг'О  и  сво- 
имъ  источникомъ  им^еть  зоукоподражанге  для  обозначен!я  гром- 
каго  плача,  при  котороыъ  часто  слышатся  звуки  и,  Ьи,  Во^;  въ 
жввомъ  пародвощъ  язык'Ь  слово  Ьи^агШ  употребляется,  по  сви- 


1)  Повидннончт,  такъ-же  хунаетъ  и  ароф.   Халавск1&:   аЮжвосхвв.  ска* 
закш  о  Кр&1ев,  МаркЪ»,  III,  777. 

2)  яНар.  [деске  из  стар.  вц]в.  прииорск.  зап.»,  I,  предговор,  81. 

3)  ДгсЬ1т  I.  81.  РЬЛ  ,  ХХГУ,  276-279. 

4)  Ы.  Вс§е1аг,  01е  Ые^гак  СипйиШ'я:  АгсЫт  Г.  31.  РЬ.,  XXV,  261. 
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д'1Бтедьству  Миласа,  съ  вйкоторьши  разными  оттенками  къ  зна- 
чении, показаниомъ  дли  него  Карадя!и<1вмъ(|1епК1а§§евап§аа11е- 
Ьео,  11аеа1ат  шсИоаге):  въ  Дубровнин'Ё  и  вокругъ  него  выраже- 
ше  Ъи§аг1(1  употреб^яется  въ  значевш  громко  идакать,  въ 
Сеяьи  слово  это  означаетъ  то-же,  что  кика11,  ^айаИ  ее,  на 
Истрш  —  пЬть  жа^обыую  нёсвю,  по  Лй1гё  (Горн,  Военн. 
Граница)  —  плакать,  особенно  на  могил-Ь,  по  покойпик'Ь, — 
такое -же  значен!?,  думаегъ  названный  авторъ,  могло  оно  имЬть 
и  въ  старину,  и  отъ  него  могло  ороеэойти  в  слово  Ьи§аг§(,1са 
съ  первоначальмымъ  эиачен1емъ  печальной  п'Ьсни  по  поводу  ка- 
кого-нибудь горя  или  весчастьн  \),  т,  е.,  стало  быть,  съ  значе- 
н1еыъ,  близкимъ  къ  тому,  которое  усвоено  ему  Ягичемъ.  Такимъ 
0бразомътсор1я')  г.  Петровскаго  объ  игадьянскомъ  происхож- 
дении бугарштицъ  является  сомнительною. 

Шестая  глава  посвящена  разбору  приписываемой  Гекторо- 
ввчу  хорватской  драматизацш  жнтЬ!  св.  Лаврент1я.  Житхе  это 
напечатано  въ  издац1и  боллапдистовъ  Ас1а  8апс1огит  по  версм, 
сохранившейся  въ  «Маг1уго1оё1аш»  св.Адона,  вЬнскаго  епископа 
IX  в4ка,  съ  разночтен1ями  изъ  другихъ  редакщй,  и  въ  томъ 
чиел-Ь  Сур1я;  таиъ-же  напечатано  и  жит1е  св.  Сикста.  Пьесы, 
сюжетомъ  которыхъ  служить  житге  св.  Лаврентия,  извЬстиы  у 
франц)'30въ,  итальянцевъ  и  хорватовъ;  есть  и  испанское  «Маг- 
1шо  йе  8ап  Ьогевго».  Г.  Петровск1Й  подробно  излагаетъ  со- 
держан1е  втальянскаго  «Ьа  Карргезеп^ахшпе  Ш  заШо  Ьогепго» 
сравните льпо  съ  текстами  шитгй  св.  Лаврецт1я  и  Свкста  у  бол- 
лапдистовъ (стр.  207 — 221}  и  приходить  къ  выводу,  что  на- 
званная итальянская  пьеса  была  лишь  неловкой  драматнзащей 
укаэавныхъ  жит1й,  преимущественно  во  той  редакцш,  которая 
впосл'Ьдств1и  была  извЬстна  Сурш.  ПроФ.  д' А  икона  ^)  относить 
«КарргевепШ21опе  Й!  8ао1;о  Ьогепго»  къ  XV  в4ку,  Переходя  къ 

1}  М.  МПав,  О  паго^аиеш  р]евшат(1  п  «ШЬщ^ая  Р.  Век1огот1са:  Ка|18| 
ГВ02  г.,  Л5  13,  стр.  183—184  (ВИвеаке). 

3)  Въ  аредвдрнт.  сокращ.  отзыв'Ь  въ  отчетЬ  ОтА'Ьлен1я  о  оре1(1я1ъ  1904  г. 
(стр.  7)  опечатка:  айсторЕЯл  вн.  «теорЕял. 

8)  «ОНвШ  йе1 1еа1го  НаНапо»»,  I,  269—270. 
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хорватскпмъ  драматяческимъ  обработкамъ  легевды  о  св.  Лав- 
рент1В,  авторъ  описываетъ  рукописи,  въ  которыхъ  01гЬ  сохра- 
аились   (стр.    222 — 225),   и  разсматриваетъ   сравнительно   съ 
итальянским'ь  яНаррге8еп1а2юпе»  тскстъ  хорватскаго  яРпЬагаи^а 
8?.  Ьоуппса»  въ  редакшн,  въ  которой  оиъ  иапечатанъ  въ  акаде- 
мическомъ  издап1я  сочинений  Гекторовича,  отм-Ьчая  черты,  опре- 
Д'6ляющ1я  близкую  зависимость  хорватскаго  текста  пьесы  отъ 
итальяискаго  (стр.  225 — 228),  и  нЬкоторыя  вставки  въ  хорват- 
ской  обработки   сюжета,    не  им-бющ^я  себ-Ь   соотвЬтств1Я  въ 
итальянской  (стр.  228 — 241).  При  сличенш  указанныхъ  двухъ 
обработокъ  выясняется  съ  несомненностью,  что  хорватск1й  ав- 
торъ 1и)ль.10вался  итальянской  пьесой.  Но  напечатанная  ньесп 
была  не  единственной  на  хорватскомъ  язык-Ь  обработкой  жит1я 
св.  Лаврентия:  въ  библ^отек'Ь  Югославянской  Акадеы1И  находится 
рукописный  отрывокъ  другой  драмы  того-же  содержан1я,  текстъ 
которой  совершенно  отдичент.  отъ  печатнаго;  изложивъ  содер- 
жание этого  отрывка  сравнительно  съ  печатной  пьесой,  приписы- 
ваемой Гекторовичу  (стр.  241 — 247),  г.  Петровский  указы- 
ваегь,  что  авторъ  рукописной  драмы  проявилъ  по  отношению  къ 
своему  матер1алу  волную  саиостоятельаость:  «его  обработка  не 
обнаруживаеть  близкой  зависпиостя  ан  отъ  текстовъ  жит1я,  ни 
отъ  итальяискаго  вБ1аррге8епи21опе»,  которому  рабски  сл^дуеть 
печатное  «Рпка2ап}е»  (стр.   247 — 248);  но,  при  ближайшемъ 
сдиченш  печатной  хорватской  пьесы  съ  рукописной,  зам'Ьчаются 
ш  сходные  стихи;  при  разлвч1н  на  долю  печатнаго  текста  прихо- 
дятся обыкновенно  вар1аитъ  худт|й:  въ  рукописи  н*тъ  ни  одного 
неправильнаго  стиха,  въ  печатной  пьес%  есть  тегзпз  Ьурегте1ег, 
н-Ькоторые  стихи  рукописнаго  текста  въ  перед-Ьлк-Ь  печатнаго 
«Рг1ка2ап]а»  искажены  до  потеря  смысла,  правильность  языка 
въ  печатной  пьесЬ  также  оставляегъ  желать  многаго  и  т.  д.  По- 
этому г.  Петровск1й  считаетъ  рукописный  отрывокъ  старше 
текста  печатной  драмы,  авторъ  которой  видимо  заимствовалъ 
изъ  рукописной  пьесы  въ  испорчениомъ  виде  некоторый  места 
я  вставилъ  яхъ  въ  свой  переводъ  или  переделку  итальянекаго 
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аКаррге8С11(а21о11ем.  Прииадлежность,  ио  преданш,  хорвагскаго 
«Рпкагаи^ам,  въ  печатной  его  редакцш,  Гекторовнчу  была  оиро- 
вергаема  проФ.  Лесковы »ъ  ^),  ыо  г.  Петровск1й,  соглашалсь 
съ  зак1ючен1ями  его  по  данному  ыредмету,  находитъ,  съ  своей 
стороны,  иужвымъ  ц-Ьсколько  распространить  доводы  названнаго 
ученаго,  им1я  въ  виду,  что  у  него  не  было  подъ  руками  аи  ука- 
завнаго  рукониснаго  отрывка  драмы,  вносящаго  въ  темный  во- 
просъ  некоторое  новое  осложнеи1е,  ив  всЬхъ  нособ1й,  имйющвхъ 
значен1е  для  Ц'Ьлп  изсл'Ёдоваи1я;  мсжд}'  нрочииъ  авторъ  указы- 
ваетъ  на  то,  что  Гектороввчь,  знавшей  ата^!ьяпск^^^  языкъ,  не 
ыогь  сд'Ё^ать  таквхъ  ошибокъ  въ  перевод']^,  как1я  оказываются 
въ  печатной  пьесЬ:  «онъ  не  иазвалъ  бьз  марыентянскую  тюрьму 
ирамориой  (иеПа  рп^юа  Ш  !Магшаа(1а — и  1итиши  югашогИи), 
не  оеревелъ  бы  существительиаго  зоцеНо  ыар1;ч1еыъ  рой- 
[о^ао,  не  вередадъ  бы  ие'зио!  рапи!  черезъ  г  йги^Ьош 
оуош  и  т.  д.»  (стр.  257);  загЬмъ  г.  Петровский  нреднри- 
ввиаегь  изс^'Ёдоваы1с  языка  хорватской  драмы  о  св.  Лаврент1и 
сравнятельыо  съ  языкомъ  произведевш,  несо!ин1^нно  ирпнадлсжа- 
щвхъ  ГскторОБичу,  пользуясь  для  того  митодомъ  сличеи1я  риоиъ 
въ  нааравлещи  различш  чакавскаго  вар1;ч1я,  присущаго  изучае- 
мому поэту,  какъ  уроженд>'  Хвара,  отъ  штокавскаго,  какъ  со- 
вреиеннаго  ему  литературнаго(стр,  260 — 269).  Онред'Ьляющиии 
отляч1ями  чакавскаго  вар'Ёч1я  отъ  штокавскаго,  отъ  которыхъ 
авторъ  отправляется  въ  данномъ  случа'Ь  въ  своемъ  изсл'^дованхи, 
не  считая  ихъ,  впрочемъ,  для  настоящаго  времени  вполн-Ьуставо- 
вденыымп,  являются:  6а  вм-Ьсто  5(о,  сохранен1е  конечнаго — ^, 
переходъ  нервоначальиаго  *А}  (штокавское  ф,  ^)  въ  ^,  переходъ 
конечнаго — ш  въ — я,  переходъ  гласнаго  или  слогообразующаго 
г  въ  ат  иди  въ  п,  ирефиксъ  %а-,  гаг-,  у-,  V&-  вм'Ьсто  штокав- 
сквхъ  и-,  ш^-,  стяженныя  Формы  нритяжательныхъ  М'Ёстоиметй, 
архаическ!я  Формы  родительнаго  надежа  множественнаго  числа 
в  окончан1е  словъ  съ  основами  на — о  въ  этомъ  надежд  на — », 


1)  |>А11кго&Ь{асЬе  веи|1|сЬе  §сЬаайр1е1е»,  27—28. 
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Пересмотръ  въ  этомъ  направлении  особепиостой  языка  несомН'Ьп- 
выхъ  произведен!!!  Гекторовича  п  приписаниаго  ему  «Рпка2ао]а» 
не  обнаружихъ  между  ними  особенно  крупнаго  разлвч1я  въ  Д1а- 
лектическомъ  «тногаснш:  н-Ькоторыл  изъ  добытыхъ  данпыхъ  по 
этому  предмету  частью  нсонредЬленны,  частью  слишкомъ  скудны; 
но  можно  думать,  что  «Р1чка2ап]е»  отразило  въ  себ'Ь  поздн-Ьйюее, 
сравнительно  съ  временеыъ  Гекторовича,  состояо1е  чакавщины, 
въ  которую  вторгались  уже  штокавск1е  элементы.  Кром'Ь  того, 
въ  язык-Ь  «Рпкаган^а»,  по  зам'бчанзю  г,  Петровскаго,  оказы- 
вается еще  одна,  совершенно  чуждая  языку  произведений  Гекто- 
ровича особенность — свистящ1е  согласные  на  м-Ьст^Ь  шипящихъ, 
замена,  наблюдаемая  въ  р+.цкомъ  говорЬ  п  отчасти  въ  пар^чш 
Кварперсквхъ  острововъ.  Въ  результат*  своихъ  изучеп]й  г.  Пет- 
ровский приходить  къ  уб4ждсн1ю,  что  хорватская  драматизаЦ1Я 
ЖИТ1Я  св.  Лаврент1я,  въ  ея  печатной  редакши,  не  принадлежнтъ 
Гекторовичу;  съ  большею  вЬроятпостью,  и  по  внутрениимъ  ка- 
чествамъ  текста  и  по  языку,  могъ  бы  принадлежать  автору  поэмы 
«ШЬап]еа  рукописный  отрывокъ  яРг1ка2ав]а»,  по  этому  прежде 
всего  противоречить  уже  то  обстоятельство,  что  рукопись,  въ 
которой  заключается  этотъ  отрывокъ,  ииЬя  характеръ  автографа, 
относится  къ  копну  ХУ1Г  вЬка.  Поэтому  авторъ  заключаетъ,  что 
Гекторовичь  никак  ихъ  драмъ  не  писалъ.  Въ  объяснсп1е  предаа1Я 
о  принадлежности  хорватскаго  «Рпка2ап]а  зу.  Ьоуппса»  автору 
поэмы  ■ШЬап]ея  г,  Петровск1й  высказываетъ  весьма  в-броятнос 
предположение,  что  Гекторовичемъ,  изучавшимъ,  судя  по  запи- 
сан пымъ  ииъ  нотамъ  къ  бугарштицаиъ,  музыку  своего  парода, 
была  написана  музыка  къ  тексту  драмы,  а  предап1е  см*шало 
композитора  съ  либреттнстомъ. 

Въ  седьмой  главЬ  г.  Петровский  рязсматриваегь  МЕдшн  сти- 
хотворепгя  Гекторовича  на  хорватскомъ  и  латипскомъ  язык^  я 
итальянское  письмо  его  къ  лесинскому  врачу  Ванетти  по  поводу 
присылки  посхЬдшмъ  своего  сонета  въ  честь  Антон1я  Луцича 
(стр.  275 — 286);  по  изсл-Ьдован^ю  автора,  для  характеристики 
изучаемаго  поэта  они  не  представляютъ  ничего  с\'щественно  эаа- 
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читедьнаго.  Въ  заключен1е  г.  Петровск1Й  представляеть  общую 
характеристику  историко-литературнаго  значения  Гекторе вича 
въ  хорватской  литературе  (стр.  286 — 289),  еще  разъ  въ  связ- 
помъ  издожеы'ш  повторяя  выскаэавиыя  имъ  объ  этомъ  раньше 
въ  подходящйхъ  случаяхъ  заи^чаи^я  въ  разны.хъ  м-Ьстахъ  своей 
книги.  Такъ  какъ  о  взглядахъ  автора  по  этому  предмету  была 
уже  р'Ьчь,  то  останавливаться  па  иихъ  снова  п-Ьтъ  падобности. 
пЛучш1я  стороны  П0Э31И  Гекторовича,  говоритъ  г.  Петровок! й, 
не  оказали  иа  хорватскую  литературу  никакого  вл1ян1"я:  вм-бсто 
народа  и  въ  XVI,  и  въ  ХУ11,  и  даже  въ  XVIII  в^кахъ 
въ  ней  изображались  балетные  пейзане;  отъ  этого  недостатка 
не  свободны  даже  так1е  крупные  литературные  деятели,  какъ  Гун- 
дуличъ.  Не  понятый  ни  совреиеиняками,  ли  потомствомъ,  Гскто- 
ровичъ  не  им-Ьдъ  въ  исторг  и  хорватской  литературы  никакого 
.чначеп1я;  но  это  не  его  вина;  это  покаэываетъ  только,  что  онъ 
опередилъ  свое  время  на  цЪлыхъ  три  стол'6т1Я,  по  истечеши  ко- 
торыхъ  ему  стали  отдавать  справедливость,  Съ  его  «Рибаньемъ», 
зйи-Ьчаеть  авторъ,  случилось  то  же,  что  съ  однимъ  изъ  лучшихъ 
произвсденш  Я.  Кохановскаго — «Р1еёп  8\р^§1о^ап8као  ЗоЬб*се» — 
и  но  тЬиъ-же  причина лъ,  который  прекрасно  объяснилъ  проФ, 
Рыиаркевичъ  (А1епеиш,  IV,  1876,  стр.  51 — 52):  озаключая  въ 
себ-Ь  классичнаго  слишкомъ  мало,  а  родного  слишкомъ  мною, 
она  не  отв*чала  требован1Ямъ  тогдашняго  вкуса  н  потому  не 
была  оц-биена  по  достоинству  («2а^1ега]<'1с  те'  8оЫе  ккзусхпозс! 
га  та1о,  а  зтеоззкойс!  га  тек,  л\е  одро^1еЙ2)а1'а  \тута§ап1от 
6теС2е8пе§о  5и81и  а  розгГа  йЫе^о  1?  2ап1ес11аЕ1е»)п,  Не  считая 
автора  поэмы  йШЪап]е»  такимъ  одипокимъ  среди  совремепныхъ 
ему  сербо-далматскихъ  писателей,  думаю,  что  направление,  од- 
нинъ  изъ  представителей  котораго  онъ  былъ  въ  свое  время  въ 
родной  литератур-Ь,  не  получило  естественнаго  развит1Я  не  отъ 
тЬхъ  причинъ,  который  указываетъ  г.  Петровск1й,  а  отъ  об- 
щихъ  УС.10В1Й  мктной  нан10нальной  жизни,  им-Ёвшихъ  конечныиъ 
аосл-Ьдств1емъ  сравнительную  слабость  развит1я  въ  далматинцахъ 
народна  го  самосознан  1я;  эти  условия  им'1лн  для  себя  почву  въ 
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разл'Ё1ев1и  Далиаши  иа  множество  везависимыхъ  общинъ,  аоро- 
дившемъ  мелочвую  обособлеыиость  въ  частяхъ  едииаго  ц'Ёдаго, 
и  удушливый  гнетъ  като^ическаго  духовенства,  относнвшагося, 
въ  большинстве,  враждебно  къ  пароду  и  его  языку. 

Въ  придоженш  къ  шестой  глаиЬ  въ  конц-Ь  своей  книги  г.  Пет- 
ровски ирсдставляетъ  онытъ  исоравленхя  испорчеиныхъ  м^Ьсгь 
с(Рг^ка2а^^а  21уо(а  В.  Ьоугп1са  ши^елгка»,  им-Ьющ!»  цЬльюдоиод- 
вить  исправлен  1я,  сд-Ёланньш  ироФ.  Лесквномъ  *),  при  номощв 
сличен1я  хорватскаго  текста  съ  втальянскиыъ  и  отрьшковъ  изъ 
рукописи  Мулановича,  сообщсвпыхъ  Жеоичеиъ,  но  не  вриня- 
тыхъ  во  вннмал1е  при  своихъ  понравкахъ  и  конъектурахъ  Лес- 
кииомъ. 

Содержан1е  книги  г.  Петровскаго  не  ограиичивается  из- 
сл'Ёдовангемъ  одной  ея  прямой  теиы;  въ  нрим'Ёчаы1яхъ  она  пред- 
ставляетъ  множество  весьма  ц-Ьнныхъ  указа1пй  и  сообш^евш  не 
тодько  по  предмету  изсл-^дован^н,  но  и  относительно  другихъ  раз- 
Быхъ  вопросовъ,  которыхъ  автору  приходится  касаться  въ  своемъ 
из10жен1и:  таковы,  напримЬръ,  бюграФическ1я  и  библюграФИ- 
ческ1я  зам'Ьчантя  о  Мартивчич-Ь  (стр.  11  — 12),  С.  Менчетичй  и 
Г.  ДржичЬ  (стр.  23—25),  Чубранович-6  (стр.  18 — 22,  26,  28), 
Марулич-Ь  (стр.  30 — 34),  ВетраннчЬ  (стр.  35 — 37),  св^д-Ьнхя  о 
рукописной  генеалопи  Држпчсй  съ  выписками  яэъ  яея  б1огра- 
Фическихъ  указанш  относительно  Георгия  и  Марина  Држичей 
(стр.  15  —  18),  о  Бертучевич-Ь  (стр.  62  —  63),  о  чешскомъ,  подь- 
скомъ  и  русскомъ  текстахъ  романа  объ  Аполлонш  Тирскомъ 
(стр.  149 — 150),  о  Канавеювич-Ь  (стр.  154),  о  чередоваши 
«приложка»  съ  основньши  строкамн  въ  бугарштицахъ  разныхъ 
собраний  —  Павича,  Новаковвча,  Ёогишнча  (стр.  172 — 173),  о 
хорватскихъ  переводахъ  гимна  «В1е5  1гае»  (стр.  182 — 183),  о 
кодендахъ  въ  Далиаши  и  др.  Эти  о  подобиыя  имъ  нримйчаша 
иногда  затру дняютъ  чтен1е  книги,  и'Ёшая  сосредоточиться;  въ 


1)  аЕгИЕкЛе  КксЫем  г.  Тех(  Лег  а|1кгоа1.  01сЬ1ег1>,  I,  «Ветегк.  х.  рг1кя- 
гще  ш.  вт.  Ьотг.  81.  р.  ТЬ:  ЛгсЫу  Г.  81.  РЬ.,  V,  80—84» 
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методологическомъ  отношенш  вныя  нзъ  нихъ  не  только  можно  было 
бы,  МО  и  должно  помЬстить  ВЪ  текстЬ:  напримЬръ,  въ  четвертой 
главг|,  на  стр.  143,  авторъ  говорить:  «произведенный  нами  раз- 
боръ  символовъ  Пиеагора,  внесениыхъ  Гекторовичемъ  въ  «ШЬап- 
^ев,  показываеты»  и  т.  д.,  аиасамомъд-Ьл4  въ  иредшествующемъ 
тексгЁ  книги  п'Ьтъ  викакого  раэбора,  а  есть  только  взложеше 
сииволовъ, — разборъ  весь  происходить  въ  подстрочвыхъ  прим-Ь- 
чан1яхъ;  тоже  повторяется  и  при  разбор-Ь  итальянской  драмы  о 
св.  Лаврентии  сравнительно  съ  жит1ями  этого  святого  и  св.  Сикста 
у  болландистовъ  (стр.  207 — 221):  выходить,  будто  читаешьза- 
разъ  дв^  книги, — одна  напечатана  покрупн'Ье,  другая  иомельче... 
Но,  въ  результате,  благодаря  этимъ  нри»1'Ьчап1ямъ,  отныне  безъ 
книги  г.  Петровскаго  едвали  можно  будетъ  обойтись  занимаю- 
щемуся соотв-Ьтственнымъ  пер1одомъ  хорватской  дитерат}'ры, 
какимъ  бы  спешально  вопросомъ  въ  этой  области  ия  интересо- 
ваться. Ые  со  ВСЕМИ  взглядами  автора,  какъ  было  сказано,  можно 
согласиться,  но  разноглас1я  относятся  преимущественно  къ  во- 
просамъ  общаго  характера  и  неизб'Ьжны  при  настоящей  слабой 
еще  разработк'Ь  дапныхъ  по  истор1И  сербо-далматской  литера- 
туры; невольно  вспоминаются  слова  Боэц1я  («Ое  сопБокиопе 
рЬЦ080рЬ1аев); 

<^и1  йегеге  1П2еппцт  то1е1  а§;гиш 
ЬШега!  агуа  ргшв  СгиИслЬпв, 
Раке  гиЬоа  й!^сеш^пе  гезеса!;, 
111;  пота  /гиде  §гат1з  Сегев  еа*. 


Г.  Петровск1й  ставилъ  себ'Ьц.'Ьльюглавнымъобразомъ  подго- 
товку путемъ  крйтическаго  изучен1я  предмета  прочиагоматер1ала 
для  научныхъ  заключен1й  въ  такой  области,  которая  до  свхъ  поръ 
представлялась  еще  мало  для  того  обследованною  иАвляласобою 
лишь  обширное  поле  для  всякяхъ  догадокъ  и  предположеп1Й. 
Сделанное  имъ  въ  своей  книги  выполнено  съ  поразительною  тща- 
тельностью, доходящей  порою  до  педантичной  мелочности,  н  съ 
€ольшимъ  зпан1емъ  предмета,  Прясужден1е  Отд'Ьлен1еиъ  автору 

Олршшп  II  Отх.  И.  1.  Н.  6 
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прети  имени  проФ.  Котляревскаго  было  бы  вполн'Ь  заслужен- 
вымъ  и  сираведливымъ  прпз11а1]1емъ  за  его  трудомъ  выдающа- 
гося  научнаго  значе1]1я  и  авторитетвьшъ  110ошреи1ев1ъ  на  даль- 
1г1йш1е  научные  труды. 


XII. 

С.  М,  Кульбакинъ.  Къ  истории  и  д1а1ектолог1и  поль- 
скаго  языка.  I.  Фонетика  сважевдзскаго  говора.  П,  Возникно- 
веше  общепольскихъ  долготъ.  СПБ.  1903.  У111-1-224  стр. 

Его-же.  Морфолопя  сважендзскаго  говора.  СПБ.  1904, 
стр.  30. 


Работы  г.  Кульбакииа,  заглав1е  которыхъ  я  выписалъ 
выше,  посвящены  описанию  сважеыдяскаго  говора,  входящаго 
въ  составь  великопольскаго  нарФч!»,  «главыымъ  образомъ...  съ 
точки  зр1н1я  историка  языка»,  при  чемъ  выд-Ьленъ  въ  особый 
отд*!!.  ввопросъ  о  возиикновея^и  общепольскихъ  долготъ»  (стр.  П), 
То  обстоятельство,  что  морФолог1я  сважендзскаго  говора  не 
вошла  въ  составъ  книги  «Къ  истории  и  д1алектологш  польскаго 
языка»,  а  издана  отдельно,  хотя  и  нредставляетъ  собою  по  со- 
держан1Ю  главу  этого  труда,  которая  должна  была  бы  стать  ря- 
домъ  съ  очеркоиъ  Фонетики  того  же  говора,  объясняется,  по- 
нятно, чисто  вн*шними  причинами  случайнаго  характера.  Зам-Ьчу 
еще,  что  заглавие  «МорФолог1я  сважендзскаго  говора»  не  исчер- 
иываетъ  содержан1я  самой  работы,  такъ  какъ  па  стр,  26 — 30 
пом'Ёщены  къ  вид'Ь  ориложен1Я  образцы  говора. 

Фонетика  сважендзскаго  говора,  которой  посвнщенъ  первый 
отд'Ьлъ  книги  г.  Кульбакииа  (стр.  1—89),  распадается  на  двй 
части:  стр.  1 — 4  содержатъ  «Обозначенхе  звуковъ  сважендзскаго 
говора»,  а  стр.  4 — 89  обиииаютъ  часть,  озаглавленную  «Отно- 
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шен1е  сважендзскихъ  звуковъ  къ  общегюльскиыъ».  Первая  часть 
разсматриваемаго  отдЬла  даеть  очень  краткое  описав1е  природы 
звуковъ  сважевдзскаго  говора.  На  стр.  II  аредисдов1я  авторъ 
говорить,  что  его  иаблюденш  надъ  сважевдзскимъ  говоромъ  не 
иретепдуютъ  на  «тонкость  Фонетически  хъ  ')  опред-Ьленгй»,  и  что 
оцъ  даеть  «столько,  сколько  позволяло  (его)  ухо  и  (его)  Фоиети- 
ческая  подготовка».  Сопоставляя  это  заявлен1е  съ  словами  ари- 
ыЬчаи1я  на  стр.  1 — 2;  «Бол'Ье  тонк1я  различая  въ  положенш 
языка  такъ  же,  какъ  разввц}'  между  коткрытыиям  и  «закры- 
тыми» или  «узкиии»  и  «паирокими»  въ  смысл'Ё  «^езраио!»  в  «ип- 
^езраип!"  (пагго\?  и  ттШе)  оставляю  необозначеппыми,  такъ  какъ 
не  всегда  могъ  бы  съ  уверенностью  эти  различ1я  устацовить,...» 
я  не  могу  принять  безъ  оговорокъ  определенгй  гласныхъ  зву- 
ковъ на  стр.  1  по  отношешюкъ  тому,  является  ли  данная  гласная 
нижней,  верхней  пли  средней.  Д-Ьло  въ  тоиъ,  что  въ  акустиче- 
скомъ  отногаенш,  на  слухъ  близки  между  собою  нижн1я  закрытый 
и  среда1я  открытыя  гласный  и  т.  п.  Вообще  онредйленгя  при- 
роды звуковъ  въ  сважендзскомъ  говор*,  даваемыя  г.  Кульба- 
кинымъ,  очень  кратки  и  не  содержать  многяхъ  важн111хъ  под- 
робностей. Что  касается  ударения,  то  зам-Ьчаа^е:  пУдарете  — 
обычно  на  предпосл4днемъ  м-Ьст*»  положительно  иедпстаточно: 
на  это  указы  ваетъ  уже  само  слово  «обычно»  Итакъ,  разсматри- 
ваемая  часть  нерваго  отд-Ьла  вм4стЬ  съ  тЬми  дополнен1ямя,  ко- 
торыя  находятся  во  второмъ  подъ-отд1;л'Ь,  не  обогащаеп.  суще- 
ственнымъ  образоиъ  ыашихъ  познаний  по  затрогиваешымъ  въ  ней 
вооросамъ. 

Вторая  часть  перваго  отд-бла,  распадающаяся  на девятьшавъ 
(самъ  авторъ  этого  термина  не  употребляетъ),  содержать  очень 


1)  ЗюЛчу  кстати,  что,  по  коек;  ки^шю,  ся'Ьлуетъ  изб-Ьгать  употрсСиеви 
терниповъ  иФоветика»,  «ФоветическШв  н  т.  п.  въ  токъ  зиаченЕм,  какое  мжЬютъ 
соответствующее  иаъ  териивы  |)Ьопе1|к,  рЬо11е113сЬ  въ  в'Ёнецкоб  лиагвп- 
«тычсскоЯ  литер&гур-Ё,  такъ  какъ  «Фонетукойя  у  ваеъ  бол'Ье  или  мео%(>  при* 
нято  называть  писторйо  энуковгьк  (1ап1деясЫсЬ(е).  Вместо  теркивв  «Фове- 
тисаа  пъ  звачеи1в  п-Ьнецкаго  рЬоае^к  лучше  пользоваться  термпвоиъ  «фи- 
а1олй1'!м  авуковъ  рЪчи». 
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добросов'Ьстное  опнсан1е  эвуковыхъ  особенностей  говора  въ  связи 
съ  истор1ей  языка.  Мы  положительно  должны  быть  благодарны 
г.  Кульбакину  за  то,  что  онъ  позиакомялъ  пасъ  съ  однимъ  и.ть 
великоподьскихъ  говоровъ,  а  какъ  известно,  это  нар'Ь'пе  польскаго 
языка  наимен-Ье  затронуто  изсл'Ьдователями.  Конечно,  можно 
было  бы  пожелать,  чтобы  описавхе  говора  было  дано  отд-Ьльно 
отъ  истор1и  его  звуковъ  и  ФОрмъ,  т+,мъ  бол^е,  что  авторъ  в  не 
логъ  ставить  себ'Ь  ц-Ьлью  дать  полвый  обзоръ  истор1и  данпаго 
говора;  изсл'Ьдоваи1е  цЬлаго  ряда  встросовъ  исторической  грам- 
матики польскаго  языка,  входящее  въ  составъ  разбираемой  части 
книги,  равпо  какъ  и  вопросъ  объ  общепольской  долготе,  выд-Ь- 
леппый  авторомъ  въ  особый  отд'Ьлъ,  съ  большой  пользой  для 
д1;ла  могли  бы  быть  представлены  особо.  Въ  виду  указанной  осо- 
бенности плана  книги  я  предпочитаю  выделить  въ  своемъ  раз- 
бор-Ь  часть  описательную  изъ  части  исторической  я  сказать  о 
каждой  изъ  нихъ  отдельно. 

Если  изъ  труда  г.  Кульбакипа  «Къ  истор1и  и  т.  д.»  мьгиз- 
влрчемъ  все,  что  относится  къ  описан  1Ю  звуковыхъ  особенностей 
сважендзскаго  говора,  то  мы  получнмъ  довольно  полное  пред- 
ставлен1е  объ  его  характерныхъ  чертахъ.  Существеннымъ  про- 
б-Ьломъ  нредставлнется  мп^  отсутст81е  перечня  г§хъ  случаевъ, 
гд-Ь  ударен1е  надастъ  не  на  првдпосл1;дн1Й  слогъ.  Въ  народныхъ 
говорахъ  эта  особенность  сказывается  вообще  чаще,  ч-Ьмъ  въ 
литературноиъ  нар'Ьч1и.  Въ  изв^стныхъ  мн-Ь  напр.  непосред- 
ственно польско-литовскихъ  говорахъ  (т.  е.  говорахъ  на  терри- 
тории бывшаго  Великаго  Княжества  Литовскаго)  я  могъ  наблю- 
дать ударсн1е  не  на  посл^^днемъ  слогЬ  въ  случаяхъ  двухъ  раз- 
лнчаыхъ  категор1Й:  1)  а)  въ  отд'Ьльныхъсловахъ(напр.  окоИса); 
Ь)  въ  сложещ'яхъ  съ  энклитяками,  при  чемъ  при  энклитвческомъ 
ге  и  91?  ударен1е  передвигается  лишь  въ  повелительной  ФОрМ'б 
2-го  л.  ед.  ч.  въ  части  глаголовъ  съ  двухсложными  основами 
(напр.  ЪуИ|5ту,  хёЬуйту  \т1еЙ21е11,  сЬойгИЬу,  ргхёз^апге, 
чЫёга^  81^,  необыкновенно  кГайпцв!?,  те8^а\Vа^ге,  ро§а- 
П1&]2е);  2)  въ  нар'Ьч1яхъ  и  образован1лхъ  повелительной  Формы 
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въ  рЬчя  воск^ицательно- побудительной  при  особыхъ  условгяхъ 
(а<м>ектъ,  отда.1енность  разстояцхя  и  т.  п.),  тогда  какъ  ири  обыч- 
ныхъ  нормальныхъ  ус10в1ях'ь  этого  не  бываетъ  (напр.  рг§<12ё], 
^1а1VЙ^)  ^).  Вообще  мн-Ь  кажется  до  сихъ  поръ  сравнительно  мало 
ибращалось  внвма111я  ыа  регистращю  и  обсл1;дова[ие  случаевъ, 
гд'Ь  въ  мольскомъ  язык1Ь  ударен1е  лежитъ  въ  тоиъ  или  другомт. 
говор^^  не  на  обычноиъ  м-Ьсг!;. 

Неповягнымъ  является  для  меня  то,  почему  г.  Кульбакинъ 
на  стр.  1 6  называетъ  ;  и  и ,  т.  е.  1  и  и  неслоговын,  нрндыха- 
тельвыми.  Замечу  кстатв,  что  непоследовательно  опредйлять 
звукъ,  точн-Ье  звуки,  передаваемые  условно  буквою  д,  какъ  звов- 
К1Й  средненебный  Фрикативный  согласный  (стр.  3),  посл'Ь  разъ- 
яснен1я,  даннаго  па  стр.  2:  «Что  касается  дифтонги ческихъ  со- 
четанШ  ад,  е|,  1^,  уд,  од,  ид,  то  долженъ  оговориться,  что  не  въ 
С0СТ0ЛЫ1И  былъ  строго  отличить  вообще  д  отъ  ^  и  потому  не  могу 
съ  увЬренностью  говорить  о  нихъ,  пишу  везд*  з».  Следовало  бы 
оговорить  и  на  стр.  88  опред-Ьлеше:  «Изъ  общеслав.  ]  различ- 
на! о  цроисхожден1я...»  В-Ьдь  объ  оби^еслав.  ^  «ы  иожемъ  гово- 
рить только  условно.  Въ  пункгЬ  УШ  на  стр.  88  приведены 
сважеидзск1я  (а и!,  1е(1'и,  огП  при  доЬгу]  и  т.  п.;  следовало  бы 
упомлнуть,  какъ  звучать  въ  томъ  же  говори  повелительныя  въ 
соотв'Ьгств1и  съ  литературными  к^айо!],  Ь^^  и  т.  п.;  судя  по 
текстамъ,  ш^односложныя  повелит,  геряютъ  ]  (ср.  уИ]  ца  стр. 
28,  сн.  3  строка,  и  хаткп!  на  стр.  29,  сн.  1  строка). 


\)  ЗамЪчу,  что,  съ  другой  еторовы,  въ  словмъ,  эанмствовааныхъ  аэъ  пво- 
г.тр»11иы1ъ  паыковъ,  и111>ющихъ  въ  лптсратурномъ  язык'Ь  ;дарся!е  ае  на  орел- 
досл'1'ч1^Л1'111>  слогЬ  (нпар.  Ааёгукв,  ]^91к«  и  т.  пД  въразличяыхъ  вародвыхъ 
гокпрпхъ  ны  ваходимъ  обыкиовевво  ;Аарев1е  ва  этонъ  имевво  слогЬ,  поскольку, 
повятно,  сими  даввыя  с^ова  встречаются  въ  жиаокъ  вароднонъ  уйотреб^енш; 
сюда  относятся  таие  ыучав,  какъ  Атег^ка  (слово,  хорошо  вэв'Ьстное  ввроду 
въ  ц-Ь^оиъ  ряд-Ь  11-Ьствост«1,  особенно  нограввчвыхъ,  всайдствЕе  особыхъ  усю- 
вШ,  соэдаявыхъ  ахнграшеВ),  тнх^^ка,  р]']а1^ка,  М!к^^^а.  .Тюбопытевъ  тотъ 
«актъ,  что  въ  разговор!  ва  вооросъ,  заключаюций  въ  своемъ  состаагЬ  слова 
||о  Ашёгук]  V  Ат^гусе,  я  веиая^вво  слышадъ только  1ак,  (ак  (1о  А тег^к|, 
«Ашегусе;  въ  с.  ^аЬаI1^е  Нешавскаго  уЪада  хяпю  записано  даже  с1о 
Ашег^квГ. 
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Очеркъ  морфологическихъ  особенностей  сважендзскаго  го- 
вора, занииаюо^ш  стр.  1—25  брошюры,  изданной  отдельно  отъ 
главыаго  труда,  иеы'Ье  обстоятеденъ  сравнительно  съ  очерке мъ 
Фонетики  того  же  говора  въ  тоиъ  вид^,  въ  какомъ  онъ  предста- 
вляется но  выд']&лети  изъ  общаго  содержашя  книги  г.  Кулвба- 
квца.  Это,  впрочемъ,  объясняется  главнымъ  обраэомъ  гЬиъ,  что 
онред'к||ен1е  морфологическихъ,  свнтактическихъ  я  лексическихъ 
особенностей  требуетъ  значительно  ббльшаго  времени,  ч'Ьмъ 
усвоете  основныхъ  Фонетическихъ  чертъ  того  иди  другого 
говора. 

Что  касается  образцовъ  языка,  напечатанныхъ  въ  првло- 
жети  къ  очерку  морфолопи  сважендзскаго  говора,  то  они  по 
содержанш  самостоятельнаго  интереса  не  нредставляютъ.  Осо- 
бенности говора  нереданы  г.  Кульбакинымъ  добросов'Ьстао,  и 
образцы  вполне  удовлетворяютъ  своему  вазначенио.  Желательно 
было  бы  вил^ть  звакъ  ударешя  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  напр. 
ро!:и§-йе  (стр.  29,  15  строка  сверху),  разъ  въ  тексте  квяги  эти 
и  имъ  подобные  прим'Ёры  не  оговорены  особо. 

Итакъ,  нужно  признать,  что,  несмотря  на  некоторые  недо- 
четы, очеркъ  г.  Кульбакина  даегь  вообще  достаточно  нолное 
представление  о  Фонетическихъ  и  морФОЛогическихъ  особенно- 
стяхъ  сважендзскаго  говора;  св'Ьд*6н1я,  имъ  сообщаем ыя,  и м-Ьютъ 
тЬиъ  ббльшую  ценность,  что  о  великонольскомъ  нар^Ч1и  мы 
знаемъ  0Ч1:нь  немного:  строго  говоря,  можно  пользоваться  для 
научныхъ  ггЬлей  только  данными  г.  Лец'Ьевскаго,  относящимися 
къ  говору  М^е^8к^е^  ббгЫ.  Можно  только  пожелать,  чтобы  ав- 
торъ  продолжалъ  свои  работы  по  д1алектолог1и  оольскаго  языка 
в  не  ограничился  настоящимънервымъопытомъ.  Онънесомн-Ённо 
обладаетъ  интересомъ  къ  занят]ямъ  этого  рода,  о  чемъ  между 
арочимъ  свяд4тельствуетъ  и  хорошее  знание  литературы  пред- 
мета, обнаруженное  нмъ  при  соиоставлеВ1и  Фактовъ  онвсывае- 
маго  говора  съ  данными  другихъ  нар'Ёчш. 

Перехожу  теперь  къ  второй  части  задачи,  возникающей  для 
рецензента  работъ  г.  Кульбакина.  Какъ  мы  вид^ли  выше,  ав- 
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торъ  издожилъ  иатер1алъ,  имъ  собранный,  «главпыиъ  образомъ 
съ  точка  зр-Ёы1я  историка  языка».  Прп  этомъ  опъ  аневодьни  вы- 
шелъ  изъ  первоначально  постав.1енкыхъ  себ^  рамокъ  характе- 
ристике одного  говора.  Опред-бляя  отношенхе  сважендзскихъ  зву- 
ковъ  къ  общеоольсквмъ»,  продо^жае^ь  авторъ,  «я  не  нашслъ  въ 
научной  литератур-Ь  готовыхъ  Форму лъ,  который  служили  бы 
исходныыъ  иуыктомъ  въ  мовхъ  историческихъ  онред'клен1яхъ. 
Вырабатывая  эти  Формулы  самъ,  я  невольно  увлекся  аовой  за- 
дачей: дать  соответствующей  совремепыымъ  паучпьшъ  даннымъ 
обзоръ  основныхъ  вопросовъ  ПОЛЬСКОЙ  Фопетикв.  Сознаюсь, — 
рамки  вышли  шире  картины,  въ  ыихъ  вставле[1пойя.  аДал-Ёе,  со- 
бравъ  матер1адъ  для  р-Ьшенхя  вопросовъ  о  польскомъ  колпчеств-Ь, 
доиолняющш  сообщения  иных'ь  изелЬдователей, — ^въ  объяснеши 
этого  матер1ада  я  нерешелъ  къ  изсл^дованш  обшдго  вопроса  о 
возникновен1и  общепольской  долготы»  (стр.  П). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  къ  пересмотру  основныхъ 
вопросовъ  польской  Фонетики  авторъ  быдъ  приведенъ  необходи- 
мостью выработать  Фориульц  который  мог.1и  бы  служить  нсход- 
ныиъ  пунктомъ  для  опред-Ьлен^я  отношения  звуковъ  сважевдзскаго 
говора  къ  звукамъ  общепольскаго  языка.  Д-Ьйствительно,  мнопе 
важные  вопросы  исторш  звуковъ  польскаго  языка  до  сихъ  норъ 
еще  не  разработаны  соотв-Ьтственно  современвьшъ  ваучнымъ 
требован1ямъ,  я  она  известна  намъ  лишь  въ  очень  общяхъ  очер- 
тан1яхъ.  Можно  поэтому  быть  признательнымъ  г.  Куль  бак  и  ну 
уже  за  то,  что  онъ  вновь  поднялъ  обсуждение  н'Ькоторыхъ  основ- 
ныхъ пунктовъ  этой  исторш.  Посыотримъ,  каковы  достигнутые 
имъ  результаты. 

Обзоръ  Фонетики  распадается  яа  9  главъ,  при  чемъ  въ  осо- 
бый отд'Ьлъ  выд']^лсцъ  вопросъ:  (|Услов]я  8ознякновен)я  обще- 
пол  ьскихъ  долготъ»,  которому  посвящена  ббльшая  часть  книги 
«Къ  истор1и  в  д)алектолог1и  польскаго  языка».  Обзору  морфо- 
лопн,  какъ  иы  уже  знаемъ,  посвящена  особая  брошюра. 

Въ  области  вокализма,  которому  отведена  ббльшая  часть 
перваго  отдЬла  и  весь  второй  отделъ,  разсиотр1во  большинство 
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ворросовъ,  представая ющихъ  ивтересъ  Д1я  изсл-Ьдователя.  ОбщШ 
характеръ  тзотеат  тотъ,  что  дается  очеркъ  истор)и  вопроса, 
приводятся  данный  изъ  разныхъ  говоровъ,  поскольку  ОН'Ь  из- 
в^Ьстпы,  частью  изъ  старыхъ  текстовъ.  Авторъ  опред'Ьляетъ  въ 
[лодлежащвхъ  случаяхъ  историю  того  или  другого  звука  иди  зву- 
кового сочетав  1я  въ  самомъ  общеиольскомъ  язык'6.  То  обстоя- 
тельство, что  г.  Кульбакинъ  не  далъ  общаго  очерка  общеполь- 
скаго  вокализма,  что  онъ  разбилъ  некоторый  его  части  по  от- 
д'йльвымъ  главамъ  книги,  зависитъ  какъ  отъ  общаго  характера 
работы,  так'ь,  думается  мн-Ь,  и  пть  сложности  вопроса.  Мы 
■»с6емъ  такимъ  образомъ  въ  его  книгЬ  экскурсы  въ  область 
истор1И  общенольскаго  языка,  при  чемъ  почти  совершай  но  обой- 
денъ  вопросъ  объ  отношен1И  подьскаго  языка  къ  ближайшимъ 
сородячамъ,  къ  прочвмъ  западно- славяпскиыъ  языкамъ.  Отсюда 
объясняется  то,  что  авторъ  оть  общеславянскаго  языка  пере- 
ходить обыкновенпо  прямо  къ  общепольскому  языку.  Теряя 
часть  исторической  перспективы,  онъ,  съ  другой  стороны,  слиш- 
комъ  поддается  ВЛ1ЯН1Ю  буквы,  знака.  На  стр.  21  онъ  напр.  го- 
ворить: «Польсшй  языкъ  получилъ  изъ  об.-славянскаго  носовые 
гласные  *?  и  *§  и  т^Ь  же  (•  и  §, — оставляя  пока  въ  сторон!  Д1а- 
левтвческ1я  черты  и  н'Ёкоторыя  вторичный  явлешя  въ  судьй 
этихъ  звуковъ,  —  находвмъ  въ  современно  мъ  польскомъ.  Однако 
соотв!тств1е  польскихъ  9  я  §  об.-славянскимъ  *$  и  *§,  какъ  яз- 
В'Ьстио,  пе  полное...»  Конечно,  слова  «тп  же»  относятся  зд'Ьсь 
не  къ  самимъ  звукаиъ  и  не  могутъ  относиться  къ  пииъ  по  са- 
мому существу  д-Ьла,  что  ясно  между  прочимъ  и  изъ  дальн'Ьй- 
шаго  изложен1я.  И  по  отношенш  къ  самому  общеславянскому 
языку  автору  сл-Ьдовало  бы  строже  выд-^лять  «акты  бол^е  позд- 
нихъ  эпохъ  огь  Фактовъ  эпохъ  бол^е  раннихъ.  На  стр,  45  онъ 
говоритъ;  «Изъ  общеславянскихъ  сочетай!  й  *ог,  *о1,  *ег,  *е1, 
въ  положенш  передъ  согласны  мъ  въ  польскомъ  язык!  получи- 
лись группы  го,  1о,  ге,  1е  съ  открытьшъ  или  наклонен нымъ 
гласнымъ  и  т.  д.»  Въ  )|рим'1кчаи1и  туть  же  оспаривается  мн'Ён1е 
Торбьернсона,  что  польск1я  го,  1о,  получились  непосредственно 
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изъ  *уо,  *1о,  которыя  уже  въ  общеславянскую  эпоху  явились  на 
«•1014  первовачальныхъ  *ог,  *о1.  Изъ  всего  этого  мы  какъ  будто 
вправ'Ё  вывести  заклочен1е,  что  саиъ  авторъ  выводить  польск1я 
го,  {о  непосредствен  но  взъ  обществ  вянскихъ  ог,  о],  а  это  не- 
вйрно:  ВСЁ  славянскге  языки  указываютъ  на  то,  что  еще  въ 
общеславянскую  эпоху  сочетаи1Я  1,ог*,  1оИ,  1ег1,  1еН  подверг- 
лись изв'Ьстыымъ  видоизменен  1ямъ.  Другой,  конечно,  воиросъ  о 
томъ,  согласны  лш  мы  съ  гваотезою  Торбьернсона:  и  я  ея  нц 
принимаю. 

Выше  мною  было  замечено,  что  г.  Кульбакянъ  почти  со- 
вершстю  обошелъ  вонросъ  объ  отношенш  нольскаго  языка  къ 
другимь  занадно-славпксквмъ  языкамъ.  Изъ  трехъ-четырехъ 
м-Ьсть  книги,  гд-Ь  уномивается  въ  той  или  другой  Форм-Ь  объ 
общо>аанадио-славянскомь  язык^,  нельзя  извлечь  достаточныхъ 
указаний  на  то,  какъ  смогритъ  на  него  авторъ.  Именно,  на  стр. 
12  говорится,  что  язи^нев^е  общеславянскаго  е  въ  'а  при  изв^ст- 
ныхъ  услов1яхъ,  повидимому,  было  Д1алектическвнъ  явлеи1емъ 
авъ  эпоху  единства  за1гадно-сдавянскяхъ  языковь».  Ыа  стр.  31 
«нллкггся  «(нолабско-?)  каш.-пол.  *:\»  и  «каш. -пол.  *'ап.  На 
стр.  &4  и  68  оспаривается  взглядъ  ак.  Шахматова,  что  «еще  въ 
общс-;тп.-с4ав.  эпоху  *ъ,  *ь  изменялись  въ  известномъ  поло- 
жен I  и  (н'ь  открытомъ  слогЬ,  во  не  въ  ударяемомъ  начальномъ) 
нъ  нгслогоные  п  :ттЬнъ  въ  ту  же  эпоху  выпадали  я  отпадали». 
1{'1>  :тключ(Ч|1и  говорится  о  нольско-кашубской  эпохе. 

11<№л1-.  ;4)'нхъ  общихъ  занЬчашй  нереиду  къ  аёкоторыиъ 
чиспкютямк. 

( иипмъ  изъ  основныхъ  вонросовъ  истор1и  оольсваго  вока- 
.^Р1ма  яилтп'гн  вопросъ  о  судьбе  старыхъ  носовыхъ  гласныхъ, 
ц  с(»и1г1тт11(1нпо  съ  этимъ  г.  Кульбакинъ  довпльно  вняма- 
71)Л1>м<1  р||;1см(П||1;л  1>  литературу  вопроса.  Мы  бы  ждали  .здесь  же 
унп;т1|1й  на  ист11|г1к)  иольскаго  е  въ  известны хъ  грамиатическихъ 
11М1И1'11И|||и'ь,  впшроо  авторъ  вследъ  за  ак.  фортуватовымъ  вы- 
йодигь  к;и<  ^|<\щ^'!слая.  ^,  т.-е.  «е»  носового  (см.  очеркъ  морФО- 
тгш,  е.1р,  !')•  -Замечу  кстати,  чтобы  не  возвращаться  къ  этоиу 
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пункту,  что  с  такого  же  происхождения,  какъ  въ  им.  мн.  йи§е, 
мы  паходиыъ  и  въ  имепнт.,  частью  винит,  множ.  ч.  именъ  муже- 
скаго  рода  тина  кои.  Мн*  кажется,  нельзя  сводить  польское  е 
8Ъ  образован1и  именит,  мн.  ч.  на  взаимод'Ьйств1е —  6  изъ — де 
я — е  въ  иыенахъ  съ  старыми  основамн  на  согласныя,  какъ 
ск.10ненъ  думать  г.  Кульбакинъ  (стр.  4).  Я  думаю,  что  именно 
подъ  вл1яа1еыъ  —  е  изъ  стараго  —  §  и  изъ  стараго  —  е  въ  н-Ько- 
торыхъ  именахъ  съ  старыми  основами  на  согласныя  и  —  ё 
въ  именахъ  типа  1и(121е,  откуда  иы  ждали  бы  дал')^  —  6  съ 
его  обыяной  истор1ей,  зам-Ьнено  было  неФОнетически  зву- 
комъ  —  е. 

Что  касается  самого  вопроса  объ  истории  общеславлнскихъ 
§  и  5  въ  нольскомъ  язык-Ь,  то  я  признаю  вполн1Ь  в*рной  основ- 
ную мысль  Лоренца  и  г.  Кул  ьба  к  и  на:  объяснение  првчинъ  пере- 
хода стары  хъ  носовыхъ  гласи  ыхъ  въ  нольск1Я  §  и  ^  нужно 
искать  въ  количественныхъ  отношен1яхъ.  О  н^которыхъ  оунк- 
тахъ,  которые  я  понимаю  иначе,  я  скажу  виосл-Ёдств1и,  когда 
буду  говорить  объ  услов1яхъ  сокращен1я  старой  долготы  въ 
польскомъ  язык'Ё.  Такъ  какъ  старыя  §  и  д  въ  польскомъ  язык"Ё 
вообще  совпали  въ  своей  истор1и  (нередъ  носовыми  изъ  §  согласная 
является,  понятно,  мягкою),  то  естественно  должна  была  воз- 
никнуть мысль,  что  старыя  носовыя  гласный  ^  и  д  совпали  въ 
лольскомъ  тьшЬ  но  качеству  звука  въ  одной  носовой  гласной. 
Д-Ьйствитсльно,  такое  предположение  было  высказано  уже  По- 
тебнею.  Друпе  ученые  тоже  выходили  изъ  этого  пункта,  хотя  в 
различно  понимали  отдЬльныя  стад1и  процесса  и  различнымъ 
образоиъ  опред'Ёляля  какъ  хронологичесшя  рамки,  такъ  и  само 
качество  носовой  гласной,  въ  которой  совиали  §  и  д.  Мн-Ьн1я  ак. 
Ягича  и  пр.  Миккола  стоять  вЬсколько  особнякомъ,  такъ  какъ 
и  Т1>тъ,  и  другой  ученый  признаютъ  вторичное  происхождение 
польскаго  о  носового  изъ  стараго  ^  подъ  вл1ян1емъ  особыхъ  фо- 
иетическихъ  условш.  Эта  теорЦ  какъ  уже  .зам*тилъ  г.  Куль- 
бакинъ, не  подтверждается  Фактами.  Самъ  онъ  даетъ  слйдующ}'ю 
«хеиу: 
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об.-с1.  *д  (подабско-?)  каш.-пох.  *г1 

над.  *\  до  Х1^ — XII  вв.  <  ^^ 


I  др.-п.  §  н.-п.  ф 
^  др.-п.  §  н,-п.  § 


об.-<у.  *$  каш.-вол.  *й  пол.  *':^  до 

XI— XII  в. 


{\ 


а  др.-п.  5  н.-п.  р 
4  др.-п.  'ч  н.-п.  '^ 


Выше  я  11гк1ъ  уже  случай  говорить  о  тоиъ,  что  г.  Куль- 
баквнъ  въ  своей  книги  не  подвергаетъ  изсл'Ьдован1го  вопросъо 
взаимныхъ  отпошен1яхъ  польскаго  и  другихъ  западно- славян- 
скя.Х'Ь  яаыь'ов'ь,  а  потому  аепослЬдовательно  съ  его  стороны  го- 
ворить при  случа!;  о  полабско-кашубско-польскихъ  и  кашубско- 
польски.1СЪ  лклоишхъ.  Я,  конечно,  далект,  отъ  мысли  требовать 
отъ  автора  изсл  {;дова1пя  вышеукаэавнаго  вопроса,  разъ  это  не 
входило  вг  планъ  его  работы,  по  мы  во  всякоиъ  случа-Ь  въ  правй 
тробовать  послЬдовательности;  разъ  авторъ  по  гЬмъ  или  другимъ 
сообран«ч11пмг  уклонился  отъ  вопроса  объ  обще-западно -славян- 
ском'!. из1.1К'Ь,  опъ  должень  идти  въ  своей  реконструкщи  обще- 
11о.||1.гк(1ГО  нэыка  не  дилЬе  того,  иачто  даетъ  право  сравнительно — 
исго1»йчсск(Ю  изучен  10  0тд1;1ьныхъ  нар'Ьч1Й  и  отд'Ьльныхъ,  засви- 
д■^Т(^льстI^(1ипII1IЫX^^  паипгникамй,  энохъ  въ  существован1и  поль- 
скаго ияыка.  Свяяывая  Факты,  добытые  такямъ  путемъ,  съ  Фак- 
тами ибщеоавяискаго  языка,  нужво  при  этомъ  помнить  о  допу- 
1(И*111101И1.  умро1Г1еп[и  задачи.  Въ  виду  этого  я  совсЬмъ  оставляю 
П'||  с1(1р()П'1;  с()()бражеи1п  г.  Кульбакина,  основанныя  на  сопоста- 
м*чй«  польскаго  языка  съ  нолабскимъ  и  кашубскимъ  языками, 
Ц|,  (ипллыюи'ь  л  согласенъ  съ  нимъ,  что  совпаден1е  ?  я  о,  полу- 
чи ним  хь  и<п>  ибщсславянскаго  языка  въ  одной  носовой  гласной 
мрошимпл*)  1П.  доисторическую  апоху  польскаго  языка,  что  правы 
(И<.  И)и*и<  к  пр.  Иркжнеръ  въ  пхъ  недов'кр!!!  къ  польской  гра« 
•мт1|,  миконпнь,  что  полнлсн1е  (^  въ  польскомъ  язык'Ё  относится 
)(||  рп(1М«й  ипох'!;,  по  воякомъ  случае  до  появлев1я  дошедшихъ  до 
11П(*''  ^1роп1|1|йи1Лхъ  псгочниковъ  древнепольскаго языка.  Въ  пользу 
<НН'11,  что  сило^скоо  <(  д1;йствительно  изъ  стараго  р,  полученнаго 
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изъ  общепольскаго  языка,  говорить,  накъ  жЬрно  зам'1тилъ 
г.  Кульбакинъ  въ  прим.  на  стр.  31  ел.,  существование  въ  тоыъ 
же  нар'Ьч1и  '?,  ВЬруо,  по  моему  мн-Ьн^ю,  и  то  объяснен1е.  какое 
даегь  г.  Кульбакинъ  Фактамъ,  гд-Ь  мы  находимъ  %  вмЬсто 
ожидаемаго  '§. 

Переходя  къ  Фактамъ  сважендзскаго  говора,  зам^яу,  что  я 
разд'Ёляю  мн^в^е  г.  Кульбакнна  о  Фонетическомъ  проиехождеиш 
от  въ  коиц4  слова  изъ  стараго  —  д.  Я  такъ  же,  какъ  и  оаъ,  ае 
вижу  аикакой  возможности  объяснять  —  от  въ  ко1щ*6  словъ  не- 
ФОнетически  въ  такомъ  говорЬ,  какъ  сважепдзск1Й,  который  пред- 
ставляетъ  указанное  звуковое  сочетание  всюду  въ  соотв^тствш 
съ  старымъ — 9.  Само  собою  разум-Ьется,  что  по  отношен1ю  къ 
истор1и  старыхъ  носовыхъ  гласныхъ  въ  коиц'Ё  слова  наблюдаются 
различ1я  между  говорами.  Къ  сожал'Ёшю,  далеко  не  всё  изсл-ё- 
дов&тели  отм^чаютъ  <1>акты  въ  этой  области  съ  надлежащей  нол- 
нотой,  а  потому  я  не  р'Ёшаюсь  высказаться  относятельоо  того, 
какъ  смотреть  на  существовав1е  въ  и'Бкоторьиъ  говорахъ  при 
от  и  0. 

Второй  важный  вопросъ  исторш  гласныхъ  въ  польскомъ 
яэык'Ё  —  это  вопрос ь  о  старыхъ  ъ  и  ь.  (I  этоть  вопросъ  раз- 
смотр^нъ  г.  Кульбакинымъ  съ  надлежащею  обстоятельностью, 
при  чемъ,  какъ  и  следовало  сдЬлать,  въ  особую  главу  выделена 
встор1я  старыхъ  сочетай!»  тина  1ъ};1,  1ьЦ.  По  доводу  термина 
редуцнровавиыя  гласныя,  употребляемаго  авторомъ,  и  его  разъ- 
яснен1я  въ  прим.  на  стр.  67  замечу,  что  не  вижу  оснований  из- 
б'Ьгать  термина  «иррацюнальныя  гласныя»  въ  томъ  смысл1^,  въ 
какомъ  его  орим-Ьняеть  ак.  Фортунатовъ.  Термиаъ  «редуциро- 
ванныя  гласныя»  страдаетъ  неопределенностью:  редукц1я  можетъ 
быть  и  по  отношению  къ  количеству,  т,-е.  длительности,  и  по  от- 
ношен! ю  къ  степени  участ1я  голоса,  и  по  отношен  1Ю  къ  сил*  вы- 
дыхания, и  по  отноше[]1Ю  къ  высогЬ  гона.  Теривнъ  пиррацю- 
нальная  гласная»  значить  гласная,  им'1ющая  меньшую  длитель- 
ность сравнительно  съ  нормальною  краткою  глас  ною;  следова- 
тельно, зд^сь  онредйленно  выдвигается  внередь  одинь  признакъ, 
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котор14иъ  цесомпЬнно  обладали  общесдавянсия  ъ  и  ь,  Не  раз- 
д[-,лпю  также  в:!гляда  автора  будто  бы  терминъ  (()юлукратк1б» 
«строго  говоря,  значить  лишь  «не  впо^а'^.  кратк1вв,  сл*д.  больше 
яля  меньше  краткаго».  Мв'Ь  кажется,  териянъ  аполукранай» 
.1начитъ  только  «краткий  на  половину». 

На  стр.  68  ел.  оспаривается  мн^н1'е  ак.  Шаж матова,  что  *ъ 
и  *ь  еще  въ  обще-засадно-славянскую  эпоху  изменялись  въ  яа- 
вЬстпомъ  положрнш  въ  неслоговыя  и  затЬмъ  выпадали.  Не  по- 
вторяя того,  что  было  сказано  мною  выше  по  поводу  отд^льпых'к 
экскурсовъ  автора  въ  область  обще-западно- славянскаго  языка, 
лам-Ьчу,  что  его  возражение  въ  первой  своей  частя  нисколько  не 
опровергаетъ  (тсиариваемаго  ин'Ьн!»  по  существу.  Изъ  того,  что 
ь  и  1>  при  палячпости  известны  хъ  Фонетическнхъ  услов1й  пере- 
шли въ  гласный  лолнаго  образован!»  уже  на  почв'^  нольскаго 
языка,  никакъ  не  сл-Ьд^уеть  невозможность  допущен1я  исчезно- 
ввН1п  ъ  и  ь  при  другягь  Фонетическяхъуслов1яхъ  възпохубол^е 
раннюю,  будегь  ля  это  эпо.\а  обще-западно-славяпская,  или  другая, 
бо:гЬв  поздняя,  но  предшествовавшая  по  времени  эпох'6  перехода 
1.  я  к  въ  гласный  полна1Ч)  образован!».  Что  касается  второго 
пункта:  «ЗаНиъ,  отпосп  къ  эпохЬ  зап. -слав,  единства  выпаден1е 
ъ,  ь  В'ь  открыгомъ  слогЬ,  мы  ощпдади  бы  одянаковыхъ  послед- 
С1'Н1Й  итого  ныиадоия  для  гласнаго  предыдущаго  слога»,  то  я, 
по  принимая  нозраж1>н1я  автора  въ  этой  его  Фор1гЬ,  душаю,  что 
д'Мсгпипмьпо  мы  должны  относить  удлинен1е  краткой  гласной 
въглог^,  продшествовавшемъ  исчезавшимъ  ъ  или  ь,  къэпох'Ьот- 
а1|.)МН1Й  жнзия  олавяпсккхь  языковъ.  :Зто,  конечно,  не  псклю- 
'1и«»гь  допупцчап  ужо  для  общсславяискаго  языка  существо8ан1я 
|)1и1лпп)я  М(^^|у^>•  ъ  и  ь  въ  зависимости  огь  различая  въ  Фонетиче- 
пмом'1)  иоло)К1>н!и:  въ  порвомъ  сло1'Ь  слова  нодъ  удареп1емъ  в  въ 
(\дог1|  •и'р«>д'».  слогомъ  съ  ъ  я  ь  разсматриваеиыя  гласи  ыя  уже 
чь  оЛтгслаинигком).  нзык^  были  мон^е  иррацшяольны,  ч^мъ 
при  ируп'М!'  'Миич  ич(ч•к(^мъ  положеа1Я,  гд4  он'Ь  сверхъ  того  были 
п»н)лоГ1)М1>1НИ.  ()гдЬлы1Ы«  сглавянск^е  языки  вс*  указывають  на 
»|)'(»1(и»що1»(11|1"  «гого  ра;1ЛИ'пя  между  ъ  и  ь  въ  зависимости  отъ 
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различая  Бъ  Фонетическанъ  подожен1и  еще  въ  общеиавянскую 
эпоху.  Исчезновение  ъ  и  ь  нсслоговыхъ,  очень  {грращональныхъ, 
и  8Ъ  связи  съ  этяиъ  удлииен1е  краткихъ  гласныхъ  предшество- 
вавшаго  слога  нроисходило  уже  на  почв^  отд-каьыыхъ  славян- 
скихъ  языковъ  (ср.  А.  А.  Шахматовъ,  «Къ  исторти  звуковъ  рус- 
скаго  языка»,  стр.  16).  Что  касается  спещально  нольскаго  языка, 
то  удлииеы1е  краткпхъ  гласныхъ  мы  им']^емъ  основан1е  относить 
къ  эпох'Ь  польско -кашубской  (см.  объ  этомъ  ниже). 

Въ  Фориул'Ё,  определяющей  услов1я  авы11аден1я»  и  ввокали- 
зац1ип  ъ  и  ь  въ  польскоыъ  языке,  въ  тоиъ  вид'к,  въ  какоиъ  ее 
даетъ  г.  Кульбакивъ,  следовало  бы  добавить,  что  только  ударяе- 
мость  начальиаго  слога  съ  ъ  и  ь  составляетъ  условге  для  пере- 
хода ъ  и  ь  въ  гласпыя  полнаго  обра.'5ован1я. 

Проб^лонъ  въ  отд'Ьл'Ь,  посвящееноиъ  исторш  ъ  и  ь,  является, 
по  моему  мн-Ьн^ю,  отсутств1е  изсл^дованхя  вопроса  о  судьбе  грам- 
матвческихъ  оковчагпй  3-го  л.  ед.  и  мц.  ч.  глаголовъ.  Мн-ё  ка- 
жется, автору  сл1~.довало  бы  остановиться  на  этомъ  вопрос-Ь  и 
высказаться,  какъ  овъ  смотритъ  на  Фактъ  утраты  конечныхъ 
согласи ыхъ  въ  новое лавянсккхъ  языкахъ,  въ  виду  именно  того, 
что  существуегъ  два  глав[1ыхъобъяснен1п  этого  Факта:  ио  одному 
изъ  нихъ  мы  им^емъ  въ  новославянсквхъ  языкахъ  обобщен1е 
окончанш,  полученвыхъ  въ  Форм^  орошедшаго  времени,  но  дру- 
гому, нринадлежащему  ак.  Фортунатову,  еще  въ  общеславян- 
скомъ  язык*  конечные  ъ  и  ь  при  взв^стныхъ  услов1яхъ  стано- 
вилось подвижными,  могли  отпадать:  так1е  ъ  и  ь  существовали  и 
въ  п^которыхъ  другвхъ  случая  хъ,  кроме  указаыныхъ  граммати- 
ческихъ  категорий  (см,  его  Лекщн  по  Фонетик*  старославянскаго 
языка).  То,  что  говорится  у  автора  «о  Флекс1и  3  р1.  рг.»  на  стр. 
171,  не  даетъ  определеннаго  представления  о  его  взгляд*  на 
данный  вопросъ '). 


1)  Въ  связи  съ  поаросокъ  объ  истор1н  окопчак1й  3-го  л.  ед.  и  ыв.  ч,  гдаго- 

ловъ  въ  ФоргЬ  настоящаго  вренени  я  Аолженъ  сказать  н-кскодько  сдобъ  о 
ноеяъ  отношен!»  къ  гпвотеэ-Ь  Гирта,  иможенвой  имъ  аа  стр.  287  ел.  XVII  т. 
Журнала  1а<1оргпа[|1ВсЬе  РогвсЬиаве^-  Этотъ  ооы'ЬлвдЙ  учевыб   рйшаетъ  во* 
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ОТЧЕТЪ  О  прясуждвти 


Что  касается  исторш  общеславянскпхъ  сочетан1Й  типа  И>г4, 
*ьу1, 1ъ11;,  1ь11,  разслотрЬнйо  которыхъ  посвящена  особая  г^ава, 


просъ,  нм-Ъемъ  дв  мы  еъ  сдавяаскихъ  обраэовяв1яхъ  ФОрхы  вастоящаго  аре- 
монн  съ  отааршииъ — (  при  о6раяовав1ихъ  ня  ста|1ое— Н  пергнесенае  въ  Форну 
явстоящ&го  окончашн  ФОриы  □рошед.шаго  врсневи,  или  старое  ивлмвропей' 
ское  чередование  ше  звкпггвческнхъ  и  эвклитическцхт>  обраэоваяШ,  въ  пользу 
ато!  I1М^'Ь^,ве9  возможности,  при  чет.  ояъ  оапрается  ва  свою  тгор!ю  о  проис- 
хожхевш  лнчныхъ  ФОрхъ  спражен1Я  и  в-ь  частности  ва  тсор1Ю  о  прписхо- 
жлеаш  <|ерелС'яав1я  иежл;  лачвылн  окоичаайякн  павных-ь  н  историческихъ 
пременъ.  Иас~«>  инт^рес^егь  зх^сь  яеоосредствеяво  лишь  этотъ  второП  пупктъ 
оч)>и1>  ом'Ьнахъ  гипотвзъ  Гмрта,  состав^яющнxъ  главное  сояержан]е  его  статьи 
и-ь  Т1Ш1>  же  XVII  т.  назвавааго  журнала,  оэаглавдевяой  аПеЬег  (1еп  Пгвргиак 
11гг  УогЬаШсхюп  1ш  Шо^еггоапшсЬепи,  стр.  86— 84.  Зд-Ьсь  ва  стр.  7&  С1.  авторъ 
ривпиАОТъ  и  •МАОиэм'Ьвяетъ  мысль  Цпнмера  о  тсмт.,  что  различие  между  оков- 
чАН1иии— ш!  :— ш,  —81  .-—а  и  т.  д.  обязано  свонмъ  происхождснвемъ  раз1ичш 
между  веэнкАИтическим'ь  к  эиклитичесввмъ  увотребхенкмъ  соотвЪтствеяяоЙ 
«орны.  Ссыааяоь  иа  иеобычиисгь  Фоветнческпго  черелопан!»  типа  — ш!  г—ш  в 
■а  •онетнческоо  происхождеи)е  чередования  а{  :),  Гирт^.  привимаегь  «овет- 
чмжо*  ироиохо)кд<>и1о  соотношсви  между  актицнымъ  ваар.  —  Ни  меддадь- 
1Ш1Гк  —  1*1;  С1.  друго!  стороны,  ро  его  мв-Ьн!»  существу егъ  связь  по  про- 
ИОЖОЖдепио  между  актнвпык-ь  — I  и  нел1альныиъ  — 1о  (по  транскриащм,  во- 
тороВ  я  сл1;ду|и,  —  и*>).  Частица  а!  (в  таково  ао  Гирту  происхожАСН1е  а!  л  въ 
<>ко||чв1||и  ДЫЧПЫХ1.  «ориъ  глагола),  присоедивиясь  къ  глаголу,  прпдаваха  ему 
■тчв1(1о  отв0111Г1|1п  к'1.  пастопщену  времени;  это  обстоятельство  хорошо  объ- 
ЯСМОГЬ,  11МС'1>  думнотъ  мпторъ.  причину,  почему  въ  схожеи|и  съ  приставками 
ГМГОЛ'Ь  |и.  ии^гн-ирои,  праязыке  должсвъ  былъ  являться  обыкновевоа  беаъ 
0<Мач0П11ой  чпсгицы,  ДЬло  пъ  томъ,  что  по  его  теор]и  въ  сложевЫсъ  пристав- 
М1ШМ  пичт^  нъ  нндоевроа.  проязык'Ь  получа.1ъ  зиачен10  всдлительвости,  а 
НТО  оогл11д|11<о  аикчон1е  исключало  эвачев1е,  яноснное  частицею  а!.  Для  о6- 
И11||1)1тн1||  Апинв1Ч)  нмъ  рЬиюн^я  вопроса  о  происхождеиш  образовавши  типаже 
1'ирГ1>  питартгл  ппЙти  т.  мавяискихъ  языкихъ  даиныя,  укаэывающ1я  на  то, 
ЧТО  раяснатриппгмии  образовав)»  нидяютск  ореикуществевво  аъ  сложеши.  Од* 
иаио,  1гакъ  оя-ь  пе  придаетъ  р-Ьшающаго  эвачев!я  прняоднмымъ  ннъ  «актамь 
И1* '"уир-  Р)"''  Бол4и  пажноеэначеи1енм4егъ,дуиаетъ  онъ, сербское  ау^есам 
» III•^^',  маЛыипя  при  этомъ,  что  пи}е,  помпно  всего  прочего,  уже  по  отсутствйо 
к  Ь  14(1И  и  ймачеидн  ведднтельвостм  ве  можетъ  служить  п<>дтверждев1сиъ  е1Ч) 
то1«р1и,  интория  сама  11йдмкомъ  вяситъ  на  воэдух'Ь.  Не  говоря  объ  абсолютно 
11р|)н:11юл1.1гон'1.,  яе  опирающемся  на  «актахъ,  толкован!»  пронсхожлев1я  а!  п 
III.  1|||011чан1н  глагольаыхъ  «ормъ,  совертенво  ведоказаввымъ  является  пред- 
11С1лож('Л)(1  <>  нсдлитедьнокъ  значеи1и  глзгольвыхъ  оораэовац1&  въ  сложев1Н  съ 
присгавкямн  ш.  ивдооврап.  праязык-Ь.  Ваконецъ,  а  съ  принцнп1альноВ  точки 
йр1|и1н  л  должеиъ  отвестись  совершевво  отрацатехьво  въ  построев1вмъ  Гирта, 
прсдАтапллмииит.  своего  рода  лнвгвнстическуи)  метаФиэвку.  Не  мев'Ье  отри- 
цмпмкко  л  отиошусь  к  хъ  дальн^бшимъ  соображев1ямъ  вазвааваго  учеяаго, 
ммиодяш*)^  олиявокое  —  1ъ  къ  нвдоевроп.  меА1альвому  —(а?  Эта  часть  ряа- 
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то  г.  Кульбакинъ  въ  общемъ  примыкаеть  къ  учен1ю  ак.  Фор- 
тунатова. По  отношен1ю  къ  гяпотез-Ь  ак.  Шахматова  о  томъ,  что 
въ  общс-западио-славянскомъ  язык-Ь  въэтихъсочетаи1яхъ  суще- 
ствовали уже  только  слогов  ыя  плавныя  съ  утратою  неслоговыхъ 
ъ  и  ь  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  г.  Кульбакинъ  вы- 
сказывается отрицательно.  Я  съ  своей  стороны  точно  такъ  же  ве 
вижу  никаккхъ  осповамш  принимать  для  обще-западно-славян- 
скаго  языка  сопета111я  типа  1г1,  (И.  Я  думаю,  гласный  элемеатъ  въ 
общеславянскихъ  сочетан1яхъ  типа  ЬьН  и  т.  д.  продолжалъ  со- 
храняться и  въ  обще-западно- славя  некую  эпоху,  такъ  какъ  ясчез- 
пове1ие  ъ  и  ь  аесшговыхъ  при  другихъ  Фонетнческяхъуслов1яхъ, 
правда,  отличавшихся  отъ  ъ  и  ь  въ  сочетан1яхъ  указаинаго  типа, 
ло  иоеиу  М1ГЁН1Ю,  происходило  уже  въ  отдйльноиъ  существовап)И 
западно- славянскихъ  языковъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  я  считаю  в-Ьрною 
мысль  ак.  Шахматова,  что  посредствующею  ступенью  между 
польсккмъ  (аг(,  и  т.  д.  и  старымъ  (ъ^(  и  т.  д.  было  именно  1г( 
ВТ.  д.,  только  я  не  решаюсь  возводить  эти  (^1:  и  т.  д.  къ  энох11 
единства  западно-славяпскихъ  языковъ.  Польское  ^и  восходить 
къ  общеславянскому  ъ\  съ  \  велярио-зубнымъ. 

Вопросъ  о  сокращенш  стары  хъ  долготъ,  полученныхъ  изъ 
об1цеславянскаго  языка,  и  о  возиикновен1н  новыхъ  долготъ  при- 
надлсжить  къ  числу  самыхъ  важуыхъ  вопросовъ  исторической 
грамматики  польскаго  языка;  въ  книгЬ  г.  Кульбакина  этоиу 


бираеиой  статьи  Гирта  стоить  пъ  т-ксноб  связи  егь  его  учевшиъ  объ  истор!и 

индоевроп.  а"*  ВТ.  конц4  словъ.  Противъ  этого  учеЕ91я  {,,.*ап1)е1оп1е1  — о  ки  — ъ 
шагАс,  Ьс4ов1ек  аЬег  ЬИеЬ,..)  уже  высказался  Бервеквръ  въ  К2,  XXXVII.  Я,  съ 
своеВ  сФоровы,  хобквлю,  что  попытка  соаств  эту  теорЁю  па  отвошент  къ  ко- 
вечвону  — а",  вредоривятая  автороиъ,  совершевио  веулачва;  въ  самовъ  д'Ьд'Ё, 
ХОАЪ  его  разсуждев!»  таковъ:  обълсвев^е,  лаваеное  Ф.  0.  Фортув&товымъ 
сухьб-Ь  — ь  и  — ъ  извЪстааго  провсхоЖАСН1я  въ  обп1ес1ав.  яа.  не  есть  объ- 
яснев1е,  мое  тонЕоваиге  (нздожеввое  мною  више)  ааслужвваетъ  преАпочтев1Я, 
а  иотону  п»даетъ  и  иравило  Ф.  в,  Фортунатова,  такъ  какъ  въ  разбираемой 
категоу1И  случаевъ  —о  обратилось  въ  ~^ь  (стр.  291).  Не  дукаю,  чтобы  такая 
аргумевтащя  ин'Ёла  какую-либо  силу.  Въ  закдючевк  эак'Ьчу,  что  правило  Ф.  О. 
Фортунатова  кажется  Гирту  необоснованвынъ  м.  б.  отчасти  по  той  прнчнн'Ь, 
что  еиу  остается  яскзвЬствынъ  авализъ  слушсвъ  одвородвыхъ  съ  отвоше- 
в!еиъ  1ъ  :  1ь  :  (  по  крайвеб  х'ЬрЬ  по  отвошевш  къ  первыиъ  двумъ  чхеванъ. 
С6|>]1П1П  II  Отд,  и.  А.  в.  7 
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оттагь  о  присуждкнш 


вопросу  посвященъ  второй  отдЪлъ  (стр.  90 — 200),  озаглавхен- 
пый:  «Усдов1я  волнякповен1я  общепольсквхъ  долготы»  и  распа- 
даюиийся  на  1 3  отд4льиыхъ  главъ.  Неточно,  по  моему  мн^Ьг11Ю, 
веродаетъ  содержан1е  означеннаго  отд-Ьла  вышеприведенное  за- 
глав1е:  здЪсь  д-Ьло  идетъ  не  только  о  «возннквовен18  общеполь- 
скяхъ  ДОЛГОТЫ),  но  и  о  со!сращеп1и  долготъ,  полученныхъ  язъ 
общеславянскаго  языка,  пожалуй,  главнымъ  образомъ  объ  этомъ 
авлевм. 

Ак.  Шахиатовъ  ве  раэъ  уже  указывалъ  въ  свонхъ  трудахъ 
на  то,  что  еще  въ  общославяискоыъ  язьигЬ  пр1  изв^стпыхъ  фо- 
нотическихъ  услов1пхъ  подвергалось  сокращев1ю  долпя  гласныл 
и  А1Фтоыгическ1я  сочстанзл,  полученныя  долгими.  Вей  славяпск1'е 
языки,  дающ!)'  укаэав1я  па  колвчествениыя  отнотен]я  общесла- 
иипскаго  нзг.!ка,  единогласно  свид-Ьтельствують  объ  этомъ.  Въ 
|1ИД.у  итого  передь  изсл-Ьдователемъ  должна  возникнуть  задача 
нмяшшть  гочио  тЬ  услов1Я,  при  которыхъ  еще  въ  эпоху  един- 
ства нс'Ьхъ  славяпскахъ  языковъ  происходило  сокращете  ста- 
11мх'1<  долготъ,  и  на  которьш  уже  указывалъ  ак.  Шахматовъ. 
Итъ  этого  не  могуть  быть  доказательны  во  вс^Ьхъ  ихъ  пунктахъ 
и:1сл1;доиапЬ1  такого  типа,  какъ  работа  Лоренца  о  носовыхъ 
гласм1.1хь  в'ь  нольскомъ  язьнгё,  ломйщенная  въ  XIX  т.  Архива 
Ягичи.  Обнце  законы  сохраиен1я  или  сокращен1я  старыхъ  дол- 
готь  мы  можемъ  выводить,  не  производя  указаниаго  выше  из- 
сл'11ди»ап)я,  только  по  отношев]ю  къ  пачальнымъ  слогамъ  двух- 
сложпыхъ  словъ,  гд"!,  по  свид-Ьтельству  всйхъ  славянскихъ  язы- 
ковъ, долгота  вообще  сохранялась,  Лоренцъ,  получивъ  втгодлЕ^ 
иЬриый  для  польскаго  языка  общ1Й  закопъ  сокращеп1я  старой 
долготьз  носовыхъ  гласныхъ  подъ  ударев^емъ  и  сохранен]  я  ел 
нередъ  слогомъ  съ  старьшъ  ударен! емъ  путемъ  анализа  двух- 
елоя{пыхъ  словъ,  сд^лалъ  попытку  подвести  подъ  него  всё  случаи, 
(|'|>  которыхъ  мы  ямйемъ  старый  носовыя  гласный. 

:)га  П()гл1;д1гяя  часть  работы  и  не  могла  дать  твердыхъ  вы- 
И0ДОИ1.  нь  виду  того,  что  не  выделены  всЬ  тЬ  случаи,  гд!; 
ииимий  11:11.1къ  получилъ  кратк1я  лосовьш  гласный  уже  изъобще- 
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ыавяпскаго  языка.  Г.  Кульбакинъ,  принявъ  вообще  положешя 
Лореица,  расширилъ  райки  изсл^доваиЫ  и  показалъ,  что  основ- 
ной законъ,  выведенный  Лоренцомъ,  в^ренъ  для  всЬхъ  долготъ, 
получеаньгхъ  изъ  общеславянскаго  языка  въ  начальномъ  слог* 
словъ  двухсложныхъ.  Однако,  в  онъ  въ  общемъ  не  задался  во- 
нросоиъ  о  томъ,  ври  какнхъ  услов1яхъ  старыя  долготы  сокра- 
щались въ  общеславянскоиъ  языкЬ  п  перешли  уи1е  какъ  крат- 
кости въ  отдельные  славянские  языки.  Напр.  въ  глав4  5:  «Дол- 
гота во  второмъ  передъударешемъсло1*1»разсматривается,  какъ 
спещально  аольское,  сокращен1е  старой  долготы  въ  такомъ  фо- 
аетическоиъ  положен;»,  мегкду  гЬиъ  какъ  нетрудно  ноказать,  что 
долгота  зд'1^сь  сократилась  еще  въ  общеславянскую  эпоху  (ср. 
ак.  Шахматова,  «Къ  истории  звуковъ  русскаго  языка»,  стр. 
49 — 50),  Точно  такъ  же  въ  глав-Ё  7:  «Долгота  въ  конечномъот- 
крытомъ  слогЬ»  идетъ  р1чь  о  такихъ  краткостяхъ,  которыя  по- 
лучены были,  какъ  таковыя  уже  изъ  общеславянскаго  языка; 
долпя  гласный,  получ11вш1яся  всл'Цст81е  стяжен1я,  въ  такоиъ 
иоложенш  оставались  долгими,  очевидно  оотоиу,  что  возникли 
они  въ  эпоху  боЛ'Ье  позднюю. 

Правда,  въ  глав^  12-ой  авторъ  какъ  будто  соглашается 
принять  положешя  ак.  Шахматова:  пУще  въ  общеславянскомъ 
долпя  гласныя  сокращались  предъ  долгимъ  ударен^емъ  гласнымъ 
суффикса»  (стр.  187),  хотя  и  зд*Ьсь  иы  им'Ьемъ  оговорку,  что 
всокращен1е  коренного  гласваго  въ  такомъ  положен1и  могло 
произойти  въ  эпоху  до  сокращен1я  восходящей  долготы  въ  серб- 
скомъ,  но  это  еще  не  значить:  иепремЬнно  въ  общеславянскую.» 
11а  стр.  208  ел.  посл-ё  хронологической  таблицы  лвленш  въ  об- 
ласти сокращен1я  и  удлинен1я  гласныхъ  въ  польскоиъ  и  ка- 
шубскомъ  языкахъ  говорится:  «Указанный  явленхя  пе  предста- 
влпюгь,  конечно,  Фактовъ  одной  и  той  же  эпохи.  Ак.  Шахма- 
товъ  счятаеть  сокращен1е  неполно-долгихъ  гласныхъ  въ  конеч- 
номъ  открытомъ  слогб,  дал'Ье  сокращение  ихъ  во  второмъ  отъ 
ударешя  слогЬ  къ  началу  слова  н  въ  положения  предъ  долгимъ 
ударяемымъ  слогомъ — ^явлепоями  общеславянской  эпохи... — , 
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такъ  какъ  та  же  пахолииъ  и  въ  сербсномъ  в  въ  чешскомъ 
я:)ык'Ь,  Предположение  это  вношЬ  возможно,  хотя  и  не  необхо- 
димо: сходвыя  явления  могу'гь  происходить  независимо  въ  от- 
Д'Ьльпыхъ  лзыкахъ,  а  рядъ  иовыхъ  долготь  въ  конечномъ  от- 
крытомъ  слог'Ё»  могъ,  по  1иа'Ьн1ю  автора,  возникнуть  въ  серб- 
скомъ  языкЬ  въ  эпоху  бол'Ье  позднюю^  ч4мъ  эпоха,  въ  которую 
происходило  сокращеп1е  старыхъ  долготь.  Съ  этимъ  мпЬн1емъ 
г.  Кульбакяпа  я  положительно  не  могу  согласиться  въ  виду 
ошибки  противъ  метода  нзсд-Ьдован^я. 

Итакъ,  признавая  заслугою  г.  Кульбакина  то,  чтоонърас- 
пространилъ  свое  нзсл'Ёдован1е  ва  вс^  старыя  долготы  и  пока- 
лвлъ  верность  закона,  найденваго  Лоренцомъ  но  отношен  1Ю  къ 
аосовыиъ  гласаымъ,  въ  првм^ненш  къ  вс1^)1ъ  старымъ  долго- 
тамъ,  я  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  могу  не  отм-Ьтить,  что  онъ  все-таки 
не  далъ  полной  истор1Н  старыхъ  долготь  въ  польскомъ  языкЬ  но 
той  именно  причине,  что  не  выд'Ьлихъ  въ  своемъ  изсл'Е;дова111и 
стараго  общсславянскаго  сокращен1я  отъ  спещально  польскаго. 
В11р1Го  подмЬчено  И!аъ  и  то,  что  об1Ц1Й  законъ  сокращен1я  ста- 
рыхъ долготь  въ  слова цкомъ  языкЬ  тотъ  же,  что  и  въ  польскомъ 
лзмкГ!.  Нс(10нлтаыиъ  кажется  мн'Ё  только  зам'^чаи1С,  сд'Ьлапнос 
авторомъ  па  стр.  137  но  этому  поводу:  иОти'Ьчевное  разногласие 
между  чешскнмъ  и  словацкинъ  и  соглас1е  посл-Ьдняго  съ  поль- 
скинъ  въ  судьбГ;  восходящей  долготы  подъ  ударен1емъ,  конечно, 
но  можегь  служить  обоснован  1емъ  самостоятельности  «словац- 
ка1Х>  нэыкаи  по  отношен! ю  къ  чешскому».  Дал^е  указывается, 
•1Т0  сл(»вацк1Й  я.п.шъ  сходится  въ  другихъ  случаяхъ  («напр.  въ 
нормах!,  нторичнаго  удли[]еи1я  краткихъ  гласвыхъ  въ  конечныхъ 
зйкрмт||1хъ  слогахъ»)  съ  чешсквмь,  и  что  по  отношен1ю  къ  со- 
И1т1цон11о  восхоД1иг1,ей  долготы  подъ  ударенхемъ  словацк]й  языкъ 
Н(1  огдЛлпотсп  нограняч1гой  чертой  отъ  чешскаго  языка,  такъ 
КИНГ.  мо|ти1'К1о  говоры  служагь  тттъ  связующямъ  звеномъ.  Все 
иги  ргкшуждрни)  основано  па  недоразуи^нш:  историческая  грам- 
мшика  ясно  нокааываетъ,  что  словацкий  языкъ  пережилъ  рпдъ 
нплтИй  миГ.стЬ  съ  чешски иъ  языкомъ,  но  что  есть  и  явленш 
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спец1а1Ы(о  слпвацк]'я,  противополагаюшдя  его  совокупности  чеш- 
скихъ  говоровъ.  Словацшй  языкъ  отнюдь  не  Д1а1ектъ  чешскаго 
языка,  110  о  чешско-словацкомъ  язык^  говорить  иы  ии-Ёемъ 
полное  право.  Схожее  иедораз)'М±1пс,  эксплоатируемос  ультра- 
цатрштами,  существуетъ  и  по  отношению  къ  кашубск(*ыу  языку, 
который  отнюдь  не  есть  говоръ  польскаго  языка,  но  саиостоя- 
тельпая  в-бтвь  языка  польско-кашубскаго.  Другое  конечно  д-бло — 
вопросъ  о  правй  словаковъ  и  кашубовъ  па  самостоятельное  раз* 
ВЯТ1С  лйтературнаго  языка.  Тутъ  р'Ьшаютъд-йдо  ий  историческая 
грамматика,  а  общ1я  политическ1я,  социальный  и  культу рн^ш 
услов1я;  ср,  напр.  самостоятельность  въ  дитературномъ  отно- 
пшпхи  голландскаго  языка  и  подчинение  близкаго  ему  языка 
фризскаго  языку  яово-верхне-нЬмецкому,  находящемуся  въ 
отношем1яхъ  бол^е  отдаленпаго  родства.  Зам-Ьчу  кстати,  что 
проФ.  Флорицск1й  въ  своихъ  «Лекц1яхъ  но  славянскому  языко- 
зиашю»  впалъ  но  отношен1ю  къ  словацкому  языку  въ  ошибку, 
противоположную  зам'6чан1ю  г.  Кульбакина. 

КромЬ  услов1Й  сокращев1я  старыхъ  долготъ  въ  польскомъ 
язык"]^  разематриваются  въ  разбираемомг  отд^Ьл!;  также  услов1я 
появления  новыхъ  долготъ,  при  чемъ  заглав1я  10  и  И  главъ 
(«Краткие  гласные  ^)  въ  конечноиъ  закрытомъ  слоНЬ»  и  «Краткш 
гласные  во  внутреннихъ  закрытыхъ  слогахъ»)  не  вполне  точно 
указы ваютъ  на  содержание  соотвЬтствующихъ  страницъ^  такъ 
канъ  зд'Ьсь  же  говорится  и  о  долготахъ  вмЬсто  краткостен  изъ 
старыхъ  долготъ,  Внрочемъ,  центръ  тяжести  взсл'Ьдован1я  ле- 
житъ  именно  на  старыхъ  краткихъ  гласныхъ,  и,  надо  сказать, 
лежитъ  въ  ущербъ  полногЬ  изслЬдован1я.  Въ  силу  этого  разби- 
раемый главы  носятъ  эскизный  характеръ. 

Основная  точка  зр-Ён^я  г.  Кульбакина  на  процессъ,  о  ко- 


I)  ВамЪчу  кстати,  что,  но  ноен;  «в-Ьв^ю,  вЪть  необхо^икостн  вводить  тер- 
мйнъ  вгдасвыВя,  «согласпый»  вм-Ьсто  апасвяни,  псогласваяв,  такъ  вакъ  эти 
термины  л'я  соэваи!я  мпогяхъ  говорящих!,  уже  ве  олвозвачущн  съ  термкваии 
«гласная  буква»,  «согласная  буква>;  Т'Ь,  имевдо,  кто  не  си'Ьшиваетъ  терннвовъ 
[«буквао  и  «звукъ»,  употребжяюгь  тласнаяв,  асогласвая>  въ  эиачев1||  «гласныб 
авукък,  «согласный  звукъп. 
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торомъ  вдеть  р4чь,  та,  что  удлинение  происходило  въ  польскомъ 
язы1гЬ  Фонетически  только  въ  положен1и  передъ  старой  звоыкой 
или  соворно!  согласной  какъ  въ  ковечвонъ,  такъ  и  во  ввутрев- 
немъ  слогЬ.  Если  мы  остановимся  сначала  на  конечны  хъ  слогахъ, 
то  найдемъ,  что  уже  въ  сеиидеслтыхъ  годахъ  проФ.  Бодуэномъ- 
де-Куртенз  и  проФ.  Потебнею  были  высказаны  два  нротивооолож- 
ныхъ  мн'Ьн1я  по  разбрфаемому  вопросу:  первый  изъ  нихъ  «по- 
лагалъ,  что  удлиаенге  первоначально  было  в  передъ  глухими  со- 
гласпыми,  но  позже  получило  ограничен1е  въ  силу  того,  что  въ 
схси'Ё  рб1-рб1а  тожество  согласнаго  вызвало  уподоблен1е  Формы 
пот.  8.  остальнымъ  ф.ф.,  тогда  какъ  въ  схем'Ь  Ьбк-Ъоеа(Ьбк 
изъ  Ьб|е;)  не  было  такого  мотива  для  уподобления.  Удлинение  же 
въ  прим'Ёрахъ,  какъ  Ьб^,  кОп,  уб},  тб1,  Ьог  удержалось  по- 
тому, что  оно  было  ассощировано  съ  звонкостью  согдаснаго» 
(стр.  161).  «Иначе,  продолшаетъ  г.  Кульбакиаъ,  объяснялъ 
явлен[с  Потебпя:  конечный  глухой  звукъ  дол'Ье  удерживался 
иосл-Ь  отзвучныхъ  (бол'Ье  сильныхъ,  требовавшихъ  ббльшаго  иа- 
11ряжеп1л  дыхашя),  Ч'Ьмъ  иос^^Ь  звучныхъ,  почему  предъ  послЬд- 
пими  явилось  з-длвнен1е  основного  о  (и  основного  е,  изъ  коего  ё) 
въ  то  время,  какъ  предъ  первымъ  п4тъ».  По  этому  поводу 
г.  Кульбакииъ  говорить:  «Это  объяснен1е  предполагаетъ,  что 
Д'Ьйст8!е  закона  удлинен  1я  прекратилось  уже  въ  эпоху,  когда 
1>сд>'цированные  ъ,  ь  отпали  и  посд-Ь  отзвучныхъ.  Такое  предпо- 
ложение возможно,  хотя  и  искусственно:  въ  данномъ  случаЬ 
звукоизм'Ьнсп1с  обусловлено  пе  чисто-субъективной  склонностью 
говорящнхъ,  которая  иожетъ  быстро  м-Ьняться,  но  общими  Фи- 
зиологическими осиовап1ями;  если  отпаден1е  ъ,  ь  вызвало  въ  дан- 
ной сред'Ь  говорящихъ  удлвнен1е  гласваго  предъ  звучными,  то 
мало  в-Ёроятна  мысль,  что  ц'Ьсколько  аозже  въ  той  же  средЬ 
такое  же  отладеп1е  ъ,  ь  удлв11ен1л  въ  гласпомъ  предшествую- 
щаго  слога  не  вызывало.  Между  тЬмъ  различие  между  звучными 
и  глухими  согласными  могло  ин'Ьть  значение:  въ  гог — г  взм^ия- 
лось  въ  8,  происходила  потеря  голоса,  которая  могла  вызвать 
удднне11!е  [1редыд}'щаго  слога;  такого  ^эм-Ьпен!»  пе  было  въ 
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ро1ъ-ро(.  Затруднительвымъ  оупктомъ  при  такоиъ  пош1иав1Я 
процесса  являются  примеры,  какъ  рап,  кго],  то1,  вот  (то? 
изменялось  ВЪ  уои ).  Теоретически  изм4иен1е  конечнаго  соглас- 
наго  ВЪ  безголосный,  потеря  голоса  въ  конц'Ь  слова,  не  невозможны 
и  ВЪ  этихъ  случаяхъ;  такое  язм^неше  было  бы  иедостаточнымъ 
для  того,  чтобы  вызвать  у  говорящаго  сознание  различ1я  въ  рап 
и  рапа,  но  оио  было  бы  достаточпыиъ  0С110вав1еиъ  для  безсоз' 
иательваго  Фонетическаго  процесса  заи'Ьстительнаго  удливенЗя; 
о  редукц[и  голоса  въ  сонорныхъ  согласныхъ  ср.  у  Вхеуегз'а 
196  с.  Д-Ьло  лишьвътомъ,  что  засвидЬтельствовать  Фактическое 
су1цествован1е  такихъ  безголосиыхъ  п,  г,  1,  ]  —  въ  польскихъ 
говорахъ  я  не  могу:  мое  ухо  не  заигЬчаетъ  никакого  различ1Я 
между  п  Формы  рап  и  ф.  рапа  напр.  въ  сважендзскомъ  говор!:. 
Предоставляю  рЬшен1с  зтого  вопроса  изсл'йдователямъ  съ  бол1Бе 
тонкимъ  слухолъ.  Возможно  однако,  что  удлйнен1е  передъ  г,  1, 
п,  га  въ  закрытомъ  слогЬ  представляетъ  особое,  независимое  отъ 
удлинения  предъ  звучными  согласными,  лвлев1е,  быть  можетъ 
бол^е  раннее  (напр.  вызванное  изм^нен1емъ  копечнаго  ъ,  ь  въ 
ъ,  ь);  ср.  въ  сербскомъ  подобное  удлинение  передъ  г,  1,  п,  т,  ],  г 
въ  эакрытыхъ  слогахъ  при  отсутствш  его  въ  положенхя  гласнаго 
предъ  иными  согласными  въ  закрытомъ  слог1;  очевидно  гмЬла 
значение  самая  природа  этихъ  согласныхъ.  Но  йакъ  бы  то  пи 
было,  врядъ  ли  можетъ  быть  сомн-Ьнхе  въ  тоиъ,  что  различ1е 
между  Ьбд-Ьй^а  и  Ъбк-Ьока  Фонетяческаго  пропсхождешп,  а 
не  аналогическаго». 

Въ  вышеприведеяныхъ  строкахъ  г.  Кульбакинъ  пытается 
дать  теоретическое  обоснован1е  принимаемому  нмъ  закону  послЬ 
того,  какъ  ла  стр.  159  имъ  сказано,  что  въ  польскомъ  язык!; 
заковъ  удлинен1я  вполне  ясенъ  въ  той  именно  Форму лировк'Ь, 
какую  онъ  ему  даетъ,  и  какая  мною  приведена  несколько  выше. 
Мп'6  кажется,  что  взглядъ  автора  на  разбираемое  явлеше  сло- 
жился главпыиъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  теоретическихъ  сооб- 
ражен1п,  воэникшихъ  при  сопоставлен1И  гшютезъ  Бодуэна-де- 
Куртена  и  Потебни. 
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Айторъ,  однако,  ве  ограничивается  охнпгъ  теоретяческимг 
обосновав  1еиъ,  прнпимаеиаго  ямъ  закона,  пытаясь  въ  то  же 
время  дать  в  аналгзъ  саиого  иатер1ада.  Не  могу  призвать,  что 
эта  вторая  часть  задачи  выводнева  В1гъ  съ  наддсжащею  пол- 
нотою, а  большая  иолнота  изсхЬдовавхя  по  этому  важному  во- 
просу ии-Ьеть  особое  заачевхе  въ  виду  существования  двухъ  раз- 
личйыхъ  точекъ  зрг6в1я.  Я  должевъ  признаться,  что  первона- 
чально у  меня  сдожвлся  взпядъ  на  разбвраемое  авлен1е  какъ 
разъ  подъ  вд1яи1еиъ  теор1н  Бод^'эаа-де-Кз'ртенэ.  Доводы  г.  Ку дь- 
бакива  не  им^ли,  однако,  для  меня  безусловво  р-Ьшающаго  зна- 
чен]», и  я,  можеть  быть,  продолшадъ  бы  оставаться  па  прежней 
точь-Ё  зр^шя,  если  бы  не  произвехь  самостонтедьнаго  разбора 
вскхъ  относящихся  сюда  случаевъ.  Въ  самомъ  д'Ьд*  г.  Кудьба- 
кипъ  ограиичиваетсл  заимствован  вы  мъ  у  Лоренца  перечнеиъ 
имснъ  муж.  рода  съ  носовыми  гдаснымн  въ  основе  и  дншь  П'Ъ- 
скодькп  подробнее  останавливается  вл  перечвслевныхъ  имъ  на 
стр.  163  прочвхъ  категор1Яхъ. 

Въ  пользу  гипотезы  Бодуэна-де-Куртенэ,  которую  я  прини- 
надъ  съ  П'Ькоторьшя  взм1вев1ями,  говорило,  казалось  мн-Ь,  ши- 
рокое распространенге  удлиненныхъ  гласныхъ  вгрод.  мн.  ч.,  въ 
производи ыхъ  именахъ  и  въ  нричаст1яжъ  па  1какъ  розъ  въ  но- 
ложе1Йи  нередг  глухими  согласными,  а  случаи  этого  рода  из- 
н'Ьстмы,  хотя  и  въ  сравнительно  иеньшеиъ  числк,  также  въ 
'Г'орм!:  именвт.  сд.  ч.  иуж.  рода  (ср.  напр.  рохгтН,  &(6з,  при 
81  о  а,  Д1алект.  1из  (МаИпом^зк!,  Ор.  16),  ргоос11,ро1оок,  кооН), 
/1о1коо82С2,  (8ешспот118сЬ,  11еЬег  с11е  уегше)п1исЬе  ^иапИШ^. 
|1сг  Уоса1о  1Ш  Аиро1п15сЬеп,  р,  18  —  19).  Въ  настоянхее  время 
и  поникаю,  почему  въ  последней  категор1Н  случаевъ,  которая 
1(!1задпсь  мн!;  особенно  важной,  удлииеЕ1е  гласныхъ  проникло 
липи>  1)1.  ПСМП0Г1Я  образован] я  съ  глухой  согласной  въ  окончав!я, 
проникло,  конечно,  путсмь  перенесения  по  аналопн  отяошснш, 
сунм!ствооаишаг»*онетичсскинапр,  въВо^-Во^а,  «гб^-'дагойа 
и  т.  п.  Д1.Л0  иъ  томъ,  что  въ  катсгор1и  именъ  муж.  рода  съ 
старый  и  (1Споиами  па  а°  какъ  разъ  замктно  стреилен1е  языка  къ 
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устранен1Ю  различ1я  въ  гласной  между  Формой  им.  ед.  и  прочими 
падежами,  которое  шло  двоякимъ  путемъ:  или  подъ  вл1ян1емъ 
Форыъ  косвевыхъ  падежей  въ  ФОрМ'Ё  имев,  ед,  являлась  гласная 
«неу длинен ная»  (беру  этогь  терминъ  чисто  въ  условномъ  зна- 
чен1и),  или,  наоборотъ,  гласная,  существовавшая  въ  ФормБ  им. 
ед,,  проводилась  по  всЬмъ  ФОрмамъ  склоиен1я  даннаго  слова.-Какъ 
скоро  я  обратялъ  вниман1е  на  это  стреилеа1е,  прявляющееся  въ 
пародяыхъ  говорахъ  не  въ  меньшей  степени,  ч'Ьмъ  въ  литератур- 
номъ  нар*ч1и,  для  меня  стало  ясно,  почему  данная  категор1я 
случаевъ  отличается  отъ  прочихъ  категор1й,  гд'Ь  д'Ьйствовали 
иныя  условия,  и  гд'Ь  въ  сравнительно  широкой  степени  произошло 
перенесеа1е  «удлиненны  хъ»  гласныхъ  и  въ  такое  Фонетическое 
положен1е,  въ  которомъ  они  не  были  первоначально  возможны. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ср.  сл-1дующ1е  случаи:  1)  литер,  йот -йот  и  (въ 
изв'Ёстпыхъ  народныхъ  говорахъ  сохраняется  йот  въ  связи  съ 
гбмъ,  что  зд^сь  всякое  о  въ  положении  передъ  носовыми  соглас- 
ными перешло  въ  гласную  и  или  близкую  къ  и),  а!11о]:-ап1о1а 
слово  заимствованное,  (народное  ап1П^:),  ко6-коп1а  (нар.  кай- 
кипха),  роц  (МаИпомгак),  Ор,  р.  16);  2)  шбЬшбЫ  при  тд1- 
то1а,  Ь61-Ь61п,  2Ь6^-2Ь6^а,  о§61;-о§б1ет;  3)  прим-Ьры,  гд-Ь 
въ  основе  была  общеслав,  долгота,  приведены  г.  Кул ь бак и- 
нымъ  въ  тбхъ  м-Ьстахъ  книги,  гд'Ь  разсматривается  история  этой 
последней;  ср.  йЫйа,  въ  Луковецкомъ  говор'Ь  (стр.  131),  сваж, 
у^и1-уЫйа,  4и1с-йи1:с1,  ко§ё-§оёс1  (§агй(5),  который,  ко- 
нечно, аналогичны  приведенному  выше  (1^ййа;  г.  Кульбакинъ 
думаетъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  отношению  къ  первому  случаю,  что 
въ  основе  перваго  Факта  «лежитъ,  вероятно,  Д1алектическая  Форма 
съ  ударен1€мъ  Флекс1и»;  о  прочихъ  случаяхъ  онъ  опред'Ёлеынове 
высказывается,  Заи-Ьчу  кстати,  что  и  случаи,  приведенные  на 
стр.  131  (сАзи,  1йза,  ку'6.1,  йг'Ыа.,  сЬИЪа,  Ъгй1а),  по  моему 
»11ГЁН110,  должны  быть  объясвяемы  только  такйиъ-же  путемъ, 
какъ  только  что  приведекные  примеры,  при  чемъ  к  у  й*,  изв-Ьстное 
въ  различныхъ  говорахъ,  при  сваж.  к Уа1;-кт  а1а,  конечно,  вполн-Ь 
аналогично  такому  случаю,  какъ  указанное  выше  напр.  1б9.  Бъ 
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виду  Е1есомн1:н11ыхъ  с^учаевъ,  гд'ё  мы  ваходкиъ  перенесен  1е 
«удлиненной»  паевой  изъ  Формы  ии.  въ  Формы  косвенныхъ  оа> 
дежей,  сл-Ьд^етъ  предпочесть  даваемое  мною  объяснеше  и  гЬнъ 
Фактамъ,  гдЬ  д-бло  идетъ  о  старой  общеславянской  долготЬ,  тому 
отношвн1ю  къ  этямъ  явлешяиъ,  какое  мы  наюдимъ  у  автора.  Въ 
связи  съ  ЭТИМ!,  зам-йчу  (аодробности  см.  ниже),  что  въ  виду  этого 
я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  постановкою  вопроса  въ  главЪ  6: 
аДолгота  въ  сюгй  посхЬ  ударен1Я1>.  Н^ть  ыикакихъ  освовав1Й  ва 
четырехъ  случаяхъ,  допускающихъ  иное  объяснение,  строить  ги- 
потезу, стоящую  въ  11ротивор^ч1и  СО  всЁиъ  тЬмъ,  чтомызнаемъ 
объ  истор1и  старой  долготы  въ  аольсномъ  язык^.  Правда,  гипо- 
теза привадлешить  Лоренцу,  но  г.  Куль  бак  ивъ  ее  прннимаетъ 
въ  сд-Ьд^'Ющихъ  выражев1яхъ:  «Итакъ,  относительно  судьбы  дол- 
готы въ  слогЬ  послЬ  ударен1я  мы  должаы  пока  довольствоваться 
гипотезой  Лоренца,  не  И1г§я  средствъ  твердо  ее  обосновать». 

Въ  нредшествующихъ  строкахъ  я  выяснилъ  свою  точку 
зр^н^я  на  вопросы,  связанные  съ  явлен! еиъ  удлинения  гласвыхъ 
въ  иыевахъ  муж.  рода  съ  основами  на  старое  а^^.  По  отношевю 
къ  прочимъ  категор1ямъ  случаевъ  зам'Ьчу,  что  зд'Ьсь  судьба  этого 
явления  была  В'Ёскодько  иная,  такъ  какъ  зд'Ьсь  его  распростра- 
вен1ю  не  нашали  свещальвыя  услов1л,  д^йствовавш1я  въ  случаяхъ 
первой  категор)и  и  состоявшая  въ  стремлеа1в  устранить  различ1е 
нежду  гласной  въ  Форм-Ё  гаев,  и  въ  Формах ъ  нрочихъ  падежей 
(два  типа:  Ъок-Ьоки  и  кг61-кг61а  подействовали  нативъВб^- 
Во^а,  в  этимъ  аарализовалось  стремлеше  къ  обобщению  этого 
посл^дпяго). 

Въ  частности  относительно  Фориы  род.  ив.  зам4чу,  что  совре- 
менные народные  говоры  вообще  изб^гаютъ  образовав1Й  на  старое 
ъ,  обобщивъ  о6разован1е  ва  б\?;  въ  лвтературноиъ  вар-Ьчш  мы 
ишЁемъ,  съ  одной  сторовы,  рядъ  случаевъ  типа  го Ь 6 1,съ  другой 
стороны,  случаи  типа  (огЬ.  Нельзя  не  отметить,  что  законо- 
мерный съ  исторической  точки  зр^в^я  р§1,  (^сг,  к1^вк,  ров^1, 
р1§1  (Кульбакинъ,  стр.  163)  за  ясключешемъ  к1§бк  встре- 
чаются не  часто.  Равнымъ  образомъ  и  большинство  образовашй 
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съ  краткою  гласною  и  съ  старою  звонкою  согласною  въ  вонц-! 
прявадлежитъ  къ  р*дкоупотребительнымъ,  частью  исключительво 
книжньтъ  (напр.  ^огт).  Во  всякоиъ  случае  разсиатрнваемая 
категория  случаевъ  представляетъ  по  отпошен1ю  къ  интересую- 
щему яасъ  явлению  совершенно  другую  картину,  тЬмъ  только 
что  разсмотр'Ёывыя  обраэоващя  им.  ед.,  и  причина  этого  яесо- 
ив'Ьйно  лежитъ  въ  томъ,  что  зд^сь  не  было  того  вл1ян1я  со  сто- 
роны прочяхъ  падеж  ныхъ  Фориъ,  какое  мы  вид-бли  въ  ииенахъ 
м.  р.  на  Форму  имен.  ед.  Если  мы  присмотримся  ближе  къ  скло- 
ненш  именъ  ж.  р.,  то  найдемъ,  что  тутъ,  какъ  в  въ  иыенахъ 
ср.  р.,  им4ющи1Ъ  образован1е  род.  ин.  на  старое  ъ,  «удлиненная 
гласная»  стала  Формальною  принадлежностью  род.  мн.  безъ 
окончав1я. 

По  поводу  образованШ  неопред-Ьленяаго,  д-Ьепричагля  ИФориы 
3-го  л.  на  Ч;  я  долженъ  сказать,  что  не  принимаю  попытокъ 
0бъяснен1я  долготъ  д-Ьлаемыхъ  г.  Кульбакинымъ,  такъ  какъ, 
согласно  сделанному  мною  зам-Ьчан^ю,  для  меня  остается  ведо- 
казаннымъ  положен1е  Лоренца  о  судьбе  старыхъ  долготъ  въ 
слогб  после  ударенхя.  Я,  наоборотъ,  думаю,  что  долгота  въ 
этомъ  положенш  Фонетически  сохранялась.  Такимъ  образомъ  въ 
т1ез1%с-т1е8]^са  я  вижу  закономерное  отыошеше,  а  въ 
^а8^аг2^Ь-^а8^г2еЬ^а  неФонетическое  жзм4неше  старыхъ 
]аБ(г2^Ь-]а8(г2^Ь1а  подъ  вл1ян1емъ  отношения  типа  й4Ь-<1^Ъи. 
Отсюда  понятно,  какъ  я  смотрю  на  старую  долготу  въ  выше- 
указанвыхъ  грамматическвхъ  категор1яхъ.  По  моему  ын'Ён1ю, 
ова  Фонетвческаго  провсхождец1я  въ  положен1и  после  ударен1я, 
а  где  такихъ  случаевъ  было  большивство,  тамъ  оыв  совершенно 
вытеснили  Фонетическ1я  образовая1я  (1бГ.  на  -щб)-,  въ  З-ьемъл. 
мн.  ч.  долг1я  гласный  рано  вытеснили  Фонетически  закономерную 
краткую  носовую  гласную,  которую  мы  бы  жда.ш  въ  известныхъ 
обраэован1яхъ,  по  той  причине,  что  долгая  носовая  гласная  стала 
Формальною  принадлежностью  въ  3-мъ  л.  мн.  ч.  въ  его  отлич1в 
отъ  1-го  л.  ед.  ч. 

Итакъ  въ  общемъ  выводе  мы  ве  можемъ  не  признать  того, 
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ПО  Г.  Кухкблжжвъ  обратял.  внвиан1Я  меньше,  <гёмъ  бы  сд'Ьдо- 
■аю,  НА  аодро<!вое  яэс11довао1е  Фактовъ  языка,  удовхетворив- 
тясь  скоргЁе  теоретяяескви'ь  поавианхемъ  закона  объ  удлинеы1Ш 
глясныхъ  въ  ковечныхъ  закрытыхъ  иогахъ,  который,  какъ  онъ 
тгд^1Ъ,  вообще  аодтверждается  Фактами.  Разбороиъ  Фактовъ 
С1§дова1о  показать  аевозможвость  объясвеюя,  оредюжениаго 
Бодуэноиъ-де-Куртецэ,  и  тогда  уже  обратиться  къ  теоретиче- 
скому обоснован1ю  пайденваго  закона. 

Въ  глаЛ  9-й:  «Первоначально  кратк1е  паевые  въ  откры- 
томъ  слогЬ»  разбирается  вопросъ  объ  услов1яхъ  удлинен1я  крат- 
кихъ  гласиыхъ  въ  открытыхъ  слогахъ  въ  чешскомъ  и  польскоиъ 
языкахъ.  Авторъ  ве  приходить  къ  опред1хеивыиъ  выводанъ, 
видя  въ  части  такихъ  случаевъ,  гд-Ь  является  долгая  гласная  иэгь 
ста1>ой  краткой,  новообразование  по  аволопи,  а  въ  другой  части 
признавая  и.  6.  Фонетическое  происхождение  удлииен1я  (последнее 
па  стр.  163).  ТакЕмъ  образомъ  г.  Кульбакинъдопускаетъ,  что 
подъ  ил1яп1емъ  отношен1я  в1ёпй,:81ёп9  (посл^Ь  сокращешя  пис- 
ход;11Г1('й  долготы)  въ  польскомъ  и  чешскомъ  появилось  §бгй- 
|Агф.  Дад'Ье,  «когда  въ  имев.  п.  пронвкъ  твпъ  ударев1я  вин.  п.: 

ни.  |1Й11а  явилось  81ёпа  и  т.  п.  должно  было  исчезнуть  удли- 
11сп1л  и  иъ  кОга,  втб1а,  убйа,  збш'а,  Оно  и  исчезло,  повиди- 
мому,  1п.  п'Ькоторыхъ  случаяхъ:  въ  ч.  и  п.  70 й а,  въ  ч.  Ьога, 
гетбо.  Это  обы1сясгг1г  мало  вероятно.  Замечу  только,  что  зд'Бсь 
идоп.  д1»ло  можлу  мрпчямь,  повидимому,  о  чешско- польскомъ 
гокрагпимш  •1И<;»мдг1П(,г((  долготы,  тогда  какъ  ниже  сокращеше 
с тврьмч.  лок  О)  и  под ь  уда11еи1виъ  относятся  къ  эпох-!  польской, 
ш^ри^^^*  1амм'«||-ицп1убской  (стр.  209).  Мн-Ь  кажется,  что  мы 
«айммч.  щщпи  говорить  о  Фонетаческвхъ  услов1яхъ  удлинсохя 
йр*1«»»  ^  пае-иыхъ  въ  открытыхъ  слогахъ,  притомъ  начальныхъ 
цп^(»*^»111»»ь11Ъ  словъ,  какъ  въ  чешскомъ,  такъ  и  въ  польскомъ 
»ишЬ.  Протинъ  этого  нисколько  пе  свид-Ьтельствуетъ  сама  спо- 
р§д»18»)|'гь  яплеп1л:  известно,  что  въ  язык-Ь  наблюдается  стрем- 
т!^»  уничтожать  двФФеренп1ац1ю  Форлъ  склонения  и  спряжеп1я 
шшгт  к  того  же  слова,  возникшую  всл'бдств^е  Фонетическихъ 
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процессовъ,  иутемъ  нсихическихъ  процессовъ  ппялопн,  и  что 
особенно  устойчивыми  оказываются  при  этоиъ  так1я  звуковыя 
различ1я,  которыя  находять  себ^  поддержку  въ  изв-Ьстнаго  рода 
ассощашнхъ;  тогда,  наоборотъ,  можетъ  возни  квуть  стрем ^ен^е 
переносить  данную  звуковую  особенность  н  на  тЬ  случаи,  гд^ 
она  не  могла  возникнуть  Фонетическн;  ср.  нанр.  пстор1ю  нйме[;- 
каго  такъ  называемаго  11т  1аи*  вт.  склонеи1и  именъ.  Разъ  въ 
польскомъ  н  въ  чешскомъ  языкахъ  появились  некратк1я  глаСЕ1ыя 
въ  нзв-Ёстнмхъ  Формахъ  склонеп1я  и  спряженья  двухсложныхъ 
основъ  въ  силу  спеша льяаго  закона  и  разъ  съ  этимъ  звуковымъ 
отличгемъ  данныхъ  Фориъ  огь  нрочнхъ  Фориъ  сдовоизм'Ьиеи1Я 
того  же  слова  не  связывалось  различ1е  въ  зпаченш,  то  есте- 
ствеппо  ожидать,  что  данное  различ1е  путеиъ  новообразовааш 
по  апалопи  исчезло  за  исключешемъ  какъ  отдФльныхъ  случаевъ, 
такъ  и  тЬхъ  случаевъ,  гд-1  въ  силу  какихъ-либо  особыхъ  умо- 
В1Й  оно  наоборотъ  было  проведено  по  вс^иъ  Формамъ словоизмЬ- 
нешя  даннаго  слова.  Пе  будетъ,  поэтому,  черезчуръ  смЬлымъ 
предположение,  что  и  въ  польсконъ  и  чсшскомъ  языкахъ  Фоне- 
тически удлинялся  кратк1й  слогъ  двухсложныхъ  словъ  нодъ  ста- 
рымъ  ударен1емъ  въ  связи  съ  ретракц1ей  ударен1я. 

Оканчивая  этииъ  свои  зам'Ьчашя  на  историческ1й  злемонтъ 
въ  отд-Ьлахъ,  посвян1енныхъ  Фопетик^;,  я  должепъ  сказать  не- 
сколько словъ  объ  этомъ  элсменгЬ  въ  очеркъ  морфолопи  сва- 
жендзскаго  говора,  заключающейся,  какъ  мы  уже  зпаеиъ,  въ 
особой  брошюр*.  Что  касается  норфолопи,  то  исторический 
элеменгь  зд-Ьсь  представленъ  въ  бол-бе  слабой  стег!ени,  ч-Ьмъ 
въ  Фонетике,  и  сводится  къ  сравнительно  краткому  объяснен  по 
генезиса  отд-Ьльпыхъ  Формъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Не 
останавливаюсь  поэтому  на  подробномъ  обзор*!;  этой  части  труда 
г,  Кульбакяна. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  въ  исторической  части  своего  труда 
г,  Кульбакинъ  затрону лъ  важн'Ьйш1е  вопросы  истор1н  звуковъ 
польскаго  языка.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  познан1я 
автора  какъ  въ  области  польскаго  языка,  такъ  и  въ  области 
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другпхъ  славянскихъ  языковь,  хорошее  знан1'е  лите1)атуры  прод- 
мс'Та,  накомецъ,  уыЬпье  влад'Ьть  мстодоиъ  изс.11'.дова1|1н  д'к1аютъ 
его  работу  очень  интересной  Правда,  накъ  я  отм+,тилъ  выше, 
авторъ  уклонился  отъ  подробна  го  изсл1;дован1н  вонросовъ:  1)  о 
ближапшнхъ  родствсп'ныхъ  отношсн1ях'ь  польскаго  и  другяхъ 
занадио-славянских-ь  языковъ  л  2)  объ  услов1яхъ  сокращен1Я  дол- 
готь  ВЪ  общеславянскомъ  язык-Ь,  а  это  отразилось  на  коиечныхъ 
выводахъ  и  1)езульгатахъ,  однако,  надо  признать,  что  онъ  стоить 
на  в-Ьрномъ  пути  и  въ  будушеиъ,  расширивъ  и  пополнивъ  кругъ 
своего  изсл1;доваш(1,  несомн^.пгго  углубить,  расширить  и  допол- 
нить основные  свои  выводы,  быть  можетъ,  найдеть  достаточны  я 
освова1ия  для  того,  чтобы  кое-что  исправить. 

Принимая  во  внпмап1е  только  что  сказанное,  а  также  и  то, 
что  ВЪ  описательной  части  своей  работы  г.  Кульбакипъ  дал"ь 
добросовестный  п  ВЪ  общеыъ  довольно  полный  очерк-ь  особенно- 
стей сважендзскаго  говора,  что  является  несомаеинымъ  вкда- 
домъ  ВЪ  скудную  лите1)атуру  польской  д1алектолог1й,  я  позволяю 
себ'Ь  выразить  надежду,  что  Отд4леп1е  русскаго  языка  и  словес- 
ности няйдетъ  С1Граведливымъ  наградить  автора  премией  вмени 
Котляревскаго  п  поощрять  его  атнмъ  къ  дальл^йшимъ  работамъ 
ВЪ  области  истор1я  и  Д1алектолог1и  польскаго  языка. 


В.  Н.  Поржезинск1й. 


СЕОь»ьз::ьз:кгь 
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ШЕСТНАДЦАТОЕ  ПРЙСУЖДЕШЕ  ПРЕМШ 
имени  А.  С.  Пушкина. 

Отчет»,  читаваыП  въ  оубднчноиъ  зас^лав1и  ИмпЕРАторсков  Ака^^еиш  Вяукъ 
1д-го  октября  1905  ГОД&  Предс^Ьдательст&ующимъ  ОтА^еи1я  русскаго  языка 
■  словесиостк  и  Раэрддв  иэящвоб  словесности,   Ординаряыи'ь  акадеиикоиъ 

А.  В.  Веседовскинъ. 


На  ХТГ-ое  соиская1е  прем1и  имени  А.  С.  Пушкина  посту- 
ДЛ10  всего  двадцать  шесть  сочвнен]й.  Въ  это  число  входятъ: 
сбор1ГИК11  оригивальныхъ,  а  также  переводи  ыхъ  стихотворен1Й; 
романъ  ВТ.  стихахъ;  беллетристаческ1я  произведения  въ  проз*, 
главныиъ  образомъ,  ромавы  и  повести  и  несколько  стихотвор- 
ныхъ  переводовъ  Данте,  Шекспира,  Шиллера,  и  кром'Ь  того 
н'Ёкоторыхъ  славянскихъ  поэтовъ. 

Изъ  числа  этихъ  сочипен1й  особо  образованною,  согласао 
§11  Правилъ  о  присужден1и  прем1й  имени  Л.  С.  Пушкина, 
КомисС1ею  было  устранено  отъ  участ1я  въ  конкурсЬ  одно  сочи- 
нение, какъ  представленное  въ  рукописновъ  вид'Ь  и  потому  не- 
удовлетворавшее  §  9-му  Правилъ  о  прем1яхъ  А.  С.  Пушкина, 
ЗатЬмъ  были  сняты  съ  конкурса  е1це  пять  сочинений  и  отло- 
жены до  сл*дующагоХУи -го  соискашя,  такъ  какъ  къ  назначен- 
ному сроку  не  были  получены  огь  одного  иаъ  г.  рецензентовъ 

критичесше  о  нихъ  отзывы.  Сверхъ  того  и  еще  шестнадцать 
с«*ряю  1]  Отд.  а.  1.  П.  I 
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сочш1еы1Й  не  быди  допуа^ены  къ  ковкурсу,  канъ  веотв^чавш1я 
вообще  его  услов1ямъ. 

Въ  эанят1п.\ъ  Комисс1и  приняли  участ1е  члены  Отд-|лев1Я, 
почеткме  акаденивн  Разряда  изящной  словесности,  находивш1еся 
въ  это  время  въ  ПетербургЬ,  а  также  особо  приглашенный  въ 
качеств'Ь  рецензента  приватъ-доцеитъ  зд-Ьшияго  университета 
Д.  К.  Петровъ. 

Суждение  Коыксаи  подлежали  сл'1дующ1е  литературные 
труды. 


I. 


Жкмшцкап   М.   А,   (Жи(^ерл):  „СтихотворешУ*,  т.    V. 
1902—1904  «.  ((Ы.  1904  г.). 

Ооотянптк  {)011сн»1№  па  сборннкъ  г  жи  Лохвицкой  (нынй  по- 
коимой) прямялъ  на  себя,  но  нросьбй  Отд'Ёлев!я  в  Разряда,  по- 
<||'гммй  академик!.  К.  Р. 

Г  )ка  Лох11ИЦК»н(}Кнберъ)  обладаетъ  несомн-Ьниыиъ  поэтиче- 
ским!, дирошийом  ь.  За  1С  дЬтъ  своей  д-Ьятельности  на  поприщ'й 
игкусгтиа  (иь  нервом  ь  вынуск-Ь  ея  стихотворенй,  появив- 
шимсн  и'1>  початн  нь  181)6  1Ч)ду,  есть  и1есы,  пом-Бченнын  еще 
1КН0  111Д01Г1<)  она  не  («азъ  дарвла  васъ  образчиками  поатиче- 
41КИХ'1>  нд'^'ОотмиЙ,  обнаруживавшими  и  уменье  владеть  сти- 
x^»ИI.,  к  слмобыпнч'тк,  «  и;»нщест8о  какъ  мысли,  такъ  и  Формы, 
и  1>(1|)М1111«>01ъ;  глокимь  у  г-жи  Лохвицкой  съ  нервыхъ  же  ея 
имичш!.  н«М1.;1п  было  но  пра^гнать  истиннаго  поэтическаго  дара. 
Об|1и1Н^омъ  мож(М'1>  служить  пПрнзывъв,  написанный  10  лН1тъ 
иа:шд'1<' 

П(му-ц|нк1)тч11о1  легко!  гЪнью 
•  ,4ожг1Ч'п  сумракь  пиубой  и  т.  д. 


иушЕицскихъ  аг>БИ1й  въ  хдоь  шду. 


Часто  слышались  упреки  г-аг6  Лохвицкой  за  одтосторон- 
носгь  ея  иоэтическаго  иастроешя  и  за  почти  исключительное 
11реобладаа1е  въ  немъ  эротическаго  наиравлешя.  Мы  не  ыожемъ 
поддержать  этого  укора,  ибо  намъ  кажется,  что  обсуждать  аад- 
лажитъ  только  то,  что  дано  вамъ  иисателеиъ,  и  нельзя  обвинять 
его  за  недостатокъ  того,  чего  мы  у  него  не  находимъ,  В-Ьдь 
было-бы  си'Ьшно  порицать  даядышъ  за  то,  что  онъ  не  пахнетъ 
розой. 

Конечно,  ч-Ьмъ  всеобъемлю1Ц*е  поэтъ,  тЬаъ  онъ  значатель- 
н^Ье;  но  не  будемъ  требовать  огь  писателя,  чтобы  онъ  нисалъ 
напр.  драмы,  когда  «божественный  глаголъ»  нризываетъ  его 
создавать  только  лирическ1я  стязсотворенхя.  Невольно  приходить 
въ  голову  изречеше:  §оп  §енге  ев(.  ре111;,  ша1д  11  е&(  ^гао<1  дапз 
80П  ^епге. 

Дарование  г-жи  Лохвицкой  цесомп'Ьнно  развивалось  и  крепло, 
ст.  течетемъ  времени  содержан1е  ея  п-Ьсенъ  становилось  разно- 
образн'Ёе,  но,  в^ронтно  подъ  вл1ян1енъ  соврененнаго,  такъ  на- 
зываеиаго  адекадентства»,  она  какъ  бы  платила  дань  нодноиу 
я  едва*ли  похвальному  направлсп]ю  выражаться  неясно,  иодъ> 
часъ  непонятно,  прибегая  къ  вычурности,  искусственности,  къ 
неожиданнымъ  эпитетамъ,  къ  онред-Ьлен1Ямъ  рЬшителыю  ненод- 
ходящимъ  къ  определяемому  и  логически  ему  противор^чащимъ. 
При  недюжи нномъ  талант!  г-ж-Ь  М.  А.  Лохвицкой  не  доставало 
бол'Ье  внимательной  я  строгой  самооценки.  Въ  стихотворен1и  «Ма- 
теринскш  зав'Ьть»,  обраще нномъ  къ  ся  сыну,  есть  совйть:  «Оть 
в-Ьчныхъ  зв'Ьздь  лица  не  отврати».  Этотъ  совйть  вполн-Ь  прн- 
ложимъ  и  къ  самой  г-ж^  Лохвицкой.  Ея  произведения  иесо> 
мн-Ьнно  стали- бы  украшен1еиъ  нашей  литературьг,  если  бы  она 
не  касалась  темъ,  им^ющихъ  мало  общаго  съ  истинной  поэзгей, 
не  увлекалась  выражениями,  противоречащими  здравому  смыслу, 
и  не  прибегала  къ  совершенно  излишней  при  богатстве  ея  флн- 
тазш  вычурности  и  искусственности. 

Но  было-бы  несправедливо  изъ-за  недостатковъ,  какъ  бы 
круш1Ы  они  ни  были,  забь]вать  о  достовнствахъ  ея  ао931и,  в 
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ЭТИ  достоинства  несомн^нвы,  а  потому  намъ  кажется,  что  эти 
иодожительцыя  стороны  творчества  М.  Л.  Лохвицкой  заслужи- 
ваютъ  почетнаго  отзыва  Ииобрлторской  Академ!!!  Наукъ. 


П. 

Рюмина  О.  Е.  (Михайлова):  ,.Вожестаенная  комедия. 
Поэма  Данте  Алшьери  еа  твомъ  стихотворном^  п^}е~ 
водп>.  Издаш'е  А.  А.  Еаспари.  (Спб.  1900  г.  выпуски 
I —  VI).  (Приложете  к&  журналу  „Родина'К  1902  г, 
^^Общеполезная  би(1л$отепа*'  М  11). 

Разс11отр^Ьн1е  уномянутаго  труда  было  аоручеао  аривать- 
доцеиту  зд^шаяго  университета  Д.  К.  Петрову. 

Трудности,  съ  которыми  приходится  бороться  переводчику 
Божественной  Комед1я,  слишкомъ  хорошо  известны,  чтобы  ва 
нихъ  стоило  останавливаться  Самая  величина  поэмы,  ея  стихо- 
сложение, значитсльио  устар1^ый  языкъ,  запутанное  солержан1е, 
нерекрестная  символика — все  это  дйлаетъ  Божественную  1й»- 
мед1ю  нробвымъ  камвемъ  переводческаго  даровашя.  Кром'Ё  того 
переводчикъ  долженъ  быть  не  только  позтоиъ,  но  и  филологомъ, 
зватокомъ  обширной  литературы  о  Данте,  Мы  не  дуиаемъ, 
чтобы  ВСЁ  эти  услов1Я  въ  равной  степени  совм'Ьщались  въ 
г-ж-Ь  Чюиииой.  Вступительная  статья  о  Данте  —  необходимая 
часть  всякой  работы  объ  этоиъ  ноэгЬ — у  г-жи  Чюминой  далеко 
не  соотв'Ётствуегь  современному  состоя  Н1Ю  и  требованхямъ  дан- 
Т0Л0Г1И.  Читатель  не  найдеть  въ  ней  ни  генетическаго  объясне- 
111Я  поэмы,  ни  ясваго  представлец1я  о  жизни  и  всей  литературной 
д-Ьятельности  Данте.  Въ  перевод-Ь  своемъ  г-жа  Чюмипа  не  со- 
блюдаегь  разм'Ёра  подлинника:  въ  ея  {■ередач'Ё  терцины  зам-Ь- 
вевы  пяти-  и  шестистонныиъ  янбоиъ  съ  риемами,  но  безъ  опре- 
дйленнаго  порядка.  Едва -ли  такой  видъ  ямба  можетъ  считаться 
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обычиымъ  въ  нашей  поэтической  ^итератур■^^,  геревидной  и 
орягниадыюй,  едва-ли  соотв-Ьтствуетъ  в  духу  русскаго  языка. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  не  соблюдая  стихотворнаго  рази-Ьра  подлин- 
ника, г-жа  Чюмниа  открываетъ  свою  работу  невзбйжнымъ  и 
строгииъ  нападен1ямъ  критик  в.  Д'Ьйствятедьно,  промаховъ  въ 
ея  перевод'1  не  мало.  Преаде  всего  можно  отм-Ьтить  ц-йлый 
рядъ  некрасйвыхъ  стиховъ  и  вообще  метрическтаъ  погреш- 
ностей; встрНЬчаются  недочеты  и  въ  ностроенхи  фразъ,  недо- 
четы синтактическаго  характера  и  обороты,  нарушающ1е  гар- 
монию а  велич1е  Даитовскаго  стиля.  Попадаются  вульгарный 
выражен! я,  едва- ли  ум'Ьстныя  въ  уста.хъ  Данте,  Виргил1я  или 
Беатриче.  Приведемъ  в'^сколько  ории^овъ: 

Ад&  К,  96. 

Мн-Ь  въ  томъ  краю  родиться  рокъ  судилъ. 

Чисшилгт^^  I,  67. 

Ведомые  с1явшн11ъ  свыше  св*Ьтонъ. 

Чистгиище  XII,  65 — 66. 

Виргялш  шелъ  опасной  стороной 
Ыадъ  бездыою,  31явшей  глубиной. 

Не  невЬе  крупнымъ  недостаткомъ  [шревода  г-жи  Чюминой 
являются  проиуски  и  сокращеи1н.  Ихъ  такъ  много,  что  иногда 
невольно  приходить  въ  голову,  пс  сд'Ьланъ  ли  переводъ  г-жи  Чю- 
иииой  не  прямо  съ  итальяпскаго  подлинника,  а  съ  какого-нибудь 
довольно  отдаленнаго  пересказа  на  третьемъ  язык*.  Напр.  въ 
1У-ой  п-Ьсв*  Чистилища  так  ихъ  производьныхъ  сокращевгй 
текста — 10;  въ  ХХ-ой — 7;  въ  ХХУЬой— 7;  во  11-ой  Ада  — 
ц-Ьлыхъ  9  и  т.  д.  Но,  сокращая  и  урйзывая  гекстъ,  г-жа  Чю- 
мива  не  мен-Ье  щедро  прибавллегь  къ  нему  отд'1^ьныя  слова  в 
даже  цЬлыя  Фразы.  Подобваго  рода  сИетШез,  иногда  вовсе  не 
подходящая  къ  тексту,  безусловно  портятъ  переводъ,  дЬлаютъ 


!лдан 


6 


ОТЧЕТЬ  О  ШВСТЦЛЛЦАТОМЪ  и1>1!С1'ЖДЁЕ1Ш 


его  водянистымъ,  а  подчасъ  п  вульгарньшъ;  есть  стихи,  коти- 
рыиъ  р*шительно  ничего  не  соотйтствуетъ  въ  подлинник-Ь: 
напр.  Чистилища  II,  74;  79 — 80;  Чистилища  IV,  4 — 5  и  т.  д. 
Попятно,  что  при  такнхъ  услов1ях'ь  переводъ  очень  часто  ста- 
новится неточнымъ.  Иногда  это  —  неточности  безобидньш,  не 
нарушающая  смысла;  иногда,  иаоротивъ,  он'Ё  придаютъ  ноэм^ 
Данте  особый  отпечатокъ,  ослабляюгь  ея  строгое  единство  и 
гармои!ю.  Иапр.  Чистилища  XI)  76 — 78  стихи  подлинника — 

Е  г1^е!ш  е  сопоЬЬеш!  е  сЫашага 

Тепеи(1о  ^11  оссЫ  соо  кИса  ба! 

А  ше  сЬе  1иио  сЫи  соп  1ого  аис1ауа 

псредапы 

и  я,  вгляд§вшись  ближе 
Въ  анакоиыя,  усталыя  черты, 
Улналъ  ее. 

Ркчь  щт'ь  о  ткни  живописца  Одеризи  да  Губб10.  У 
Данте,  какъ  и  нодобаеть,  аитивпая  роль  при  встр'Ьч'Ь  при- 
надлежить  Од(>1)я:1и,  который  всматривается  и  узнаетъ  поэта 
потому,  что  Даптс  идегь  съ  опущенной  головой  (1иио  сЬ1ц 
а11|||1Уа).  Г-жа  Чюиипа  нереи-Ьщаеть  роли,  и  получается  необъ- 
яснимое п|1огинор'кч1е  съ  текстомъ.  Подобнаго  рода  неточности, 
япмо  исиажакшин  сиыслъ  подливника,  можно  указать  и  въ  дру- 
1<ихъ  икстахъ,  мннр.  Чистилища  III,  112  и  сл-Бд.;  посл^дн1й 
СТй<'||  гой  же  11'11снп  и  т.  д.  За  петочностями  слЬдуетъ  мев-Ьрпый 
(1(«р(Ч1од|.  СЛОВ!.,  стйховъ  и  ц-Ьлыхъ  Фразъ.  Напр.  Чистилища 
XXX,  VI.   КЮ-ый  — 

К!  1(1  риг  Гегта  1и  зи  1а  йеШ  совета 

у,  в,  щт,  сгон  твердо  на  л&вомъ  краю  колесницы;  у  г^жи  Чю- 
мкиой 

Туть  Беатриче,  выстуиивъ  впередъ. 


А. 
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Илв  еще,  Ада  VIII,  76— 

Ко!  риг  @1иртетто  деп1го  а11'а11е  !овае 

т.  с.  мы  ДО01ЛИ  до  мубокихъ  рвовъ;  у  г-жи  Чюмнной — 
Достигвувъ  адскнхъ  врать. 

Сокращая  и  растягивая  текстъ  Данте,  иногда  переводя  его 
нев'брао  или  неточно,  переводчица  не  можетъ,  наконецъ,  нзб-Ьг- 
нуть  и  некоторой  веясности  въ  своей  оередач'б.  Укажешь  для 
нрйм-Ьра  Адг  VIII,  52исл'Ьд.;  Чистилище  XXIV,  16 — 18  ит.  д. 

Отм-Ьтивь  существенные  недостатки  перевода  г-жи  Чюми- 
ной,  вовсе  ае  сл-Ьдуетъ  огульно  осуждать  ея  работу.  Какъ  бы  то 
ни  было,  передъ  нами  на  лицо  полный  нереводъ  Божественной 

Комед1И И  по  справедливости  въ  данномъ  случа'Ё  нужно 

сказать:  ев!  кийапда  уо1и11(:а8.  Чтобы  приняться  за  переводъ 
Божественной  Комед1и  и  выполнить  его,  необходима  благородная 
решимость,  огромное  прилежан1е  и  любовь  къ  поэз1и,  Нуженъ 
и  литературный  талангь.  Покоряться  съ  такимъ  гигантомъ,  какъ 
Данте,  и  не  одержать  полной  побЬдь!  —  это  еще  не  нозоръ,  не 
поражение.  Г-жа  Чюмпна  даетъ  во  многихъ  отношев1яхъ  не 
точный  образъ  великах'о  поэта,  но  для  лицъ,  незаающихъ  италь- 
янскаго  языка,  она  всетаки  можетъ  сыграть  роль  6ергил1я  въ 
лабиринте  Дантовой  поэз!и.  Въ  ел  передач'^  есть  не  пало  иЬсгь, 
нереведенныхъ  и  близко  къ  подлиннику,  и  изящно.  Есть  цОлыя 
ц-Ьсий,  нереданпыя  удовлетворительно,  къ  которыиъ  выше- 
изложенная критикане  должна  быть  относима  ц-бликомъ.  Таковы 
напр.  п*спи  Рая  XVIII,  XIX,  XX,  XXI;  Чистилища  пЬснь  XXVI 
и  т.  д. 

Вотъ  почему  рецензетъ  полагаетъ,  что  Академ1я  поступить 
вполи-Ь  справедливо,  признавъ  работу  г-жи  Чюияной  достойной 
почетнаго  отаыва. 
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Ш. 

Лихачева    В.  С:  Эдуардъ    III,   Историческая   хроника 

вг  5-ти  дуьйствгяхб,  приписываемая  Шекспиру,  сг  пре- 

дислошмъ  Р.  И.  Бойля  (б.  о,  е.  и  м.  печати)  вырезка 

изъ  гшдашя  „Шекспире'*,  т.  У,  стр.  289 — ЗВО, 

Оценку  этого  труда  принялъ  на  себя  проФ.  А,  Н.   Ги- 
ляровъ. 

«Эдуардъ  Трет1Й»  произведенге  настолько  безъискусствекпое 
я  безхятростное,  что  его  удовлетворительный  переводъ  бьш.  бы 
родъ  силу  и  заурядному  переводчику.  Но  г.  Лихачевъ  взялся  за 
д1^ло  съ  большимъ  В11пман1емъ  и  выполвилъ  задачу  превосходно. 
Наивный  и  балаганный  харантеръ  подлвнника  восароизведен'ь 
нереводомъ  вполн'6,  такъ  что  переводъ  при  чтен1и  оставляеть 
совершенно  такое  же  впе<!атл'Ьн1е,  какъ  поддинникъ  —  лучшая 
похвала  для  перевода,  Сд-Ьланъ  овъ  очень  точно,  часто  слово  въ 
слово  и  строка  въ  строку.  Сколько-нибудь  круняыхъ  уклонен]й 
не  обнаруживаетъ  даже  кропотливое  и  придирчивое  С1ичен1е  съ 
оригиналомъ.  Но  и  нелкнхъ  недочстовъ  немного.  Впрочемъ, 
если  бы  ихъ  было  и  больше,  ииъ  нельзя  было  бы  придавать 
значения,  такъ  какъ  оригиналъ  скуденъ  художественными  до- 
стоинствами, въ  общемъ  есть  лишь  реторическое  упражнение 
очень  невзыскательнаго  вкуса,  а  местами  (напр.  д.  I,  сц.  1, 
ст.  111  ел.;  д.  Н,  сц.  2,  ст.  432),  даже  простой  наборъ  едва 
связанныхъ  между  собою  фралъ,  и  поэтому  мелочны  я  отстз'пле- 
а1я  при  передаче  иодобяаго  (фоизведен1я  не  могутъ  замЬтно 
ИЗМЕНИТЬ  его  ни  въ  д'Ьломъ,  ни  въ  частяхъ.  Тамъ,  гд'ё  въ  под- 
линник^  видно  притя.')ан1е  на  художественность,  переводъ  ядеть 
совершенно  въ  уровень  съ  оригиналомъ. 

Никакой  растянутости,  столь  частой  въ  русскихъ  переводахъ, 
у  г.  Лихачева  не  эаагЁчается,  а  иногда,  напротивъ,  переводчикъ 
выражается  короче,  ч-Ьмъ  англ1Йск1Й  авторъ,  такъ  что  въ  пере- 
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ВОДЕ  порой  строкъ  медьше,  ч^иъ  въ  подлиннике  (иаир.  д.  Ш, 
сд.  4,  ст.  43  —  53,  въ  подлинник-^  1)  стиховъ,  въ  оеревод* — 9). 
Съ  Формальцой  стороны  можяо  поставить  въукоръ  перевод- 
чику тяжеловатый  слогь,  яо  при  иростомъ  содержан1В  этотъ 
недостатокъ  мало  бросается  въ  глаза.  Другой  недостатокъ  тотъ, 
что  переводчикъ  не  всегда  счятаетъ  нужнымъ  подражать  люби- 
мой зат^!  автора  заканчивать  при  с^уча^  однимъ  и  тЪиъ  же 
словомъ  несколько  стиховъ  лодрядъ. 


IV. 
Милицыиа  К:  Разсказы  (М.  1905), 

Разсказы  г-жи  Милицыной  разобраны  были  орд.  акад.  Н.  П. 
Коидаковымъ. 

((Деревенск1я  картинки»,  съ  ко1'орыми  выступила  новая 
пжсательнвца  въ  «Русской  Мыслв»,  сразу  заивтересовываютъ 
своею  живою  реальностью:  пусггь  въ  нихъ  мы  встр^чаемъ  зача- 
стую и  прикрашенносгь  и  несколько  слащавый  тонъ  всЬхъ  на- 
родныхъ  разсказовъ,  сбивающихся  на  этнографическую  рисовку, 
все  же  мы  находииъ  зд-Ьсь  любовное,  внимательное  погружвн1е 
въ  разные  виды  затлжнаго,  безнадежиаго  горя  русской  народ- 
ной жизни.  Правда,  ори  всемъ  искренненъ  желаыш  автора,  все 
это  ра,чнообраз1е  сводится  къ  типпчнымъ,  даже  банальныиъ  Фор- 
иамъ,  почти  опостыл1вши1иъ  въ  нашей  литератур'^.  Ыя  искрен- 
нее чувство  автора,  ни  серьезное  отношение  къ  явлен1ямъ  на- 
родной жизни  не  спасаютъ  его  отъ  безплодной  сантиментальностя, 
отъ  напряженнаго  и  слабаго  лиризма.  Слогъ  разсказовъ  простъ, 
безъ  нрикрасъ,  мЬстами  жввь  и  иароденъ,  но  саыыя  те1к1ы  стары 
и  безнадежно  нудаы.  Очевидно,  очерки  народной  жизни  стоять 
у  насъ  досел*  на  уровн-Ь  внЬшне-типичныхъ,  декоративныхъ 
(или  этнограФи  чески  хъ)  картинокъ,  не  видно  новыхъ  художе- 
ственныхъ  онытовъ,  глубокя.чъ  ио  рисовк-Ь  ингимныхъ  сторонъ 
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иародиой  души.  Правда,  у  г-жи  Милицыной  есть  попытки  яа- 
^^януть  въ  нее,  но  литературныя  руководства,  русская  и  за- 
падный, съ  помощью  которыхъ  оиа  пытается  ее  разгадать,  по- 
строевы  на  наблюдеы1яхъ,  вынесеыныхъ  изъ  интеллвгеитиыхъ 
СФеръ,  и  ВСЁ  раэиытлев1я  осл'Ьпшаго  мужика,  девочки,  л-Бсвика, 
мечты  молодой  бабы  кажутся  иамъ  искусственными.  Еще  слаб-Ье 
по  содержанию  очерки  жизни  уЁзднаго  эаxо^устья:  зд'1сь  въ  раэ- 
скаэахъ  Милицыной  выступаетъ  обычная  Фельетонная  манера 
со  вс*ми  ея  иедостаткаии,  преувелнчен1яи|1,  банальными  обоб- 
щешяии.  Самый  слогь  страдаетъ  приемами  Фельетона:  обы- 
ватель спитъ,  чиновннкъ  пьетъ  и  шрастъ  въ  карты  и  пр. 

Тйыъ  не  мец'Ье,  расзказы  г-жи  Мил(п;ыной,  не  выдаваясь 
особенно  блестящими  сторонами  художественности,  производятъ 
пр1ятное  впечатл'Ьн1е  своею  простотою,  искренностью  и  све- 
жестью чувства,  которое  выступаетъ  всюду,  гд-Ь  н^гь  условвой 
сантиментальиости,  нервпаго  надрыва  и  другихъ  прхемовъ  но- 
вейшей литературы. 

Въ  веду  этого  было  бы  вполне  справедливымъ  удостоить 
книгу  разсказовъ  г-жи  Милицыной  ночетнаго  отзыва  Академ1и. 


Выслушавъ  отзывы  гг.  редензентовъ  о  сочвнемяхъ,  до- 
пущевныхъ  къ  настоящему  Пушкинскому  конкурсу  Комис- 
с1я  не  нашла  возможнымъ  нрисудить  никому  изъ  соиска- 
телей полной  [|рем1И  А.  С.  Пушкина  (въ  тысячу  рублей).  Въ 
виду  этого  ей  подлежало  решить  вопросъ:  не  заслуживаетъ 
ли  кто-нибудь  изъ  соискателей  половинной  Пушкинской  пре- 
Н1!1,  я,  после  закрытой  баллотировки  шарами,  обнаружилось, 
что  большйнствомъ  голосовъ  собран  16  присудило  по  половинной 
Пушкинской  нрем1И  (въ  пятьсотъ  рублей  каждая)  двумъ 
соискательницаиъ:  1)  г-же  М.  А,  Лохвицкой  (Жиберъ)  за 
представленный  сю  сборникъ  стихотворения  и  драматическихъ 
произведенШ  въ  сгихахъ  и  2)  г-же  О.  Н.  Михайловой  (Чюмн- 
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и  и  и)  за  стихотвор111>1Й  переводъ  «Божественной  Комедш»  Дцнге. 
Лднгьери. 

Комисс1я  особою  баллотировкою  нашла  сиравсдливымъ  при- 
судить почетные  отзывы  В.  С,  Лихачеву  и  г-жЬ  Е.  Мили- 
цыноб. 


Отд-блеше  русскаго  языка  и  словесности,  желая  выразить 
свою  искреннюю  признательность  гг.  рецензентаиъ  за  исполнен- 
ные ими  по  особому  его  поручен  1ю  критичесие  разборы  допу- 
щениыхъ  къ  ХУ1-му  соисканию  прем1й  имени  А.  С.  Пушкина 
сочинен1Й,  постановило  выдать  установленныя  Пушкинск1Я  эоло- 
тыя  медали  гг.  почетиымъ  академикамъ:  К.  Р.,  А.  А.  Пот-Ь- 
хнну,  А.  в.  Кони,  К.  К.  Арсеньеву,  П.  И.  Вейнбергу  и 
нроФ.  Университета  Св.  Владимира  въ  Шев'Ь  А.  Н.  Гилярову 
и  привать-доценту  здЬшняго  университета  Д.  К.  Петрову. 


ПРИЛОЖЕНЫ 


I— IV. 


Лохвицкая,  М.  А.  (Жиберъ):  кОтихотворемгя»,  т.  V.  1902 — 
1904  гг.  (СПб.,  1904  г.). 

М.  А.  Лохвицкая  (Жиберъ)  уже  не  въ  первый  разъ  пред- 
ставляегь  иа  соискан1в  Пушкинской  премги  свои  произведешя. 
Нын'!  цредставленный  сборникъ  (Сти10твореи1Я,  Томъ  V.  1902 — 
1904  г.  С.-Петербургъ,  1904  г.)  разбить  авторомъ  на  девять 
отд-ЬдоБъ;  I,  П-Ьс1ш  возрожден1я;  II,  В-Ьянхя  смерти;  Ш,  Любовь; 
IV,  Баллады  и  Фантазии;  V,  Соиъ;  VI,  Среди (е  йка;  VII,  На- 
В(>ждев1я;  VIII,  Небеса  и  IX,  «1и'пош1пе  Вот1111»,  Драма. 

Г-жа  Лохвицкая  (Жиберъ)  обладаетъ  несомн  Ьнньгмъ  поэти- 
ческимъ  дарован1емъ.  За  16  1'ёгь  своей  д1^тельиости  яапоприщ'6 
искусства — (въ  иервомъ  вьшуск^Ь^  ея  стихотвореиш,  появившемся 
въ  печати  въ  1896  год}',  есть  п1есы,  помеченный  еще  1889  го- 
домъ) — она  не  разъ  дарила  насъ  образчиками  поэтическихъ  вдох- 
новений, обнаруживавшими  и  ум'бнье  влад'Ьть  стихомъ,  и  само- 
бытность, и  изяи;ество  какъ  мысли,  такъ  и  Формы,  и  образность; 
с^овомъ,  у  г-жи  Лохвицкой  съ  нервыхъ  же  ея  шаговъ  нельзя 
было  не  признать  истиинаго  ноэтическаго  дара.  1^акъ  примерь 
вриведемъ  «Призьшь»,  ианисанный  10  л^тъ  назадъ: 

Полупрозрачной  легкой  ткиью 
Ложится  суиракъ  голубой;  — 
Въ  саду,  подъ  бЬлою  сиренью, 
Хочу  я  встр'Ьтйться  съ  тобой . , , , 


1  6  ОТтаТЪ  о  ШВСТВ^ДЦАТОМЪ  ПРВСУЖДКНШ 

Тоска  любви ! . . .  съ  какою  силой 
Она  сжимаетъ  сердце  мн*. 
Когда  НС  слышу  голосъ  милый 
Пъ  ночной  унылой  тишии-Ь! 

Деревья  дремлютъ ....  небо  ясцо .... 
Приди !  —  я  жд}'  тебя  одна .... 
О,  посмотри,  какъ  ночь  прекрасна, 
Какъ  упоительна  весна! 

Все  полно  н'Ьги  сладострастья, 
Неизълсвимой  красоты .... 
И  ТИХ1Й  вздохъ  избытка  счастья 
Раскрылъ  весен  а1е  цв1ты. 

Часто  сльппались  упреки  г-яг1  Лохвицкой  за  односторон- 
ность ея  поптическаго  пастросн1я  и  за  почти  исключительное  пре- 
обладание въ  немъ  эротическаго  направления.  Мы  не  можешь 
поддержать  птого  укора,  ибо  наиъ  кажется,  что  обсуждать  над- 
лежитъ  только  то,  что  дано  намъ  писателеиъ  и  нельзя  обвинять 
его  за  педоетатокъ  того,  чего  мы  у  него  не  находимъ.  В'Ьдь  было  бы 
см-Ьшпо  порицать  ландышъ,  за  то,  что  онъ  не  пахнетъ  розой. 

Конечно,  ч-Ьмъ  всеобъемлющ'1е  поэтъ,  г1мъ  онъ  значитель- 
нее; но  не  будемъ  требовать  отъ  писателя,  чтобы  онъ  нисалъ 
напр.  драмы,  когда  «божественный  глаголъ»  призываетъ  его  со- 
здавать только  лирическая  стихотворения.  Невольно  приходить  въ 
го.10ву  изречеше:  8оп  §епге  ез!  рвШ,  тлт  11  е8(  ^гап(1  ^ап^зоп 
§епге. 

Г-жа  Лохвицкая  егце  во  П-мъ  том^&  своихъ  стихотвореп1Й 
(С.-Петербургъ,  1900  г.)  даеть  огв1;гь  своииъ  обвинителям!,  въ 
одпостороннемъ  ваправлен1и: 

«Я  не  знаю,  аачЪмъ  упрекаютъ  меня. 
Что  въ  созданьяхъ  моихъ  слишкомъ  много  огпн, 
Что  стремлюсь  я  навстрЬчу  живому  лугу 
1Л  иавгЬтамъ  у|[Ы11ья  внпмать  не  хочу. 
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Что  бленду  я  царицей  въ  нарядныхъ  стихахъ^ 
Съ  д1адеиой  на  пышвыхъ  мовхъ  волосахъ, 
Что  изъ  ривмъ  я  себ-Ь  ожерелье  плету, 
Что  пою  я  любовь,  что  пою  красоту. 

Но  безсмертья  я  смертью  своей  не  куплю 

И  для  п^севъ  я  звонкая  и-1сни  люблю, 

И  безумью  нвчтожныхъ  мечтаи1й  моихъ 

Не  иэнгбнитъ  мой  жгуч1Й,  мой  ясенственный  стихъ. 
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Даровав1е  г-жи  Лохвицкой  весомн^нно  развивается  и  круп- 
неть; съ  течен1еиъ  времени  содержан1е  ея  1Йсенъ  становится 
разнообразнйе.  Не  можемъ  не  привесть  въ  доказательство  н^- 
сколькихъ  стихотворев1Й  изъ  томовъ,  предшествовавшихъ  теперь 
разбираемому  нами. 


*    * 


Есть  что-то  грустное  и  ш.  розовомъ  разсвйгЬ, 
И  въ  звукахъ  сы4ха,  тоиущихъ  вдали. 
И  кроется  печаль  въ  роскошно -знойномъ  л4т4, 
Въ  убор'Ь  царственномъ  земли. 

И  въ  рокотъ  соловья  вторгаются  рыдапья, 

Какъ  скорбный  стонъ  надорванной  струны. 

Есть  что-то  грустное  и  въ  радости  свиданья, 

И  въ  лучшихъ  снахъ  обманчивой  весны.  (II,  стр.  19). 


* 

*    « 


Если  прихоти  случайной 
И  мечтамъ  преграды  в-бть, — 
Розой  бледной,  розой  чайной 
Воплоти  мевя,  поэгь! 

Двухъ  отгЬвковъ  сочетанье 
Звовкой  риомой  славословь; 

Се«;ж№  II  Отд.  Н.  1.  Н. 


1  8  ОТЧЕТЪ  о  ПГЕСТНАДЦАТОМЪ  ПРИСУЖДЕВШ 

Желтый  —  ревности  страданье^ 
Н-Ьжйо- розовый  —  любовь. 

Вспомви  блещуш^я  слезы, 
Полз'ночную  росу, 
Бл-Ьдиой  розы,  чайной  розы 
Сокровенную  красу. 

Тоик1й,  сладк1й  и  пахуч1Й 
Аромагь  ея  живой 
Въ  дивной  музык-Ь  соззву<пй, 
Въ  строФахъ  нламенныхъ  воспой, 

И  осв15тигь  лучъ  победный 
Вдохновенья  твоего 
Розы  чайной,  розы  бл-Ьдной 
И  тоску,  и  торжество.  (II,  стр.  57). 
* 

Поля,  закатомъ  иозлащенныя 
Уходягь  въ  розовую  даль. 
Въ  мои  мечтм  невзреченныя 
Виделась  вечерняя  печаль. 

Я  вижу,  тамъ,  за  гранью  радостной, 
'Гд1;  краски  дня  сб'Г.гаютъ  ирочь, 
На  вечеръ  ясный,  вечеръ  благостный 
Г.тядитъ  тоскующая  ночь. 

Но  въ  жизни  тусклой  и  незначущей 
Бываютъ  царстнепные  сны. 
Они  къ  страдающей  и  нлачуцдей 
Слетятъ  съ  воздушной  вышины. 

Нашенчутъ  райск1я  сказан1я 

В'Ётвямъ  акащй  и  6ере.ть 

И  выньютъ  въ  медле1111ом7>  лобзаши 

Росу  невыплаканныхъ  слезь.  (Ш,  стр.  39). 
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Цв-Ьты  беземерт1я. 

Въ  безсмертпомъ  царств-Ь  красоты^ 
Гд-Ь  кЬчно  дышитъ  утро  р&ннее, 
Взрастають  б-Ьлые  цвгЬты,  — 
Ихъ  вЬтъ  прекрасней  и  желаннее. 

Два  грнФа  кладъ  свой  сторожатъ, 
Какъ  древо  жизни  я  иоэаанхя. 
И  недоступевъ  тайный  садъ, 
И  позабыты  закляпа1Т1Я. 

Но  чьи  мечты  какъ  сн'Ьгь  чисты, 
Тотъ  переступить  кругь  таипственпый. 
Тамъ  буду  я.  Тамъ  будешъ  ты, 
О  мой  хюбимый,  мой  елнЕЮТбеппый! 

Теб-Ь,  отм-Ьченпый  судьбой, 

Цв^Ьты,  безсиерт1емъ  впращенные. 

И  гриФЫ  лягутъ  предъ  тобпй, 

У  погъ  твоихъ,  порабощенные.  (П1,  стр.  44). 


Два  голоса. 

Порой  въ  таинственномъ  иолчан1и 
Я  'слышу  —  спорятъ  голоса. 
Одинъ  —  весь  трепегь  и  желан1е  — 
Зоветъ:  «Туда!  Въ  просторъ,  въ  С1ян1е, 
Гд'Ь  зв'Ьздъ  разсыпапа  роса ! 

—  «Но  зд'Ьсь  —  весна  благоуханная», 
Твердить  другой.  «Взгляни  сюда, 
Какъ  хороша  страна  желанная, 
Страоа  цвгЬтовъ  обЬто ванная, 
Гд^  спять  библсйск1я  стада». 

« — Въ  цв^тахъ  есть  зм'йи  ядовитыя», 
Пророчить  первый ....  Серогись ! 


80  отчт>  о  шютнАДЦАТомъ  присгхдввш 

Для  жертвъ  аадутъ  стада  убитыя; 

И1Ц1  ступени  позабытыя 

Въ  беэкроваый  храмъ,  въ  б1агую  высь». 

Но  ТВХ1Й  ропотъ  снова  слышится: 
• —  Промчится  вгЬтеръ  —  и,  шурша, 
Коверъ  душистый  заколышется .  , . . 
Не  наглядится,  не  падыгоится 
На  вешн1й  лугь  моя  душа»! 

а— За  мной!  Я  даиъ  в1^неи,'ь  избрашя!» 
Звучить  поб-йдцо  властный  зовъ. 
«Что  передъ  пимъ  весны  дыхав1е, 
Земныхъ  кадилъ  благоухав!© 
И  вим1аиъ  твоихъ  луговъ? 

Съ  прохладой  вечера  неадаивою 

Ихъ  обовьетъ  сырая  т'Ёнь. 

А  тамъ,  вверху,  надъ  мглой  туманною, 

Гремить  «осанна»  за  «осашюю» 

И  день,  и  ночь,  —  и  ночь,  и  девь»!  (ГУ,  стр.  89). 

Првведевныхъ  стихотворен1й,  нолагаемъ,  довольно,  чтобы 
сказать,  что  мы  нм'Ёемъ  Д'кю  съ  яствнныиъ  ноэтомъ,  обладаю- 
щимъ  несомн'Ёнпымъ  вдохновен1е»1Ъ  и  искусствомъ  мелодично  из- 
лагать поэтичесюя  мыслн  яркимъ  обра:шьшъ  языкомъ,  съ  иоэтомъ, 
въ  совершенстве  влад^ющимъ  гобквмъ  и  легкимъ  стихомъ.  При- 
нимаясь за  разборъ  У-го  тоиа  г-жи  Лохвицкой,  мы  пютоиу 
должны  приложить  къ  нему  бол4е  строгую  м-Ьрку,  хотя  бы  ради 
той  в4чной  истины,  что  кому  много  дано,  съ  того  больше  и  спро- 
сится. 

Мроятно  подъ  вл1ЯН1емъ  совреиеннаго,  такъ  называемаго 
«декаденства»,  М.  А.  .Лохвицкая  какъбы  алатитъ  дань  модному, 
но  едва-ли  похвальному,  направлен1ю  выражаться  неясно,  подъ- 
часъ  непонятно,  приб^Ьгая  къ  вычурности,  искусственности,  къ 
пеожиданнымъ  зпитетамъ,  къ  опред-блен^ямъ  рЬшительно  непод- 
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ходящииъ  къ  определяемому  и  логически  ему  протнвор^чащнмъ. 
И  прежде  встречались  у  оея  д^лаиныл,  даже  иелЬпыя  выраже- 
н1я,  ВЪ  род-Ь:  «Они  (листья)  съ  нагихъ  срываляся  ветвей,  кру- 
жилися  и  падали  безшумно, —  какъ  сонъ.  .  .  .  какъ  смерть»').... 
(какъ  будто  сонъ  или  смерть  могутъ  падать);  или  «лазурная  трава»*); 
или  кЯ  рвусь  къ  тебе  невольно,  но  страсть  въ  груди  давлю»  "); 
или  «туманъ  свинцовый»  *);  или  «смоль  эбеновыхг  велось»  '*);  влг 
«Мечты  не  озарили  счастьемъ  груды»*);  или  «Темный зиакъ, «рож- 
женвый  поцелуемъ,  я  храню  на  мрамор-Ь  груди» "');  или  «Ресиицъ 
воскрил1Я»  {?!)  *);  или  «Рйсницъ  дреыучихъ»  (!!!)  •). 

Если  ВЪ  разбираемомъ  У-мъ  томе  подобныхъ  неудачныхь  и 
смешяыхъ  выражен1н  встречается  значительно  меньше,  то,  къ 
сожалению,  не  можемъ  не  указать  на  целыя  стихотворен1я, 
смыслъ  которыхъ  теменъ,  неясенъ  или  даже  вовсе  непонятенъ, 

П. 

Въ  «Песняхъ  возрожденгя»  на  стр.  4-й  помещены  «Пловцы». 

Горелъ  востокъ,  когда  направя  иротивъ  волвъ  челнокъ,  «они»  пла- 
кали, верили  и  пели;  «ИХ1.»  не  страшилъ  «неумолимый  Роггь».  «Ихъ» 
бЬлый  нарусъ  сверкалъ  надъ  тьмой  вековъ;  пловцы  сплетали 
венки  небесныхъ  розт^  для  жертв11  тупой  и  озверелой  толпы,  а 
ва  корме  спокойно  спалъ  Христосъ.  Но  вотъ,  бушующЗя  СФеры 
гудятъ,  святая  красота  звездъ  сокрылась  и  пловцы  съ  тоской 
забытой  веры  смотрятъ  ва  кротк1п  ликъ  успувшаго  Христа. 

Мы  нарочно  передали  прозой  содержанхе  этого  стихотворе- 
Н1Я,  сохранив!,  его  дословно,  ВЪ  надежде,  что  опо  станетъ  яснее, 
чемъ  изложетюе  въ  стихотворной  Форме;  и  всетаки  решительно 
отказываемся  разгадать  смыслъ  этой  аллегерш,  предоставляя  ея 
разъяснен1е  более  чуткимъ  критикамъ. 

Мистической  дьгмкоя  подернуто  и  следующее  стихотвореше: 


1)  1,20.       2)  1,22. 
8)  111,  18.      9)  111,  85. 


3)  1,24.       4)  1,41.       5)  1,66.       6)  1,  160.       7)  11,50. 
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Кресть. 

Люблю  я  со1нца  красоту 
И  мувы  адлвнской  создай!». 
Но  поклоняюсь  я  Кресту, 
Кресту,  какъ  символу  страдашн. 

Что  значить  рознь  временъ  и  м-Ьстъ?  — 
Мы  всЬ  сольемся  въ  безконечности; 
Одит.  —  во  мракЬ  черной  вечности  — 
Просторгь  вадъ  нами  скорбный  Крестъ. 

Пычуриопъю  и  Д'Уаняостью  отличается  стихотворение:  «Мой 
тайный  М1р'Ь  —  ристалище  созвучш».  Оно  пе  даромъ  вызвало 
алую  11арод1ю  г.  Пу  ре  вин  а.  И  въ  саионъ  а^л%  не  есть  ли  звуч- 
ный ннйорч.  словъ,  правда  изысканныхъ,  яркнхъ  и  красивьпъ, 
9Т0  ипгром1»жд1и|1е  уводобленш,  сравнен1Й  и  см'ёлыхъ  до  дерзости 
обрааон'ь: 

Мой  тайный  М1ръ — риста^тще  созеучгй  (?) 
Ни  пысотахъ  свободной  красоты. 
Гудигь  ихъ  споръ,  то  властный  и  могучгй, 
То — чуть  звенящ1Й,  сладостно  п-Ьвучхй, 
То  —  какъ  щишы^  что  бьются  о  щиты.  (?) 

Мои  мечты  —  лучибтыя  вяд4вья, 
01'ряхнувш1я  земной  тяжелый  прахъ. 
Ка1гь  оимгамъ  иебеснаю  кажденья  —  (?) 
ОкЬ  иарягь  къ  еершинамъ  возрожденья  (?!) 
На  розовых'Ь  в  голубыхъ  крылахъ. 

Моя  душа  —  живое  отраженье 

О  иебесахъ  тоскующей  земли. 

11г  ней  —  нркихь  звгьздъ  лучгсстыя  вторженья  (?1) 

В'Ь  110Й  —  чистыхъ  жертвъ  блапя  всесожженья, 

И'Ь  ней  —  лавръ  и  миртъ  поб'Ёдво  расцвели. 


шптпо&вхъ  тш1&  въ  1доа  году. 
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Мечты  занесли  г-жу  Лохвицкую  «на  розовыхъ  я  голубыхъ 
крыдахъй  кь  так1я  СФеры,  гд'Ь  должно  быть  можно  обойтись  безъ 
здраваго  смысла. 

Въ  сл^д.  стихотворенш  «Святое  пламя»  (стр.  7)  розовый  и 
голубыя  крылья  заменены  «лазурнымъ  ос1^иеп1ем1>»  голубаго 
крыла  иВеликаго  духа»,  пакааующаго  ноправшихъ  Его,  но  жи- 
вого и  могучаго  для  М.  А.  Лохвицкой;  Онъ  съ  нею  «всегда  и 
аоэышк»  и  ОЕ]а  восклицаеть  въ  заключеы1е: 

Безсмертную  душу  несу  я 
Какъ  пламя  святого  огня! 


На  стр.  8-и  г-жа  Лохвицкая  унодобляегь  свою  душу  уже  не 
пламени  святого  огня,  а  «вечной  странпиц'Ь»,  неустанной  въ  сво- 
ихъ  вскан1Яхъв,  «чужестранной»  (?!)  для  суетныхъ  душъ  и  «из- 
бранниц'Ьм  для  избранаыхъ  Духа.  «Взметнувшись,  померкли  въ 
безсил1и  иолвочные  свы  п  вид'ЁН1Я.  Светлы  непорочныя  лил1и  въ 
садахъ  моего  возрожден1я»  продолжаеть  г-жа  Лохвицкая,  пи- 
тающая особое  нристрастге  къ  лил1ямъ;  он*  встр-Ьчаются  въ  ея 
стихотворен1яхъ  весьма  часто.  Какъ  созвучие  жизпи  и  смерти,  ей 
святся  совершеппые  пути  (?).  Ее  нревозносягь  могучее  и  нена- 
видятъ  презр'Ьиные.  Не  иридаетъ-ли  себ*  авторъ  какого-то  осо-. 
Саго,  таипственнаго  зпачеп1я?  Это  можно  .чак.чючить  п  изъ  сл'Ьд. 
П1есы  (стр.  9}  гд*,  обращаясь  «къ  нему»,  она  утверждаетъ,  что 
узнавъ  ее,  онъ  сталъ  весь  иной,  что  его  земной  путь  зажженъ 
зарев  небесиаго  огня,  что  съ  его  духовныхъ  глш^ъ  упала  пелена 
и  онъ  сталъ  душою  тихъ  какъ  вечеръ  и  свободенъ  какъ  волна; 
онъ  постигъ  М1ръ  иоэз1и,  тоска  его  стала  легка,  а  «нЬмая  даль» 
яснМ;  онъ  вспомнилъ  прошлые  в'Ька,  видйиья  давнихъ  дней  и 
нозаалъ  «что  мы  воскреспемъ  вновь».  И  всЬми  этими  открове- 
шями  «онъ»  обязапъ  тому,  что  узналъ  г-жу  Лохвицкую. 

Но  недочеты,  искусственность  и  туманность  П^сенг  возрож- 
дениа  внола-Ь  искупаются  носл^двпнъ  стихотворен1емъ  этого  от- 
дела (стр.  10). 
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Материнск1й  зав-Ьтт.. 

(Моему  сыпу  Евгенш) 

Дитя  мое,  грядущее  туманно, 

Но  все  въ  тебй,  отъ  самыхъ  юныхъ  лЪтъ, 

Неодолимо,  властно,  неирестаныо 

Мн*  говорить,  что  будешь  ты  —  поэгь. 

Дитя  мое,  узка  моя  дорога, 

Но  предъ  тобой  свободный  ляжетъ  оуть. 

Иди,  иди  въ  сады  живого  Бога 

Огь  аромата  в4чнаго  вдохнуть. 

Тамъ,  высоко,  на  дйвственаой  вершнй, 
Гд4,  чуть  дымясь,  почи^^и  облака, 
Растеть  цв^токъ,  нетронутый  доньш'Ь, 
Взыскуемый,  какъ  въ  прежн1е  в1ка. 

Пусть  говорягь,  что  иуть  твой  —  путь  безумвыхъ, 
Огь  кЬчныхъ  зв^здъ  лица  не  отврати. 
Д^я  иестрой  лжв  усладт,  и  орг1й  шумныхъ 
Не  отступай  огь  гордаго  нуги. 

Пусть  говорять,  что  сны  твои  обманны. 
Дитя  мое,  и  жизнь,  и  смерть — обманъ. 
Иди,  иди  въ  лазурные  туманы! 
За  нимъ,  за  нвмъ,  цв^ткомъ  небесныхъ  странъ! 

Найдешь  его  —  и  узришь  М1ръ  безбрежный 
У  еогь  своихъ!  —  Но  помни  и  внемли: 
Тогда,  мой  сынъ,  сойдя  еъ  вершины  снйжной. 
Неси  твой  даръ  въ' святую  скорбь  земли. 

Сколько  чистой  ноэз1и  въ  этомъ  црекрасномь,  прочувство- 
ванномъ,  искреннемъ  стнхотворен1и.  Какъ  слышится  въ  немъ 
любовь  и  гордость  матери,  каш.  глубоко  и  сильно  звучитъ  въ 
немъ  Ехсе18шг,  слово  начертанное  на  знамени  нутнвка  у  Лонг- 
Феллоу. 


ШШВД&СйВТЬ  ПРЕЩВ  ВЪ  100&  ГОДУ. 
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ш. 


Изъ  шести  тесъ,  вошедшихъ  въ  отдЬлъ  «В'Ьян1я  сыерхн» 
ва  четырехъ  лежитъ  печать  неопред'Ьленности  и  какого-то  ту- 
мана, придающая  вмъ  хара1сгеръ  лихорадочнаго  и  безсмыслен- 
наго  бреда;  шеса  Красный  цв^тъ  —  написана  въ  дух'Ь  декаден- 
ства  и  только  одно  стихотворенье  —  Цв4токъ  на  могилу  —  пред- 
ставляетъ  собою  Д'Ьйствите.тьно  поэтическое  произведение. 

Наадемъ  съ  первыхъ,  Въ  стихотворенш  Крылья,  поэтесса, 
зная,  что  шръ  жестокъ  и  'гЬсенъ^  что  жизнь  скучна  и  зла,  сле- 
теть еЬнки  изъ  майскихъ  п'Ьсенъ  я  вознесла  свой  замокъ  вьиие 
тучъ.  Постараемся  посхЬдоаать  за  нею  туда.  Мы  застаемъ  ее 
одну,  королеюй;  мечты  слуншть  ей,  какъ  пажи.  Она  дышитъ 
безъ  горечи  и  гн^Ёла  в  оградвла  себя  отъ  зависти  и  лжи.  Власти 
поэтессы -королевы  покорны  сонмы  сновъ;  лишь  одинъ,  непо- 
коренный, каждою  весною  лепечетъ  ей  о  какомъ-то  необъятномъ 
счаетьи.  Въ  атомъ  сн4  —  и  королева  восклицаетъ:  «О  радость,  о 
забвенье!  — юный  см^хъ  невозвратимы хъ  л4тъ»,  «взмахи  крылш, 
царственный  разевать»  и,  что  замйчательп-Ье  всего  —  «тайныхъ 
струнъ  сверкающее  п-Ьньем.  И  королева  молить  этотъ  удиви- 
тельный сонъ,  свой  лучшш,  свой  единый  сонъ,  научить  ее 
сжиться  съ  темной  жизнью  (отъ  которой,  насколько  мы  поняли, 
поэтесса  усн'Ьла  уже  удалиться  въ  свой  заоблачыый  замокъ).  Ей 
хочется  не  слышать  лебединый  гаорохъ  и  забыть  могуч1е  лучи. 

«Все  что  бренно  —  гаспегь  быстротечном,  справедливо  раз- 
су  ждаетъ  королева  «догоритъ  земное  быт1ев;  лишь  въ  свой 
СОБЪ  верить  она  вЪчно,  в^чно,  «какъ  душа  въ  безсмерпе  свое». 
И  въ  отвгЁтъ  слышитъ  она  тих1Й  шопотъ  падающихъ  ницъ  (!)  ли- 
стьевъ:  «Ты — земля.  ...  и  возвратишься  въ  землю».  И  коро- 
лева заключаетъ  неожиданнымъ  восклицан1емъ:  «О  заря!... 
О  крылья  б-Ьлыхъ  птицъ»! 

Поймутъ-ли  читатели  смыслъ  этого  стихотворенья,  передан- 
наго  нами  прозой,  но  безъ  отступленгй  отъ  подлинника? 

Въ  сл^д,  стихотворенш  (стр.  17)  г-жа  Лохвицкая  блуж- 
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даеть  ио  дикимъ  уступамъ  негЬдомыхъ  скалъ;  осенняя  буря  не- 
сется надъ  моремъ,  «вздымая  пучины  съ  пубокаго  дна».  Г-жа 
Лохвицкая  ищетъ  —  напрасно:  все  пусто,  все  мертво;  зоветъ — 
ей  вЬтеръ  ры даеть  въ  ответь.  Эти  обстоятельства  првводять  ее 
къ  такому  заключеп1ю: 

Есть  радость  для  сердца,  для  взора  —  улыбка, 
Но  души  —  какъ  згЬзды  отъ  зв*здъ  далеки. 
О,  Боже,  создавшей  и  небо,  и  землю, 
И  гордую  силу  свободныхъ  стих1й. 
Зач-ЁМ'ь  мы  так'ь  слабы,  затЬмъ  одиноки 
Предъ  мракомъ  безв'Ьстнымъ  1'ряд1г'ш,аго  дня? 

Едва-ли  оправдываются  подобный,  не  отличающаяся  глубоко- 
мыслием!., раэмышлеагя,  блуждан1емъ  по  прнбрежнымъ  скалаиъ 
в'ь  осеннюю  бурю  л  пскан1еиъ  п  при^1ваше1П>  леизв^стно  кого 
н  для  чего.  И  нечему  включена  эта  безсодержательнаа  Н1еса  въ 
стх^п  ЫявИ  смерлг? 

Дал^е  опять  появляютххя  лзлюбленныя  лилти.  Авторъ  гово- 
рять  во  мвожесгвевномъ  чясгЬ: 

Мы  пас&Ж/\алн  мпрть  и  Л1лш  — 
II  воз^чгсли ....  волчцы  и  терше. 

Тяк!^  юудачкыо  всходы  приводятъ  автора  къ  мысли: 

Что  можемъ  мы  въ  саоемъ  безсвл1в? 
Чья  грусть  болыгЬе  я  безм^ра^е? 

Вг  (ХГ1а)  юии)й  строФ'Ь  есть  страпяое  и  даже  несь'роиаое  ари- 

я1(й1|1о: 

Въ  любовь  мы  в'1крили  какъ  въ  ген1я 

И  предавалвсц.. .  . . 
чиму,  какк  иы  думаете,  чятатсдь?  Наверно  не  отгадаете; 
И  (•[«одашипоь.  .  . .  любостраст1ю. 
Пожилуй,  .|уч1пг  61.1Л0  бы  умолчать  объ  этомъ. 


ШШВ^ЕЕСШХЪ  11РЁМ1Й  ВЪ  190&  ГОДУ. 
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Въ стяхотворенш  «Спящая»  поэтесса  говорить,  что  спить — 
ие  умерла  —  въ  гробу  изъ  чистаго  стекла  въ  »Ьакахъ  изъ  б-Ь- 
лыхъ  розъ,  подъ  шопоть  березъ  и  кленовъ.  Цв-Ьты  свЬжв,  ио- 
кровъ  св'бтелъ  и  красивъ.  Совершенно  по  жевски  спящая  видитъ 
«сквозь  тЬнь  (?)  полузакрытыхъ  в'Ьждъ»  блескъ  своего  наряда. 
Но  не  только  этоть  нарядъ  видитъ  она,  но  видитъ  и  море,  и  л-Ьсъ, 
и  закатъ,  и  луну,  ярк1Й  серпъ  котч>рой  струить  сказочные  сны. 
На  спящей  печать  заклят1я,  чтобы  не  думать,  не  желать  и  за- 
быть, что  есть  борьба,  жязнь  и  вражда.  Въ  гробу  дышится  легко, 
день  за  днемъ  проходить  сказкой  и  сны  всегда  полны  {?),  всегда 
ясны.  Но  печать  закляпл  видно  пе  помогла  и  спящая  не  на- 
столько забыла  жизнь,  чтобы  не  увидать  какъ  спешить  къ  ней 
прекрасный  женихъ  въ  одежде  странника  и  съ  золотой  арФой. 
У  жениха  бл-Ьдное  С1яи1е  вокругъ  чела  и  черныя  крылья.  Онъ 
простираетъ  руку  п  властно  повел^ваетъ:  Возстань!  —  Мы  не 
знаемъ,  повинуется  ли  ему  спящая.  Она  жажде гь,  в^ритъ,  ждеть 
разгадки  быт1я,  спить,  мыслить;  она  одна  и  на  шумъ  вгЬтвей,  на 
щебеть  птицъ  не  дрогнетъ  тЬнь  ея  р'Ьсницъ.  Гудитъ  пчела,  да 
гд'Ь  то  бьетъ,  поетъ  какая-ю  вода,  журчитъ,.  звенитъ;  «всегда, 
всегда». 

Читатель,  "поймешь  ли  ты?» 

Стихотворен1е  «Красный  цв-Ьтъ»  мы  назва.ш  декадентскимъ, 
ибо  въ  немъ  авторъ  прибйгаегь  къ  излюбленному  новейшими 
стихотворцами  пр1ему  отождествлять  извТ^стный  цв-Ьтъ  съ  изиЬ- 
стными  понят1яии.  Этоть  11р1еиъ,  поддающ1йся  чувству,  всегда 
субъектявноиу,  пе  повинуется  разуму  и  потому  едва-ли  можетъ 
быть  имъ  оправданъ. 

Г-жа  Лохвицкая  ненавидитъ  красный  цв-Ьтъ;  это  д-Ьло 
вкуса.  Красный  цв-бть  можетъ  быть  иенавистенъ  ей,  какъ  ва- 
вомиЕающ1Й  кровь;  пожалуй  въ  немъ  блескъ  дымящихся  гвоздей 
и  палачей  нарядъ,  въ  немъ  пытка,  въ  немъ  мечи  и  кровь,  те- 
кущая во  сл-Ьдъ.  Но  почему  въ  немъ  звуки  трубъ?  Почему  въ 
иеиъ  вЬнцы  ноб-Ьдъ?  Почему  онъ  проклятъ? 

Но  вотъ  прекрасное  стихотворение,  на  котороиъ  отдыхаетъ 
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эсгвтпчес!(ос  чувство  иослй  выше  првведенныхъ  бредней  и  же- 
маииаго  лоиаиья. 

Цв'Ьток'ъ  на  могилу. 

(Памяти  дорогой  сестры  Ольги  р***) 
Ты  была  безропотно  покорна, 
Ты  тм-Ьлз  Е^рить  и  любить, 
Днж  твои  —  жемчужинъ  б^лыхъ  зерна, 
Ншзаоныхъ  на  золотую  пить. 

Ты  была  нетронутой  и  ясной, 
Какъ  душа  хрустальная  твоя. 
Шчаый  мнръ  д}'пгЬ  твоей  прекрасной, 
Огстрадавшей  муки  быт1я. 

Еъ  светлый  рай,  въ  блаженное  веселье 
Предъ  тобой  оггкроются  врата,  — 
Да  юйАбшь  въ  безц'йныонъ  ожерель'Ё, 
Какъ  св^ча  пасхалы1аа  чиста! 


IV. 

ОтхЪгь  Лю<к>вь  тчтется  опять  загадочно -тусклой  п1есой 
«На  Ж1лпь  ■  вечность  шиюбяа.  Поэтесса  обращается  въ  веиъ 
кг  тсум^у,  ьчшу  отдал»  себя  па  блаженства  и  страданья.  Ею  прой- 
лоим  «аусггани  ожжлшш»;  въ  разлукахъ  и  въ  радости  общенГн 
««{ий^  (ииыт>  жертвъ,  «г&К'ь  больше  мукъ,  тЬмъ  выше  подвить 
«[^«(тякя».  С<Д01М  меясаыа;  пцетпо  силишься  угадать  ихъ  сыыслъ. 
Но  11иик)Ч«м1«*  еще  меиЬ^  потггяо:  откуда  то  является  адьшяацй 
ЖФрпмммикъ»;  041%  »««(»<.  Не  этотъ  ли  дымъ  и  застилаетъ  какъ 
ио^ниг  ч«т«г<а(^111>,  тккг  и  иоредъ  самимъ  автороиъ  значев1е 
■Лим,  чи»  (Ч»ь  хо1'1ик  выралять.  Посл*ан1я  строки  ве  разс^&ива- 
1№»|  »т\ч^>  дкнм: 

Огм  мы  ашвлив  встлЬннаго,— 
К  и!ж||  Дуг*  косяулся  нас!., 
1и*кг  думмтм  Оомршеаваго. 
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Въ  поЕСкахъ  вовыжъ  путей,  въ  боязни  избитыхъ  выражен1й 
сказывается  стремлев1е  всякаго  поэта  создать  что-либо  свое,  ни- 
к4мъ  еще  ие  сказанное.  И  нельзя  не  привгЬтствовать  поэта,  когда 
ему  удается  найти  свгЬжую,  нетронутую  мысль  и  произнести  новое, 
*г§ткое  слово,  Въ  стяхотворен!»  «Въ  разлукЬ»  г-жа  Лохвицкая, 
обращаясь  къ  любимому  человг]^ку,  ыазываетъ  его  «Мой  далекШ, 
мой  близк1й»,  оовторяя  это  обращен1е  четыре  раза,  Какъ  ни  ново, 
какъ  ви  оеобычао  такое  обращен!  е_,  оно  н-Ьсколько  озадачиваетъ, 
И  въ  этомъ  стихотворен1и  встречаются  слишкомъ  искусственныя 
выражен1Я,  напр.  абезвестная  тишь»,  «высоты  незакатныхъ 
огней,  гд*  желанья  властней  и  больней»,  «мертвая  зыбь,  гд'6 
молчать  камыши».  Камыши  понадобились,  очевидно,  для  риемы, 
такъ  какъ  заключительный  ствхъ:  пмов  далеюй,  мой  близкий, 
сн'Ёши!» 

«Любовь  совершенная»  (стр,  3 1 )  изображается  г-жой  Лохвиц- 
кой сномъ —  но  несбыточн-Ьй  сна,  мечтой — но  блаженней  мечты, 
величаво  проходящей  въ  ореоле  святой  красоты;  любовь  эта  вся 
создана  изъ  сн-бга,  вся  изъ  пламени  вешнихъ  лучей,  она  пикогда 
не  помедлить,  не  была  и  не  будетъ  ничьей,  И  только  ю>  смерт- 
ный часъ  мы  сольемъ  усталую  душу  съ  той,  что  в-Ьчно  с1яла 
б^лымь  сн'Ёгомъ  и  чястымъ  огнемъ.  СгегисЫ,  сказалъ  бы 
н'Ёиецъ. 

Безспорно  поэтично  стихотворен1е  «Люблю  тебя  со  вс^мъ 
мученхемъ»;  ново  и  удачно  его  заключен1е: 

Люблю!  — пока  душа  усталая 
Огненъ  любви  не  изойдетъ. 

Хорошо  и  стихотворен1е  «Н-Ьгь  безъ  тебя  ми^  въ  жизни 
счастья»  за  исключен^емъ  мало  попятной  строки:  «Ни  въ  упоеньи 
самовластья».  Мелодично  и  весьма  изящно  стихотворен1е  Св^тъ 
вечерн1Й,  какъ  будто  нав^шнное  перковнымъ  п'Ьсноп'Ьн1емъ « Св^те 

ТЙХ1Й  СВЯТЫЯ  славы».  Въ  НеМЪ  Ве  обошлось  безъ  КрЫЛ1Й   и  ЛИ11Й, 

излюблевны.хъ  г-жой  Лохвицкой.  Но  поставимъ  ли  ей  въукоръ 
это  пристрастхе? 
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ГУ  Отд'Ьлъ,  Баллады  и  ■1'аптаз1и  состоитъ  нзъ  девяти  стпхо- 
твореп1Й  далеко  не  равваго  достоинства.  СлабЬйшями  пзъ  нихъ 
кажугся  нам-ь  Гаомьг,  Джаиъ-Агяръ,  Злые  впхри,  Волшебное 
кольцо  и  Союзъ  маговъ.  Главный  ихъ  аедостатокъ  —  неясность. 
Вт.  Гномахъ  описывается  морозный  Январь,  «б4лой  короной 
ув-Ьнчанный  царь».  Жплк1е  гпомы,  дрожа  огь  стужи  гд'1-то  въ 
11е11№р'Ь  л'1;.1ятъ  нладъ  —  рубшзы  и  алмазы.  А вторъ  совершенно 
неожиданно  упомимаегь  о  жарко  натоплеиномъ  адЬ,  гд'б  черные 
слугЕ  кадять  Владыке,  гдЬ  рабод-Ьнпый  сииклитъ  несегь  ему 
«скигокъ  иаденьля  и  славить  его  по  церковно-славянски:  «Сла- 
вен!, и  славенъ  еся,  сатано!»,  что  едва-ли  ум  1^ст11о  чертямъ.  Ме- 
жду гЬрйЬ  гномы  готовятся  въ  бой^  невЬдомо  С1.  1гймъ.  Д4ло  въ 
тонъ,  что  имъ  не  нодЬлигь  между  собою  кладъ,  такъ  какъ  ру- 
Сёиы  Пфл-П!  ярко,  —  въ  нихъ  светить  ликуюнцй  адъ.  Между 
гЬм'Ь  Ш!  неб'Ь  нарять  ангелы ;  кликъ  Осанна  потрясъ  небосводъ 
п  души  сиасенны-къ  на  мигь  постигли  ужасъ  восторга.  А  на 
сн'Ьгу  лежять  «пара  комочковъ».  На  этотъ  разъ  г-жа  Лох- 
ипцкап  себ*  изм^.ннла:  пбыкноветш  и  въ  самыхъ  неудачныхъ 
и^есахь,  несмотрп  даже  на  вычурность  и  смелость  ииыхъ  вы- 
ражений, Я8ЫК1.  ея  выдержавъ  и  излщенъ,  но  эта  а  пара  комоч- 
ковъ >!!! 

Дорогой  кла,гъ  не  достался  какому-то  врагу  и  стихотворен1€, 
11огл11  всей  нривадеяпой  нелепости,  .'закапчивается  еще  бо.гЁе  не- 
л1;ными  (Троками: 

}1^ик1в  гномы  въ  аду  не  нужны, — 
Имъ- ля  откроются  райсме  сны? 

К|М1)й-го  юный  п  конечно  прекрасный  волшебпикъ  Джавъ- 
Лгирь  ношшЬстно  (ггкуда  ирвплылъ  въ  напгь  скучный  И1ръ  въ 
Чо.жогЬ;  иринлылъ  и  заггЬлъ;  чары  .чвуковъ  понеслись  и  въ  мор- 
еную пшрь,  п  14.  1гКмую  высь,  и  даже  въ  някой-ю  «тоскующ1Й 
11|)(1А||.)'1>и.  II  Н01НЛП  :>»  ниыъ  толпою,  .эабыиъ  весь  ы1ръ,  сонмы 
дЬмц  наынАн:  ям<И(Л  воаьмж  съ  собой».  Нашлась  однако  одна,  не 
11)м'л1кЛ1*1шнптн  :м  нолшебнпкомъ,  за  что  мы  готовы  былп-бы  на- 
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ввать  ее  благоразумоою.  Но  авторъ  разочаровываегь  насъ,  самъ 
объясняя,  что  она  была ....  глз^\а.  И  неожидапно  и  даже  не- 
много смешно. 

«Злые  вихри»  совс^мъ  слабое  произведение  и  мы  не  станемъ 
утруждать  читателя,  передавая  ихъ  смутное  содержан1е.  Ука- 
жемъ  только  на  удивительный  по  безсяысленности  стихъ:  «Въ 
тонк1е  бубенчики  мавятъ  злыя  чары». 

Надо  также  зам-Ьтить,  что  во  изб'Ьжан1е  недопускаемаго  пра- 
вилами стихосложен1я  семистопнаго  стиха,  автору  следовало- бы 
разбить  его  на  двое : 

Стопутъ  Вихри  Черные,  — 
Все  имъ  воли  мало. 

«Волшебное  кольцо»,  украшенное  Изумрудомъ  и  Рубиномъ 
(почему-то  удостоенными  пронисныхъ  буквъ,  какъ  одушевленные 
нредметы,  ии'Ью1ще  собственный  имена)  смотрить  въ  очи  поэтессы 
«колдующимъ  взглядомъм.  Каждый  изъ  двухъ  камней  говорить 
ей  весьма  лестныя,  по  мало  осмысленный  слова,  называя  ее  ца- 
рицей жемчужинъ  и  царицей  востока,  утомленной  и  пресыщен- 
ной сказкой  земной. 

«Союзъ  маговъ»  иредставляетъ  собою  безсодержательный 
ваборъ  словъ:  тутъ  и  Жрецъ  Солнца  велик1й  магъ,  стоящей  на 
львиныхъ  шкурахъ,  ТУТЪ  и  пурпуръ  и  виссопъ,  и  златой  уборъ 
египетскихъ  царей  —  священная  Т1ара,  и  иагичесмй  «несокру- 
шимый» жезлъ,  и  перстень  Соломона,  и  опахала  изъ  ястреби- 
пыхъ  крыльевъ,  и  кинамонъ,  и  ладапъ  и  сандалъ.  Сама  же  поэ- 
тесса выступаетъ  въ  роли  жрицы  Луны  и,  совс^мъ  по  женски. 
уд'Ьляетъ  много  особаго  внимания  описанию  своего  наряда:  она 
въ  б-Ьломъ,  какъ  дымъ,  од-Ьяньи,  ожерелье  изъ  луннаго  камня, 
жемчуга  и  алмаза  сверка етъ  «тройной  змЬей»;  приподнятая  «ту- 
манная Фата»  оТ!фываетъ  «чела  жемчужное  убранство».  Она  не- 
сегь  полынь  и  дрокъ  —  растен1я,  посвящепныя  лунФ.  И  жрецъ 
«позналъ  могущество  Луны»!  1^кой  скучный  вздоръ!  И  какъ  не- 
сравненно слабЬе  эта  вещь  наприм'Ьръ  «Царицы  Савской»,  напи- 
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санпой  той  же  г-жой  Лохвицкой  еще  въ  1894  г.  (1  т.,  стр.  97) 
п  тоже  нав-Ьяниой  востокомъ.  Не  можемъ  отказать  се6%  въ  истнн- 
ыоиъ  удовольствш  выписать  для  сраввен1я  это  стихотвореше 
цЬлкомъ. 

Царица  Савская. 

Купаясь  въ  зологЬ  лучей, 
Въ  лазури  теплой  небосклона, 
Летятъ  дв-Ьпадцать  голубей 
На  югъ  далегай  отъ  С10ва. 

Гостей  пернатыхъ  съ  давяизъ  поръ 
Ждала  царица,  изнывая,  — 
И  въ  злато-пурнурпый  шатеръ 
Ихъ  р4звая  впорхнула  стая . .  , 

Навстр^^чу  ймъ  идетъ  она, 
Сойдя  съ  блистающего  трона, 
Какъ  пальма  Енгадди  стройна, 
СвгЬжа,  какъ  роза  Ерихона . . . 

На  ликЬ  дивиомъ  горячо 
Разлился  виигъ  румянецъ  п-Ьжный, 
И  св^ялъ  голубь  белоснежный 
Ва  обнажевпое  плечо. 

Изъ  клюва  а,1аго  посланье 
Посп'^шно,  трепетной  рукой, 
Она  взяла .  .  .  Невольницъ  рой 
Умолкъ  и  замеръ  въ  ожиданье. . . 

Лишь  падъ  В'Ёичаниюю  главой 
Чуть  шелестило  опахало . . . 
Царица,  взоръ  потупя  свой, 
Послапью  царскому  внимала. 

И  слово  каждое  его. 
Казалось,  откликъ  находило 


пушкгнскихъ  прен1й  въ  1»05  году. 

Бъ  груди,  гдй  прежде  м-Ьсто  было 

Для  самовластья  одкого: — 

«.Зобзаю  легк1е  сл^ды 
«Прекрасныхъ  погг  моей  царицы! 
«Ея  глаза,  какъ  дв-Ь  звезды, 
«Горятъ  сквозь  темный  р-Ьспицы .  .  , 

«Что  говорю  н?.  .  дв-Ь  зв'Ьзды?!. .  . 
«То  М0ЛН1Й  ярк1Я  зарницы! 
«И  сердце,  ими  сожжено, 
«Любви  безум1е1нъ  полно! 

«О,  кто  сравниться  можетъ  съ  ней, 
«Съ  возлюбленпой !  Ея  ланиты 
<(1^акъ  ,!шл1и,  цв^Ьты  яолей, 
«Зарей  вечерпею  облиты , . . 

«Что  говдрю  я?!  —  цвЬтъ  лалей?! 
«Ал'Ье  роэт.  ея  ланиты. 
«И  сердце,  ими  лрелыцево, 
«Любви  безуи1емъ  полно! 

«Какъ  упоительно  иЁжоы 
«Ея  одсждъ  благоуханья! 
«ПлЬаяеть  взоръ,  какъ  св^Ьтъ  луны 
«Красы  чудесной  обаянье .... 

«Что  говорю  я?!  —  свить  луны?! 
«То  солнца  южнаго  с1янье. 

«И  сердце,  имъ  ослеплено, 
«Любви  безумхемъ  полно!» 

Ц. 

Окончилъ  рабъ ...  Но  далеко 
Царицу  унесли  мечтанья 
Туда,  въ  страну  об4тованья, 

аГд*!  льется  медъ  и  мо^око» . , . 

сворш»  н  Отд.  а.  А.  и. 
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ГдЬ  бьетъ  ключемъ  сиккеръ  душистый 
П  брыжжеп!  сокъ  лЕггарвыхъ  ванъ, 
Гд'Ь  теревпиеъ  возросъ  в'1твистый 
И  СЕНЬ  платшшвъ  н  яшстянъ. .  . 

Гд1:  блескомъ  сказочиымъ  палаты 
Затмяли  роскошь  южвыхъ  страаъ, 
Гд-Ь  мирра,  ладаиъ  и  шаФрат. 
Струягь  съ  курилышцъ  ароматы . .  . 

Семь  ступецей.  ,  .  и  пышный  троиъ.  .  . 
И  славой  вышвей  ос1я(шый, 
Онъ,  —  цвг1тъ  долпнъ  благоуханный, 
«Нарцйссъ  сарроиск1Й))  —  Соломонъ!. , 

О  мигь,  ей  памятный  донывЬ, 

Иодъ  нэглндомъ  властпымъ  и  живымъ, 

Когда,  подобная  богин-Ь, 

Она  предстала  передъ  нвмъ,  — 

Перед I.  ноб-Ьдой  иль  [юзоромъ, 
Тал  борьбы  невольный  страхъ, 
Сь  онутоннымъ  лукаво  взоромъ, 
Съ  усмЬшкой  тонкой  па  устахъ.  . . 

— пЧтож'ь  передать  прикажешь  ты 
11,ар1о  посгока  отъ  царицы»? 
И  тихо  дрогнули  рЬснйцы, 
<)Г1.  чудной  пробудясь  мечты.  . . 

Л.|||)0  р1):и>1  Ерихона, 
Подь  гроаой  сладостнаго  сна, 
Послам  |>  крылатымъ  Соломона 
Си  юдохом'ь  молвила  ова: 

—  «Не  огь  царицы,  —  огъ  рабыня 

«('кажитс  вашему  царю, 

«Что  я  его  боготворю 

пИ  осчастливлена  имъ  нын^! 
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«Что  я  дивлюсь  его  уму, 
«Могуществу,  богатству,  краю. , . 
«Люблю  его! . .  и  рвусь  къ  нему!. . 
«И  отъ  любви  изнемогаю!. . .» 

Какъ  бы  хотЬлось,  чтобы  это  проникнутое  блескомъ,  н^гой 
н  зноемъ  востока  стихотворен1е  украша^о  собою  не  1-й,  а  "У-ж 
томт.  г-жи  Лохвицкой,  пом'Ьнявгаись  м'Ьстомъ  съ  нустозвонньшъ 
Союзомъ  маговъ.  А  между  тбиъ  сила  вдохновен1я  и  теперь  не 
изм-Ьняеть  г-ж-Ь  Лохвицкой;  ей  сл^довало-бы  только  строже 
относиться  къ  самой  себ'Ь  и  ее  выпускать  изъ-подъ  пера  про- 
изведений недостойпыхъ  ея  творчества  я  дароваа1я.  Восточные 
мотивы  и  теперь  пл^ыяютъ  ея  вдохвовеп^е  и  могутъ  дарить  наиъ 
прекрасныя  создан1я,  въ  род*,  напршгЬръ  стихотворения  «Въ 
пустын'Ь»: 

На  закагЬ  дня,  подъ  небомъ  пустыни,  она  вдвоемт.  съ  «шшъ»; 

«Король  мой  усну  ль  на  груди  у  иеня, 
Уснулъ  онъ  на  сердц'б  моемъ». 

Ее  манить  и  зовегь  источпикъ,  об'Ьщап  напоить  живою  водою— 

«Король  мой  усиу.гь  у  меня  на  груди, — 
Онъ  вв'Ьрилъ  мп'Ь  душу  свою». 

Смоковница  шепчеть  и  предлагаетъ  ей  свой  душистый  плодъ — 

«Король  мой  уснулъ  на  груди  у  меня,  — 
Онъ  дремлегь  иодъ  сЬаью  любви». 

Сп^Ьшатъ  караваны,  несется  самумъ,  грозить  опасность  по- 
гибнуть въ  пескахъ  — 

«Король  мой  уснулъ  у  меня  па  груди, — 
Пов'Ьрю-ли  въ  гибель  и  страхъ?» 

Исчезли  миражи,  распались  какъ  дымъ. 
Вечернее  небо  парить  впереди. 
Король  мой!  Ты  н'Ьжао,  ты  свято  храаииъ, 
Ты  дремлешь  на  верной  груди. 
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Разе*  это  не  поэтично  и  развй  пе  носить  на  себ4  печати 
Востока? 

Въ  стихотворец  ш  Въ  саду  надъ  бездной  (стр,  51)  сплетаются 
поэтичные  образы  съ  таииствеиностью,  которая  граничить  съ 
безсмыслицей. 

Былъ  труденъ  путь,  Былъ  зноенъ  день. 

До  полдня  длилось  восхожлен1е. 

И  вогь,  об1Ёи1анная  сбнь 

Предъ  вами  встала,  какъ  вид1^ше. 

И  мы  вошли  т,  нагорный  садъ, 
Гд1;,  разрастаясь  т^  изобилии, 
>Касмины  пряные  кадять, 

МеЖЪ  р031.  и  МИрТЪ  С1ЯЮТ'Ь  — 

Читатель,  вы  угадали,  кто  С1Я10тъ?  конечно  —  лил1и. 

Врата  златыя  заперты. 
Намъ  сладко  мл^ть  въ  благоу1ан1"и. 
Подъ  нами  травы  и  щЛты, 
Надь  камп  лавры  —  и  латанш. 

Все  пока  хгфопю,  картинно,  мелодично  и  пахнеть  пр1ятно. 
Но  лнл[,«  ид1!Т1.  чйнуха.  В1.  саду,  повиснувшемъ  надъ  бездною, 
«<П1|  капап-то  мдстная  богиня — земной  кумиръ  со  зв^дною  ко- 
]1011)1Й.  1^й  глужагь  кшп.  бол;еству,  несуат.  гимпы  п  кажденхя, 
иг.  1Ч))И1чих'1.  спах'ь  и  на  яву,  «въ  стих1йныхъ  буряхъ  наслажде- 
11|Я1».  Поюпив  я  киднние,  исвЬгло-блаженные  какъ  генш»  душой 

Й«ХПДГ1Г1|  III.  М1'Л.И'Н110МЪ  томлении;  ИМЪ  снятся  «жуТК1Я  ВИД'ЁШЯв. 

И  львы,  желтЬя  сквозь  листву, 
.'1вжатъ  на  страж-Ь  пробужденхя. 

Ну,  [кичнЬ  не  ченуха? 

Но  иоть  я  прскраспое  стихотворе1пе,  вполн'Ё  достойное  круп- 
кйп»  голанта;  ато  Гориыя  видЬн1я  {стр.  37).  Мы  бы  назвали  его 
Ло^укоржикмшымь,  е(';либъ  въ  пенъ  не  попадались  декадентск1Я 
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"причуды,  безъ  которыхъ  богатая  Фантаз1я  и  образный  лзыкъ 
г-жи  Лохвицкой  вполн'Ё  могдв  бы  обойтись.  «Неразгаданныя 
высоты»  и  мхолодныя  волны  голубого  ог|]яи  ВЪ  первой  СТрОФ*Ь 
только  портятъ  П1есу,  написанную  въ  Швейцар1и  и  передаюгщгю 
впечатлФн1я  горных-ь  вершинъ.  Остальныя  же  стрОФЫ  прекра- 
сны; судите  сами: 

Порой  предразсвйтцою, 

Сквозь  сонь  отлетающ1й, 
Мы  слышинъ  неясно  таинственный  хоръ. 

То  гимаъ  м1роздан1ю 

Поюгь  небожители, 
Поютъ  на  вершвнахъ,  сн'Ёгаии  блистающихъ, 
На  склонахъ  во  ыглЬ  утоиающих-ь  горъ. 

Но  меркнетъ  С1ян1е 

Лазурпаго  м-Ьсяца, 
Провидять  вершины  рожденье  зари  — 

И,  сн-Ьгомъ  вгЬнчавныя, 

Осыпались  розами. 
Не  отблескомъ  мертвымъ  —  но  златоыъ  и  пуриуроиъ. 
Зажглись  недоступные  ихъ  алтари. 

И  взр'йяли  ангелы  — 

Небесные  в1;стника  — 
Къ  широкииъ  пустынямъ  родной  высоты, 

Жемчужные,  алые 

И  желто-лиловые 
По  горнымъ  хребталгь  и  устумамъ  яса-Ьющимь 
Роняли  они,  улетая,  цвЬты. 

«Плачъ  Агарйм  {стр.  35)  но  нашему  лучшее  во  всемъ  У-мъ 
ТОМ"!  стихотвореше,  Г-жа  Лохвицкая  иосвящаегь  его  своему 
сыну  Измаилу. 

Тяжко  дышится  ВЪ  пустыни. 
Рд-Ьеть  солнце  —  гн-йвпый  царь. 


88  отчвтъ  о  пгествлдщгожъ  прясядвши 

Шачетъ,  пдачетъ  мать  о  сын-Ь, 
Стонеть  СIIуг^ая  Агарь: 

«Угасаютъ  вс^  надежды, 
Аагелъ  жизни  отступил!. 
Ты  ^ежишь,  закрывши  в^»:ды, 
Бедный  сыпъ  ной,  Изнаихь! 

На  че^о  отъ  пуки  жгучей 
Пали  смертвые  двгЁгга. 
Кудри  сбшись  темной  тучей, 
Запеклись  твои  уста. 

Ее  аролялъ  на  нагь  Предвечный 
Отъ  щедроты  Своея. 
Зд-Ьсь,  въ  пустын*  безконечаой, 
Мы  погибнеиъ  —  ты  я  я ! 

Но  ус^ыша^ъ  вопль  о  сьш'б 
Тоть,  Кто  славенъ  и  могучъ. 
И  журча,  :шбллъ  въ  пусты н-б 

Чисты  ХЪ  ВОДЪ  ГрСЫЯЩ1Й  ключъ. 


Та  же  скорбь  мечтой  унылой 
Д)'шу  мучаетъ  мою. 
Ты  возжаждешь,  сын-ь  мой  милый, 
Ч-Ьмт,  тебя  я  папою? 

Трудепъ  путь  къ  святой  отчизн*, 
Гд-Ь  найду  пезд^шнихъ  силъ? 
Мы  одни  въ  пустын-Ь  ШЙЗНЯ, 
Б'Ёдный  сынъ  мой,  Измаилъ! 

Низойдетъ  ли  духъ  могучи 
Съ  лучезарною  главой  — 
Да  обрящемъ  въ  полдепь  жгучхй 
Светлый  ключъ  воды  живой? 
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Какъ  и  Материискш  зав*гь  (стр.  10),  выше  уже  упомя- 
нутый нами  и  также  посвященный  сыву,  Плачъ  Агари  трога- 
теленъ  своей  искренностью  п  прекрасенъ  удачвымъ  сбдвжентемъ 
бвб1ейскаго  повествованья  съ  дорогою  для  автора  д^йстватель- 
ностью. 


Отд^Ьлы  Сонъ,  Среднее  в^ка  и  Навожденья  —  какой  то  тя- 
желый мучительный  кошмаръ;  это  область  страшныхъ  в^щвхъ 
сновъ,  волшебства,  зловЬщихъ  ужасовъ,  аи1о  с1а  ^е,  инквизитор- 
скихъ  пытокъ,  заклинан1й,  стигматовъ  ада,  чаръ,  колдовства  и 
черной  мапи.  Встречаются  въ  этихъ  отд^лахъ  и  курьезы.  На- 
прим^ръ,  па  стр.  73  стнхотвореп1е  «Одержимая»  начинается 
сл^дующимъ  необыкновеннымъ  признап^емъ: 

Сегодня  я — нодъ  в-шстыо  ^черной  птицы», 
Она  гн'Ьздо  въ  груди  моей  свила. 

Тамъ  же  упоминается  п  «зарево  угасну вшихъ  скорбей».  На 
стр.  80  имя,  повторяемое  искусителемъ,  истомляетъ,  журча  — 
какъ  вино. 

Не  будемъ  вдаваться  въ  подробную  оц-Ьику  всего  этого  черно- 
кннжк:  оно  слишкомъ  чуждо  поэз1Н.  Хочется  сказать  сбивше- 
муся съ  исткннаго  пути  автору  его  же  словами: 

аНе  отступай  огь  гордаго  пути». 

Заколдованные  портреты,  С1яющ1е  страшной  убыбкой  злые 
горбуны  съ  волчьими  зубами,  хохоть  привид'Ьн1Й,  средневгЁковыя 
каэпп  и  костры,  чаши  б-Ьсовскаго  напитка,  шестиропй  в^нчикъ 
сатаны,  магичесше  жезлы  со  сплетенными  змиями  должно  быть 
такъ  крепко  приковали  г-жу  Лохвицкую  къ  грешной  земл"?; 
лли  даже  къ  преисподпей,  что  на  пять  стихотворен1Й  отдела  «Не- 
беса» не  хватило  подъема.  БлЁдно  вышло  пзображенхе  святой 
Екатерины:  ова  воздвигла  въ  своей  душ-Ь  алтарь;  св^тильнинъ 
въ  немъ  семь  огней  (?)  радуги.  Но  расцв^тъ  своей  души  отдаеть 
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она  лтт.  тому  и  вим1амъ  зажжетъ  лишь  передъ  тЬмъ,  сто  пре- 
красн-йе  Авессалома,  св^тл-Ье  Давида  и  мудр-Ье  Соломона. 

И  гласъ  цров1^ялъ,  благостенъ  п  тихъ: 
«На  иебесахъ  предв*чньш  твой  жеиихъ! 
Онъ  дастъ  теб'Ь  вЬпецъ  нетхЬнвыхъ  розъ. 
Онъ  весь — любовь.  Его  зовутъ  —  Христосъ! 

Во  главНЬ  этой  П1есы  можно  было-бы  поставить  имя  всякой 
другой  святой,  а  «мпстическ1Й  брак-ъ»  (1е  гаапа§е  туй^^^ие)  св. 
1^'кагерины  упоиивается  какъ-то  вскользь.  Въ  словахъ  святой 
слышится  гора.здо  больше  чувствнтельпости  и  экзальтащи,  ч4мъ 
снятосга. 

11од1.  «Красною  лил1ей»  разумеется  Благов4ш,ен1е,  въ  п.эо- 
бражви1яхъ  котораго  мы  иривыкли  вид-бть  архангела  съ  б-блой, 
а  не  красной  1ил1сй  въ  рук1.  Но  доиустпмъ  эту  поэтическую 
вольность.  Евангельс1ай  разскаэт.,  прекрасный  въ  своей  про- 
стого, искаженъ  г-жой  Лохвицкой,  11рп,1^мавшей  необьиаую 
обстановку:  тЬпь  колопнт,  ведущихъ  во  храмг');  Пресвятая  дЬва 
изобрал!ена  уснувшею,  а  сжигал  етйамъ»;  сонмы  аигеловъ,  па- 
рпщихъ  въ  дьпиу  кадил1>,  ропяютъ  на  грудь  Пречистой  лвл1н, 
вторя  агГ^стнику  радости — архангелу,  иоюгь  они:  «Благословепна 
будь!»  Вс4  зги  прикрасы  едва-лп  птжвьт  строгому  велич1ю  и  безъ- 
йскусственносги  иов^Ьствован^я  Евангстаста. 

Небесные  огни  (стр.  87)  озадачиваюп.  греиящимъ  нап'^воягь 
«звЬздной  н-Ьспи». 

Небесный  садъ  (стр.  88)  оставляегь  впечатл1;н1е  приторности 
и  жеманности;  не  вяжутся  съ  изображеп1емъ  рая  и  кажутся 
грив1альпыми  эти  умепьшительныя,  эти  тюльпанчики,  и-Ёсеш^и, 
лобшш. 

Райсте  хоры  (стр.  90)  лучше  остальныхъ  стихотворенШ,  во- 
шедшихъ  въ  отд-Ьлъ  «Небесам.  Приведены  хоры  мальчнковъ,  д-*;- 
вочекъ,  блаженвыхъ  и  аигеловъ.  ВстрЬчается  д  грамматическая 


I)  И  откуда  вамса  хрямъ  въ  НикрегЬ';' 
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ошибка:  слово  куща  въ  родит,  падеже  мпожеств.  числа  должно 
быть  кущей ,  а  пе  кущ1Й,  поставленпаго  в-Ьроятно  т,  риему  къ 

П0ЮЩ1Й. 

И  тутъ  не  обошлось  безъ  лилш.  Въ  общемъ  я  эта  пгеса  хо- 
лодна и  бёзи»6тна. 

VI. 

Больше  половины  разсыатрнваемаго  тома  заннмаеп^  драма 
въ  5-ти  актахъ,  8 -и  картинахъ  о1п  поште  Оот1П][»  {«Во  имя 
Бога»)  ^),  Содержан1е  ея  заимствовано  изъ  судебнаго  процесса 
(1610  — 1611  г.).  Св1Ьд'Ьп1я  объ  этомъ  предмегЬ  почерпнуты 
изъ  записокъ  инквизитора  Михаэлвса,  изданныхъ  «ъ  XVII  Ь-Ьк-Ь, 
подъ  назватемъ  «Н181;о1ге  адт1гаЫе  йе  1а  розвеззюо  е(  соптег- 
810П  д'ине  рёпНен^е  вёйпНе  раг  ип  та^ш^еп,  Ьуоп,  1614. 

Отталкивающее  впечатл'Ьнге  нропзводнть  эта  драма  и  давитъ 
воображеше  какъ  болезненный,  мучительный  сонъ.  Со  стороны 
стихосложения  она  почти  не  заслуживаетъ  упрека:  стихъ  легтй. 
непринужденный  и  мы  зам-Ьтилп  лишь  самое  незначительное  число 
погр1&шностей.  На  странице  99  онять  встр-Ьчается  слово  кущ1Й 
(родит,  оадежъ  ииож.  числа)  вмЬсто  кущей.  На  стр.  250: 

«... Изгнавъ  тебя,  мой  сьщъ ; 

Изъ  лона  церкви  нашей,  нредаемъ  мы 
Тебя  ко  власти  свгЬтскаго  суда, 
Жотораго  усердно  умоляемъ 
Постановить»  и  пр. 

Тутъ  дв^^  ошибки :  предають  власти,  а  не  ко  власти, 
Уиоляютъ  судъ,  т.  е.  который,  а  не  котораго. 
На  стр.  175:  «Блюсти  надъ  нимь  въ  нути  вы  день,  и  ночь 
должны».  Блюсти  можно  кого  нвбудь,  а  не  падъ  к'бмъ  нибудь.  На 


1)  Правильн'Ье  было  бы  аеревести:  с  Во  иня  Господне  >,  ПошыП  тскстъ: 
Веае(11с(и8  дш  теп!!  ш  аат1ае  ВотЫ — Благословенъ  грядый  во  пня  Госаодке 
(ЕвйЕг.  отъ  Матвея  XXI,  9). 
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стр.  212;  «Небесныхъ  розъ  святой  любви  въ  ней  насадмая». 
Насадить  иожво  розы,  а  не  розъ. 

Вотъ  вкратц-Ь  содержан1е  драмы.  1 9-^гЬтняя  красавица  мо- 
лахивл-урсу1инка  Мадлевъ  одержима  б^^сомъ.  Сама  она  гово- 
рить подругамъ  —  монахипямъ; 

«Вы  б^дныя,  вичтожныя,  схЬпыя, 

Внемлите  мн-Ь,  смотрите  на  меня! 

Я  призвана,  чтобъ  царствовать  надъ  тромъ, 

Я  избрана  отъ  самых-ъ  ювыхъ  дней 

Могуи1,ествениыиъ  духомъ  —  Вельзевуломъ;  — 

Супруга  л  царя  жужжащнхъ  иухъ! 

Но  духъ  безплотепъ,  духъ  веосязаеиъ  — 

И  потому  на  время,  па  землЬ, 

Как1>  замЬститель  вЬчяаго  блаженства, 

Мп'й  давъ  иной  возлюбленный  супругь. 

То  —  припцъ  волхвовъ  чудеснаго  востока 

И  маговъ  запада». 

МонахиБИ  просятъ  Мадлепъ  назвать  имя  этого  супруга  и  она 
пазываетъ  проповедника,  жввущаго  вт^  Марсели,  аббата  Луи 
ГоФриди.  Она  показываетъ  перстень,  которьшъ  обручи.гь  ихъ 
Вельзевулъ.  Одна  изъ  монахинь,  .1уиза,  слыша  эти  приэнав1Я 
клянется  про  себя  отомстить  за  небеса,  поруганныя  адомъ;  пусть 
гибнуть,  но  гибнуть  вь  покали  ьи,  пусть  костерь  емъ  будетъ 
воздаянье,  по  души  попадутъ  вь  Царств1е. 

Луиза  одержима  дьяводоиъ  Верриномь.  Вь  монастырь  пр1'Ьз- 
жають  инквизиторы  Михаэлисъ  и  Францискъ  и  производятся  до- 
просъ.  Приводить  Луизу  и  Мадлень.  Первая  производить  на 
инквизиторовъ  впечатл'Ьнле  злой  и  жестокой  девушки,  тогда  какъ 
Мадлень  сразу  возбуждаегь  кь  себ-Ь  пхь  расположение. 

Воть  отрывокь  акта  П-го.  Д-1йств1е  происходить  вь  кель-Ь 
отца  Ромильона,  настоятеля  монастыря  св.  Урсулы  въ  ЭксЬ.  На 
сцецЬ  Ромильопь,  оба  инквизитора,  игуменья,  Луиза,  Мадлепъ  и 
толпа  монахинь. 


ЛУПШЯНСКИХЪ  П1'ВЯ1Й   ВЪ  1905  Г0Д7. 


4» 


Луиза. 
Три  дьявола  моей  влад-Ьютъ  волей: 
Одинъ  изъ  няхг  по  имепи  Верринъ, 
Стар4йшш  между  ними — посланъ  Богомъ, 
Чтобъ  возкЬстить  ваыъ  правду,  покарать 
Иль  обратить  къ  спасенью  д}'1пи  падшихъ. 
Второй  зовется  — демонъ  Сонельонъ; 
То  яростный  противоикъ  пашей  церкви 
И  врагъ  Веррина;  вйчно  епоритъ  съ  ннмъ 
За  то,  что  тотъ  отдалъ  себя  служенью 
Небеснымъ  силамъ.  Трет1Й  —  Вел1аръ, — 
То  духт,  нечистот!.!  и  вождел1нья. 

Мадлвнъ. 
Забыла  ть!  чствертаго  назвать! 
Забыла  бЬса  ревпости  безумной, 
Неистовой,  что  глошетъ  грудь  твою. 

ЛУШк  (бросаясь  на  Мадленъ,  бьетъ  ее). 

Что?,  Ревности?.  .  А!.  .  Ревпости!. . 
Такъ  вотъ  же, 
Такъ  вотъ  теб-Ы. . 

Мадленъ. 
Ай!.  .  Ай,  оставь  меня!, . . 

Михдэлисъ. 
Сестра  Луиза! 

ОтЕЦЪ  Ромильонъ, 
Дочь  иоя,  опомнись! 

Луиза. 

Я  не  Луиза.  .  .  Демонъ  я  Верринъ! 
И  вы  должвы  внимать  мн'Ь  раболепно! 
Вь1  веб  должны  внимать  мцЬ! 


44  отчегь  о  шестнлдцатомъ  присуждвшн 

ЙГадлёпъ. 
Но  не  я ! 

{Ириаииаетъ  горлую  поз;). 

Эй  ты,  Веррипъ!  Ты  —  мой  слуга  посл^^днш! 
Я  —  Вельзевулъ.  Я  нрвпцъ  воздушпыхъ  сихь! 
А  ты  простой,  ничтожный  дьяволенокъ. 
Теб-Ь-ль  со  мной  тягаться? 

Луиза. 

Да,  въ  аду 
Ты  —  госиодинъ  мой,  во  не  здЬсь. 
Смотри  же, 

(Бросает-ь  Мад^енъ  н&  аолъ  н  поаираетъ  ее  аогакн). 

Смотри,  какъ  презираю  я  тебя! 

Мадленъ. 
Пусти  меня,  не  смЬй! 
Вс-Ь. 

Сестра  Луиза! 

(Об1Д11К11  силами  мовахивн  оттаскивають  Луяэу  оть  Мвдлеиъ). 

Неправда- ЛИ  читатель,  какая  миленькая  сценка? 

Дал'Ье  Лунза,  продолжая  обвинять  Мадлеаъ  въ  колдовстве, 
обращаетъ  внимайте  инквизиторовъ  иа  ея  черпые  глаза,  брови  и 
р-Ьсниды;  по  словамъ  Луизы  сама  природа  ясно  укапала,  что  во- 
лосы у  Мадлепъ  дол^кны  бы  быть  черные.  Луиза  подб-Ьгаегь  къ 
ней  и  сдергиваегь  съ  ея  головы  монашеское  докрывало.  Ро- 
скошные волосы  Мадлеиъ  «разсь!11аются  золотымъ  дождемъ». 
Монахи  приюдятъ  въ  восторгъ  и  наперерывъ  сравнпваютъ  эти 
волосы  съ  колосьями,  съ  растоплсннымъ  золотомъ  и  гь  л)'чами. 
Одйнъ  настоятель  Ромильонъ,  усматривая  соблазвъ  въ  столь  не- 
обычайной красогЬ  волосъ,  хочегъ  остричь  ихъ;  Мадленъ  сопро- 
тивляется, а  Ромильонъ  гоняется  за  нею  съ  ножницами.  Но  ивк- 
визиторы  справедливо  зам'Ьчаютъ,  что  красота  не  всегда  при- 
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суща  одн'Ьмъ  колдуньямъ,  ссылаются  на  Мар1ю  Магдалаву  и  иа- 
додятъ  возможнымъ  оставить  Мад.1енъ  ея  волосы.  Тогда  Лунэа 
говорвтъ,  что  еслй  разд-Ёть  Мадленъ,  то  всякш  увидвть,  что  она 
скрываетъ  подъ  монашеской  рясой  и  хочетъ  ее  заставить  раз- 
даться, Ромильонъ,  считал  это  иепрялячнымъ,  иротивится,  но 
иыкввзяторы  ничего  ае  ии^ю^ь  противъ  раздЬван^я;  они  спорятъ, 
а  Луиза  «срываетъ  рясу  съ  Мадленъ,  которая  оказывается  од-Ьтой 
ВЪ  ярко-красную  прозрачную  одежду  съ  золотыми  блестками. 
Руки  и  плечи  обнажены,  на  ше±  сверкаегь  ожерелье.  Ноги 
видны  выше  кол-Ьнъ  сквозь  прорези  одежды.  Мадленъ  сбрасьг- 
ваетъ  грубую  обувь  и,  швыраувь  ее  въ  Луизу,  остается  въ 
красныхъ  башмачкахъ».  Инквизиторы  решаются  отвезти  обФихъ 
монахинь  вь  Боыск1й  монастырь,  пад4ясь,  что  тамъ,  въ  свящеп- 
нолъ  грогЬ  Мар1и  Магдалипы  лег1опъ  печистыхъ  силъ  изыдетъ 
изъ  одержимыхъ. 

Въ  кель-Ь  Бомскаго  монастыря  (актъ  III,  картина  I)  сестра 
Катерина,  прибывшая  чи'ЬстЬ  съ  Мадленъ,  уб-Ьждаетъ  ее,  по 
какой-то  неведомой  намъ  причин-Ь,  не  называть  Луа  ГоФриди  пе- 
редъ  судомъ.  Мадленъ  возражаетъ,  что  молчать  не  мон^етъ,  что 
это  выя  жжегъ  ей  уста,  что  ГоФриди  ей  ненавистенъ,  какъ  соблаз- 
Н1гвш1й  и  погубйвш1й  ее;  онъ  отравилъ  ее  «неугасимой  жаждой 
вс^хъ  дьявольскихъ  мучен1й  и  блаженствъ».  Когда  же  сестра 
Катерина  говорить,  что  если  Мадленъ  назоветъ  его  колд}'номъ — 
ГоФридй  будетъ  сожженъ,  Мадленъ  въ  отчаяп1и  восклицаегъ:  «Все, 
но  не  смерть.  МнЪ  жизнь  его  дороже  всЬхъ  жизней  въ  м1р'6. 
Пусть  его  тоыятъ,  нытають,  мучать...  но  не  убиваютъ.  Мн'Ь  жить 
нельзя  ИИ  съ  нимъ,  нибезъ  него!»  Невольно  недоумеваешь,  чего  же 
ей  надо,  любить  она  его  аш  н'Ьтъ?  Луиза  подслушиваетъ  раэго- 
воръ.  На  ея  вопросъ,  любить  ли  Мадленъ  аббата  ГоФриди,  та 
отв4чаетъ  утвердительно,  ..1унза  уб^ждасть  се  покаяться,  сми- 
риться и  назвать  на  суд-Ь  того,  кто  погубилъ  ее.  Но  Мадленъ  пов- 
торяетъ  то  же,  что  сказала  Катерине,  что  скорей  умретъ,  но  его 
не  назоветь.  Луиза  опять  принимается  ее  бить.  Входятъ  инкви- 
зиторы и  возобновляютъ  донросъ.  Они  стараются  выпытать  у 
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Мадленъ  имя  соблазнителя,  по  безуспЬшно.  Она  жал}'ется  что 
злые  духй  ее  терзаютъ,  что  ови  кигаатъ  везд-Ь,  что  весь  воздугь 
полонъ  или,  что  мракъ  темн-Ьеть  отъ  ихъ  сплетенныжъ  крыльевъ. 
Зовуть  слугъ,  опоясанпыхъ  мечами  и  велятъ  переебкать  воздухт, 
крестъ  на-крестъ.  «Служители  разс4каютъ  воздухъ  мечаии;  съ 
каждьшъ  взмахомъ  слышится  въ  отдалепш  1Г'Ёвуч1п  аротяжяый 
стонъ,  подобный  звуку  Эоловой  арФы».  Мадлепъ  впадаеть  въ 
забытье.  «Тих1е  стоны  въ  воздух'Ь  какъ  серебряные  колоколь- 
чики, эамираюгь  вдали». 

МИХАЭЛИСЪ  (иаклоняясь  къ  Мядленъ). 

Ыадленъ! 

Бр.  Фрапцнскъ. 
Успула! 

МИХАЭЛЙСЪ. 

Д-бточка! 

Бр.  Фрлнцискъ. 

Миленокъ! 
Какъ  куколка,  раскинувшись,  лежигь. 

МаХАЭЛИСЪ  (вр.  Франциску). 

Прошу  васъ,  брать,  скажите  музыкантамъ, 
Чтобъ  заиграли  что-нибудь  скорЬй 
Пр1ят11ое  и  Н'&жпое.  За  дверью 
Они  остались  11риказав1й  ждать. 

Бр.  Францискъ. 
Пусть  брать  Паскалисъ  сходить,  онъ  моложе. 
Ступайте  брать,  а  я  останусь  зд-Ьсь. 

Бр.  Паскалисъ. 
Но  брать  Антовш  всЬхъ  пасъ  ближе  къ  двери, 
Пусть  сходить  онъ. 

Бр.  Аитонш. 
Я  лучше  постучу, 
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Они  ПОЙмутъ,  (Стучитъ  въ  дверь  не  сюдя  съ  м'Ьст&)1 

ЭЙ!  Вы  тамъ,  начинайте! 

(Раздастся  п^жнал  «едод1я). 
МиХАЭЛНСЪ  (накяовяясь  къ  Мадденъ). 

Проснулась?  Н'Ьтъ,  все  спить  еще  дитя. 
Она  такъ  любить  музыку,  малютка, 
И  средство  это  лучшее  изъ  всЬхъ, 
Чтобт.  отогнать  толпы  врансдебпыхъ  духовъ. 

(Любуясь  на  саящую). 

Какъ  хороша!  Да  полно,  точноль  спить? 

Неровно  грудь  взволнованная  дышить... 

Пожарь  лапить  то  вспыхиетъ,  то  сб^жить... 

И  на  устахъ  какь-будто  легкш  тренетъ 

Огь  сдержанной  улыбки,,.  Иль  хитрить? 

Не  спить,  шалунья? — Н'Ьтъ,  молчигь,  не  слышать. 

(Обращаясь  къ  инквизиторанъ), 

Есть  у  нея  б-Ьсувская  печать 
На  правой  ножкЬ,  около  колена. 
Тотъ  стигмать  яамь  не  лучше-ль  разсиотрбть 
Подробнее,  для  пользы  правосудья, 
Пока  малютка  дремлетъ? 
Правь-ли  я? 

Бр.  Францискь, 
Брать  Мяхаэлясъ,  никогда,  клянусь  вамъ, 
Вы  не  были  такъ  правы,  какъ  теперь! 

Бр,  Паска1исъ, 
И  я  того  же  мн^н^я. 

Бр.  Антоши. 
Я  то  же. 

Михлэлись. 
Какъ  мн^  отрадно,  братья,  что  межь  насъ 
Явилось  наконецъ  единодушье! 
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(Накдоияясь  къ  Моддев!.). 

Спи  крошка,  я  тебя  не  разбужу. 

Вр.  Францискъ, 
Но  гд'Ь  же  знакъ? 

Михдэлисъ. 
Его  не  нахожу  я. 

Бр.  ФганцНСЗГЬ  (эвгяндыв&я  черезъ  плечо  Михаэшса). 

Не  этог1>-лй? 

МИХДЭЛИС1), 

Родимое  пятно. 
Хорошенькое  пятнышко,  не  б01-6. 
(Ц-Ьлувтъ  яогн  Маддеяъ). 

Зато  какая  ножка!  Чистый  ьоснъ 
Ей  въ  бфлиан*  уступить! 

Бр.  Фрднцйскъ. 
Жеычугъ! 

Бкр.  Паска лисъ  и  Антонш. 
Мраморъ! 

Бр.  Францискъ. 

11(1,  можоть  быть,  вы  ищете  не  тамъ. 
По;нюльтс,  брать  мой,  и  на  л4вой  ножкЬ, 
>1  думаю,  1ШМ11  должно  ноискать. 

МиХАШЛИСЪ  (отталкивая  бр.  Фравииска), 

НЬть,  нЬп.,  ис  тамъ  ее  отм-Ьтилъ  дьяволъ, 
Л  помню  точно. 

Бр.  Францискъ. 
Но  повволь'ге  братъ... 

Михлэлвсъ, 
Прошу  васъ,  брать  всец-Ьло  ноложптьсл 
На  о  ныть  мой. 
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Бр.  Фрапцискъ. 
я  тоже  не  дуракъ! 

МИХАЭДИСЪ. 

Оставьте,  брагь. 

Бр.  Францискъ. 
Ну,  воть  еще,— вамъ  можно, 
А  мн-Ь  нельзя?  Я  тоже  посмотрю. 

(Наклоняется  къ  Мадлевъ,  которая  вдругь  ударяеть  его  по  щек-Ь). 

Ай1.. 

Мадленъ, 
Вотъ  теб4!..  Пошелъ  противный,  гадкш!.. 

Мы  не  иожеиъ  не  разд-блить  негодования  Луизы,  которая, 
возмущенная  этой  сп.еиой,  стоющей  самой  нескромной  француз- 
ской оперетки,  уходить.  За  нею  сл4дуегь  Францискъ,  громко 
выражая  свой  праведный  гн'ёвъ,  вызванный,  впрочемъ,  не  сто.11ько 
П08едев1емъ  инквнзиторовъ,  сколько  полученной  пощечиной. 

Бъ  самочъ  конц-Ь  картпны  такая  ремарка:  «Доносится  странный 
шумъ,  11а1шмипающ1й  свистъ  в4тра,  см'Ёшапный  съ  дрожашемъ 
туго-патянзтой  струны,  какъ  будто  близится  полетъ  гигантской 
мухи.  Инквизиторы,  очарованные,  застываюгь  въ  веподвижвыхъ 
позахъ.  Мадленъ  вскакиваетъ  па  сти.1ъ  и  мгновенно  озаряется 
яркниъ,  волшебныиъ  Ф10летовымъ  свЬтомъ,  постепенно  пере- 
ходящимъ  въ  красный.  Мадленъ,  простирая  рукн,  выкрикиваегь 
въ  безумномт.  восторгЬ:  Приди  супругъ  мой!  Уеп!  Вв12е1)иЬ!» 

Луиз-Ь  удается  заманить  Мадленъ  въ  подвалъ,  гд^  сперва 
скрьпъ1е  занавеской,  .эа  столомъ,  покрытыиъ  чернымъ  сукномъ, 
сидятъ  монахи  со  Старымъ  Инкввзиторомъ  во  глав-!.  Луиза  опять 
выспрашиваеп,  у  Мадленъ  имя  ея  любезнаго,  но  та  молчитъ. 
Догадываясь,  что  ихъ  подслушиваютъ,  Мадленъ  отдергиваегь 
запав'Ьску.  У  нея  выныгываютъ  имя  обольстителя;  когда  же  она 
не  соглашается  его  назвать,  грознтъ  запереть  ее  въ  «1и  расе», 
черную  яму,  гдЬ  пом1^щены  два  скелета.  Обезум^въ  отъ  ужаса, 
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ЪИйЛ^КНъ  называетъ  Луи  ГоФриди.  Потомъ,  въ  грот!  ев,  Мар1я 
Магдалины  устраивають  очную  ставку  Мадлеиъ  съ  ГоФриди, 
Унид-^въ  его,  ова  рвется  къ  неиу,  называетъ  возлобленныыъ, 
крипйтъ:  «Тебя  я  обожаю!..  Мой  магь!..  Мой  богъ!  Сокровище 
мое!  Едипствеялый  мой!  Счастье!  Счастье!  Счастье!  Все  счаст1е 
мое  въ  твоихъ  очахъ!»  Мешду  гЬш.  связанному  ГоФряди  пред- 
1ага10тъ  покаяться  въ  гр'бха.^ъ  и  тяжкнхъ  преступленхяхъ.  Ему 
указываютъ  на  Мадлеиъ,  какъ  ва  живую  улику.  Мадленъ  стоить 
отвернувшись;  когда  же  онг  просить  ее  на  него  взглянуть,  она 
продолжаеть  отворачиваться,  говоря:  «НЬть,  не  хочу!  Вы  такъ 
м»Ь  ненавистны»!  Хотя  ГоФридн  называетъ  ложью  взводимый 
на  него  обвииедмн,  его  заставляютъ  ноднисать  безъ  его  ведома 
составленное  признан  1с  въ  колдовств*!,  аосл{>  чего  нытаютъ, 
чтобы  узнать  сообщи  и  ковъ  и  ведугъ  на  костеръ.  Луиза  и  Мад- 
донъ  сидпгь  въ  тюрьмф.  Узнавъ  отъ  тюремщика,  что  Луи  будетъ 
сожжонг,  а  ее  кынустятъ  яа  волю,  Мадленъ  принимается  п-Ьть 
веселую  и  довольно  ношлую  а'Ьсенку,  закавчоваюн^уюся  словами: 

МнЬ  смерть  его^ — услада. 
Онъ  гибнегь,  —  я  живу! 

Когда  же  Луиза  укоряетъ  ее  въ  безжалостности  и  напоми- 
навть,  что  ГоФрпди,  какъ  жертва  на  заклааье,  идетъ  за  нее  въ 
огонь,  Мадлеиъ,  вздрогну  въ,  останавливается  и  восклвцаетъ: 
«Луи! . .  Любимый  мой»! . . .  Рыдая,  обращается  она  къ  ЛувзгЁ: 

Все  это  — ты!  Ты  завистью  ревнивой 

Сгубила  всЬхъ:  меня,  себя,  его... 

Все  ты  одна! . . .  Будь  проклята  во  в^кя. 

Луиза. 
Ты  —  до  скончанья  М1ра  и  вЪковъ! 

ТюРЕМЩИКЪ  (аросо&ывая  голод;  въ  дверь), 

Ведуть  его.  Смотрите,  коль  хотите, 
Но  не  шум-Ьть!  Н  я  нойду  взгляну. 

(Затворветъ  квврь). 


ПУШКВНСЕИХЪ  ЮтШ  ВЪ  1905  тодг. 
МаДЛЕНЪ  (бросаясь  къ  ояиу). 

Возлюбленный!  Тебя  ведуть  въ  оковахъ. . . 
О,  изверги!  Васъ  много,  овъ  —  одиоъ. 
ВсЬ  на  пего!  Его  вы  осудили, . . 
За  что? ,.  За  то,  что  он*ь  меня  нобилъ! 

(Колокольный  эвовъ  11р0101жаетъ  гуд-Ьть  громче  и  гр01пе. 
Слышно  1гЬв1е  иОга  рГО   ПОЫз»)  МадлЕВЪ  (рыдая  и  дрож*). 

Луи! . .  Мой  магъ, . ,  спасти  себя  ты  можешь, 

Лишь  захоти! . .  Спасись,  спасись  Луи! 

Зови  па  помощь  дьявольск1я  чары  — 

И  вмигъ  осл-Ьпнутъ  палачи  твои, 

И  ты  уйдешь  —  незримый  и  свободный . .  - 

Не  для  себя,  по  для  меня  спасись! 

(ГГокороаное  п-ЬяЕе  раэдаетсл  сод,ъ  оквоиъ). 
Луиза  (падая  на  кол'!Ьпв). 

Великш  Богь!  молю  Тебя,  прими 
Весь  еим1амъ,  клубя1Д1йся  отъ  в^ка, 
Все  пламя  жертвъ,  сощженныхъ  за  Тебя! 
И  тЬхъ,  чей  дьгаъ  нодымется  въ  грядущеиъ! 
И  гЬхъ,  что  будуть  до  скончанья  дней  — 
Прями  за  душу  гр-Ьшника,  о,  Боже, 
Все  —  за  него! ... 

Мадлепъ. 
Кого  ведете  вы?!, . 
Луи  постой ! . .  Я  такъ  тебя  любила ... 
Моя  любовь  зажгла  теб-Ь  костеръ . . . 
Какъ  бл-Ьденъ  ты,  какъ  изнуренъ,  любимый... 
Остановись ...  На  смерть  тебя  ведуть . . . 
Твои  уста  и  очи,  и  ланиты 
Спалить  огонь! . ,  сожжетъ , . .  ис[1енелить 
Всего  тебя ! . .  Онъ  обернулся ! , . .  Боже ! . . 

ЛтИЗА  (проло'жяя  молиться). 

Все  —  за  него! 
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Мадлен-ь  (рыдая). 

О,  ве  смотри  сюда.  . . 
Кого  ты  ищешь  жадными  очами? 
Зд^хь  ггЬть  меня. .  „  Зд-Ьсь  в-Ьтъ  твоей  Мадленъ!.  .  . 
Ока  стоить  на  иышпомъ  воявышеиьи, 
Съ  твоиыъ  в^^цкомъ  на  золотыхъ  кудряхъ. 
Предъ  иею  кровь  стекаегь  по  стуаенямъ 
И  Г010съ  кро&и  къ  Богу  вогпегь .  >, . 

Луиза. 
Все  —  за  него! 

МЛДЛЕВЪ. 

О,  не  смотри  ми*  в-ь  душу! . . 
Здйсь  ц'йть  Мадлеаъ! . .  Зд-Ьсь  только  тЬвь  моя! , . 
Она  въ  аду  предъ  страждущими  пляшетъ . . . 
Их'ь  кровь  на  неб. . .  На  шабаши  она, 
1'д-Ь  жертвы  ей  нриносятся  безъ  счета . . . 
О,  но  глади! 

Луияа. 

ВслякШ  Ногъ,  прими 
Весь  жаръ  молитвь! . ,  Вс-Ь  слезы  покаянья!. . 
Всю  кровь  свлтыхъ,  воззвавшую  къ  Теб'Ь! . . 
Вс!]  славословья  чистыхъ  сераФимовъ ! . . 

Всо  за  него ! . . 

Мадленъ. 
Остановите  казнь ! .  . , 
Беру  назадъ  нозорныя  признанья! 
Ихъ  вьшуди.ш  силой  у  меня  . . . 

За  нимъ. . .  за  нимъ. . .  на  казнь,  на  смерть,  на  пытку! 
За  нимъ  въ  огонь! .  .  Къ  теб*,  къ  теб4,  Луи!, . 


ЛЛГЭА. 


Все  за  иего! 
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Мадлен-ъ. 
Не  слышать,  взувгЬры ! .  . 
Меня  возьмите. . .  Жизнь  —  за  жизнь  его. . . 
Мою  любовь  отдамъ,  в^дь  я  прекрасна . . . 
Я  буду  1г6ть,  см-Ьяться  и  плясать . . . 
Я  ц-Ьловать  ум'Ью  до  забвенья . . . 
Ласкать  ум-Ью! . .  Я  люблю  его! . . 
Я  всЬхъ  люблю,  кто  дастъ  ему  свободу ! , . 
Костеръ  лишь  погасите! . .  Гд^  вода?. . 
Скор-Ьй,  скорей,  пока  еще  не  поздно. . . 
Тушите  кровью!.  .  Лейте  кровь  мою! . . 
Пока  еще  огонь  не  прикоснулся 
Къ  его  ногамъ  и  дыиъ  не  задуогалъ! . . 

Луиза. 
Все  —  за  него, 

МаДЛЕНЪ  (доиая  руки). 

Не  внемлютъ! . .  Поздно! . .  поздно! . . 
Съ  тобой  на  смерть! . .  На  пытку! . .  На  костеръ! . . 
А! .  Боже! . .  Боже! . .  Онъ  горить!  Спасите! 
Огонь. . .  огонь. . . 

(Падаетъ  безъ  чувствъ.  Тюрьиа  озаряется  отб^еско||ъ  красадго  пдамени). 
.Луиза  (от.  отчаян1емъ). 

о,  если  мало  жертвъ. . , , 
О,  если  мало  слезъ,  молитвъ  и  крови  — 
Воззри,  Господь,  на  будущую  скорбь. 
Сочти  вс4  муки  новыхъ  нокол-Ьн^й, — 
Все  —  за  него! 

МаДЛЕНЪ  (вскочнв'ь,  бйжитъ  въ  изстуо^аеаьи). 

Горю! . .  горю! . .  горю! . . 
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Такъ  кончается  драма,  въ  которой  авторъ  не  иост^снился 
сйлесть  основаввую  на  поюжвтельньпъ  исторнческижъ  давныхъ 
д-Ьйствительность  съ  вымысломъ  бо хЬзнеано  -  настроеннаго  во- 
ображения. Порою  стыдпо  и  обидно  становится  за  М,  А.  Лох- 
вицкую в  это  тЬмъ  бол^е,  что  ея  драма,  ори  допущенныхъ  въ 
ней  недомол  вкахъ  и  нрямо  нед')^ностяхъ,  написана  почти  снлошь 
прекрасными,  легкими  и  звучными  стихами. 

Ч']^мъ  оправдать  безсмыслеввыя  непримиримыя  противор^Ч1Я 
страстной  любви,  безо  всякий  видимой  причины  переходящей  въ 
непопятную  ненависть,  свова  см-Ьняющуюся  н*жаой  и  пылкой 
любовью.  Ч'Ьмъ  извинить  безобразвыя  сцены  драки  двугь  д1ву- 
шекъ  или  пепристойное  заВ1'рывацье  моиаювъ  съ  монахиней? 
Балагапныя  сверхъестественный  явлен!»  и  вся  сопровождающая 
пхъ  чертоыцина  заставляеть  ви4стй  съ  авторомъ  воскликнуть: 

Кто  зд-1сь  безуменъ  —  вы  иль  я  —  скажите? 
Но  кто-то  ад'Ьсь  сой  част,  сошегь  сь  ума. 

У1гЬр('ниьш  въ  недюжиономъ  таланте  М.  А.  Лохвицкой, 
мы  ио:)наллемг  себ1;  указать  ей  ла  необходимость  бол^е  внима- 
тельной п  стришй  саыооц^.нки,  Въ  стихотвореши,  уже  нами  упо- 
мяну шич..  пМат«'рииск1Й  :шв'Ьты>,  обращенномъ  къ  ея  сыну,  есть 
ггрикн,  в'|.  которой  заключается  преподанный  ему  сов^тъ: 

«()тъ  в'1Ьчиь1хъ  зв-Ьздп.  лица  не  отврати». 


Этап»  прр  присный  сов-Ьтъ  внолн^  приложимъ  и  къ  самой 
Г-Ж*  Лохвицкой.  Ея  произведен1я  несомн1шпо  стали-бы  укра- 
П1«м1|*м'ь  ппшой  литературы,  если  бы  она  не  касалась  теиъ,  им1>ю- 
щихъ  мало  общаго  съ  истинной  ноээ1ей,  еслибъ  не  увлекалась 
)1ыр»жеп1йми  противоречащими  здравому  смыслу  и  еслибъ  не 
мрибТ.пиа  къ  со8е[)шенно  излишней  при  богатств-^  ея  Фантазш 
иычу1Н1ости  и  искусственностп. 

ЗамЬченные  нами  немаловажные  недостатки,  по  нашему  ра- 
иум'Ьиш,  но  допускаютъ  ув'Ьнчан1я   У-го  тома  стихотворен1Й 
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М.  А,  Лохвицкой  пи  полной,  ни  даже  половинной  Пушкинскою 
премхей.  Но  было-бы  песправедляво  изъ-за  недостатковъ,  я&кь 
бы  крупны  они  пи  были,  забывать  о  достоинствахъ  поэз1й  раз- 
сматриваемаго  автора;  а  эти  достоинства  аесомн-Ьнцо  существу- 
ютъ;  а  потому  паиъ  кажется,  что  эти  иоложительвыя  стороны 
творчества  М.  А.  Лохвицкой  ааслуживали-бы  почетааго  от- 
зыва Отд'к'гегпя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской 
Лкадем1и  Наукъ. 


К  Р. 


Ост&шово.  Май  1906  Г. 
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XI. 


Данте  Алигьерн.  Божественная  Комедия,  въ  новомъ  стихотвор* 

номъ  переводе  0.  Н.  Чюминой.  Издание  А,  А.  Каспари.  С.-Петер- 

бургъ  1900—1902  гг.  6  выпусковъ. 


I. 


Когда  раздумываешь  о  переводахъ  в'Ёкоторыхъ  поэтическвхъ 
1гр1>и;)веде1пй,  въ  голову  невольпо  приходить  иарадоксъ:  лучше- 
йы  пхъ  воксе  ие  переводить!  И  эта  мысль  кажется  нелепой 
только  на  первый  взглядъ.  Работа  переводчика  такъ  трудна,  тре- 
Луоп<  столько  ЗН&П1Й  и  любовнаго  пропикиовеи!»  въ  предиетъ! 
И  какъ  часто  она  не  удается !  Какъ  мвого  переводовъ,  искажаю- 
|цнхъ  смыслъ  и  П0Э31Ю  оригинала!  Кром'Ь  того,  много-ли  истин- 
оыхъ  читателей,  истинныхъ  любителей  110ЭЗ)и,  для  которыхъ 
стоило- бы  трудиться?  Миого-ли  людей  будетъ  ох'орчено,  еслн  не 
ирочтётъ  того  или  другого  ромава,  поэмы  и  т.  д.?  Много-лита- 
кихъ,  которые  сд-Ьлаютъ  ихъ  злеиецтомъ  своей  душевной  жизни, 
оруд1емъ  Д8ижеп1я  виередъ?  Не  лучше -ли  уедииеппому  люби- 
телю П0Э31И  взять  на  себя  трудъ  выучиться  чужому  языку,  одо- 
хЬть  любимое  нр0[1зведе!пе  въ  иодлпваик'Ё,  ц'Ьликомъ  и  основа- 
тельво  овладеть  имъ?  Не  легче-ли,  не  плодотворп'Ье-ли  этотъ 
•^•руАЪ,  Ч'Ьмъ  трудъ  переводчика,  который,  при  наилучшихъ  усло- 
в1яхъ,  дастъ  неточную  коп1ю,  рискуя  очутиться  въ  положеа1в 
«художника  —  варвара»? 


пушквисвахъ  прешй  въ  1903  году. 
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Горько  въ  зтомъ  првзаатьея,  но  поэз1я,  какъ  д'йло  жизни,  су- 
ществуетъ  только  «для  пемиогихъи,  а  опв,  эти  немпог^е,  охотпо 
выучатся  и  чужому  языку.  Странно  слышать  увЬрешя,  будто 
достаточно  пользоваться  переводами,  будто  подлинникъ  суще- 
ствуетъ  только  дли  «Филолога,  ув-Ьрен1яии,  которьш,  раздаваясь 
изъ  авторитетныхъ  устъ,  сбвваютъ  съ  толку  молодежь! .... 
Чтен1е  чтен1Ю  рознь,  и  не  каждому  изъ  читателей  открывается 
царство  поэзш.  Мпоготасленные  переводы  еще  не  ручаются  за 
высокое  качество  въ  усвоен1И  чужого  творчества,  и  очень  часто 
начетчикъ  въ  переводной  литератур-Ь  —  только  грамотЬй,  само- 
уверен в  мй  обладатель  полузнап1Я. . . .  Неза<гЁмъ  указывать,  как1я 
произведеи1я  имЬемъ  мы  въ  виду.  Каждый  самъпазоветъ Фауста, 
Донъ-Кихота,  Илкду  и  Одиссею,  гречесмя  трагед1и  и  много  дру- 
гихъ.  Ихъ  надо  или  усвоить  ц-Ьлякомъ,  серьезно,  т.  е.  въ  под- 
линнике или  замечательно  точпомъ,  изящномъ  переводе,  или  во- 
все не  касаться.  Къ  числу  ихъ  надо  отнести  и  Божественную 
Коиед1ю  Дапте.  Въ  ней,  кажется,  соединились  все  трудности,  ко- 
торыя  могутъ  встретиться  на  пути  переводчика.  Самая  величина 
поэмы,  ея  стихосложен1е,  значительно  устарелый  языкъ,  сложное, 
запутанное  содержание,  о  которомъ  шутники  говорятъ,  что  въ 
Давтс  безъ  коииентар1я  нельзя  попять  ни  одного  слова,  перекрест- 
аая  символика  поэмы — все  это  делаетъ  Божественную  Ком ед1ю 
пробнымъ  камнемъ  лереводческаго  дарован1я. 

Прибавииъ  къ  этому  огромную  литературу  о  Данте,  которая 
продолжаегь  рости  не  но  дплмъ,  а  по  часаиъ,  и  уже  имеетъ  соб- 
ственную длинную  истор1ю.  Изучен  16  Божественной  Комедти  на- 
чалось почти  при  жизни  автора,  и  съ  техъ  поръ,  въ'разяыя 
эпохи,  при  разныхъ  обстоятельствахъ,  по  разному  понимали  и 
толковали  Дапте.  Знакомство  съ  литературой  неизбежно  отра- 
зится и  на  качестве  переводе:  нереводчякъ  Божественной  Ко- 
мед1и  долженъ  быть  не  только  поэтомъ,  по  и  ученымъ,  въ  ивыхъ 
случаяхъ  даже  филологомъ. 

Кроме  того,  Божественная  Комед1я  какъ  разъ  относится 
къ  небольшому  числу  избранныгь  произведет!,  съ  которыми 
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особенно  не  схбдуетъ  знакомиться  по  петочнымъ  переводамъ. 
В'Ьдь  эта  поэма  привлекаетъ  не  только  поэтическвмн  достоин- 
ствами, иатересиа  не  только  съ  исторической  точки  зр-Ьихл.  Ейть, 
какъ  мы  пытались  показать  въ  другоиъ  м'Ьсг&,  Дайте  до  сихъ 
поръ  можно  читать  ие  для  одного  1)Стетическаго  или  умственваго 
Еаслажден1я:  опъ  до  снхъ  поръ  им-1етъ  значен1е,  какъ  учитель 
жизни.  Данте  —  философъ  и  моралисть,  который  будить  высок1я 
настроен1я  и  чувства.  Основпыя  свои  идеи  Дапте  проводить  и  въ 
ц'Ёломъ,  и  въ  мелкпхъ  подробпостяхъ,  и  потому  его  нельзя  изучать 
кое-какъ,  по  неточному  переводу,  какъ  нельзя  и  совершенно  без- 
полезпо  читать  Дж1орда1ю  Бруно  или  Фихте  въ  приблизитель- 
номъ  пересказе.  Небрежная  передача  позволять  усвоить  только 
обрывки  системы  Данте,  а  Ц'1&лыё1  образъ  риску етъ  затеряться 
среди  ненужпыхъ  домысловъ,  неточностей  и  ошибокъ.  Несовер- 
шенный нереводъ  Божественной  Кемед1и  потому  мало  полезенъ, 
что  почерпать  мудрость  жизни  можно  только  изъ  прозрачпаго, 
незатемневнаго  источника. 

Наковець,  говоря  о  трудпостяхъ  перевода  Дантовой  поэмы, 
нельзя  не  отметить  и  той,  что  она  паписана  стихами.  1^къ  пере- 
водить Божественную  Комед1ю?  Если  прозой,  то  кто-же  станетъ 
читать  этотъ  нереводъ?  Разв'Ь  только  гЬ,  кто  гонится  за  самымъ 
точнымъ  усвоен1емъ  текста.  Так1е  поклонники  и  любители  предпо- 
чтутъ  выучиться  по  итальянски.  А  если  переводить  стихами,  то 
неточности  и  пссоотв4тств1Я  двухъ  языковъ,  въ  связи  съ  н1жо- 
торьши  другими  промахами,  почти  неизбежно  обратяп!  переводъ 
К1,  механическую  коп1ю.  Тогда  во  множеств^-,  мелкихъ  недочетовъ 
утеряется  основпая  мысль  поэмы,  объединяюп1,ая  богатое  разно- 
образие ея  частей:  останутся  эпизоды,  не  будегь  В1у1па  Сот- 
шеШа.  И  такъ  ни  нроза^  пи  стихи. . . .  Чтб  же  остается?  Или 
добросовЬстное  чтенхе  подлинника,  или  переводъ  въ  стихахъ,  со- 
вершенный съ  полпымъ  знап1емъ  д'Ьла,  вдохновленный  собствен- 
аымъ  поэтическимъ  талантомъ. 

Обратимся  теперь  къ  переводу  г-жи  Чюминой. 
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П. 


Г-жа  Чюиина  начинаетъ  со  встутггельной  статьи,  которая 
иом-Ьщена  па  стр.  V— XIV  перваго  выпуска.  Такая  статья  не- 
обходима ВТ.  каждомъ  издавш  Данте,  оригинальномъ  или  пере- 
водномъ,  какъ  необходимы  и  коммевтар1И  къ  отд-Ьльнымъ  м^- 
стамъ').  Нетрудно  я  составить  такую  статью.  Есть,  и  останутся, 
вероятно,  такими  павсегда,  темные  эпизоды  въ  Божественной 
Комедш.  Есть  и  въ  литературной  ястор1й  поэмы  н*Ькоторыя  част- 
ности, еще  не  достаточно  освЪщенныя.  Въ  «р'Ьк'Ь  временъ»  без- 
возвратно цогиб.ш  многш  данный  о  жизни  и  личности  поэта  и  т.  д. 
Но  руины  сохрапившагося  насто.1ько  еще  велики,  настолько  хо- 
рошо изсд^довапы,  что  1фатк1Й  очерка,  подводяиин  итоги  ученой 
работы  о  Данте,  выполнимъ  бе,ть  особаго  напряжен1я.  Его  ав- 
тору вовсе  не  надо  обладать  знан1еиъ  всЬхт.  деталей  и  мелочей 
т,  н.  дантолог1и;  достаточно  обратиться  къ  большимъ  и  малымъ 
работамъ  суимирующаго  характера.  Мы  разумФоиъ  Скартац- 
циаи,  Крауса,  Федерна,  Моора,  Цингарелли  и  др.,  у  которыхъ 
найдется  достаточно  матер! ала  для  объяснительной  статьи.  Необ- 
ходимо только  одно:  статья  не  должна  повторять  о  Давте  и  его 
поэзш  того,  что  уже  давно  оставлено  всйми.  Легко  определить  и 
желаемое  содержан1е  такого  очерка.  Само  собою  разум-Ьется, 
б1'ограФ1Я  Дапте,  современное  положен» е  Европы,  св1;дЬпя  по 
йстор1и  Флореощи  и  т.  д.  Во  всемъ  этомъ,  конечно,  должно  от- 
личать легенду  01ъ  достов^рныхъ  данныхъ.  Но  это  еще  не  все. 
Известно,  что  главное  произведете  Данте  —  посл-Ьдвее  звено 
длинной  а.Ып  развит1Я,  личнаго  и  литера17риаго.  Мало  растолко- 
вать символику  Божественной  Комед1и  въ  и."1ломъ  и  по  частямъ: 
вн^  связи  съ  другими,  бохЬе  раннимн,  произведеп1Яии  Данте  эта 
поэма  мало  понятна.  Всякая  вступительная  статья  къ  переводу 


1)  Въ  нашсмъ  разборе   мы  ие  касаенси  прии^чап!!),  которынв  свабжевъ 
оереводъ  г-жи  ЧюмнвоЯ:  оовиднмояу,  они  составдевы  другимъ  лицоиъ, 
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Божественной  Коиедш  должна  познакомить  читателя  съ  VI  (а 
Маога,  II  Со1ту1у1о  и  Ве  МопагсЫа,  показать,  какъ  изъ  соче- 
танЫ  элементовъ,  заключающихся  въ  этихъ  нроизведен1яхъ,  и 
созда.1ась  великая  эпопея. 

Мы  пе  д^'маемъ,  чтобы  предисловие  г-жи  Чюминой  отвечало 
вс^мг  этнмъ  требован1Ямъ.  Оно  не  обпаруживаегь  достаточнаго 
знакомства  съ  лигературой  предмета  и  даетъ  не  вполв-Ь  точное 
иредставлетпе  о  сущности  поэмы  Данте  и  ея  истор1и.  Есть,  нако- 
нецъ,  промахи  и  въ  самомъ  изложен1и.  Мы  не  ыожемт.  вдаваться 
въ  подробную  критику  предисловия,  гЬмъ  бол'бе,  что  центръ  тя- 
жести работы  г-жи  Чюминой  лежитъ  не  въ  немъ.  Ограничимся 
НЕСКОЛЬКИМИ  указан1ями. 

Напр.,  г-жа  Чюмипа  повторяетъ  старую,  почти  вс4ми  отверг- 
нусую,  басню  о  томъ,  что  Данте  былъ  одно  время  учепикомъ 
Бру  нетто  .Тагини.  Откуда  также  известно  ей,  что  Латиня  былъ 
проФессором'ь  болопскаго  университета,  е  что  Данте  пос'Ьп\^дъ 
этотъ  упиверситетъ  (стр.  УИ)?  Въ  разсказ-Ь  о  любви  Данте  къ 
Беатриче  г-жа  Чюмипа  не  раз  лнчаетъ  правды  и  поэзш,  безъ  ыал^Ьй- 
шихъ  оговорокъ  пользуясь  св^^д-йыхлии,  который  сообщаетъ  Бок- 
каччю.  А  что  достов'Ьрнаго,  па  самомъ  д-Ьл-Ь,  знаемъ  мы  о  Беа- 
триче Данте,  какъ  д-бйствительпо  существовавшей  женщин-Ь? 
Почти  ничего.  Не  будемъ  говорить  о  мелкихъ  неточеостяхъ  въ 
раэсказй  объ  этомъ  пер^одЬ  въ  жизни  Данте  (напр.  о  дам-б,  съе- 
дающей сердце  Данте,  ср.  стр.  VII),  а,  идя  дальше,  скажемъ, 
что  не  бол4е  удачны  зам'Ьчан1я  о  политической  жизни  Флоренции 
въ  эпоху  Данте,  и  не:мдолго  до  пего.  Изложенхе  зд4сь  путанное, 
а  иногда  и  прямо  невйрное.  По  св4дйн1ямъ,  который  находятся 
на  стр.  IX — X,  трудно  составить  ясное  представлен1е  о  реФор- 
махъ  6ш|1о  ХоуеПа,  01апо  йеИа  Ве11а,  о  роли  ир1оровъ,  о  рас- 
падении иарт1и  гвельФовгь  па  б^Ьлыхъ  и  на  черныхъ,  и  даже  о 
политической  д-Ьятельности  самого  Данте.  Можно-ли,  наприм^ръ, 
сказать,  что  поаеден1е  БониФац1я  УШ  показало  Данте  неосно- 
вательность гвельФской  системы?  Какую -же  роль  въ  «обра- 
щен1и»  Данте  сыграла  въ  такомъ  случаЬ  сошрадп^а  шакаёб^а 
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е  8сешр1а?  Гд*  и  когда  Данте  гордо  объявилъ,  что  создастъ  из1. 
одного  себя  свою  11арт1ю  и  «самъ  будетъ  себ"!  союзаикомъ»?  Го- 
воря о  такомъ  важномъ  ьшизод*,  ка1п.  походъ  Генриха  VII  на 
Римъ,  г-жа  Чюнгава  ограничивается  в^сколькиии  строчками,  во 
за  то  цвтяруетъ,  в-Ьроятио,  подложное,  письмо  Данте,  панясаннос 
въ  отв^п.  на  ириглашен1е  покаянно  вернуться  во  Флоренцию 
(стр,  XI — XII).  Въ  разсказ^  о  сношен1яхъ  Данте  и  Джюванни 
дсль  ВирджиЛ1о  довущена  груб-Ьйшая  ошибка,  будто  къ  Дапте  въ 
Равенну  пргЬхалъ  иоэтъ  оДж1оваиыи  де  Виргм1Йи  съ  приглаше- 
Н1еиъ  отправиться  въ  Болопью  (стр.  XII). 

Не  бол-Ье  удовлетворительна  и  та  часть  предисловия,  которая 
тракту еП)  о  иронзведешяхъ  Данте,  Не  говори мъ  уже  о  томъ, 
что  г-жа  Чюмипа  счйтаегь  возможиымъ  иосвятнть  имъ  мен-Ье  1 ", 
страпицъ.  Краткость  эта  можетъ  быть  возмещена  обил1емъ  ком- 
ментар1евъ  къ  отд'1Ьлы1ымъ  1!'ёснямъ  и  энизодамъ.  Но  читатель 
не  ваходить  и  генетическаго  объяснеп1я  всей  литературной  д-Ья- 
тельности  Данте,  которое,  по  нашему  мн-Ьн1Ю,  единственно  пра- 
ви.п>ное.  Каждая  работа  Данте  поставлена  отдельно,  вп-Ь  связи 
общаго  развитЬ]  личности  и  поэ;йв.  Но,  и  въ  отд'Ьльности,  можно- 
.1и  ограничиваться  напр.  о  II  Сопушо  следующими  словами: 
«Поздн-Ье,  въ  своемъ  сочинен1и  СопуКо  (Пиръ),  гД'Ь  восторженно 
восхваляется  философ1я,  Данте  отожествилъ  свою  вторую  любовь 
или,  какъ  оиъ  се  пазываетъ,  Майоппа  1а  ГЛозоба,  съ  предме- 
томъ  аллегорий  Пира»  (У111)?  УНа  Кноуа  г-жа  Чюыина  поль- 
зуется только,  какъ  источникоиъ  для  б1огра4ии  ноэта,  почти  ни- 
чего не  говоря  о  ея  значен1и  въ  литературной  жизни  Дапте. 
Такъ-же  мало  г-жа  Чюмина  знакомить  читателя  и  съ  политвче- 
скимъ  трактатомъ  Данте  Ве  МопагсЫа.  Совершен  но  опущенъ  11 
Сайгон  1еге,  хотя  упомянуть  сомввтельпый  трактатъ  Не  ачиа  е1 
1егга.  Не  безукоризненными  кажутся  намъ  и  заи-Ьчан1я  о  Божс- 
ственпой  Комедш.  Правда,  основные  элементы  поэмы  —  мо- 
рально религюзный,  политическгй  и  личный — онред'Ьлены  вгЬрно. 
Но  ум'Ьстно-.1и  выражеп1е,  что  «кромЬ  этого  зуачен1я  (т.  е.  мо- 
ральпо-религ1озиаго)  Божественная  Комедия  затра%иваетъ  еще  и 
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цолитическую  сторону»?  (стр.  XIV).  Правда-ли,  что  въ  первыхъ 
кругахъ  Ада  находятся  грешники,  про  которыхъ  можно  сказать: 
■жъ  гр'Ёхъ  не  уввжаетъ  вхъ,  но  они  все-таки  должны  искупить 
его?  Въ  итогб,  мы  не  думаемъ,  что-бы  предисловие  г-жи  Чю- 
миной  достигало  своей  ц-Бли.  Въ  повомъ  издапш  его  необходимо 
переработать  въ  соотв'Ьтств1и  съ  современны  иъ  состоян1еиъ 
науки  о  Далте  и  устранить  некоторые  промахи  изложешя. 


Ш. 

Пъ  споеиъ  перевод'!;  г-жа  Чюмина  не  соблюдаетъ  раэм'1^1ра 
подлинника:  вмЬсто  терцинъ  съ  ихъ  строго-:тикнутьшъ я жел'Ьз- 
пыиъ  п«лтроен1емъ  иередъ  нами  пяти  и  шестистонный  (въ  Ра-б) 
ямйъ,  рпоиованный,  но  бе:«.  опред'Ьленпаго  порядка.  Мы  бо- 
имся р-^апятсльпо  высказать  свое  мн'Ьн1е,  но  намъ  кажется,  что 
;»10П.  нид'ь  либа  мало  свойственъ  русскому  языку.  Во  всякоиъ 
случа'|5,  это  обстоятельство  до  изй;стной  степени  уменьшаетъ  до- 
стоинство норовода  г-жи  Чюмнпой,  особенно  если  гфипомнить 
превосходный  переводъ  Мпна,  гд-Ь  сохравенъ  разм-Ьръ  подлин- 
ника. Вмкто  сжатаго,  лапидарнаго  сте.ш  Данте  у  г-жи  Чю- 
«И1И1Й  очень  часто  вялые,  растян}Т1.1е  стихи.  Но  цовторяемъ,  не- 
С|уду'П1  поктомь,  мы  боимся  вдаваться  въ  тонкую  область  мет- 
\птм  II  (•о()1'в{;гств1Я  раэиЬровъ,  Достаточно  отметить,  что  раз- 
м1;[гг.  иодлпнника  не  соблюдснъ.  Это  позволяегь  прим-Ьнить  къ 
гп'роподу  |'оралдо  бол^е  стропя  требован1я:  в^дь  г-жа  Чюмина 
по  была  сгЛспепа  стихотворной  -горной,  п  къ  ея  услугаиъ  было 
псп  бтч1тсгв(»  русскаго  языка,  все  разнообраз1е  комбинапхй,  до- 
пускшшыхь  ямбомъ  съ  вольною  разставовкою  риомъ,  Огм-Ьтинъ 
11((1  |Ч',  чп»  мг.)  счятаемт,  промахами  г-жи  Чюминой. 

и)  ('ти,гогАОЖ1-ни'.  И  зд^сь  ихъ  приходится  указать  довольно 
ипш'о.  То  р»|;1М-Ьръ  ие  выдержапъ  съ  достаточнымъ  напряже- 
)11<»м1.,  1ВК1,  чи»  метрическая  природа  стиха  ^два  зам-Ьтна.  То 
ццукшк.П!  сючегадпй!  входящая  въ  составъ  стиха,  представля- 
ит'п  ипдтгтгоч1го  гарм(»ничсскими.  То,  наконецъ,  самая  струи- 
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тура  стиха  вялая  и  безжизневная.  Пряведемъ  несколько  прими- 
ровъ: 

Рай  XVI,  69. 

Къ  паденью  пришли,  и  гасаутъ  безъ  сл'Ьда. 

Чистилище,  IX,  134. 

Не  два,  а  три  сгягащгя  ока. 

Ад'Ь  V,  96. 

МнЬ  ВЪ  томъ  краю  родиться  рокг  судихь. 

Чисти.теще  I,  67. 

Ведомые  аяегиимъ  стлше  свтьтола. 

Ь)  Построете фра^ъ^  синтшстнческге  промахи,  неправильные 
обороты  и  т.  д.  Въ  этой  области  г-жа  Чюмина  не  всегда  па  должной 
высот!.  Посреди  ея  р']^чи,  вгь  общемъ  правильной  и  плавной,  по- 
падаются обороты  р'Ьзк1е  н  иеуклЕОЖге,  которыхъ  мы  не  желали- 
бы  вид-бть  ВЪ  переводи  столь  величествеиваго  и  выдержанпаго 
произведен1я,  какъ  Божественпая  Комед1я.  РСакъ-то  странно 
слышать  въ  устахъ  Данте,  Вергвл1я,  Беатриче  или  кого-нибудь 
нзъ  обитателей  загробиаго  м1ра,  отзвуки  современпой,  иногда  во- 
все не  изящной  рЬчи.  Нанр.  Адъ  У,  64  и  сл^1д. 

Я  состраданье  въ  сердц'6  ощутилъ 
Безм-йрное,  узнавъ  въ  собраньи  этомъ 
Мнгь  мазваниыхъ  по  имени  поэтомъ 
Такъ  миою  славныхъ  рыцарей  и  женъ. 

Несколько  пи  же  — 

Наставникъ  мой,  дозволишь- ли  со  словомъ 

Участия  ты  обратиться  мн4 

Вокв  къ  то&  четгь,  парящей  въ  вьппин'Ь. 

Рбчь,  какъ  изв'бстно,  вдеть  о  Франческе  и  Паоло.  Вергил1н 
отвйчаегь: 
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остапови 
Ихъ  именемг  связавшей  ыхъ  любой. 

Попадаются  и  два  творительныхъ  падежа  рядомъ,  обычная 
безграмотность  современной  русской  книги,  Наирим-Ьръ,  Члстн- 
лшце  ХП,  65  —  66. 

Вергилш  шелъ  опасной  стороной 
Надь  бездною,  аъявтей  глубиной. 

Чистилище  I,  59,  рег  8иа  [оШа  переведент.  —  Влагодаря^то 
д'Ьяньймъ  безразсуднымъ,  Едва-ли  благодщт  зд-Ьсь  па  м4стЬ. 
Приведемъ  еще  несколько  прйм-Ьронъ  такихъ  пекрасивыхъ  сти- 
ховъ  изъ  Рая,  который — отм-Ьтиыъ  кстати  —  вообще  иереведевъ 
лучше  Ада  и  Чистилища;  XIX,  131  —  132. 

Который  соверши лъ  ирезр'§ни-Ьйш1й  скупецъ, 
Им'Ёющ1й  ирестолъ  ыа  острове  вулкановъ. 

XXI,  103. 

Я  холодъ  вывосил'ь  съ  жестокою  жарой. 

ХХи,  139—142. 

Воспламененною  Латоны  дщерь  предстала 
Лишенной  птни  той,  которая  дала 
Мн'Ь  поводъ  заключать  о  томъ,  что  состояла 
Оыа  изъ  плотныхъ  гёлъ  и  жвдкнхъ. 

Но  обозпачевиыя  группы  промаховъ  пе  самыя  существенныя. 
Бажове  то,  что  г-жа  Чюмнна  порою  очень  вольно  обращается  съ 
саиымъ  текстомъ  поэмы.  Д'Ьйствительио 

с)  пропуски  и  сокращенгя  въ  ея  перевод1Ь  настолько  часты, 
что  н^ть  возможности  перечислить  хотя-бы  самые  главные  изъ 
ВН1Ъ:  г-жа  Чюмина  производить  ихъ  щедрою  рукой.  Иногда 
трудно  понять,  что  было  врячиной  напр.  того  или  другого  про- 
пуска, потону  что  пе  руководилась  же  г-жа  Чюмина  постоя  мпыиъ 
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желан1емъ  облегчать  себ'Ь  работу,  вовсе  ее  переводя  трудвыхъ 
м'1стъ.  Иной  разъ  приходить  въ  голову,  что  переводъ  сд'Ьлаиъ 
не  прямо  съ  втальявскаго,  и  что  между  г-жей  Чюмввой  и  Данте 
стоялъ  какой-то  отдаленный  пересказа,  сд'Ьланный  на  третьемъ 
язы1г|.  Г-жа  Чюмина  выпускаетъ  ц-Ьлыя  Фразы,  иногда  заклю- 
чающ1я  законченвук»  мысль,  иногда  служа1Ц1я  только  для  пере- 
хода и  связи  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ  и  аргументовъ.  Нередко  ис- 
чезають  въ  оеревод-Ь  столь  поэтическхя  сравнен1я  Данте,  звуч- 
аые  и  полные  смысла  эпвтеты,  чудвыя  лиричесшя  взл1ян1я  и 
т.  д.  Повторяемъ,  перечислить  всЬхъ  промаховъ  и  недосмотровъ 
г-ши  Чюмнной  въ  этой  области  оевозможно.  Напр.  въ  1У-ок 
П'Ьсни  Чистилища  такихъ  произвольныхъ  сокраи1еп1Й  текста — ^10; 
въ  ХХ-ой — -7;  въ  XXVI  ой,  которая,  по  нашему  мн'ЬнЫ,  пере- 
ведена лучше  другихъ, — 7  и  т.  д.  Въ  II- ой  П'Ьсн'Ь  Ада,  которая 
[такъ  важна  для  понимания  всей  поэмы,  ц-блыхъ  9. 

Но  сокращая  в  ур1^ывая  тексть,  г-жа  Чюмина  не  мен-Ье 
№  щедро  прибавляетъ  къ  нему  отд'Ьлъпыя  слова,  и  даже  ц'Ьлыя 
[фразы.  И  очевь  часто  это  делается  для  того,  чтобы  соблюсти 
раз>гЬръ,  дать  необходимую  риому  и  т,  д.  Подобнаго  рода  сЬе- 
таПез,  большею  частью  малозначащ1я  и  даже  вовсе  не  подхо- 
дящ1я  слова,  портять  переводъ  г-жя  Чюминой,  дйлають  его  во- 
дянисты мъ  и  иногда  вульгарныиъ.  Само  собою  понятно,  что  эти 
прибавки  не  служать  къ  выяснеиш  илв  украшеп1ю  Даптова 
текста.  Особою  снмпат1ей  переводчицы  пользуются  слова  вродЬ — 
неизбежно,  иейзм-бнно,  пеуклонно  и  т.  д.  Довольно  обычное  яв- 
лев1е,  что  одному  стиху  подлинника  соотв'Ьтствуютъ  въ  переводи 
два  или  три.  Попадаются  слова  н  стихи,  па  которые  решительно 
ничто  въ  подлипник'Ь  не  намекаетъ.  Напр.  въ  Чистилищ'Ь 
П,  74— . 

О  призраки,  доступные  для  зренья! 


Трудно  догадаться,   чт5  соотв^тствуетъ  этииъ  словамъ  въ 
подлив  ник!;.  Н-Ьсколько  ниже  въ  той  же  п4сии,  ст.  79 — 80 

Сбо^киъ  И  Отд.  и.  А.  в.  {^ 
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И  обпималъ 
дашь  воздухъ  я. 

И  этихъ  словъ  нгь  подлиЕШйк'Ь  не  и»г1ется.  Въ  Чистялищ'Ь 
IV,  4—5 

Раздвовться  пе  можеть 
У  аасъ  душа. 

И  эту  фразу  беэяолезно  искать  въ  ятальянскомъ  текстЬ.  При- 
ведемъ  и-Ьсколько  циФровыхъ  дапныхъ:  въ  4Х-ой  и-Ьсни  ^1исти- 
лища  прибавленш — 11;  въ  Х1У-ой — 4;  въ  XXII  окни  Рая  — 
5  и  т.  д. 

й)  Не  ме1гйе  велико  число  неточностей.  ОаЬ — самое  больное 
м-1сто  перевода  и  всего  чаще  возбуждаютъ  мысль  о  какомъ-то 
посреднике  межд)'  переводчицей  и  Данте,  Перечислить  пхъ  всЬ 
запяло-бы  слишкомъ  много  времени  и  м-Ьста;  затруднительно  на- 
звать даже  главн'Ьйш1я  изъ  иихъ.  Иногда  эти  неточности  безо- 
бидный, не  нарушающая  смысла;  иногда,  напротивъ,  он'Ь  при- 
даютъ  иоэм^  Данте  особый  отпечатокъ,  нарушаюгь  ея  строгое 
единстве»  и  гармошю.  Возьмемъ  напр.  Х1-ую  п^Ьсиь  Чистилища. 
Стихи  31 — 33  читаются  въ  подлиннике;  — 

8е  а  1к  аетрге  Ьеп  рег  но!  В1  сИсе, 
В1  чай  сЬе  (11ге  е  ("аг  рег  1ог  з!  рцо1е 
Ва  чае!  с'Ьаооо  а!  уо1ег  Ьиона  гаШсе. 

У  г-жи  Чюминой  они  нереданы  — 

О  если  такъ  за  васъ  они  молились, 
То  какъ  за  нихт<  должны  молиться  тЁ, 
Кто  самъ  стоить  па  должной  высотЬ ! 

Въ  перевод-Ь  пропущено  противупоставлеп1в  двухъ  м!ровъ — 
здФшияго  и  загробиаго, — выраженпое  у  Данте  словами  «1!  дни — 
(1!  1й.  Крон*  того  «стоить  на  должной  высот4»  едва  ли  соотв^т- 
ствуетъ  словамъ  подлинника  —  Ва  чие!  с'Ьаипо  а!  уо1ег  Ьпопа 


ИТШКИНСЕКХЪ  ПРВИЙ  ВЪ  1905  годг.  67 

гаЙ1се.  Въ  той  же  самой  ц^сни,  ст.  76 — 78,   которые  чита- 
ются — 

Е  т1(1ет1  е  сопоЬЬеш!  е  с111ата7а 

Тепепйо  §И  оссЬ!  соп  ЫИся  6з1 

А  ше  сЬе  1и1*о  сЬш  соп  1ого  апйата, 

переданы  у  г-жи  Чюминой  — 

и  я,  впядйвшись  ближе 
Въ  знакомый,  усталыя  черты, 
Узналт.  ее, 

Р1чь  идегь  о  живописце  Одеризи  да  Губбю.  У  Данте,  какъ 
и  иодо^аегъ,  активная  роль  при  встр-1'й  придадлежить  Одеризи, 
который  всматривается  и  узнаетъ  поэта,  подобаетъ  потому,  что 
Дайте  идеть  съ  опущенной  головой  (шио  сЬ^п  анйата).  Г-жа 
Чюиина  переи-Ьняеть  роли,  и  пожучается  невозможное  положе- 
в1е.  Въ  третьей  п^сни  Чистилища  (ст.  112  и  сл1;д.)  МанФредъ, 
король  Сицил1и,  обращается  къ  Данте  со  следующей  просьбой: 

Опй'ю  II  рге§о  сЬе,  ^иапдо  1и  пеЙ!, 
Уа(11  а  т'т.  ЪеПа  б^Иа,  ^еп1(псе 
Ве1Г  оиог  Й1  С|С1Ца  е  й'Агга^опа, 
Е  ШсЫ  а  1е]*  11  уег  з'аНго  з!  дюе. 

Г-жа  Чюиина  переводить  — 

земную 
Не  кончивъ  жизнь,  вернешься  ты  въ  родную — 
Италш), 

Въ  русской  передач'Ь  слова  МавФреда  ка1гь-бы  получаюгь 
характеръ  11редсказан1Я.  Бъ  аодлвнавк^  сказано  безъ  всякихъ 
обиняковъ  —  ^цаI1(^о  4и  пей!,  т.  е.  когда  ты  вер1гешься.  Въ  той 
же  самой  Н'Ьсня  посл-6дв1Й  стяхъ 

СЬё  ди!  рег  ^ие^  (И  1к  то11о  з'атапга 
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передаыъ  у  г-жи  Чюмпеой 

молитвы  ихъ  бываютъ  наиъ  отрадны. 

Д1Ь10  не  вгь  отрадгЬ,  а  въ  тоиъ,  что  молитвы  живыхъ  сокра- 
щають  срокъ  преОываш'я  въ  преддвер1я  Чистилиша.  Зд-Ьсь 
сильно  подвигаемся  впередъ  молитвами  т%\ъ,  кто  тамъ,  т.  е.  па 
земли —  вотъ  точная  передача  смысла  итальянскаго  стиха. 

е)  За  петочностями  сд-Ьдуетъ  неегьрный  перстдъ  словъ,  сти- 
ховъ  и  ц^лыхъ  Фразъ.  Чистилище  XXIX,  ст.  59  —  60 

а1Г  аНе  созе 
сЬе  81  тоуеапо  1"псоп1га  а  по1  а!  ^агЛ, 
сЬе  1огап  у1111е  йа  потеПе  зрозе, 

V  Г-ЖИ  Чюминой  — 

Ск&тильннни  къ  вамъ  приближались  плавно, 
НапомпиБП1  мн'Ё  походку  юныхъ  жевг. 

В-брный  переводъ  былъ  бы :  (он!;)  двигались  на  встр'Ьчу  намъ 
такъ  медленно,  что  быстротою  ихъ  цоб^дили  бы  даже  молодыя. 
Дал^е,  ст.  63-й  — 

Е  С1б  сЬе  у1еп  Й1  ге1го  а  1ог  пои  дпагй! 

у  г-жи  ЧюминоЙ  иереведенъ 

Не  ввдишь  ты  того,  что  въ  немъ  сокрыто. 

24  старца,  о  которыхъ  р-Ьчь  въ  этомъ  стих'1,  идутъ  пе  въ 
свгьтиАьникахь,  а  за  тши.  Въ  п-Ьсни  XXX,  стихъ  100-й 

ЁПа,  риг  Гегпаа  1п  за  1а  (1еиа  со8С1а, 

т.  е.  она,  стоя  твердо  на  краю  колесницы,  у  г-жи  Чювоюой — 

Туть  Беатриче,  выступит  впередъ. 
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Адт.  УШ,  76— 

N01  рцг  ^1и§петто  йеп^го  а11'  аИе  Гозае 

т.  е.  мы  дошли  до  глубоквхъ  ршвъ,  у  г-жи  Чюминой  — 

Достигнувъ  адскихъ  врать. 

Обь  адскБхъ  вратахъ  р1чь  шлв.  много  равьше! 

С)  Сокращая  и  растягивая  текстъ  Данте,  иногда  переводя 
его  нев^^ряо  и  неточно,  г-жа  Чюмина  не  можетъ,  конечно,  из- 
б'Ьгнуть  и  н-Ькоторой  неясности  т,  своей  нередап'1.  И  за  это  чи- 
татель не  поблагодарить:  въ  тексгЬ  Данте  довольно  и  собственной 
темноты.  Особенно  много  неясностей  получается  оттого,  что  г-жа 
Чюмина  не  заботится  о  точной  передач'Ь  подлинника.  При  чтен1ивя 
работы  постоянно  приходится  оти-Ьчать:  неясно,  потому  что  не- 
точно. Укажемъ  нисколько  ирим^ровъ.  Адъ  ТШ,  52  и  сл-Ьд. 
Данте  высказываеть  желаше,  что  бы  Фи1иш10  Арджентя  пото- 
яулъ  прежде,  ч^мъ  они  перейдуть  мутныя  воды  — 

Мае8*го,  тоНо  заге!  та§о 
01  уе(1ег1о  аНиЙ'аге  1п  ^ие81;а  Ьгойа 
Рпша  с11е  по!  и8с1што  ^е1 1а§о. 

Въ  перевод-Ь  — 

Но  прежде,  чгъмъ  достигнемъ  мы  конт — 
Промолвилъ  я  —  паденье  гордеца 
Увидимъ~ли,  чья  тпмь  9ъ  геенну  канетг. 

Какое  паденье?  Какая  геена?  Какого  конца  достигнуть  пут- 
ники? Все  это  неясно,  потому  что  неточно  соотв-Ьтствуеть  тексту. 
Въ  Чистилищ*,  XXIV,  16 — 18,  Дайте  влагаетъ  вт.  уста  Форезе 

Донати  — 

^а^  пои  81  т1е1:а 
В!  погашаг  с1а8сш1,  <3а  сЬ'ё  в1  тппЬ 
Ко81га  зетЫавха  У1а  рег  1а  (1Ге1а. 

г.  е.  зд4сь  не  воспрещается  называть  каждаго  по  имени,  по- 
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тому  что  голодъ  почти  унйчтожвлъ  вашъ  обликъ.  Не  назовешь 
человгЬка,  его  нельзя  будегь  узнать:  мысль  цростая  и  ясная,  У 
г-жи  Чюминой  стоять  не  виолн-б  понятные  стихи — 

Но  голодъ  зд-Ьсь  такт,  искажаетъ  сходство, 
Что  всЬхъ  могу  назвать  передъ  тобой. 

Посл1>  первой  строчки  мы  ожидали  бы  услышать:  я  никого 
ве  могу  назвать  зд^сь.  Въ  другвхъ  случаяхъ  пеясность  зависитъ 
огь  нропусковъ,  растянутости  или  нев-Ьрнаго  перевода,  но  мы 
уже  не  станемг  бол"Ье  приводить  прим^ровъ. 


IV. 

Таково  общее  впечатл'Ьн1е  отъ  перевода  г-жи  Чюминой. 
Остановимся  теперь  несколько  бол-Ье  подробно  на  эпизод*  съ 
Каччьягвидой,  котораго  г-жа  Чюмина  ианрасно  называетъ  Каччья- 
гвнди.  Встр'Ьча  съ  цредкоиъ  описана  въ  Н'Ьсняхъ  XV — ХУЛ 
Рая.  Каччьягвида  находится  па  планегЬ  Марсъ  вм^сг};  съ  дру- 
гими 11одни}К11И1«1ми  за  вЬру,  Между  нрочжмъ  Кагчьягвида  произ- 
носи п.  три  длинныл  тирады  —  о  старой  Фюренщи,  о  Фло- 
рея1ци  сикромоныой,  и  объ  изгаапш,  которое  выоалетъ  на  долю 
Дапте.  Первый отрывокт, соотагЬтствуегь  стихамъ  97 — 1 29ХУ-ой 
п'Ьсии.  Г-жа  Чюмина  передаегь  эту  тираду  въ  37  стихахъ  своего 
персчюда.  Можно  указать  у  ней  7  неточностей  и  3  пекрасвво 
т!1)евсдо(шых'Ь  мкта.  Стихи  97—99  у  Данте — 

Погепга,  деШго  да11а  сегсЬ|а  ап(1са, 
Оой'еНа  и>§11е  аисога  е  1ег2а  е  оопа, 
8!  &1ауа  1и  расе  8оЬг1а  е  рисИса. 

I .  е.,  «1'лорвпщя  въ  своихъ  древнихъ  сгЬпагь,  откуда  и  пын* 
раядаотся  ударъ  колокола  въ  трет1Й  и  девятый  часъ,  жвла  мирно, 
ум[ф(Ч1но  и  стьЕдливо.  РЬчь  идетъ  о  старинной  церкви  (Ьа  Ва(Иа), 
стотнпой  па  древнихъ  сгЬнахъ  Флореншн;  въ  этой  церкви  колоколъ 
уАа1)ллъ  третей,  девятый  и  век  прочее  часы,  по  которымъ  в  рас- 
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пред-Ьхялась  жизнь  города.  У  г-жи  Чюминой  стоить  н'Ьсколько 
иваче — 

Въ  г6  дни  Флоревц1я  простую  жизнь  вела 

Подъ  сЬпью  той  сгЬпы,  гд'1  въ  третьемъ  и  девятомъ 

Часу  сзывали  весь  народъ  колокола 

Къ  молитве  и  труду. 

Минуя  друпя  неточности  въ  стихахъ  101  —  102,  108, 
112 — 114,  116 — 117  и  123,  огм-Ьтимъ  некрасивые  стихи: 

И  пе  былъ  превзойдееъ  въ  то  вреия  Моптемало 
Учеллатойею  вг  велтт  а*  красть; 
Лишь  о  веретен'Ь  заботились  и  пряж4; 
Про  Ф1езоле  рЁчь  за  прялкою  вели. 

Въ  ХУ1-0Й  п-Ьснв  ст.  34 —  154  Каччьягвида  продо.!таетъ 
р'бчь  о  Флоренп.1и,  о  зпатныхъ,  некогда  процв-Ьтавшихъ  фэми- 
лхяхъ,  о  надеши  города  и  т.  д.  Этотъ  отрывокъ  одянъ  изъ  наи- 
богЬе  слабыхъ  въ  передаче  г-жи  Чюминой.  Зд4сь  можно  на- 
считать бол-йе  20  неточностей,  около  17  неверно  нереведевпыхъ 
м^тъ,  многочпсдеипьш  сокраш,еп1я  и  прибавки.  Укажемъ  ни- 
сколько иев'Ьрно  переданныхъ  стиховъ.  Въ  зпоху  Каччьягвиды 
жителей  во  Фдореицш  было  въ  пять  разъ  меньше,  ч'Ьмъ  въ 
1300  г.,  когда  происходнлъ  разговоръ  Давте  и  1{аччьягвиды. 
Это  высчитывается  гЬмъ  соображен1еиъ,  что  при  Каччьягвид* 
было  въ  пять  разъ  меньше  людей,  способиыхъ  носить  оружие, 
ч*мъ  при  Данте.  Стиха  46 — 48  читаются 

ТиШ  со1ог  сЬ'а  дие!  1етро  егап  1у1 
Ва  ро4ег  агте,  1га  Маг1е  е  П  Ва11з1д, 
Егапо  11  ^^1^п^о  й!  ^ае^  сЬе  зон  у1т!. 

У  г-жи  Чюминой  — 

Вс-Ь  гЬ,  кто  могъ  ходить  съ  оружьемъ  на  враговъ 
И  оставался  твердъ  предъ  грозвымъ  ихъ  напоромъ, 
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Т"!  были  пятою  лишь  частью  горолшпъ; 
Стояш  домы  ихъ  межъ  Марсомъ  и  Соборомъ. 

Пятою  частью  какихъ  горожанъ:  теперешпихъ  или  тогдаш- 
ияхъ?  Что  значить:  Я1ежъ  Марсомъ  и  Соборомъ?  Въ  этигь  пре- 
д-Ьлахъ  жили  древп1е  воины  Флореыщи,  или  это  просто  граница 
стараго  города?  Передача  этихъ  строк-ь  у  г-жи  Чюмвной  и  не- 
точна, и  неясна,  и  нейреа.  Вспоминая  старинныхъ  обитателей 
4*лоренц1й,  Каччьягвида  межд>'  прочимъ  вазываетъ  Фамилхю  Га- 
виньяни  (1  Кау1§;паи1),  которые  жили  у  ворогь  св.  Петра  — 

8орга  1а  рог!а 

Егапо  1  Кат12паш  ст.  94 — 97. 

По  переводу  выходить,  что 

Въ  тк  годы  изъ  той  высокой  двери 
Явились когда-то  Равипьяни. 

Дал-Ье  Каччьягвида  говорить,  что  всЬ  знатные,  происхо- 
дивши оп.  Гуго  Великаго,  имъ  же  были  посвящены  въ  рыца!}* 
сков  достоинство  (ст.  127 — 1  30).  У  г-жи  Чюииной 

ВсЬ  дворяне  той  земли 
Огъ  славпаго  Гуго  барона  родъ  вели. 

Въ  аодливникН^  такъ  ясно: 

Па  евво  еЪЪе  т11|г1а  е  рг1тНе§1о! 

Въ  ХУП-й  п-Ьсни,  которая  переведена  значительно  лучше 
двухъ  предыдущихъ,  Каччьягвида  предсказываегь  Данте  его 
судьбу  (ст.  43 — 92).  &Г0  едва- ли  не  самые  известные  стихи  изъ 
всего  и{)оизведен1я :  какой  писатель,  какой  ораторъ  не  цвтиро- 
шлъ  ихъ!  Поэтому  зд1сь  мы  вправе  требовать  отъ  переводчика 
иянболыпаго  старания  и  внимательности.  И  ожидав! я  наши  почти 
обмануты  г-жей  Чюминой !  Въ  пятидесяти  строказгь  у  вей  1 1 
1и-гуч1гостей,  3  прибавки,  1  сокраш,енье,  4  некрасивыхъ  стиха  и 


аушЕинскн^ъ  пгшв  въ  1906  году, 
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1  неверно  переведеиное  игЬсто.  Стихи  о  ничтожпыхъ  спутниЕщхъ 

Данте  — 

Е  ^ие1  сЬе  р1й  11  дгауегй,  1е  зраИе 

8ага  1а  сошраёша  та1уаё§1а  е  зсетрха, 

Соп  1а  диа!  1и  сайга!  1о  диеяШ  уа11е, 

СЬе  1ииа  1  пегаса,  ШНа  гааШ  ей  ешр^а 

81  Гага  соп1га  1е ;  ша  росо  арргеззо 

ЕПа,  поп  (и,  п'агга  го5&а  1а  1:еп1р1а. 

Б!  Биа  Ье§йаИ(а1е  11  вио  ргосевго 

Гагй  1а  ргота,  81  сЬе  а  1е  !1а  Ье11о 

АтегИ  ЫЫ  рагЬе  рег  (:е  81е8ВО. 

у  г-жи  Чюмииой  — 

Но  будегь  бременемъ  несноснгьйшимъ  ша  »стмг5 
Со6ран1е  людей  пуапыхъ  и  тупоумныхъ; 
Они,  за  долоту  отплачивая  зломъ, 
Возстанутъ  на  тебя  въ  стремлев1яхъ  безу!иныхъ, 
Но  съ  окровавленными  останутся  челомъ  (?). 
Ихъ  грубость  худшее  для  ниссъ  же  осужденье, 
По  счаст1ю  отъ  нихъ  ты  будешь  въ  отдаленьи. 

Стихи  о  ЧущоМЪ  ХЛ-Ьбй  и  чужой  Л'ЬСТИИЦ'Ь  — 

Ти  рготега!  81  соте  аа  й!  8а1е 

Ьо  рапе  аНги!,  е  сот'ё  йпго  саИе 

Ьо  8сепйеге  е  II  ваИг  рег  ГаНш!  зса1е  — 

у  г-жи  Чюминой  — 

и  ты  изведаешь,  какъ  хл^бъ  чужой  намъ  солооъ, 
И  какъ  дорога  намъ  бываетъ  тяжела 
По  лгьстникдмъ  чужимъ,  когда  печали  полот 
Опускаться  долженг  ты  «  еосходитъ  по  нимъ. 


V. 

Мы  полагаемъ,  что  на  предыдущнхъ  страницахъ  собрано  до- 
статочно матер1ала,  чтобы  судЕть  о  иеревод'Ь  г-жи  Чюминой.  По- 
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этому  считаем*ь  нзлишнимъ  останавжвваться  на  анализе  друппп» 
П'Ьсевъ  поэмы,  особо  важпыхъ  для  ея  пооиыагпя.  (Напр.  Адъ 
I — II,  посх6дн1я  п'Ьсни  Чистилища  и  т.  д.).  Мы  читали  переводъ 
г-жи  ЧюАшной  съ  самымъ  напряжениымъ  вниман1емъ,  но  вое- 
чатл^е1е  быю  везд^  одинаковое,  не  вполн!  благопр1ятное  для 
переводчицы.  Не  хотямъ,  однако,  огульно  осуждать  ея  работу, 
('краведливост!.  требуетъ  указать,  что  есть  пе  мало  №1сгь,  пере- 
даипыхъ  и  близко  къ  подлиннику,  и  изящно.  Есть  11:Ь.«ыя  п^саи, 
Ш'рсведениыя  значительно  лучше  друпгхъ:  напр.  Рая  ХУШ, 
XIX,  XX,  XXI,  Чистилища  п'бснь  ХХУ1-ая  и  т.  д.  Есть  много 
удачныхь  нсреводовъ  отд-Ьльны.хъ  стиховъ  и  тирадъ.  Напр.  Чи- 
стилища ХХ\Ч1,  109—111 

Заброжжило  межъ  тймъ  зари  мерцанье, 

Копю/т  ттьмд  путнику  милгьй, 

'Ььмл  ближе  опъ  к»  родной  землгь  своей, 

И  тагспхъ  подурныхъ  мЬстъ  можно  было  бы  указаоъ  очень 
иного. 

^^^^  и  ипобщи  не  сл1;дусгь  забывать  мудраго  иэр'6чен1я — 

1)1  |||т1Г|1  У1Г08,  1атсн  ее!  1аи(1апда  уо1ио1аз. 

Чтобы  при  питься  за  переводъ  Божественной  Комед1и  и  вы- 
1(олпи11>  XI  о,  нужны  рТнгшмость,  огромное  првлежаше  и  любовь 
иг  г1он,|1и,  Ку'Шчп.  и  литературный  та лангь.  Переводъ  можеть 
млШ'Ш  II»'  шмида  ут'шитъ,  но  затрата  си  ль  и  энерпи  никогда 
МО  '(«{(Нитсл  нполл!;.  Г-жи  Чюмнна  даетъ  читателю  неточный  об- 
^»пт.  1нчтм<)  шмп,  по  очень  и  очень  многое  о  трехъ  царствахъ 
ч«»  ||*»П«Ц|'о  м»рй  можно  узнать  и  при  ея  посредств-Ь.  Вотъ  почему 
щи  «1м»гм»1мь  что  Лкадем1я  поступить  вполн-Ь  справедливо,  при- 
Шшт<  риЛоту  г-жи  Чгомипой  достойной  почетнаю  отзыва, 

Приватъ-доцеип.  С.-Петерб.  Университета 
Д.  К.  Лстровъ, 
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Эдуардъ  III.  Историческая  хроника  въ  5-тм  д%йств1яхъ,  при- 
писываемая Шекспиру.  Переводъ  В,  С.  Лихачева. 


«Эдуардъ  Трет1Й»  пронзведевте  настолько  безъискусственвсе 
и  безхитростное,  что  его  удовлетворительный  переводъ  быль  бы 
подъ  силу  и  заурядному  переводчику.  Но  г.  Лихачевъ  взялся 
за  Д'Ьло  съ  большимъ  внимангеиъ  и  вьгаолнилъ  задачу  прево- 
сходно. Нанвиый  и  балаганный  характеръ  подлинника  воспровз- 
веденъ  переводомъ  вполн-Ь,  такъ  что  переводъ  при  чтен1и  оста- 
вляетъ  совершенно  такое  же  В11ечатл^н1е,  какъ  подлипникъ  — 
лучшая  похвала  для  перевода.  Сдй|анъ  оиъ  очень  точно,  часто 
слово  въ  слово  и  строка  въ  строку.  Сколько  нвбудь  круппыхъ 
уклонен1в  не  обваруживаетъ  даже  кропотливое  я  придирчивое 
сличен1е  съ  оригиналомъ.  Но  и  мелкихъ  недочетовъ  не  много, 
Впрочемъ,  если  бы  ихъ  было  и  больше,  имъ  нельзя  было  бы  при- 
давать значен1я,  такъ  какъ  оригипалъ  скуденъ  художественными 
достоинствами,  въ  общемъ  есть  лишь  реторкческое  уиражнен1е 
очень  невзыскательнаго  вкуса,  а  местами  (напр.  д.  I,  сц.  1, 
ст.  111  ел.;  д.  II,  сц.  2,  ст.  432  сл.^)  даже  простой  наборъ  едва 
связанныхъ  меж,'1у  собою  Фрааъ,  и  поэтому  мелочпыя  отступ- 
лешя  при  передач"!  подобнаго  произведен1я  не  могутъ  зам-Ьтно 
изменить  его  пи  въ  цйломъ,  ни  въ  частяхъ.  Тамъ,  гд!  въ  подлян- 


1)  Цитата  оо  иэдав1Ю  Ша^  ЕЙ1таг(1  Ш,  ^еV-!веЛ  ап^  еШ1еА  е1с.  Ьу  К.  ^агпке 
апа  Ь.  Ргое8сЬо1|11,  ЫвИе,  1886. 
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никЬ  видно  1гритязан1е  на  художественность,  переводъ  идетъ  со- 
вершенно въ  уровень  съ  оригиналомъ.  Прим'Ьромъ  можетъ  слу- 
жить хотя  бы  передача  сл-бдующаго  м-Ьста,  быть  можетъ,  самаго 
красиваго  въ  произведен1и  (д.  I,  сц.  2,  ст.  141  — 161): 

Ье(  по4  Нху  ргезепсе,  !1ке  Ше  АрпИ  вште, 
РЫНет  оцг  еаг1Ь,  анй  Бос1еп1у  Ье  йопе. 
Моге  Ьарре  йо  пШ  нааке  оиг  ои1«аг(1  туа11, 
ТЬеа  Шои  \У1к  ^гасе  оиг  1поег  Ьсизе  т^ЬаИ. 
Оиг  Ьоибе,  ту  Ие^е,  18  Икв  а  Соип1гу  8%а1це, 
Л^Ьозе  ЬаЪИ  ги11е  апй  шаппег§  ЫипЬ  апй  р1аупе 
Ргеааёе1Ь  пои§Ы;  уе1 1п1у  Ьеац11Йе(1 
ТУхШ  Ъоипиев  псЬез  апд  Га1ге  ЬШйен  рп(1е. 
Рог,  ттЬеге  1Не  доМеи  Оге  <1о1Ь  Ьипей  Ие, 
ТЬе  дгоипд,  упйескк  \?11Ь  па^игев  1арез1г1е, 
8еетез  Ьаггаупе,  аеге,  тпГег*!!!,  ^'гнсИез,  йгу; 
Апй  т?Ьеге  1Ье  тррег  1;игй  о!'  еаг^Ь  с1о1Ь  Ьоаз1 
Шз  р1йе  регСишез  апй  раг4у  —  соИоигеД  соз!, 
Ве1ие  (Ьегс,  ап(1  йий  1\п8  кзие  апд  Ше1г  рг1Йе 
То  зрпп^  Ггош  огйиге  апй  соггир11ои8  81Йе. 
Ви1,  %о  шаке  ур  ту  аП  1оо  1оп§  сотраге, 
ТЬеве  га§§е(1  «аПез  ио  ^езИшоп^е  аге, 
ТУЬа1 18  ^11;Ып;  Ьи1,  Ике  а  с1оаке,  йоШ  ЪШ 
Ггош  туеаШегв  "^3816  1Ье  упйег  ^аг111вЬЬ  рг1(1е. 
Моге  5га11оаз  1Ьеп  ту  1еагше8  сап,  1е1  ХЬеа  Ье; 
1й1геаЬ  Шу  8е1Ге  Ьо  зШу  а  \уЫ1е  вд1Ш  шее. 

Г.  Лихачевъ  переводить  это  м'бсго  такъ: 

Не  будь  же,  государь,  аор'Ьльсквмъ  солнцемъ, 
Что  землю  приласкаетъ  и  исчезаегь! 
Наружпыхъ  сгЬпъ  косаулся  отблескъ  твой  — 
Такъ  пусть  же  оиъ  и  внутреннихъ  коснется. 
Нашъ  домъ  на  простолюдина  похожъ: 
Подъ  грубой,  неприглядной  оболочкой, 


"ЯППВСЕЙХЪ  1ВЙШЙ  ВЪ  1906  ГОДУ. 

Такъ  мало  об-Ьщающей,  таится 
СокроБишыица  доблести  зав^тмой. 
Гд*  3010Т0  ВЪ  зеил-Ь  погребено, 
Тамъ  почва  лишена  красы  природной, 
И  кажется  засохшей  и  бозплодноЙ; 
А  гд-Ь  благоуханной  пестротой 
Тщеславится  земля  —  снимите  слой: 
Увидите,  что  все  ея  цв'Ьтенье  — 
Гн1ющихъ  нечистогь  произведенье. 
Безъ  дальпихъ  сювъ,  по  виду  стЬнъ  моихъ 
Нельзя  судить  о  внутренности  ихъ; 
Какъ  ВЪ  непогоду  плаш,ъ,  оп"Ь  защитой 
Лишь  служагь  для  красы,  за  ними  скрытой. 
Такъ  помоги  же  мн'Ь,  властитель  мой, 
Склонить  тебя  чтобъ  побылъ  ты  со  мной! 
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Если  бы  не  было  необычнаго  ударения  простолюдина,  пере- 
водъ  нельзя  было  бы  не  признать  безукоризиенныыъ. 

Никакой  растянутости,  столь  частой  въ  русскихъ  переводахъ, 
у  г,  Лихачева  не  замечается,  а  иногда,  напротивъ,  переводчикъ 
выражается  короче,  ч^мъ  апгл1йсюй  авторъ,  такъ  что  въ  пере- 
вод'!^  порой  строкъ  меньше,  ч'Бмъ  въ  подлиннике  (напр.  д.  П!, 
сц.  4,  ст.  43 — 53,  въ  подлинник!  11  стиховъ,  въперевод'Ь — 9). 

Съ  Формальной  стороны  можно  поставить  въ  укоръ  перевод- 
чику тяжеловатый  слогъ,  но  при  иростомъ  содержан1И  этогь  не- 
достатокъ  мало  бросается  въ  глаза.  Другой  недостатокъ  тотъ, 
что  переводчикъ  не  всегда  считаетъ  нужнымъ  подражать  лю- 
бимой загЬ'Ь  автора  заканчивать  при  случае  однимъ  н  тЬмъ  же 
словомъ  несколько  стиховъ  подрядъ.  Эту  зат1ю  г.  Лихаче  въ 
вполне  воспронзвелъ  въ  двухъ  м1стахъ  —  въ  дМствги  П,  сц.  1 , 
въ  словахъ  Эдуарда  (ст.  155,  ел.):  Апй  1е*  те  Ьате  Ьег  ИкеаеЛ 
*о  1Ье  8ПП  е1с.  и  въ  словахъ  граФини  (ст.  222  ел.)  1Гоп  ту  Ъе- 
аа*у  е*с.,  но  оставилъ  безъ  вниман1я  не  мен^е  яршй  образецъ 
въ  томъ  же  д-Ьйств^и,  сц.  1 ,  въ  монолог!  Людовика:  И  зЬе  (Ни 
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ЫизЬ,  1;^а8  {еайег  шойеа*  зЬаше  е1;с.,  (ст.  14  ел.),  а  также  въ 
д'Ьйств1й  IV,  сц.  4  въ  словахъ  пцикца  (ст.  149,  ел.):  АЬ,  §оой 
оЫетап  е1с.,  гд*  несколько  ра.гь  поставлены  агконц-Ь  стиха  НГе 
и  (1еаи1,  и  не  виолв^  восароизвелъ  въ  ответе  граФкни  въ  цЫ- 
СТВ1И  П.  СП.  1:  Аз  еа81е  шау  е(с.  (ст.  235,  ел.)- 

За  то  г.  Лихаче  въ  отлично  передаетъ  друпя  изощрев1я 
автора.  Нельзя,  паорим  !^ръ,  не  признать  очень  удачно  нереведен- 
нымв  сл'1дующ1Я  м'Ьста: 

(д.  II,  сц.  1,  ст.  151  —  153): 

I  (11(1  по(  ЬЫ  Шее  (а1ке  о(  сЬа8(;1!1е, 
Тогапзаск  80  *Ье  1геа8Ш'е  оГ  Ьег  Ш1пс1е: 
Рог  I  Ьай  га1Ьег  Ьаие  Ьег  сЬазей,  Нши  сЬав!. 

Г.  Лихачевъ  цереводип.  такъ: 

СкромяМ!  Я  не  вел-Ьдъ  теб*  копаться 
Въ  ея  .гуш-Ь.  Мн1;  было  бы  пр1ЯТН'Ьй 
Скороиницт,  ч4мъ  скромвицу  въ  ней  вяд'Ьть, 

Тоже  д-Ьйствге,  сц.  2  (ст.  31 — 34): 
АгШ1€1^.  I  Ьаие,  ту  Ие^е  1еи1ес1  1;Ьозе  Ьогве  апй  Гоо1е 

Ассог(11пд  1о  уоиг  сЬаг§е,  апй  Ьгои^Ь!;  *Ьеш  Ь11Ьег. 

К1пд.  ТЬеп  1е1  ЬЬозе  1оо1е  ^гий^е  Ьепсе  урои  1Ьо8е  Ьогее 
Ассогд1и§  (о  оиг  (ИбсЬаг^е,  аа(1  Ье  ^опе. 

Въ  неревод'Ё  г.  .1пхачева: 

Одлей.  По  вашему  приказу,  и  пехота 
И  конница  готовы,  государь. 
Эдуардъ.  По  нашему  отказу,  пусть  н-Ьхота 

На  четырехъ  ногахъ  обратно  скачетъ. 

Пропускъ  въ  переводе  сд'Ёлааъ  г.  Лихачевыиъ  только 
одинъ.  Въ  д.  I,  сц.  1 ,  въ  словахъ  Эдуарда  (иередъ  входомъ  Мои- 
тегю)  пропущена  «-раза:  N0*,  Ьогйв,  оиг  Йее11пв  Вагке  1в  \'о<1ег 
8^у1е(ст.  118). 
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Наоборогь,  ю>  д.  Ш,  сц.  2,  въ  сювахъ  2-го  Француза  (ст. 
5,  ел.)  переводчикъ  отъ  себя  ирибавляегь: 

не  пере'блъ  бы 
Насъ  дютый  Эдуардъ,  какъ  волкъ  барановъ. 

Вставка  эта,  однако,  вызвана  асе1ав1емъ  передать  игру  словъ 
подлгаиЕка: 

Опе.  ^Ьа1,  18 II.  ^иаг^ег-(^а^е  1Ьа1  уои  гетоие 

Аий  сагг1е  Ьа§  аий  Ьщ§а^е  1оо? 
Тию.  ^цаг^ег-(^ау?  I,  апй  ^иаг^ег^^§  йау,  I  йаге  е1с. 

Г.  Лихач евъ  переводить  эту  игру  сховъ  сг1д)'ю1цимъ  об- 
разомъ: 

1  фр.      Иль  нынче  день  заветный — 

Изъ  дона  въ  дошъ  обычный  пере^здъ? 

2  фр.  Да,  пере^здъ!  Боюсь,  не  перегЬлъ  бы 

Насъ  дютый  Эд^'ардъ,  какъ  волкъ  баравовъ. 

Это  отк10нев1е  самое  крупное  нзъ  всйхъ,  11ак1я  дозволилъ 
св&4  г.  Лихачевъ.  Оно  не  служить  въ  ущербъ  переводу,  но 
напядно  свид'Ьтельствуетъ,  съ  какой  добросовЬстностью  пере- 
водчикъ относился  къ  своей  работЁ. 

А.  Гиляровъ. 
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ХЛТ". 


Е.  Милицына,  Разсназы.  I.  1905,  Москва. 


«деревеаскш  картинки  в,  съ  которыми  выстуиила  новая  ш- 
сательница  въ  «Русской  Мысли»,  сразу  запнтересовываютъ  своею 
живою  реальностью:  пусть  въ  ннхъ  мы  встр-Ьчаемъ  зачастую 
и  общш  прикрашениый  колоригь,  я  н']^ско1ько  слащавый  тонъ 
вс^хъ  вародныхъ  разсказовъ,  сбивающихся  па  этнографическую 
рисовку,  все  же  эд-Ьсь  мы  находимъ  любовное,  внимательное  по- 
гружен1е  въ  разные  виды  затявутаго,  безнадежнаго  горя  рус- 
ской народной  жизни.  Правда,  при  всемъ  нскреннемъ  желанш 
автора,  не  только  близко  знакомаго  съ  этою  жизнью,  но,  видимо, 
съ  нею  сжившагося,  все  это  разпообраз1е  сводится  къ  такимъ 
тнпичвымъ,  даже  бавальныиъ  Формамъ,  который,  почти  опо- 
стыли въ  нашей  литерат}^»^.  Ни  искреннее  чувство  автора,  ни 
его  серьезное  отношен1е  къ  явлен1яиъ  народной  жизни  не  спа- 
саютъ  оть  безнлодной  сантиме  нтальности,  отъ  уныния  жестокой 
канители,  оть  напрлжеппаго  и  слабаго  лиризма,  Слогъ  разска- 
зовъ простъ,  безъ  нрикрасъ,  м'Ьста»ш  жявъ  и  пароденъ,  но  самыя 
темы  стары  и  безнадежно  нудны.  Очевидно,  очерки  народной 
жизни  у  насъ  досел-Ь  стоятъ  на  урови-Ь  вн-Ьшие-типнчныхъ,  де- 
коративныхъ  (или  этнограФИчвскихъ)  картннокъ,  и  еще  никому 
ве  удалось  представить  въ  новгЬйшей  русской  литератур'Ь  новыхъ, 
глубоких!,  по  рвсовк'6  интимпыхъ  сторонъ  народной  жизни,  ху- 
дожественныхъ  опытовъ.  Въ  разсказахъ  Милицыноймывстр^- 
чаеиъ,  однако,  рядъ  попытокъ  заглянуть  въ  эти  интим  ныя  сто- 
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роны  народной  души,  но  литературпыя  руководства,  русск1я  и 
западныя,  съ  помощью  коюрыхъ  авторъ  пытается  раскрывать 
эти  ввутрепн1я  сторопы  душевпой  жнзни,  построены  въ  интел- 
лигеятныхъ  сФерахъ,  и  вс4  размышления  осл^пшаго  мужика, 
д-Ьвочкя  лесника,  мечты  молодой  бабы  кажутся  иамъ  искуссгвеп- 
нымв.  Еще  слабее  по  содержан1ю  очерки  жизни  у4зднаго  захо- 
лустья: зд-Ьсь  въ  разсказахъ  Милицыной  выступаетъ  обычная 
Фельетонная  манера  со  всЬмн  ея  недостатками:  преувеличеи1ями, 
банальными  обобщенгями.  Самый  слогъ  страдаетъ  обычными 
пр1емами  Фельстоновъ:  обыватель  спипъ,  чииовникъ  пъат  и 
траетъ  вг  карты  и  т.  п. 

Т-Ьм-ь  не  меп^е,  разсказы  г-жн  Милицыной,  не  выдаваясь 
особенно  блестящими  сторонами  худоягествеппости,  производятъ 
приятное  впечатл'6н1е  своею  простотою,  искренностью  и  свеже- 
стью искрепняго  чувства,  которое  выступаетъ  всюд}',  гд-Ь  п^тъ 
условной  сантиментальности,  нервцаго  надрыва  и  друх'ихт,  пр1е- 
иовъ  новейшей  литературы. 

Въ  виду  этого  было  бы  вполп-Ь  справедливымъ  удостоить 
книгу  разсказовъ  Мнлпп;ыной  почетпаго  отзыва  Академш. 

Н.  Кондакооъ. 


-НИ- 


Сб«;шип  и  Отд.  П.  Л.  Л. 


СЯЗОБ»ЬЭ[11КГЬ 

0ТДШН1Я  Р7ССКАГ0  ЯЗЫКА  I  УОВЕСНОСТН  ЯНПЕРАТОРСКФЙ  АКАДВШ  НАЩ. 
Томъ  ЬХХХ!,  №  & 


Н.  Лихачевъ. 

письмо  ПАПЫ  П1Я  У 

къ 

ЦАРЮ  ИВАНУ  ГРОЗНОМУ 

въ  связи  СЬ  ВОПРОСОМЪ 

о   ПАПСКИХЪ    БРЕВЕ. 


(ЭТЮДЪ  по  ДИПЛОМАТИК-Ь  ПАПЪ). 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИ1ЮГРАФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ. 
Пае.  Оотр.,  9  лил.,  ;«  II. 

190». 


Ншечжпшо  по  распоряжение  ИмпердторокоВ  Акадешн  Наукг. 
Наргь  1906  года.  Непрем'Ъины!  Секретарь,  Академякъ  О.  Омдвнб^/р», 


ПОСВЯЩАЕТСЯ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ 


ВЪ    ПАМЯТЬ 


УЧРЕШЩШ  ПОСТА  7ЧШГ0  НОРРБШЮЩЩНТА 


ВГЕ>     1>ЬЗ:ЪЛ'^. 


Письмо  папы  Пю  V  нъ  царю  Ивану  Грозному  въ  связи  съ  во- 
просоиъ  о  папснихъ  бреве. 

(Этюдъ  по  дмаюжлтикЪ  папъ). 

НЕСКОЛЬКО  л^тъ  тому  назадъ  счастливый  случай  даль  мй 
возможность  прюбр-Ьсти  интересный  документъ,  касающшся  сно- 
шений-Россш  съ  Римомъ  во  время  папы  П1я  V. 

7-го  января  1566  года  ва  папский  престолъ  былъ  избраыъ 
Михаила  Гизлери,  принявшей  имя  П1я  У.  Обновивш1Йся  въ 
страстной  6орь&§  съ  потрясшимъ  его  протестантствомъ,  католи- 
цвэмъ  выставилъ  одного  взъ  своихъ  нередовыхъ  бойцовъ.  ШйУ 
ушелъ  въ  монастырь  мальчикомъ;  ионахъ  не  по  стечешю  обстоя- 
тельствъ,  а  по  глубокому  внутреннему  влечен1ю,  онъ  быстро  про- 
славился чистотою  жизни  и  аскетизмомъ.  Удары,  постигш1е  ка- 
толическую церковь,  отразились  на  юноотЬ  —  язъ  аскета,  погдо- 
щеннаго  мечтами  о  царств1и  небесвомъ,  выковался  пламенный 
борецъ  за  земное  царство  наместника  Христа.  Воинствующимъ 
монахоиъ  остался  П1й  V  и  на  папскоиъ  престол-!.  Изможденный 
старецъ  съ  длинной,  б-Ёлой  какъ  сн-Ьгъ  бородою  —  он-ь  обладалъ 
юношеской  энерг1ей  и  не  зналъ  колебанш.  М-Ёры  по  псправлен1ю 
клира  католической  церкви,  м-Ьры  противъ  распространен1Я  ере- 
сей принимались  съ  необыкновенной  быстротой  и  горячностью. 
Въ  борьб-Ь  за  престижъ  папской  власти  повый  папа  не  зналъ  ком- 
промиссовъ  —  онъ  готовъ  былъ  вызвать  на  бой  ц-6лый  м1ръ. 
Проявляя  кипучую  д-Ьятельность  въ  самымъ  разнообразвыхъ  сфв- 
рахъ,  П1Й  V  особенно  былъ  занять  идеей  всеобщаго  союза  хри- 
с-паискнхъ  государей  противъ  турок-ь.  Совершенно  понятно,  что 
мысль  присоединить  къ  лигЬ  Европейскихъ  властителей  могу- 

ОНорпп  II  Огд.  И.  1.  Я.  1 


Н.  ЛИХЛЧЕВЪ, 

щественааго  ыосковскаго  царя  въ  это  время  получала  особенное 
развипе,  гЬмъ  болЬе,  что  вернувш1йся  изъ  Польши  въ  1 568  году 
паиск1й  нунщй  Джул1о  Рудж1ери  въ  своемъ  отчетЬ  засвид-Ь- 
тельствовалъ  враждебность  царя  къ  лютеранству').  Шй  V  пору- 
чилъ  папскому  нунц1ю  въПольшЬВинченцодаль  Портико  вонтв 
въ  сношеп1е  съ  Московскимъ  государемъ  в,  буде  возможно,  при- 
нять на  самого  себя  посольскую  мисс1ю  къ  Ивану  Грозному. 
Посольство  зто,  какъ  изв-Ьстно,  не  состоялось,  ему  противод'бй- 
ствовадо  польское  правительство,  да  и  самъ  нунщй,  нануганный 
разсказами  о  свирЬпости  тирана  Москов111,  постарался  уб-Ьдить 
папское  правительство  въ  несбыточности  его  проекта.  Отъ  пред- 
полагавшагося  посольства  осталось  лишь  ы^^сколько  документовъ 
по  переписк*  Рима  съ  папскимъ  нунщемь  въ  Польш-Ь  и  сохра- 
нился текстъ  послан1я  папы  къ  царю.  Этотъ  текстъ  навечатанъ 
Тейнеролъ  1ю  подлвнпьшъ  регистрамъ  Ватиканскаго  архива 
въ  довольно  гроыоздкомъ  вздагии,  посвященномъ  польской  исто- 
рия *)  и  ни  разу  не  былъ  переизданъ  въ  русскихъ  сборнлкахъ. 
Посланнккомъ  папскомъ  поимевованъ  саыъ  папскш  нунщй:  «'У1Ы- 
сепПиз  РогИсиа  Ш1апив  по81ег  е1  арий  бегешезипит  РоЬпхае 
Ке^еш  пов1ег  ас  Зе(118  Аров^аИсае  Кцис1изи.  Мн-Ь  удалось  по  пе- 
чатному каталогу  одного  аеаполнтанскаго  аптиквара  (СазеЦа)  ку- 
пить самый  орипшалъ  папскаго  письма,  адресовапнаго  къ  москов- 
скому царю.  Въ  виду  чрезвычайной  р-Ьдкости  и  историческаго 
интереса  подобнаго  дипломатическаго  гюдлвнника  прилагаемъ 
Фототипическш  сннмокъ  (см.  таблица  I)  и  печатаемъ  текстъ  по- 

слан1я ;  

.^.  Р1и5  РР.  V  •^■ 

ВИес^е  йИ,  поЫИа  Т1г,  за1и*ет  е!  аро51оИсага  ЬепеЙ1сйопет. 
N00  йиЬ11апш5  ш  КоЫШаИв  1иае  пои11аш  рег1а1аш  евзе,  ^иа11 


1)  Р.  Р1егИпв  (8.  X);  «Ьа  Кам^е  е1  к  8а.т1-31б?е>1, 1.  I  (1896),  383  и  <и*д. 

2)  А.  ТЬв1пег;  ■Уе1вгя  шопишеша  Ро1оп1ае  е1  Ы^ааи^ае».  Тошив  авсипйа» 
<Нотае.  1861.  1п  Шо),  ^  БССХСУ!,  р.  748—749.  По»*та  источника:  «Ех  Нв^, 
ог1в.  Ап.  V.  Вгет.  Тот.  XV,  Ы.  195». 
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^иап<:о^^1е  тппйшагит  1егге81г1пш(1ие  сор1агиш  аррага*и  шша- 
П1881ти8  Тигсагит  1угапииз  ЬеНпга  !шс  аппо  сои^га  КетрпЬИ- 
саш  СЬг1811аиат  §егеи(1ит  виасерег!!;,  шшо  риНив  Ьос  1р8о1еш- 
роге  1ага  ёегаС,  сиш  еЬ')  тах1ша  с]а88е  1П8(гис1а  Сургиш  Уеце- 
Югит  ]П8и1аш  орри^ас!,  еХ  111§еп11Ьи8  дцидие  1егге81пЬив  сорИз 
сотрага113  С11Г1511а11ае  йи101118  Кедпгз  аЦие  1трег1о  1и1е111ит 
аЦие  ех1!шт  т1П11е1:11г.  ^ц^Ьи8  4о1  1ап*18Ч11е  репси118  поЬгб  еЬ 
Ьи1с  8апс1ае  Вей!  Ар(>81оИсае  еЬ  11П1иег8ае  СЬп811апогит  Ке1р11- 
ЬИсае  шреойепИЬиз  сотто!!,  песезвапиш  еззе  йиххтие  Ее^ез 
ошаез  ас  РппЫрег  С11П9!1аис18  а(1  1пеип<111т  асиюгзиа  сошшниет 
ЬозСёш  пиЪ18Сшп  1'ое(1из  ехсиаге,  и1  еоца  еогиш  шгеа  (1181иоси8 
аЦце  Й!8рег8а5  ро1еп1188т1огцщ  Тигсагит  и^пЬиз  рагев  евве  пои 
ро8Бе  ]и1е1П^1ши8;  Ка  соп^иас^аа  е(:  сопшс1а1а8  пои  йеарегашив, 
е1и8(1ет  а1гос13з1гаае  депиз  П1т  аЦие  1шре1ит  1гап§еге  ровае: 
си1и8  С1и1Йет  сопзЛ!!  по81п  аис!оп1а*еп1  СЬаг1881ти8  1п  СЬпв1о 
ЗИиз  Н)зрап1агит  Кех  са(о11саз  е1  АПес1ш  Шйет  йИпв  поЫИа 
шг')  А1о1В1аз  УепеШгиш  Бпх,  8епа^и8^ие  УепеЬиз  зесий,  ио- 
Ывсига  рег  ргосига1;оге8  вииэ  ^ейцв  айиегзиз  еипдст  Тигсагит 
1угаппиш  1П1егцц1:,  8регати8^ие  8егеп1881тит  Мах1т1Найит, 
Ш^апае*)  ас  ВоЬет1ае  гв§ет,  1п  1трега1огет  е1ес1ит  и1  с1ш- 
П581тит  поЬ18  1а  С1|Г181о  Й1шт,  Саго1ит,  Ке^еш  Ргаасогиш  *), 
ра1егп18  поз{г1з  Ьог1а11оп1Ьи8  ехсйа1йв  'т  е1и8(1ет  Соейег^з  вос^е- 
Шеш  езве  иепКигоз.  Ас!  11и1и8  аи(си1  запсизвгш)  §1опо8^38^ш^^ие 
1'ое<1еп8  5ос1е(а(ет  и1811ш  поЬ13  ев(  КоЬ111Шеш  ^ио^ие  Шат  ши1- 
*аге,  Шага,  ргои1  Ызсе  поз^пзИНепвГасхтиз,  ЬоПап^ез,  иСагша, 
^и^Ъп8  зе  рорн1о8^ие  81Ы  виЫес^оз  Вецй  оти!ри(еп8  1ап4оре1"е 
ехсеПеге  \пип1,  рго  СЬп811апогига  сотшии!»  заШ^з  йеГепвюпе 
айиегвиз  Тчгсаз  поЫесит  е1  сит  сое1еп8  сЬпзиашз  Ргшс1р1Ьиз 
сареге  иеИ1:  ^аск^  з!  ^есегЛ,  врегатив,  ^аае  4иа  рори1огит^ие 
11Ы  5пЬй11огига  тиИаг1а  ез!  и1г*из  ас  ро1еп11а,  шаёпаа  поЫв  езее 


1)  Въ  тексгЬ  ТЬе1оег*а  —  союэъ  вей  проаущенъ. 

2)  ТЫЛеш  —  «повСега  внЬсто  «аоЬаНв  у1ги. 

3)  1ЬШет  оНппеаг1ае». 

^^  1Ыйет  «Ртапсогиш  ге^еш^. 


4  Н.  ЛИХАЯЕВЪ. 

ассег8ига5  ихгез  ай  сот11П1з')  огап^иш  сЬтИапогиш  Ьозйа  1тре- 
(пш  ас  шгев  (1еЫ11(ап(1а8  ас  1аЬеСас1ап(1ав:  ^иап^а  еп1т  вк  ро- 
(епИае  (иае  шадпКийо,  ^иап(а  &1(  ^е11(:!9  Шае  1п  т1И(аг1Ьи8  ге- 
Ьав  1'оги1и(1о,  поп  1^огатиз.  ^иат^и^йет  ас1гешрптит11ша(а 
бШ!  оегае  §1ог1ае  сирИКав  НоЫ11Ше1п  (иаш  Ьогйхг!,  (1еш(1ергО' 
рпа  е11ат  иШИаз  1тре11еге  (1еЬе(:  ГаШ1иг  ешш  КоЪ1И(ав  Ша,  а! 
ох1811та1  аа1(11кз!шаш  (1от1пай|11  Тигсагиш  ^еп1;ет,  шз!  отп^Ьиз 
рпив  Кедш8  ас  Ро1еп*а*1Ьиз  ие1  йекйа,  ие1  П11беп'1ша  8егш1и1в 
оррге881з,  ап^ааш  егве  ^^^е!:11^ат:  Ьос  НИ  ипат  аетрег  ргоро- 
кИнт  Ги11,  Ьос  зегарег  врес1аии,  е1  8рес1а1,  и!  отпев  дцае  иЫ- 
цие  (еггашт  вио(  паиопез,  ошп1а  Ке^па,  ошвевдие  Рг1пс1ра1цз 
[тртЧппа  (]па(1ат  ге^папд!  сиргсИШе  1и  Бцаш  г&Ащ&1  вепаШ- 
1сп1.  Ия^I1е  пиИит  ев1  1П  Осс1|]епиз  рагиЬпз  Кедппт,  пиПивРо- 
(тИа!)!»  (}иош  тт  5рг  1ат  е!  со@1Ш10пе  шиазегК  аЦае  виЬе- 
|;ег11:  паш  ^и^а  СЬпвиапоз  1и(ег  в€  Рг1пс1ре&  ^ии^иат  сопвеп- 
■ОГО!  оио  ех1811ша1,  !|1г1гсо  ГасЦе  роЫ  оштиш  Шогиш  Ве^оа 
и!  аЦпо  агт!»  «(Ь»  и1цЙ1саге,  с1  йцш  аИди1Ьа8  Рппс1рШив  Ье1- 
1)1111  11гГ('ПМ1н,  ста  аШя  1п1епга  ат1С111аш  81ти1а*,  отиез  орргг- 
1111110  ('1  (11'  ипчИи  1и11сге  иц1^.  ТШ!  аи1еш  рорпИвдце  1иае  (11- 
(Ьш!  •)  яиЬкм-11!*  о»  п1нй;18  аЬ  еа  ^еп1е  репсиЫт  1шреи(1е1,  дио 
иЬ  ПИин  Ьпртчо  рп^пив  аЪез.  ^цае  сит  )1а  в1о1,  ХоЬШ1а1ет 
1тш  \югШми\  и!  1п  ргае(11си  ^оедепв  вос1е1а(ет  иешгс,  е( 
п|||11«1*мим  |'1)|||)1И11ШП1  11081ет  Тигсагиш  (.угаппит  соттош  сопв!- 
И»  аЦип  пшик  |1|1пп  ЬеПиш  ^егсте  иеШ,  роЫив  ^иат  отп1Ьиз 
|(о|{п1м  |)гг  (МИН  ниЫаЫв,  Лит  а(1  ве  ^ио^ие  е1ивйет  [псеийИ 
|||Ш)|1т  ршиошн),  «'Х|1(ч*(аге.  ^ша  иего  сегИогев  Гасй  зишиз,  Ко- 
1)1|||№|1И11  (шин  п11||и11т1о  ш  ао1то  ЬаЬишве  Ьи1аз  8апс1ае Коша- 
м»  ||1пг1(«в1(11<  |1|'о|1г1игп  КеИ^ш111з  сикиш  атр1ес11,  Шсхтсо  ро1- 
ияктмг  о1  **))  ним  к!  1)1  1всеп<;,  пи11а  ра(еп1ае  позСгае  ег^а  ве  ио- 
|(1Г1(а()в  шАи^а  |)гае1егт18зигов  е1  ^шЪи8сип^ие ^)  сит  Оотшо 


I)  ||>) 1|ицп1|>. 

Ш  11)|>]|)|11       1Т||1с11а11!»  (1). 
1||  И|||Ь|м       ле)  риИкешигм. 
1)  П<||1><М1      III^1|IЬиасиш^ие1> 
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ро1ег1тиз  оШсИб  по8*гат  ИИ  Ьепеио1еп1;1ат  йе(;1ага1;игоз '),  ^иет- 
айто<1ит    МоЬШиИ    1иае    сор1о8Ш8    ехрЦсаЬИ    Й11ес1118    й- 

Ии8  *)  [ ]:  ^оет  а(]  ШЫ111а4е1и  1иат  (1е(114а  орега  ие- 

пи-е  ио1п1ши8:  си1и8  огаНон!  вирег  отшЬиз  ^оае  зШ!  ехропе4, 
еаийет  ййет  айЫЬеа**),  ^иаш  поЫз,  й  ргае5еп1е5  сшп  еа  1одие- 
гетиг,  а(1Ь1Ьеге1,  НоЬШШ4ет  1иат  го^атив.  ВаШт  Ношае  арис! 
8.  Ре1гит  зиЬ  аппи1о  Р18са1оп8  «Не  IX.  Аи^изИ.  М,  В.  ЬХХ. 
Ро11<;1Йса1и8  N081x1  Ашао  ^и^I14о. 

Ф-*',  Т.  А1йоЬгаосипи8  :^ 

Тексгь,  напечатаиеый  Тейнеромъ,  им-Ьеть  лишь  вербаль- 
ныя  0ТЛИЧ1Я,  изъ  коЕхъ  г.шввыя  —  «поз1егв  ви.  «поЫИв  у1г»; 
«(11с*1ош»  вм.  «йШош»;  «йескгашцз»  ви.  «йескгаШгоз»  в  «и(; 
ЬаЬеаЬ»  вм.  «айЫЬеаЬ»,  при  чеиъ,  думается,  разночтен1ямъ 
нашего  документа  надо  везд-б  отдать  полное  преимущество. 
Гораздо  важнее  пропускъ  въ  описываемомъ  оригинале  именв 
оосла  (оставлено  пустое  пространство)  и  отсутствующая  у  Тей- 
нера  ПОДПИСЬ;  «Т.  АИоЪгапсИпиз».  Въ  настоящемъ  состояиш 
акта  оиъ  является  незакомяеннымъ  бланкомъ,  что  вполн'Ь  объ- 
ясняется словами  папской  И11струкп,1л  Впиченцо  даль  II  орт  и  к  о, 
которому  предлагалось  отправиться  въ  Москву,  если  оыъ  вай- 
детъ  это  удобоисполпимымъ  и  ъшЬ,стЬ  съ  г1&иъ  предоставлено 
было  право  избрать  вм'Ьсто  себя  иного  посла.  Вогь  почему  въ 
подлипноиъ  докуменгЬ  и  былъ  оставл»;нъ  пробЬлъ  для  имени.  Что 
нашъ  документъ  оригиналъ  объ  этомъ  свнд'Ьтельствуегь  подпись: 
«Т.  АЫоЬгапсИпцд». 

воыа  Альдобранднни,  сковчавшшся  въ  молодыхъ  годахъ, 
ученый  эллинисгъ  и  тонкш  зпатокъ  латинскаго  языка,  былъ  од- 
нямъ  изъ  палскихъ  секретарей.  Несмотря  на  молодость,  опъ  занялъ 


1)  ГЬЫеш  —  ([(1ес1агатияо. 

2)  Дад-Ье  огтавдеко  н'Ьсто  ддл  В11исав1я  инеш!  поианввго.  Въ  тексте  ; 
ТЬешег'а  нмя  это  впис&во:  ■гУ111сеп(шв  Рогг1сив  Nо(А^^I1з  понег  е^  ари^  Веге- 
вшвшаш  Ро1о111ве  Кертш  иов(ег  вс  8е(1|я  АроКоЦсае  Ни11о1ив». 

3)  1ЬМеш  —  пи1  ЪаЬев!». 
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въ  1568  году  важный  постъ  секретаря  папских!,  бреве,  то  есть 
стядъ  редакторомъ  влатинскпхъ  писемъ»').  Тейнеръ  называетъ 
печатаемые  имъ  акты  —  «ер18*о1ае«,  въ  саиомъ  текстЬ  папа  пи- 
шетъ  аргои!:  Ывсе  по81г18  11((ег18  Гасгтпв»  и  мы  озаглавили 
описыЕтеммй  документъ  письмоиъ,  по  тЬмъ  ве  ме1гЬе  обычное 
пазвап1е  такого  папскаго  письма  есть  —  бреве.  Тейверт.  и  на- 
печоталъ  его  по  подлипвымъ  реэстрамъ  бреве — «Ех  Ее^.  от'щ. 
Ап.  V.  Вгеу,  Тош.  XV,  ГоК  1  95».  До  сяхъ  поръ  иногда  встр1;- 
чается  Формула  —  бреве  «лм  письма*),  но  это  не  совс4мъ  такъ. 
Надо  избегать  отожествлев1я,  потому  что  существують  во  пер- 
выхъ  папЫя  письма  на  бумагб,  съ  подписью  самого  папы,  и  во 
вторы  хъ  въ  дипломатике  пзв-Ьстенъ  особый  родъ  «Ииегае  1а11- 
пае»  (•'1еиге8  кНиез»)  —  жаловаиныхъ  и  льготныхъ  грамогь, 
составленныхъ  на  основан!»  сувплвкъ,  иодапиыхъ  пап-Ь.  Так1я 
по  термину  Французскихъ  дипломатистовъ,  «1ез  81дпа1ш'е8  еп  соиг 
де  Коше»  редактировались  «ш  81у1о  сипае»  —  на  осповаши 
суппликъ,  заслушивались  въ  особой  постоянной  коммисс1и  съ 
папой   во  главе    и  подписывались  или  самимъ  папой   словами 


1)  яРЫПрр!  Вооат!сИ  йе  с)апв  рошШс^агот  ерхвюЬгпт  всНрМгШаз» 
(Ей.  П.  Котае.  1770,  8°),  стр.  254— 25Б.  Бпв&акчи  ариоодитъ  любопытное 
письмо,  обрисовывающее  важность  поста,  занятаго  Аль^обрандини:  ■А11*А]Ло- 
Ьгаад]110.  Мо1(о  та2а1всо  е  гегегео<1о  а1ваог  соте  ^га1е11о.  Уегатеп(е  сЪе  и 
ЙоЬге  сЬе  Ьо  8ва11Ю  дь  1а  рег(111а  й!  Меадег  0|а1ю  Рокг'апо,  а!  ё  шЫЮ  Ьеп  соп- 
8о1а1о  <1а11а  поота,  сЪе  ЬеЬЫ  ^{ро!  ае1Ге]ея!опе,  сЬе  Ьатеуа  Ыю  N.  Залоге  <]е11а 
регаопа  Й1  V.  8.  рег  вио  8есге1аг1о  йе'ВгвУ!,  01  сЬе  ю  Ьо  8601^0  вшвикг 
соа1ео1о,  сов!  рег  1*0110ге,  сЬе  не  Г1епе  а  У.  8.  е  рег  11  (евИтоп^о,  сЬе  Ьа  |1а1о 
Вав  ЗаоИик  <1еГорш1оае,  сЬе  Непе  йе  1а  тоНа  т1Г1й  виа,  соте  ррг  ввгт1г1о 
й!  ^пе1  1осо  !шрог1ап11ва1то  а  1а  Й1§П1111  Л!  со{ев1а  8ап1&  Бейе.  Ме 
пе  гаПер-о  соп  V.  8.  е  соп  I  (та1е1И  воо!;  а  1  ^иаИ  Ьо  ветрге  е  ()ез!йега1о  е  врега1о 
08П<  кгао^^^^а  рег  Л  уа]оге  е  гаег|11  1ого;  е  к!  г^пвгагш  йе  Гагаогето1е  1еиег» 
•иа,  е  йе  ГагИво,  сЬе  Ьа  то1иЮ  евва  в1е«ва  йагш!  61  с1Ь,  е  те  1е  оЯ'его  е  гасео- 
гоапйо.  р!  Т1еппа  а)1!  23  Й!  ВссетЬге  1668»  (въ  I  над.  1763  года,  си.  стр.  26*). 

2)  Въ  етарыхъ  сочвиеН1яхъ  даже  вт.  Фори*  пояснения.  Наорик^ръ:  «1п 
^I1ев^о  1е1про  яспаяе  И  Рарв  И  16  й1  Сшрто  а!  Ргв»е  С1анп1  Ее  еЙ  1шрегаЮг 
|1'Б11ор1а  ипа  1еИега  о  Вг«и,  II  ^иа1е  в!  сопаегта  1п  ог18ша1е  ргсвю  йе'  пов»п 
СапоеПип!  всак!  А\  8.  01го1агао,..в  (АпЮшо  Гг^га!:  «МешоНе  рег  1а  вигпа  Й1 
Реггагав,  I,  П1  [Геггага.  1793,  4°),  р.  434).  ЛасоЬиа  СоЬеШив;  «ХоНИа  сагй!- 
11п1в1ц»»  (Еошае.  1(553),  нг  ^гказател-Ь:  вВгет1а  арреПао111г  Н1егав  АроНоИсаеа. 
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«йаЬ  и1  реиШг»  съ  пркбавдепгемъ  первой  буквы  имсаи  папы. 
которое  оиъ  носилъ  до  вступления  на  престоль^),  или  въ 
неважныхъ  случаяхъ  уполпомоченнымъ  оть  лапы  прелатомъ^ 
дисавшимъ  —  «сопсеззиш  и!  реШпг  1п  ргаеБепНа  «Зот1щ  повЫ 
рарае»  съ  прибавлегпемъ  собственной  подписи  *),  Объ  этнхъ 
81^па1игев  ей  соиг  йе  Коше  мы  будемъ  потомъ  говорить  по- 
дробно. 

Общее  наяменова1?1е  папскихъ  документовъ  «Циегае  ароз1о- 
Исае»  раснространялось  и  на  отд'Ь.тьные  виды  актовъ,  поэтому  и 
бреве  являются  «ЦИегае  ароз1оИсае  1п  йгта  ЪгеУ15»,  какъ  это 
неоднократно  и  печаталось  въ  оригинальныхъ  издав1яхъ  подоб- 
пыхъ  памятниковъ  ^).  Такъ  какъ  при  этомъ  «Ииегае»  и  оер1з1о1а» 
въ  дяпломатическоиъ  отношепти  отпюдь  не  тожественны,  тогЬиъ 
бол-Ье  оснований  строго  разграничить  употребление  терминовъ 
«бреве»  и  «письмо». 

Термивъ  «бреве»  спец1ализовался  въ  копц-Ь  среднихъ  в-^ковъ 
для  заврытыхъ  папскшъ  распоряжешй  и  писемъ.  Самое  проис- 
хождение термина  ясно  (отъ  «Ьгето»,  «Ьгете»),  но  прилагался  онъ 


1)  Си.  А.  С^гу:  яМалие!  йе  ^^р1оша(^^ие»  {Р.  1994.  8"),  стр.  702:  «Оп  реа* 
Дппс  (1ё&111г  1а  ${^па1аге  Ле  Соиг  ^е  Воше  ипгевсг11  виг  рархег,  |1ёроигуп 
Йе  всеаи...я.  Въ  актй  повторяется  содержан1е  супплики,  обыкиовевво  вачи- 
вающейся  обр!ицен1еиъ  аВеа1]8Е1ше  рМег»;  въ  салом71  конц1^  акта  выставлена 
дата  по  соособ^  отлнчвоху  в  отъ  датировки  буллъ  II  отъ  Аатировкн  бреве  — 
безъ  ииени  папы  и  безъ  означен1я  года  огь  Р,  X,  Напрви'Ьръ  —  «с!»!.  Коше 
араЛ  8апс(ит  Ре1гат  рНсИе  И.  ^^1^^  аапо  1ег(Ю11.  ОтарЪйш)е  докуненты  этого 
рода  отиосвтс»,  какъ  утаерждаетъ  С1гу,  ко  времеии  паоы  Сикста  IV  (1471 — 
1484),  обрвзецъ  отъ  10  1ювя  1472  года  воспровэведенъ  въ  издан1Н  яВеси^и  с1е 
рас  •  81т11ё8  к  Гива^е  |1е  ГЁсо1е  <1е8  сЬат1ев»,  (II  ^азс), ;%  67. 

2)  Др;^гой  арелатъ  ставилъ  свою  вадввсь  вадъ  текстовъ  акта  (аодобпые 
акты  XVI  ст.  вер'Ьдки  и,  между  орочимъ,  ик-Ьются  въ  ноекъ  собранш], 

3)  Н.1пр1ш-Ьръ  —  лет7<1ее  издавзе :  аЬ1иегае  ароа(о11сае  1п  Согша  ЬгеУ1а  саа- 
сезеае  вегеп1вв1шо  ргшс)р1  е!  И1ив(пвв1то  Бот]я{о  Теое1огаш  с1гса  Гаси]Шеш  Ли- 
й1С1Ьив  заеси1аг1Ьав  аКгШоШт  1и|31са11Й|  соп№а  С1епсоз,'а(и'ос1а  йе11с(а  сотш11- 
1ео1ев>  (»а  заглавноиъ  ласт^  картушъ  съ  >'ербомъ  валы  и  годъ  вМ.  О.  ХЫ1|, 
м*с1а  вечвтн  а-Ьтъ,едва  ли  не  Веаещя,плакетъ  т4°,3аеву11ер.стр,) — содержнтъ 
бреве  вавы  Пав.1аЦ1,  адресованное  вОЦсс^о  &Ио  НоЫИ  шго  Ре1го  Ьав^о  Рис! 
Уепе11агити  и  датвроеанвое  —  1(0а1и1п  Котае  арий  ЗапсШш  Ре^гат  зиЬ  ап- 
пи1о  Г1вса(огм  41.  ХХУШ.  Ос(оЬги.  М.  П.  ХШ.  Ров!.  11ов1г1  авоо  ос1ацов. 
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съ  весьма  рапняго  времени  къ  в'Ёскольквмъвидаиъдокумевтовъ^). 
Два  осаовныхъ  типа  актовъ,  обццс  всей  Европейской  диплома- 
тике, —  «ИНегле  ра1еп1ев»  («грамоты  отворчатыя»)  и  нИиегае 
скивае»  (1еиеге  сЫпве,  [сИгеа  с1о8е8— «грамоты  затворчатыя»), 
надо  д^'мать,  употреблялись  и  папской  канцеляр1ей  съ  глубокой 
древности,  ио  относительно  второго  типа,  то  есть  закрытыхъ 
писеиъ,  зам-Ьчастся  недостатокъ  скЬд'Ьнш  въ  первоисточеикахъ 
и  отсутствие  стар^йшихъ  оригипаловъ  но  причине  конечно  того 
обстоятельства,  что  подобныя  «ИИегае»  отнюдь  не  содержали  въ 
себ-Ь  конститущй  для  всеобщаго  св-Ьд-Ьнгя  и  ай  регре1иат  ге!  те- 
шопат,  почему  и  хранились  далеко  не  тщательно*). 


1)  Подробно  объ  этот.  —  С.  Рао  1 1:  вРговгашша  всо1а8исо  И  Ра1ео8таЯа  1»- 
(ша  е  ^1  01р1оша1|са»,  Ш.  В1р1оша11са  (Р1геп2е.  1898.  8°). 

2)  Ьи1егае  сГаивае  стар11Йшаго  перЬм  (аочтв  что  вплоть  до  ХГТ  в^а) 
вообще  црелставляю^гъ  большую  р'&дкостц  сохранилось  ихъ  весьма  незначи- 
тельное чнио.  См.  МГ.  '^аНевЬасЬ:  пОаа  всЬпГ^жевеа  ш  Ы11(еШ1еги  (Ье1р- 
21^.  1896.  3  А.),  р.  201  (отм'Ёчаетъ  письмо  1180  год,а,  изданное  Ф0'ТограФ1ей 
8|скеГемъ  въ  вМопшиеШа  ОгарЫсав];  ОегвдогГ:  яЕш^е  1а  йег  ПпквшИи- 
ЫЫЫЬек  веиепИп^  ас1{^еГ|111<]епе  Ог1К1оа1Ьг1е{'е  ааа  |1ет  АпГав^е  Лее  14  ДаЬг- 
ЬиаЛегСзв  —  (въ  а6ег1сЬ1е  йЬег  йге  УегЬав Лив^еп  Лег  К.  З&сЬвисЪеи  Оеве11* 
асЬаП  Лет  '^{заеавсЬаПей  ш  Ье1р21к»,  В.  ^Х1У.  1872 — стр.  91 — 102)^описал'ь 
шпъ  (■  даль  плохой  лнтограФ.  снямокъ  сь  дв^хъ  шзеъ  нихъ)  ооддвваыхъ  ак- 
сенъ  ва  пергансктЬ,  кавдеикыхъ  инъ  пршиееннынв  къ  деревяжноау  переплету 
рукописи  XII  стол1;т1а.  Ь.  8сЬш1(г  —  вгь  «ШиЬеИип^ев  Лев  1оз(иа(8  №гОя1ег- 
ге1сЫ1сЬе  ОеасЫсЬсаГогвсЬап^а  [Вапд  ХХ)У  (1903),  .^  3]  статью  свою  аХшег 
Оп^ваЬВпеГс  топ  с.  1  ХвЗи  начинаетъ  словами :  аОг1к'1>а]е  ртзсЫоваеоет  ВпеСе 
ЬаЬев  81сЬ  Ьска1ш11!с11  аоа  &ет  (гйЬегеа  М!ие1а1(ет  ааг  «еа!^^  егЬа1(еп.  Апв 
Лет  12.  ^а11^Ь^шЛег^  81П{1  ЫвЬег  виг  гже'г  8(11ск  Ьекапш  §еуогЛев,  Л1е  Лег  2еИ 
Ути<ЛткЪ.&  I  ао^еЬОгеп;  (юЛ  Ыег  1з1  ее  носЬ  пк11(  епЛ^)^]^  еп1асЬ1еЛеп,  оЬ  тап 
ев  шаКсЫкЬ  шН  Ог!в1ва1еп  ги  (вп  Ьа(».  Ь,  8еЬш1(х  подробно  аэол^довалъ 
способъ  запечатант  вабденнаго  1шъ  (въ  архиве  въ  Соеа^еУ)  письма  Коврада, 
архз'еапскопа  Ма1яцскаго.  Письмо  это,  отвосшцееся  по  времени  около  1188  года, 
было  свсрпуто  мвлеяькимъ  пакетомъ  (3x5  савт }  и  запечатано  пергамевноЯ 
-1СВТОЧКоб,  аропущевной  черезъ  проколы,  сд'1>1аввь1е  сквозь  толщу  пажета.  На 
коицахъ  лснточкв  очсвддво  была  привешена  печать,  Нл  леиты,  ни  печати  не 
сохранялось.  ^.  8сЬт1и  —  говорить:  «^еЛев&Пв  ЬаЬев  «{г  1о  Леш  ^ЬгеЕЬев  Леа 
ЕпЬ^асЬоГя  ЕоогаЛ  уоп  Ма1их  ап  Леп  ВЬсЬоГ  Негтааа  уоп  МйвКег  ешеп  Лег 
аиеа1еи,  \тсвп  а1сЬ1  ао^аг  Лев  &11еа1еа  ЬЬЬег  Ьекавв!  ^етогЛевеп  Ы  Оп- 
|1М1  егкакеава  {сзсЫоввепеп  Вг1в^  тог  пив,  пвЛ  Лаг11)  Ьегак!  1п  ег81ег  ХЛш» 
•«1яе  ^!сЬ(1вке11*  (р.  862).  Лвторъ  пряложодъ  фототипию  письма  какъ  въ  раз- 
вериутомъ,  т&къ  и  агь  сложемвснгь  вадЪ.  Имеются  однако  документы  ■  бод1« 
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Упоминания  о  закрыты  хъ  и  открытыхъ  папскихъ  докумен- 
тахъ  мы  найдемъ  еще  въ  начале  XIV  стол-Ьт^я.  Такъ  въ  1317  г. 
Уасалы:кШ  каионикъ  К1сЬо1аи8  31§^а5(1  оривезъ:  «....Ппаш  Ш- 


дрееюе  [только  не  частные).  Въ  1667  году  Н1ске1  зан'Ьтилъ,  что  до  иасъ  не 
додало  яв  одаого  закрытаго  письма  эпожи  Каролинговъ,  бъ  1901  году  в*  «Мё- 
1а112еа  ^'АгсЬёо1од)е  е1  <1'Шв(о1ге11  (КХИ  а.  №  2 — 3)  ^05ерЬ  Са1шеие  въ  статье 
мПпе  1е(1ге  с1оае  ог1кша1е  йе  СЬагкв  1е  СЬапуеи,  укаэааъ  что  съ  1867  года  въ  лн- 
тератур-Ь  не  появилось  ничего,  что  бы  нзм'Ёнило  утверждение  зианен1!таго  даало- 
матвста,  пшиетъ:  «1е  (]оситеи(  чае  }в  риЬИе  а11]оиг(1'11ш  еа1  ргЁС1зЫеи1  ипе 
1е[1гв  с1ове  (1в  СЬагкз  1в  СЬаиге  етрегеиг,  йоШ  ^'а^  ей  1а  Ьоппе  СогЬипе  Де  ге- 
иоиуег  )'ог]еша1, 1вЁс111  е1  рагГагсешео!  сооеегуё,  аих  агсЬ1теа  ^е  1а  сл1\1Мтя1е 
^е  ВагсеЬаев.  Дра1'оц1Ьивое  письмо  относится  ко  врсиеви  около  876  года  а 
представляет-ь  сравнительно  небольшой  н  неправильное  Форны  кусокъ  перга- 
йена,  который  бьиъ  сложенъ  въ  н-Ьсколько  раэъ  въ  небольшой  пакетъ.  На 
оборот'Ь  документа  адресъ  въ  дв'Ё  строки:  аошп1Ьаэ  ВагсЬшойепвИша  ресаЦа- 
г|Ъиа  поа[г1в»,  расиоложеввый  по  об'Ь  стороны  оакста.  Лвторъ  падробво  ови- 
сываетъ  способъ  занечатанзя:  п8иг  1а  Го!  Л'ив  (ех1е,  81ске1  ауа11  айт1в  ^ие  1еа 
1е(1гез  с1овс9  саго]1в§1еипеа  ^егагеоЬ  ё(ге  {'егтЁса  II  Га1(1е  й'йй  61  всеШ,  сошше 
1е  шомгеас  (1ез  ас1ев  роаСёгаеига  ёшааёз  |1е  1а  сЬапсе11сг1е  ароз^оI^^ае.  1^а  соп- 
дес1иге  ев(  соаЦгтёе  раг  1'ехатеп  (1в  во1ге  8рЁС1теп  е(  тбше  раг  ]а  81тр1е  1а- 
зрес110п  (111  Гас81т11е  (уегзо).  Зеггё  соп1ге  1е  рагсНет\п  аих  (]еих  ("асеа  аррагеаЪез 
аргбз  1е  рИаце,  к  /11  а  Ы<8«ё  апе  (гаев  сопНпие  г1  /ог1  Г1яШе  еп1ге  ]еа  Йеах  И^пев 
|1оаЬ  ве  сошрозе  (]е  раг1  сс  А'ви^гс  Га(1гевзев.  Это  оаисанк  одвако  несовсЬкъ  лево 
и  ве  сходится  ни  съзаиечатыпан1емъ  папскихъ  бреве  ншьюсъ  свынцовой  баллов, 
вв  съ  аавечатай1еиъ  ооздв-Ьйшихъ  1еигез  с1ояеа,  онисапвыиъ  А.  &1гу  (1.  е., 
рр.  780—781).  Заи-Ьтка  ^.  СаЫеИе  подверглась  критвкЪ  въ  вВ^Ы^о^Ь6^ие  Де 
1'Ёсо!е  йез  СЬвНезо  (ЬХ111,  Ль№  6—6)  —  пъ  стать*  РЬ.  Ьаиег'а:  «ЬеНгв  с1о8е 
йе  СЬагкв  1е  СЬаиуе  роиг  кв  Вагсе1ооа1за,  который,  указавъ,  что  документъ 
былъ  уже,  и  при  томъ  дважды,  нанеч^ктанъ,  остроуиио  поди'Ьтнлъ  ФальсиФИ- 
кашю  письма,  послужившую  къ  его  сихранент,  Лвторъ  не  сомневается  въ 
тоиъ,  что  это  д'ЬЙстаительно  закрытое  письмо,  но  указываеть  на  другой  при- 
нЪръ  въ  оЕаиегигкийДса  1а  АЬЫШпввеои,  на  письмо  Людовика  Бдагочести - 
88Г0,  изданное  Фиксиввле  Зибеденъ  II  Знккелеиъ  (Т,  ^^  7  а),  которое  I.  Са1- 
шеие  вазвалъ  просто  шапйе теш  съ  оттЬнкоиъ  со11Н'Ён1я  въ  его  (1од.1ив- 
яости  (кокъ  оригииала).  РЬ.  Ьаисг  говорить:  а]е  шо(9е  (1е  рИар  е(  <1е  СеттеШге 
(атес  ап  й|  всеИб)  йе  сев  к((гев  ез1  аавег  аетЫаЫе  &  се1и1  деа  кигев  роп1Шсакз  ро' 
Иёпеигезй.  И  въ  акт'Ъ,  «ототипироввянонъ  въ  <|Ка1Вегигк|]1к(1еш>  л  не  вижу  про- 
р'Ьзовъ,  столь  характерныхъ  для  папскихъ  эакрытыхъ  пнсемъ.  ТозерЬ  Са1- 
ше11е  отв*твлъ  въ  В^Ы^о^Ьё^I1в  (1е  1'Ёсо1е  (1ев  СЬаЛез,  I.  ЬХ1Т  (1903),  ^Л:  3—4, 
рр.  829—334.  Въ  подланиости  письма  Людовика  Благочестиваго  оиъ  убедился, 
Фальсн'рикащн  же  письма  Карла  Лысаго  не  првзнаетъ  и  убЪжденъ  въ  подлив* 
кости  приомскк.  Это  доказываетъ  ляшвШ  разъ,  что  и  въ  Западно-Европейской 
дипломатяк-Ь  палеографические  приянаки  не  вполв*  изучевы  и  еще  воэбуж- 
ддютъ  споры  и  сомв1и1Я. 
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{егатЬи1Шат  сит  й1о  де  зег^со...  Леш  аПаш  ИНегат  ШШат 
сот  й1о  сапар18...  Нет  ХтевЫИегаз  с1аи$а:^  ай  ге^ез  Ваше,  8уес1е 
е1  Ког?е51е...» ').  Къ  1320  году  относится,  паприм-Ьръ,  такое  из- 
«Ъепе:  «Ъе^яИо  ге^п!  Вас^е.  В1е  ]  8.  Вес.  (аппо  13^0)  Гаегап!; 
1га  йИе  еЬ  ав81^'па1е  16  НИеге  ЬгйШе  ареНе  е4  3  Ыаиве  Бегпагйо 
<!е  Моп(еуа1га110,.,.  арозкоИсе  зе(1]8  пип41о  1п  ге^по  Вас1е  йери- 
1а (.0,  ^и(.■  (1ие  с1а1(зе  гсд}  Х^асгеНгпдгш/иг,  е1  ]игау11,  зесипйиш  Гог- 
тага  соибиеМш..,»').  Очевидна,  что  рядомъ съ  обычными  буллами 
за  свинцовыми  печатями  папы  посылали,  хотя  и  въ  гораздо  мень- 
шеиъ  количеств-Ь,  документы  въ  Форм*  занечатанныхъ  писемъ. 

Канцеляр1я  папъ  по  устойчивости  свонхъ  дппломатическигь 
традишй  является  едва-ли  ае  консервати8н4йшей  въ  м^р*;  тЬмъ 
не  мен'Ье  многов4ковая  д*ятельность  не  могла  конечно  выражаться 
все  время  въ  одпихъ  и  гЬхъ  же  Формахъ.  Несравненная  важ- 
ность актовъ  папской  дипломатики,  охватывавшей  весь  м1ръ,  ве 
могла  не  вызвать  особаго  внимашя  учены хъ  дипломатистовъ,  ко- 
торые путемъ  тщательныхъ  изсл1дован1Й  подразделили  истор1ю 
ея  на  несколько  пер10довъ*).  Посл^днимъ  по  времени  перюдомъ 
является  эпоха  начиная  съ  папы  Евгсн1я  ГУ,  то  есть  съ  1431  г. 
При  этомъ  пап-Ё  выд-Ьлились  новые  виды  докумевтовъ  и  ви^стЁ 
съ  старыми  типами  стали  кристаллизоваться  съ  такой  несокру- 
шимой прочностью,  что  большею  частью  сохранили  свою  ФОриу 
до  настоящаго  времени. 

Папскче  документы  на  открыты  хъ  листахъ  принято  назы- 
вать  вообще  буллами  отъ  вислой  свинцовой  печати — буллы, 


1)  Си.  Ь.  Моие1е11:  шксч.  рош^&сат  Оашс&а,  I  ВшЛ.—  1816— 137в  (К{>- 
ЬепЬжпп.  1904.  8°),  <^  10;  вЬе§а(1о  ПйсЗе,  8тес1е  е1  Когте^е  ге^иогиш.  Ма^!1ег 
НкЬоЬив  81К1га111  сжпошеш  Пр1а1е1и1я  Ш1  пиавив  &(1  рапев  гертогиш  рге(11с1о- 
гот  рго  й'ас11Ьи9  Ьепебсшгиш  тас&ш^цш  соИЕ^еоШв  рег  1г1еш>1ит  е(  рог1ат11 
Пиегаа  шГгязсНриа  Не  П.  ^11I.  (аппо  1317)...». 

2)  1ЫЛет,  ^«  81,  р.  8Т. 

8)  Корвн  аааскоб  ^цшломатики  дохо|^тъ  до  эпохи  римской  инперш  в  со- 
прмкяекются  съ  дноломатикий  Византия  (вопросъ  о  вн'Ьшней  «прх'Ь  древяЬЙ- 
юихъ  булхъ,  лахеограФвческихъ  ихъ  ариэнакахъ  ш  употреСгепт  сванцавых'ь 
оечатеВ).  Косвеевое  вд1Я81е  оавскоБ  диаломатикв  можно  □одм'Ьтнть  въ  ра.гво* 
обраэиыхъ  областяхъ  дшиоматнки  западво^еврооеВской. 
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которая  обычае  скр-Ьпляетъ  подобные  акты.  Происхожденхе  на- 
зван]я  очень  древнее,  такъ  какъ  подлинныя  свинцовыя  печати 
папъ  дошли  до  насъ  оп.  УП — VIII  вв.,  но  въ  смыслЬ  наимено- 
вашя  документовъ  оно  едва  ли  древи-бе  ХШ  стол-Ьх|я.  Булла  яв- 
ляется основной  папской  печатью ')  и  типъ  ея  видоизменялся  п*- 


1)  Издавал  аСвихкя  хреваихъ  русскихъ  печатей»  (вып.  I.  М.  1880.  4°), 
Московск!Й  Главный  Архмвъ  Министерства  Иностранныхъ  ДЬлъ  оонйстилъ 
ев^Л'Ьшя  объ  ивостранныхъ  государственныхъ  печатяхъ,  изале<[еппып  нэъ 
Офищвльяыхъ  01й1товъ  на  запросы  Россхйскаго  Мпнистерствя  Инострвняыхъ 
Дйдъ.  Отаосвтежьво  папснаго  престола  читаеи-ь;  «Ье  ЗлЫ-Ш^е  п'а  ра*  йе 
Саг|)е  йо»  Зсеаих  врёс1а1.  8а  8а!11(е(ё  соозегте  скег  е)]е1е  ксеаи,  рогСап^зев 
агтеа  йе  ГатШе,  ^и^  ясг(  а  гвуё^г  1ев  1е(1гез  р1}111Шса]ез  е1  к  га1Шег 
1ев  иаНёв,  II  у  а,  еп  оиие,  ип  асеац  Ди  8есгёи1ге  <1'Ё1а1  йе  3.  8.».  Авторъ 
предисловия  присовокупилъ  сд'Ьдующее  недоун'Ьнное  прпк^чаше:  кОИнакожъ, 
въ  тоиъ  картон-Ь  Московскаго  Архива,  который  эакдючаетъ  дренн-ЬПш1р 
Итяд1явс!ае  документы,  есть  золотая  буна  (дпойпая  печать)  паоы  Григория 
ХШ,  ирив'Кшснная  ва  спурк-Ь,  ва  аоловиву  золо^оиъ,  ва  половину  шеаковоиъ 
оурауровомъ,  КЪ  граиот-Ь,  висаниой  на  пергамевт-!!  в  адресованвой  1  октября 
15в2  года  царю  1оавв;  1У,  съ  преоровождев1снъ  ему  икоЕ!Ы  Соаснтедл  и  съ 
просьбою  прв соединиться  къ  союзу  другихъ  Христ1анскн1ъ  Государей  про- 
тивъ  турокъ,  Еа  лицевой  сторов1^  бу.тлы  рельеФНО  нзображевы;  главы  Апосто* 
яовъ  Петра  и  Павла,  между  виии  въ  три  строк»,  по  дв^  одна  иадъ  другою,  эа> 
главиыя  буквы — 8.  $.  Р.  Р.  А.  Е.  (8апс11  Ра4гев  Аро81о11  Есскзке  ^=  Святые 
Отшл,  апостолы  Церкви,  либо  ев,  Нетръ  и  Павел»  н  др.  или  же,  >штая  эти 
буквы  сверху  внизъ  —  св.  Петръ  Апостолъ,  св.  Павелъ  еаископъ),  а  вадъ  вини 
латШ1ск!Й  крестъ;  ва  оборотвой  стороне  рельеФвал  же  валаись,  распределен» 
нал  яа  4  строки;  Оге^опаа-Рара  —  ХШ»  (стр.  ХТ1),  Неточвость  этихъ  св'Ь- 
д'Ьв1Й  в  толковашй  и  побудила  васъ  сказать  несколько  словъ  о  раз.шчныхъ 
вапскихъ  печатяхъ.  Относительно  золотой  буллы  папы  Григор1Я  ХП1  ота4- 
тимъ,  что  веталлъ  въ  оапскихъ  буллахъ  не  указываетъ  иа  особую  важность 
содвржан1я  документа,  а  является  внЪшнимъ  знакомъ  вни11&в)я  папы  къ  вы- 
соколу  110ложев1Ю  адресата.  Мы  анаенъ,  напрнм-Ьръ,  что  яа  акт*  Флорентий- 
ской ун1И  рядом!-  съ  золотой  буллою  Ви;шнт|!1Скаго  Императора  виснтъ  свин- 
цовая папы  Евгения  IV  («Копуваи  иаНё»,  V,  315),  тогда  какъ  вышеупомяну- 
тая булла  Григор1я  ХП1  къ  Ивану  Грозному  въ  сущности  только  любезное 
письмо.  Известны  золотая  булла  Льва  X  ва  докумеигЬ,  которымъ  онъ  возво- 
дить Генрихе  УП1  въ  авате  «защитника  вЬрыо,  Климента  УП  'по  случаю 
корововав|Я  императора  Ечарла  V  и  т,  д.  А.  01гу  въ  яМаоие!  йе  Й1р1ота11^ие1> 
даетъ  сл4дующ1й  выводъ:  «1в  гёй1е  шойегае  рагаИ  ауо1г  ёЧ  йе  зсеПег  а!  ив! 
(то  есть  золотой  буллой)  1еа  ЬоИез  аЛгеэзйев  аих  й1в,  Ггйгеа  е1  петец;Е  (1е1 
воатегшоа,  вапГ  еп  см  йе  Й1врепяев  та1г1топ1а]еая  (р.  697).  Весьма  вероятно,  что 
папы  въ  сознан  1и  своего  всемЕрваго  вл1яшн,  были  бы  не  прочь  подражать 
императорскимъ    хрисовудамъ.    Есть   взв*ст1е   въ   средкев-Ьковомъ  трактат* 
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Н-бтъ  никакого  сомпЬия,  что  часть  ма.1ыхъ  буллъ  до^жва 
быть  казвааа  по  характеру  своему  бреве,  хотя  по  Фпригк  овЪ 
отличаются  огь  того  особаго  типа  докумеитовъ,  который  выд*!- 
дился  изъ  буллъ  въ  первой  половины  ХУстол^т1я.  Бреве  прежде 
всего  суть  — И11егае  с1аиаае  и  мы  зваемъ  о.'йдыйрядъ  мадых1< 
буллъ,  которып  были  свернуты  въ  несколько  разъ  и  въ  которыхъ 
шнуры,  скр'Ьпленпые  свинцовою  буллою,  цронпкали  черезъ  весь 
пакетъ  листовъ  пергамена.  Л.  Дел  иль  (въ  онисатпи  актовь 
Иннокент1я  III)  отм'Ьтилъ  три  такихъ  рЬдчайшпхъ  доку- 
мента —  Климента  III  (1188),  Целестина  III  (1196)  в 
Иннокентия  III  (1207).  Е.  Берже  въ  предислов1Н  къ  ре- 
гистрамъ  Иннокент1я  IV  указалъ  на  подобную  же  буллу 
1247  года.  Въ  самое  посл-бдиее  время  Еи^.  ЫагЫц  СЬа- 
Ъо*  яашелъ  въ  Архив*  Барселоны  и  описалъ  дв-Ь  старМ- 
ш1я  язъзакрытыхъ  папск1я  буллы  — именно  папы  Александра  III 
отъ  7  декабря  1162  и  6  1юля  1164  годовъ'). 

Важно  зам-Ьчанге  Бсрже — «з'ез!  ан  пошЬге  йез  р1ёсез  8Се1- 
1ёе5  зпг  сЬаптте  дц*11  Гап!;  сошр1ег  1е5  кИгез  сЬзезп,  хотя  и.ть 
этого  правила  и  встр-Ьчаются  исключения. 


1)  «Веих  ЬиНеа  с1овев  оК^таТез  (1'А1ехапДге  Шо  въ  «ММаавез  й'агсЬбо- 
1оВ1е  е1  |1'Ь181о1геп  (а.  ХХГУ— 1904,  Газе.  I),  стр.  65—74.  Авторъ  начинаегь  ело- 
ваив:  яОо  аа!^  сошЫеп  зоп^  гагев  1е»  1е№еа  сЬзеэ  Лез  рарез  да!  ^ауегпёгеа! 
1'Е8Ияе  атаШ  1е  Х1Т  Я1ёс1е,  рапп!  1ев  ас(ея  сопвег?ёв  еп  оп^шл1».  Вывохъ: 
пеНез  рага198са(  допс  Ь1'еп  &(ге  ]е8  <1еих  р1ив  апс^елпеа  1е(:1гез  с1о8С1  рара)ев 
81рта]ёев  ^иа^и'^  рг6веп1в.  При  бреве  1 164  года  Су.на  сохранилась,  она  осталась 
на  д'Ьвонъ  ворхвсх-ь  кра1;  документа,  сложеннаго  слЬдующинъ  обраэвш.: 


^       1 

2      ^ 

^        3 

**"     '^ 

:;;;      5 

6     ^ 

Авторъ  лЪлаетъ  при  этом-ь  весыга  п*ниое  для  насъ  пршгЪчая^е,  что  «йен» 
в'йп1ге1  ехетр1ея  рон1епепгв  с'ев1  аа  гесСяов'е  ппшего4*  4  ^^1'е^^  геЖ^е  йхёе  1* 
ЬпИе  де  р1отЪп. 
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81ске1  въ  иМопптеи1а  Огайса»')  далъ  Фотографический  сии- 
мокъ(по  подлиннику,  находящемуся  )иМи5ео  Ыз*.  К1аеец*'иг1еп81) 
драгоц'Ьннаго  письма — буллы  папы  Александра  Ш,  адресовав- 
наго  епископу  Пассау  (по  въ  текстЬ  Ра1ашеп?)  въ  1177  году 
(Ва!;.  УепеЙе  1П  Е^иоаНо  ХП1  К1.  Ащ.).  Небольшой  листокъ 
пергамеиа  сохранпль  печать,  которая  по  разр'Ьзк'Ь,  равнявшейся 
распечатанж>,  пришлась  на  правомъ  боку  акта.  Чтобы  распе- 
чатать так1я  Ииегас  с1аи5ае  надо  было  разр4зать  ножницами 
всЬ  листы,  кром-Ь  одного,  на  которомъ  и  оставалась  висЬть 
булла.  На  д-блЬ  ббльшею  частью  разр-Ьзались  вс*  листы  н  пе- 
чать отпадала;  развернутый  документъ  представлялъ  листъ  пер- 
гамена, со  всЁхъ  сторонъ  котораго  по  ноляиъ  идутъ  двойные 
разрезы  \  / .  Такой  способъ  запечатан1я  былъ  обыченъ  и  для 
грамотъ  венещанскяхъ  дожей.  Чтобы  не  задЬть  текста,  при  за- 


1)  пМопишеп1а  ОгарЫсао,  Раас.  Ш,  1аЪ.  IV:  яЫиегае  скиаае  Л]еха1]Лг1 
Рарае  ПЬ.  По  указан1ю  А.  О^гу  въ  недоступныхъ  пГасзгаЛе  НЛо^г.  йе  1'Ёсо1е 
деэ  СЬаг1еао,  подъ  №  249  восораизвелено  подобное  же  письмо  папы  1оа  н  на  ХХП 
къкоролю  Филиппу  У,  отъ  14  сентября  1320  гола.  С,  РаоИ:  «Рговгатша  8со]а- 
айсо  «)1  Ра1ео8га6а  1а(1аа  е  И  ГНрЬгааНса»  (ТП,  37),  приводить  подобную  буллу 
□ааы  Павла  Ш  отъ  39  октября  1646  год,а,  адресовапвую  къ  Коэихо  Медичи. 
Этоп.  пркм'Ьр'ь,  отно1:яи(,1Ксп  ко  вреиеыи,  когда  обычный  тнпъ  бреве  въ  течснЗе 
стол^т1я  выработа.1СЯ  и  отлмся  съ  тачную,  неиям-Ьвпу»  Форну  представлметъ 
исключеше  (одвухъ  типазъ  бреве  с»,  дальше).  РаоН  подробво  [шсл'Ьдовадъ  до- 
кументъ и  описалъ  саособъ  его  аапечатаи1я:  «N61  щагвшс  зцрепоге  е  1пГепоге 
с1е11а  регкашепа  зово  оЦо  й)п',  е  а!  те^с  сЪе  1а  1е11сга  ега  я1а1а  р1е5а1а  рг1ша  'т 
^ааиго  рег  1о  1ип;^о,  ро!  пргееаСа  а  (1орр!о  1га8\гегза1теп(е,  1п  гоос!»  сЬе  1  №1  ус- 
шуапо  а  сотЬас1аге  !п  дие  риоО':  рег  ^ие9(^  рамата  1а  согЛ1се1]а  сЬе  сЫаЛета  1а 
1еиегй,  е  (еоета  аррево  И  рюшЬо  а1  (ЗЕзоНо  |]е11'шЛ1г]гго  евКегно.  0га  1а  соп]!- 
сеЫа,  соп  оп  Ыо  ШгарраЮ  е  со1  р|"отЬо  ревйеп^е,  &  а8в1сага1а  а  Айв  Гог!  йе!  !а1о 
впрепотел.  А.  б1гу  оаисвлъ  подробво  сакииъ  образомъ  было  сложено  письио 
папы  Ллексаадра  ИГ,  нзданиое  Знккс.1емъ:  «Ьа  )е№е  а  ё!ё  р11ёе  1го1в  {оЫ  аиг 
е)1е  т1:шр(1апа  1с  аепа  (1е  !а]аг|;еиг  раг  )е  Ьаи1  е!  ац(апс  раг  1в  Ьаэ,  рЬ'ёе  е1)8и|1е 
ев  <1сих  рагМез  ё^акв  (1ао9  ]е  зеоз  ^е  1а  Ьаи(еиг,  е(  герИёе  Ае  поаVеап  еп  Йеиж 
Дапз  1е  зепз  <1е  1а  1аг^еиг.  Па  (гоп  регсб  виг  Ь  сЫё,  аиргёа  (1еа  Ьог(]а  НЪгеа,  1га- 
уегва)!  (оав  1еа  (ЗоиЫеа  (1и  рпгсЬеш1в  еЫопваК  равваде  аих  аКаскев  Ли  асеаи  ^п^ 
та]а1ейа1е111  1а  р]ёсе  Гегшёе.  Роиг  Гоаупг,  !ои1  си  !н!ваап(  1е  асеаи  ва8реп(1п,  ][ 
а  {"аПп  соирег  й'пп  1га11  йе  С18еап  1оиз  1ев  Ьогйа  НЬгеа  ^ив^и'аи  1гои  Ле  ГаНасЬе, 
ша18  вава  (оисЬег  аих  Леах  рИэ  ех1ёг1ецгв  (гаVегзё8  раг  1ев  аНасЬек  е(  аиx^цеIв 
веп1в  е11еБ  воа1  детепгёея  {^хёеав  (рр.  681 — 682). 


16 


Н.  ЛВХАЧЕВЪ. 


□ечатан1и  в  раяр-Ёзк-Ё,  оставляли  широшя  поля;  па  сложен- 
вомъ  оакег!  нвсали  адресъ  (чего  не  делалось  на  И(1егае  ра- 
(еа1е&). 

Для  нагляднаго  уясвеа1я,  какъ  образецъ,  мы  даемъ  (см. 
таблица  П)  сиииокъ  съ  бреве,  адресовавиаго  аСИесИз  Ш11г  Сот- 
шнш  С1и1Ш1а  по81ге  Несапа1епа18»  папою  Грвгор1емъ  XI  въ 
1377  году  («Ва1.  Апа§Б1е  Х'УТШ  К1.  8ер1етЬпз  РопИйсаШз 
110&1П  апоо  §ер(1тои)^).  Большой  листъ  пергамена  былъ  сло- 
женъ  сначала  поперекъ  въ  четверо,  а  потонъ  вдоль  пополамъ 


почему  пакетъ  и  прввялъ  Форму  продолговатаго 


четырехугольника  — 


лг_ 


Прилагаемое  клише  (см.  страница  17)  покаэываегъ  и  сохра- 
навшуюся  буллу,  в  разрЬзы  около  яея,  листъ  былъ  сложенъ  со- 
вершенно таквмъ  же  образомъ,  какъ  и  описанное  бреве  наиьг 
Григория  XI. 

1^лише  сд-блано  но  документу  «Гогта  ^ц^атеI1^^в,  по- 
славному  паною  1оанноиъ  ХХШ  (1410  —  1415  — 
1419)    Констанцш,     енискону    Кремоны*).     СоизишНив     йе 


1)  Орнгиявлъ  въ  код1екцш  авторж  (еъ  его  собравЙ!  дяплонатических-ь  и  па- 
деограФнческихъ  образцовъ).  Докумевть  состоитъ  изъ  неиногшъ  строкъ — сущ- 
цость,  какъ  н  аом-Ьчево  ва  оборотЬ  созди'Ьйшикъ  почерконъ  ХУП  в'Ька, — «Не- 
пивзю  Но(]и1б  (1в  Тагапо  ^е  Сатсг1по».  Въ  З-нъ  иоаолывтея1.во1п>)  ыьб01Г% 
а8«Ьп1'1СаГе111  гиг  Ёг1еп1и11^  йег  1а(сШ1всЬеп  Ра1аеортарЫе  Ье^ий|]е(  топ  '^ПЬеМ 
Агос11»,  излаввоиъ  МкЬав)  Тапе!  (Ш.  НеГ1.Вегип.  1903),  иа  таблиц*  97  иэобра- 
*кево  совершенно  подобное  Среве  аапы  Грнгор1я  ХИ  отъ  И07  года,  адреооваиное 
■В|1ес11в  &И|в  рг1ог1Ьив  диЬегаа1ог!Ьив  еС  сар11ааео  рориИ  с11111аи1  8ейеп(з1в)». 
Странною  особенвоЫю  этого  посл*двяго  локумента  являются  —  отсутс1-В1е 
то<{вой  даты  и  выгла;кЁвпое  въ  тексте  имя,  во  поддиввость  бреве  несомненна, 
ово  было  запечатано,  вскрыто  при  помощи  раэр-кзовъ  п  уц-Ьд-Ьвшяя  буыа 
виситъ  на  х-Ьвой  стеров^  вижаяго  края  пергамевнаго  диета. 

2)  Оригиналъ  акта  въ  собранш  автора.  Вм'Ёсто  адреса  на  пакегЬ  просто — 
аГогта  ^итатепС^в— н  тохько  въ  правохъ  вижненъ  углу  оои-Ьта  иелко!  скоро- 
писью—  а^еро  сгешопепв.  Мы  не  эвасиъ  почему  к!^оппае  ^Ш'атеп^^1I  посылалясь 
эанечатаивьти.  во  отм-Ьтинъ,  что  въ  среднее  в'Ька  вообще — ксапа  (11  к!агап1е1)(о« 
иненоаалась  Ьгеге  (РаоИ,  I.  с,  р.  36).  ЁУе  Вег^ег  въ  обширвомъ  введешк  къ 
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вРогша  ^игатепи»  1412  года, 

(Вислая  печать,  эаоечатывввшан  пакетъ,  н  прор'Ьзы, 

сд'Ьдавные  при  распечатапш^ 


ССпртнп  и  Отл.  п.  д.  п. 


18 


Е.   ЛПХЛЧЕВЪ. 


Гоо^иШв    былъ  поставхенъ    епископомъ  Кремоны  28  марта 
1412  года'). 

Въ  первой  половин'Ь  XV  стол'Ьт1я  выделился  изъ  буллъ  — 
бреве  особый  тииъ  бреве,  отличный  отъ  буллъ:  1)  по  матерхалу, 
2)  по  начальной  Формуле,  3)  во  способу  датировки,  4)  по  письму, 


издшю  еЬев  Не{;1в1геа  <1*1ппоеео1  П^и — X.  I  (Раги.  1в84.  4,%  разбирая  вопросъ  о 
«ЬеКгев  с1овев»  ош^чаетъ  □одобЕ^ю  же  «ипе  Гоппик  <3е  вегшеШ  !к  Гавак^  <^в 
1'йтЁс[ов  д%  ТпроМ»  вреиевн  папы  Кдяневта  Т,  которая  была  «ехрё^^ёе  еп  Гог- 
ое  (Зб  1е11ге  сЬае;  е11е  ев1  ЬаНёе  е!  рог1е  ап  Лт  1&  теаИоа:  оРоппа  ]агатеп11 
ргезипД!  аЬ  ермсоро  Тг^рюШапо»  (р.  ХХХТП;  АгсЬ.  Ка»,  Л,  704.  Л  186}.  Въ  виду 
того,  что  изъ  БсЬхъ  1еигеа  сЬвеа  вопы  Иваокевгм  IV — Вегкег  яашел-ь  дишь 
одмо  письмо,  сохрашизшееся  въ  поллшвнкЪ  (28  кал  1247  года — В1Ы.  Хв1.,  со1> 
1ес11оп  Ле  Ва!п2е],  овъ  подеергь  набдюлев1ю  и  нзсд'^.доваят  ИНегае  с1ва8ае  ХШ 
и  Х1У  вв.  вообще.  оВЧопосвпЬ  1Т  И  ВошГасе  УШ  ]еа  Ьмге»  еЬвеа  аов1  аие* 
ГАГев».  Эта  р'Ьдкость  одвако  вастохько  звачятельва,  что  въНац10нал.1{011'ь  Фрав> 
ц^зскокъ  Лрхпв^  нхъ  нашлось  за  указанное  вреия  только  восемь,  отъ  вре- 
мена БовнФацая  УШ  —  четыре.  «Роиг  1ез  роп11всаи  йе  С1ёшев1  V  (1305— 1814) 
е1  йе  Леап  ХХП  (1316 — 1334  гг.)в,  говорить  Вегеег.о^'еа  а!  гс1суё  ив  пошЬге  Ьеап- 
соар  р]ов  сопв1йёгаЫе:  оп  ев  1гоите  епсоге  аопа  ВеооН  ХП  (1384—1341)  е(  аоиа 
ИгЬаш  V  (1862 — 1870)11.  Конечво  ^аотреб^ев^е  1еигев  с1овев  ве  врерывиось  и 
еъ  иоэдн^1шую  эпоху.  Еслв  мы  возьмемъ  шдаше  Кра1:овскоб  Акаденш  —  «Со- 
|1ех  ер18(о]аг1а  ааесии  <1ес1т1  с^ш'п!!»,  то  на&демъ  въ  немъ  рядъ  папскихъ  Ние* 
гае  с1аивас  во  оригиваламъ  мрея  кияэеА  Чарторыйскихъ  н  архива  Краков- 
скаго  кааитула.  Такъ,  вадрцк-Ьръ,  во  2-мъ  тои-Ь  —  .^  &0  —  бреве  1оавна  ХХ1Т1 
отъ  4  мая  1412  года — аСаг1вв1то  1п  СЬг!в(о  бИо  Л?1а11181ао  Вер  Ро1оп1е  |11ав1гЬ; 
X  98— Мартива  У — отъ  5  севтабря  1421— тоже  «дресооанвос  Ягелло  (ЛеввцкЦ 
прямо  вазываетъ  —  ар1зто*)^  Лё  171  —  Мартина  V  —  отъ  1428  —  Збнгв^ву 
Олесвицком;;  Л  186  —  Мартина  V  —  отъ  1430  —  ктевсгаЬШ  ГгаЫ  ерйеоро 
Сп1шевв!1>  и  т,  д.  Подобвыя  аинегае  с1аазае  въ  этояъ  вадав1в  имЪютсв  я  отъ 
Евгев1я  1Т,  П1я  II  и,  между  прочинъ,  отъ  Базелекаго  собора  —  (см,  .№^№  263, 
277,  286)^  Саособъ  з«[1ечатан1а  тотъ  же,  что  у  обыкнавевныхъ  папскжхъ  доку- 
ментовъ  этого  рода,  печать  —  хорошо  нав-Ьствая  диплояатистамъ  св1шцовая 
булда  Базельскаго  собора.  Въ  Имвераторсхомъ  В'Ьнскояъ  архиве  я  вм4лъ  слу- 
чай ввл'Ьть  въ  поддвввякахъ  так1я  Нкегае  с]аивае  ЬиНаие  папы  М  артв  в  а  V — 
отъ  17  Декабря  1417  в  29  1ювн  1426,  адресовавжыя- «Ргейепсо  (1аа  АваСпев 
и  отъ  20  Мирта  1423  (1424),  адресоваввое  «КврехЮ  Ле  УГа1вее  ВаговЬ. 

Что  касается  до  воароса  почему  ^гшае  ^пгатепЦ  посылались  какъ  Ш(егае 
с1&1иае,  то  А.  01гу  даетъ  объасвев^е — что  такая  Гогша — вйеуа!!  ветг  й'еате- 
1орро  к  1а  ЬвИе  йе  ргот|В10В11  (р.  704),  во  тогда,  ааачить,  вжходнвапбся  ввутрн 
докумевтъ  былъ  бы  лпшевъ  освовиой  скрепы!  Л.  01гу  йм§дъ  д'Ьло  только  съ 
поэдаимн  актами  этого  тяоа:  кЬев  р1аа  аос^ева  Досшпеви  (1е  се  ^евге  цие  ]'а1е 
гвасо11(тб8  вов(  (1е  1а  ргет1бге  ток1ё  ^и  ХТ1-е  в1ёс1е;  )1в  яЬоп дев(  (Завз  1е1  агсЫ- 
тм  1^  рагиг  |1е  секе  6ро^ае>. 

1)  См.  С.  ЕаЬе1:  «ШегагсЫа  са1Ьо11с&  швШ!  мпл,  рV  233. 
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5)  по  особой  папской  печатн').  Необыкновенно  точное  опред'Ь- 
1ен1е  бреве  этого  периода  дано  цитатой  въ  книжк-Ь  Вас! о $8 е: 
«Вгет1а  аип*  ИНегае  АровЬоИсае  т  тетЬгапхз  аиЫШЬиз  е1  сап- 
(11Й1В  сЬагас1еге  кНпо  шИйо  (1е5СГ1р1а€,  е1  а  4ег^о  сега  гиЬга 
сЬог(1и11В  Ипе!»  1пс1и8ае  иИНз  аппи1о  ^ие  р18са4опо  81^а*ае,  ас 
шапп  весге1ап1  8иЬ8сг1р1ае»  ^). 

Первонаяадьныиъ  назначен1еиъ  бреве,  какъ  «ИКегае  1о  Гогша 
Ьгет1в — было  ускорен1е  переписке  въ  текущихъ,  бодЬе  или  менЬе 
неважныхъ  д'Ьлахъ^}.  Въ  постановлен1яхъ  Сикста  IV  (1471  — 


1}  Въ  нов4Йшемъ  п01сйоппа1ге  йч  ТЬёо1орв  Са(Ьои(]^ие»  (А.  Уасап!  в1 
К  Мал^епо!)  дава  сд^Аующан  псторГя  бреве  в  опредйденк  ихъ  сояержавЫ  (сн. 
^аяс.  ХШ— РагЬ.  1904,  рр.  1125  —  1126):  «Сев*  веи1етеп1  ааив  1е  тШеп  да  XV 
»йс1е,  воа»  Еав*пе  IV,  ^цв  1е  ЬгеГ  арраги!  йапя  аа  Гогше  ас1ие11е.  1л  вёпе  гёви- 
Иёге,  с1оп(  1а  соПесиоп  еа(  сопаегуёе  вих  агсЫтез  (1ц  Vа^^сап,  сотшеасе  &  се((е 
Ёро^ае.  С'ев(  роз(МеигетепЬ  аизв{  <{п'оп  |11а(1аеца  деих  еарёсеа  де  ЬгеГв:  1е8 
ЪгеСа  вроа^о1^^ие8,  ёшапап1  <1)тес(ешеа1  <]и  Рпре  е(  всеНбя  еп  с!ге  гоп^е  виЬ 
алии!»  Р|8са1ог]8,  с(  1е8  Ьге^в  |1е  1а  рёп]1еосег1е  ^и^  еп  (^{^ёгеи!  раг  1я 
Гоппе  е1  раг  1е  всеаи....  Ьея  яЕнпва  1в  р1ц8  оЫ1па1'гетеа(  (гаНёев  раг  Ьге{в 
воп1:  )ев  |118реове8  сопсегпапС  1а  гЁсерУоп  йея  отйгеш  васгёв,  сотше  1а  (Изрелае 
Л'Д^е  е(|  й*ап(те8  1ггЁрт1аг](Ёв:  1а  со11сева1оп  Лее  ога(о1геа  ргпё|,  аша!  ^ие  1а  рег- 
т)вв]011  Л'у  сопвегтсг  1е  аа1п1-знсгетеп(  е1  (1'у  {а,ке  1а  8а]п1е  сотши111ол;  1ея 
роиVои■а  д'ш(1|11§епс!ег  кв  с11аре1си,  сгоёх  е(  тё(1а]1]ев,  а^пв!  чае  1а  {асиИё  Ле  ;'оа1г 
(1е  1'аа1е1  рг!?!!^^'^!  1'вы\,от'»аШап  йе  гнийте  1еа  Ыепв  есс1ев^ав(^^иев  йе  реи  Ле 
таЗеиг;  соЯи  1а  р1ираг1  (1ев  рйсвл,  рго?1'в!оав  вЬ  ^18редаЕВ  ассог(]ёс8  раг  1а  Оа- 
1йТ1е.  Ьа  !)8(е  йев  а!Га1геа  ^и^  йо1уеп(  ё(гб  схрё(]1ёев  раг  Ьге/  ел1  Ъа^ететЛ 
ехроаёе,  аУе(!  (оиа  1ез  (ЗёиИв,  (1в11в  1а  ЬаПе  (]е  Веоок  XIV — вОташвхтитл,  йп  8 
ВесешЬте,  174б«. 

2)  РЬШррпа  Ва(1овае:  <гОе  ЬаШв  с1  йе  ЬгетюпЬиа  ИНепа  аров(о11е1ва  (Воша. 
1793.  4°),  см.  стр.  XXII.  Конечно  это  опред-Ьлеаае  касается  только  вв'Бшияго 
типа  бреве  ХТ — XIX  ст.  Относитехьво  ще  38ачен1я  бреве  вообще  Саараг 
'№1ГЕ  не  безъ  основан1я  говорить:  а^аа  с1п  Вгеуе  ее!,  Ьа1  Ыа  йа,1а  аоск  те- 
тшай  ш  ЬеГпе(11кеп(1ег  Жегае  ^е&щ1  ип(1  '№1Г(1  каит  еще  ^епаие  ВеНпиюа  га 
ег«гаг(еп  зеш,  \!ей  дег  Берт!?  Ье!  с1ег  Еиг1е  8е1Ьа1  ке1в  аиЬЛег  «аг,  во11<]ега  шИ 
йеа  РопС1вса(е11  в1с11  &пйе11ев  [«ВцЦев  апЛ  Вгегеа  ааз  ТтИеогвсЬеп  АгсЬ1тсп 
1116— 16231>  (Ваае!.  1902.  8^==  «(}ае1]еп  гиг  ЗсЬ\ге12ег  йеасЫсЫе»  — 21  ВшЛ.), 
р.  ТП]. 

8)  У  Оие11(ЬаГя  отвоснтедьво  Ъгеге  чнтаенъ:  а01е  акв  ёеп  Рпь-а1Ьгк/еп 
кегаиадеЫМеи  т1и<1ег  Ге!ег11сЬе  Веагки11(]ав§ваг1  Лег  Вгетеп  (ЬЁНсгае  1а  Гопоа 
Ъгет!)  1а§;  па^игдеш&зв  «'оп  Ав^аод  ап  1т  "^икиоркте^а  (1ег  вектск^ге,  топ  ешеш 
Лег  а1Ьеа№о,  2в11оЬ1о  Ла  8(га1в,  )в(  иосЬ  ешВаис!  Бтетеп  егЬаНев»  («Ше  Ва1- 
коге^а^ег  Маг11а  V  чпй  Би^еп  ГУ»,  р.  462), 

2* 
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1484)  чятается:  «Рге1егеа  уо1шпиз  ек  огйхпашив,  диод  весге- 
4ап1  йотеаис!  е*  ра1а1т1  а(1уег1ап1  ай  ехрейШопеш  Ьге- 
У1ит  ек  поп  ехре(11ап1,  рег  Ъгетха  гее  та^п1  тотепИ  вей 
ктев;  аИае  аикеш  гез  ехрей1ап(аг  рег  Ьи11аз,  и(  М1  еешрег 
оЬ8ег7а1игаа ').  Форма,  рази-Ьръ  и  назначей1е  бреве  изменились 
постепенно;  изъ  краткихъ  бреве  стадя  обширными  актами  (до 
тетрадей  изъ  многихъ  лястовъ),  содержан1е  вногда  касалось 
важв'Ьйшихъ  вопросовъ  и  вазначен1е  определилось  для  посы- 
локъ  —  «ай  Кедез,  Ргтс1ре8,  КезриЬисаз,  С171Шез,  СагЙ1па1еа 
аЬзеп1е8,  Ер18соро8,  саекегоз^ие  Ма§па1е51».  Въ  1850  год}'  като- 
лическая 1ерарх1Я  въ  Англии  была  возстановлеыа  докумевтомъ 
въ  ФОрм'Ь  бреве*). 

Буллы  писаны  иа  толстомъ  орочаомъ  пергамене,  для  бреве 
употреблялся  тончайш1Й  б-Ьлый  пергаменъ  такой  превосходной 
выдЪлки,  которая  соаервичасть  съ  перпшеномъ  пзяп;вейшихъ 
итальянскихъ  рукописей  эпохя  Возрощден1я  ^). 

Начальная  Формула  буллъ  —  имя  папы  (безъ  обозначешя 
числа,  который  папа  этого  имени)  съ  прибавлен1емъ  изв^стнаго 
упичижитедьнаго  эпитета,  принятаго  папою  Григор1емъ  Вели- 
кинъ  —  наприм-Ьръ  для  П1я  V  —  «Р1и8  ер18С0р08  зеггиз  зегтогипа 
Ве\».  Начальная  Формула  бреве  имя,  сопровождаемое  числомъ, 
ваприи^ръ  —  «Ршз  рара  V»*)  (дал4е  обраиен1е  обычно  въ 
звательном  ь,  какъ  иснлючете  въ  раннюю  эпоху  въ  дательноиъ). 

Датировка   буллъ,   начиная   съ    папы  Ёвгев1я    1У  (пос- 


11  М.  Тао^Ь  «Оге  р&рзШс11еп  ЕапгЫ-ОНпаоцеп  тоа  1200  — 1&00»  (Гаая- 
Ьтаек,  1894.  80),  р.  379. 

2)  А.  С|гу,  1.С,  р.  701, 

3)  УхмутрсблешЫ  обыкновевваго  бож^  тохстяго  пергшева  ооопвметъ 
осей!»  рЪлкпе  ис1иючев1е;  въ  колмжщн  явтор»  ммйются  подобвыя  бреве  пшш 
К1И1Г138ТВ  ТЦ.  О  пергяяев'Ь  Ореве  С.  Ряо1ц  I.  с,  р.  60  —  говорить:  «1  Ьгея 
тЛ  онми/о  риеаи/пл  {«ее  XV  с  мвЕ-)  хио  ш  рет^ттсве  $01(111,  с&11д1(1е  в  1вт1- 
рт(1в||в1е  Аг  аюЬс  к  рат1и, 

4)  Форвуда  (Рарв  К*  тет^Ляшется,  првввя>вфе  сквзвгь,  похвйчева  жвшова- 
тветввв  еще  вп.  «гттхъ  XIII  тм^т^в  (св.  ввв]».  На*  Ьа1г1е:  Тгбвог  |1е  СЬго- 
■«1ов{«,  р.  1196),  во  ве  оолу^иж  рвепроетрввешв. 
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тояиво,  какъ  правило,  съ  1445  года)^)  содержитъ  указания 
на:  1)  годъ  отъ  Воплощен1я  Господа  Хисуса  Христа  (счетъ  съ 
25  марта),  2)  день  по  римскому  календарю  и  3)  число  лЪтъ 
папствован1я.  Такъ,  паприм-Ёръ:  «Еп^ешиз  ер1зсорцй  зегииз  ве- 
гиогит  Ве!  йПес1о  йИо  ^оЬа^п^  СопйоЫагю  саиоп1со  Уегопеве! 
асоУ1о  П0В1.ГО  аа1и1ет  е*  арозЬИсага  ЬепеШсМопеш..,.  Ва1ит 
ГЬгепНе  аппо  ТпсатаНошв  йогаЫсе  М111е81то  дцайгш^еп^евгяю 
^па(^гад€8^то  ^аа^1;о  Кой  ^ап^^  Роп11Ёса1и8  №1  Аппо  Вес1Шов 
(1440)»). 

Датировка  бреве  заключается — 1)  въ  написап1и  года  отъ  Рож- 
дества 1исуса  Христа  (по  стилю  —  «аппо  Вот1п1  а  Ка11711а1;е» 
римскими  цифрами,  2)указац1идпя  м-Ёсяцаи  года  папство вав1я. 


1)  Си.  А.  0)Г7,  1.  с,  р.  696.  Обходикъ  вопросъ  о  бод-Ье  раввихъ  хв^'ироа- 
ках-ь,  такъ  хакъ  р1чь  плеть  о  времени  совк'Ьстваго  существ ован1я  двухъ  ти- 
повт.  докуиентовъ. 

2)  Форкула  еэятя  изъ  оригквала,  нахолшцагосн  въ  собран!!!  автора.  Отн'Ъ- 
тимъ,  что  са»ъ  папа  ЕвгенаЙ  1Т  былъ  пСо^|1о]тепи^  те11е1ие1>  (или  Соа|1а]ше- 
ппв].  Въ  собран!»  автора  111111стся  и  еще  бол-ёе  рапвян  буям,  съ  датою  а1псаг- 
паЫо1ив  ОошЫсе*,  нхенио  И35  года  (адре савана  кардниал;  Николаю  А^бер- 
гатм  и  скреплена  паоскимъ  секретаренъ,  знаненитыиъ  Поджю  Брач'по- 


1йВ11-<1ров8шв(|).Пр11дагаемъ  клише  этоГ]  □одписн:  ..     [дГкПЦГ  .         "лля 


сраваевм  кшше  съ  буллы  оапы  Мартнна  V  [П.  Ы.  Май  аппо  йес1шо=и  Мая 
1437г.),оригивалъ11отороЙ  ваходйгсятакже  въвашехъсобравш:  »   [алтш^- 

Бол'Ье  равняя  подпись  сд'Ьлаиа  старатель н-Ье,  во  почеркъ  совершевво  тотъ  же. 
По  каталогу  коллекцш   автограФов-ь   Б    Филлова   арнлагаекъ   еще  клише 

съ  еобствевворушаго  итальняскаго  овсьнв  Под)«1о  (къ  Джхосвини  Медичи, 
точво  не  датнрооапо),  си.  (г1|1теа1а1ге  <^е^  аи1()кгар11е1  ссшроааа1 1а  саИесИол  ^е 
М.  Вец]аш!л  РП1ап»,  Л*  1315.  Подиись  удостовЪряетъ  тожество  почврковъ,  а 
строка  текст  указываетъ,  что  въ  быстроиъ  письме!  Поджш  вэкЪнялъ  встК- 
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Стар1;йш1я  бреве,  содержащая  всЬ  пять  отличительныхъ 
выше  указанпыхъ  признаковъ  отиосятся  ко  времени  папы  Ёвге- 
Н1Я  ГУ  (1431  —  1447)  и  аитипапы  Феликса  У(1440  — 1449). 
Экземпляръ  бреве  папы  Евген1я  IV  (датированный  8  тля  1446 
года)  нзданъ  Фототипически  въ  палеограФическомъ  сбораикЬ 
Ёсо1е  <1ез  С!1аг1ез'),  свнмокъ  съ  бреве  папы  Феликса  V  данъ 
въ  альбом-Ь  «Мизбе  йев  агсЬ1Уе8  (16раг1атеп1а1е8»,  изв^стномъ 
роскошномъ  издан  ш,  приготовленномъ  къ  всемирной  выставке 
1878  года').  Заключительная  Формула  бреве  Феликса  V  содер- 
жнтъ  всЬ  элементы,  ставш1е  отличительными  признаками  этого 
рода  документовъ: 

«РеИх  рр  ^и^п^из Ва1цш  ВазНее  зиЬ  апиЬ  р18са1ога 

XVII.    ВесетЬг1з  М".  Ш!*.  ХЫ,  ропНйсаШз  поай-!  аппо  8е- 
сипйо» '). 

Тяпъ  бреве  установился  при  пап*  Евген1И  IV,  но  появле- 
П1е  вн'Ьшоей  Формы  и  способа  запечаташл  относится  ко  вреиеня 


(игв  атаи1а(1са  поховса  о  сохр&няхъ  связь  съ  готвческюгь  писыюм'ь,  господ- 
еттвяаишм'ь  во  лпи  его  моюаоств.  Выволъ  не  «паевны!  общаго  звачевй  въ 
ирйМ'Ьвеши  къ  изучент  автографовъ. 

1)  кКесис!)  йв  Гас-&1т11^з  а  Ра^^е  (1е  ГЁсо1е  |1ез  СЬаггев»,  Га*с.  П  (1881), 
Л&  68.  Рсдаитфры  подпись  С1^кр<гтарн  прочхж  какъ  «В!ов(1п81аа>.  Коаечво  ято 
ошибка,  скор'Ье,  опечатка  в  въ  ор^Iп^ва^^^  етопть:  •В1о1|Д|1$>  —  весьма  извест- 
ный орирвтарь  Багев1а  IV  —  Па-поа  БЬпдоа  РогоЦггёхша,  который  был.  се- 
крстврем].  сь  1434  ао  144Т  годъ  (О.  Впг^^ш  оХл  ГашШа  ровИбса  аоио  Ео^е- 
п1о  1Уи  въ  яАгеЫт]а  4е11а  В.  8оае1к  Вотана  И  аюпа  ра1т*,  1904,  р.  21в. 
О  •^^«пшБ^оидо,  сх,  Оиеп(Ьа):  «ВЬ  Впиепгс^^ег  М«г*Ь  У  шн1  Еп^св  ТУ» — 
стр.  476  (точаия  б№гра«»ческ1а  даты). 

в)  В1>  архкаЪ  г.  Турвяа  храявтса  сВоНало  ^1  рара  Гейм  У*  а  его  <!реве 
оп>  38  Января  1441  года.  Сх.  Уя7га:  «СаЫово  <1е1  Мовео  8№>псо  ЛеИ'  ЛгсЬМо 
411  ВШо  1и  Тогшо»  (ТогЬо.  1831.  в^  Тотъ  же  Р.  Уауга  «ахсшпивровахь  это 
бр*м  аъ  Т1>;дк  «П  тозео  ■(опсо  ё«11а  сааа  ^  8ато1а>  (Тапао.  18801  В^  Это 
брлвк  етараго  тшоа  =  Ъгете  р)|1тЬаШт  а  ааявсаи»  кцаемв!  готхжо!  съ  бода- 
т<||  кад4агра«{е1. 

8)  Гап'а.  1вта  6г  Ыи>,  ы.  П  и  ^  139.  Въ  ■МоаплшЛа  СгарЫса» 
ШвквГя,  с«  Рак.  IX,  (аЫ  XIX  —  яоспрожамдево  бреве  паоы  Павла  П— 
■  1Ы1.  Поте  крлЛ  «-»■*»—  Мапжв  апЬ  ава1о  ^тяЛкш  Ит  оШша  1ави  М.  ОСХХХ 
1. XVIII.  Рот11Яа1*ш  Н1<Н  Аш—  <ам»«р»(еку*я>— и  Шйп^  Ьдйш^к  Рааюг 
••I.  Н>пя1мЬ««к(«  акма  хвг  0«еис1|1в  4«  Р1р1|«  тапекаОкк  ш  ХТ,  ХТ1  овА 
XVII  ЛаЬгЬоЫсги  (Кайщ  1т  Вте{18ая-  191М.  в^  ««ддп  дм  <йм  швн 
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нисколько  бол^е  раннему.  Такъ  папа  (или  аптипапа,  какъ  его  чаще 
называютъ) БенедиктъХШ (1394— 1424} употреблялъ  ужевъ 
н-Ькоторыхъ  своихъ  докумеатахъ  Формулу  —  «Вепейю1;и8  рара 
1;ег11из  Йес1ти8»,  сопровождая  ее  прндожеи1емъ  къ  такимъ  актамъ 
секретной  печати.  «Сев  ас1е81>,  говорить  йе  МазЬа1г1е,  «оп* 
дие1дие8  сагас1ёгез  йез  тёгНаЫез  Ьгей»,  но  во  всякомъ  случае 
они  являются  лишь  прототипами  иастоящихъ  бреве.  При  паа^Ь 
Мартиа-Ь  V  бреве  получаютъ  видъ,  почти  совершенно  сходный 
съ  типомъ,  установленнымъ  при  посл'Ьдующихъ  папахъ.  Р.  Сап- 
сеШегР)  перечйсляетъ  три  бреве  Мартипа  V,  изъ  коихъ  одно 
«зиЬ  апи1о  Пзса^опв»  и  два  просто  «апЬ  апи1о».  ЙИсЬае!  Тап§1, 
много  потрудввшшся  имевно  въ  области  папской  дипломатики,  вое- 
произвелъ  въ  1903  году^)  Фототипически  экземпляръ  бреве 
Мартииа  Уотъ  29  )юця  1423  года,  адресованный:  «Виес11а  Ё- 
И18  рг10пЬи8  §иЬегпа1ог1Ьи5  сотпп15  е1  сарИапео  рориН  с{и1{лЙ8 
8епеп(51е)  ®).  Тап^!  справедливо  считаетъ  лто  бреве  стар-Ьйшимъ 
изъ  сохранившихся  оригиваловъ,  которые  вообще  настолько  р-Ьдки, 
что  снимокъ  бреве  Евген!  я  ГУ,  помещенный  въ  т^^хъ  же  «ЗсЬпЙ- 
1а!е1п»  переснять  съ  упомянутаго  уже  нами  воспроизведения  вь 
франц}'зскомь  сборник*  «Ёсо1е  йез  СЬаг1е5»  *).  Бреве  Мар- 
тина V  начинается  Формулой  —  «МагИпиз  РР.  У.»  и  датировано: 


ЕвгевГя  17  «виЬ  апи1о  пов№о  весге(ои — 1Ё  14— огь  2  севт.  1443,  Л  16 — 31  ян- 
варя 1445  (орнгииалъ  в-ь  архив*  въ  Волоиь*). 

1)  вКойие  яорга  Гогщшв  в  Гиао  деИ'апеПо  ре8са1опо»  (Коша.  1823,  80),  р.  1, 

2)  ■Зс)1Г11:11а{е1ц  гиг  Бг1егпиак  (1ег  1а1с1а!1сЬеа  Ра1аеортврЬ1е11  (Ог11(св  НеП, 
ВегПп.  1303),  таблица  99. 

3)  Орнгииалъ  на  лястб  товваго  пергаиена  —  42  X  9  сант.,  ваходятся  въ 
архив'Ё  г.  С1ены. 

4)  Къ  дв^иъ  своихъ  свамкамъ  Тап§1  дйгаеть  прии'Ьчакхе:  «Вс](1е 
ЗсЬпйргоЬеп  аш(1  Нет  ше'Л  МагС1п  V  пей  аи^котшеп^оп  Пгкт1(1е11аг(  с!ег  рйра'Л!- 
сЬеп  6геVей  еп1по1птеи,  йая  Ззиеяег  Нгеуе  1а1  го^аг  <]аа  аиез1е  ЫвЬсг  Ьекапв(е 
Оп^а!  ^1еаег  СаНаи^  ии<1  апз  |!!еает  Огии(1е  1го(г  вешеа  и1е11«ге]8е  иа^йпа!!- 
^ед  БгЬаиа11^гив1ап(1еа  Ыег  аив^е'пгйЫЬ  (стр.  57),  Отх-Ьтнкъ,  что  осред'Ьлеа^е 
значев1я  бре&е  папы  Мартвва  V  ваходимъ  ч  въ  каталогЬ  выставочной  залы 
архвва  въ  С^ен-Ь:  вЬп  яак  (1е11а  шовСга  е  11  шивсо  |1е11е  1ауо1е1(е  й1р1а1е  ({еПа 
В!ссЬеп1а  е  ёеПе  баЬеПа»  (аесой(1а  еёЫове.  1903. 8|епа.  &(>}.  Тамъ  сказано:  «Вгете 
сИ  рара  Маг11йо  V  ад  Вевеа!,  ге1а11то  а!  сгавГегшеп(о  йе]  СопсШо  кевегак  Ла 
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аВа(п(т)  Коше  арий  Запс^агатяпаттагогет  виЬ  апи1о  ргзШо- 
ггв.  реоии1та  1ип11  р(>ои11са1из  □(о9(,)п  аппо  8ех(оп,  В1г1тшй 
видъ,  начальная  Формула,  датировка  —  на  лицо  все,  что  харак- 
теризуетъ  бреве,  кром-6  манеры  письма,  такъ  какъ  документъ 
Мартина  V  писанъ  обычныиъ  мпнускульныиъ  готическимъ  (или 
правильнее  полуготнчеекииъ)  письмомъ  папскихъ  актовъ. 

Письмо  докумептовъ,  исходи  вшихъ  изъ  папской  канцеляри, 
сохраняя  всегда  некоторую,  свойственную  ему  оригинальность, 


Ряу{а  &81е&а.  II  р1Ё1  а1|11со  Ьгете  сЬе  я!  с  о  поя  с  ■»  (ооред-ксеа^е  иавЪстнаго 
дипяоиптнста  директора  архива  А1еваа11(1го  Ь18!111). 

Эпэеналяръ  бреве  пааы  Мартина  V  паходился  въ  звамепитой  колекщя 
автотраФовгь  и  докукеатовъ,  собранной  гермавскинъ  сославпикокъ  граФОмъ 
Рааг,  и  продаоахся  въ  1693  году:  аЛё  1662.  МагНпиа  V  (Оиоое  СоЬопа].  ЬеШе 
#нг  V^Кп,  еп  ЗаЦп,  а  их  таё1Э(тв(а  с1е  1з  т)]|е  ^е  Косега;  Коте.  28  Кот.  1428  1  р. 
•п  /аЛ.  ЬЫ.  НгоИа  («Каик]о^  е!пет  угегШтоИев  Вошт1ипд  топ  Аи1о9гарЬеп  ипЛ 
Ыв(ог1вс11еп  Оосите[1(еа  апа  (!ет  Вев112  §г.  Ехс.  ^еа  те1'а(огЬеаеп  Негга  ЬаЛт!^ 
вы  Рааги.  Ввг1ш.  1693,  ВЩ. 

Число  бреве  при  папах'ь  МартинЪ  Т  н  Ёвгев1К  Г?  было  вастолько  звати- 
тельно,  что  А«я  яихъ  зааедевы  были  особые  регистры.  Эти  качальвые  регистры 
велись  съ  гораздо  кеаьшеб  точностью,  ч^нъ  таковые  же  буллъ,  срт  ченъ  не- 
редко, иожетъ  быть  [10  новости  д'Ёла,  буллы  попадали  въ  ааоиси  бреве,  а  бреве 
въ  регистры  булхть.  Си.  «Еерег1ог(цт  Оегшашсиш:  Невевсеп  айв  ^еп  р&р91]]сЪеп 
ЛгсЫтепв.  I  Вап(]:  РопИ&са!  Еадепа  IV  (ЬеагЬе11е(  топ  ВоЬег(  ЛгаоЫ).  Вег1ш. 
1897.  8",  стр.  XIV.  вЗееге1аг1а  йе!  ЬгетЬ  заведена  Мартйномъ  Л'  [С.  'ЙЧгг: 
•ВиИеп  иай  Вгетеп  апа  НаИеохвсЬсп  АгсЬ^тепв  (Ваи!  1002.  8*),  р.  VIII]. 

Желая  сд'Ьлать  бод-Ье  точвыя  наблюден!»  падъ  стар-бйшихи  бреве  я  посЬ- 
тидъ  архивы  ВЬиы,  Веноц1н,  Воловьи,  С1евы  л  Ф,1орвнц,1и.  На  несколько  сотъ 
вросмотр-Ьаныи!  бреве  кв^  удалось  вяд'Ьть  только  одпнъ  подливвикъ  папы 
Мартина  V  и  то  тогь,  что  уже  издавъ  Тап81'е>1ъ.  РЬдки  и  бреве  Евген  1я  IV, 
но  аатЬкъ  число  «хъ  растетъ  съ  поразительной  быстротой.  Въ  Боловь-Ь  при 
6  экз.  бреве  папы  Евгения  IV,  я  осыотр'Ьлъ  81  бреве  папы  Никол аа  V,  42 — 
паом  Кал  и  кета  III,  около  50  папы  П)»  II  и  т.  д. 

Въ  архнвахъ  Вевешп  и  Болоньи  я  нзсдЪдовалъ  несколько  бреве  папы  Ев- 
гев1я  IV,  изъ  которыхъ  одно  оказалось  отяослщимсп  къ  НЗС  году.  Въ  Веиещи 
пять,  адресованпыхъ  ■Л1]ес1о  &Ио  аоЫ]1  «1го  РгавсЗасо  Еоасап  {въ  одвоиъ  слу» 
ча'Ё  Еиасаг!)  Лис!  \еае1\мита»,  Венец1анск1я  бреве:  1)  «Ыб  рг!шо  §ер1стЬг1а 
МССССХ1Л11Ь{^'^212).  Секретарь  «В.  КоиегеПав  (св.  табл.  IV);  2)  (гО|е  ХХ^ТШ 
^апиа^п  МССССХЫШ»  (Л;  214).  Секретарь  «В.  КоиегеУан;  3)  «Ка1ети1  Ко- 
тетЬш  МССССХ1Л11>  (Л^  215}.  Секретарь  »6.  ВоцетеЛаи!  4)  «Ь'к  пШта  Ое- 
сетЬг1в  роа(Шса(ив  воа(г!  аапо  1ег11о|1ес11по»  =  Н43  годъ  (>^  216).  Секретарь 
вСтс^иа»  (си.  табл.  IV);  Б)  «1>»е  1111  8ср1етЬг1в  МССССХЫШ  роп1!еса1и8 
П081П  аппо  ^аагЫес^шо^  (,>;  213).  Секретарь  «В.  ПопегеПа  (см.  табл.  IV). 
Въ  Боывь'Ь  бреве  адресоваоы:   аО^ксив  11И|в  Ап11во!8  уех^ЦГето  ^ийШае  е1 


У^- 
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съ  течен1емъ  времени  изм-Ьнялось  неоднократно.  Если  вообще, 
разбирая  стили  письма,  надо  палеографию  документальную  трак- 
товать отдельно  и  только  въ  соноставлеа1и  съ  налеограФхей  ру- 
кописей '),  то  палеографическая  четор1Я  разнообразныхт.  актовъ 
папской  кур1И  свободно  ыожетъ  быть  выделена  въ  особый  зтюдъ 
взъ  очерка  дипломатической  па1еогра<1>1и  вообще.  Касаясь  исклю- 
чительно интересующаго  пасъ  времени,  мы  должны  заи-Ьтить,  что 
письмо  буллъ  XV — XVI  стол4т1Й  сохраняло  связь  съ  минускуль- 
пымъ  готическимъ  пясьмоиъ  (по  выражению  С.  РаоИ  (р,  29) — 
«Гогша  8еш1§о(1сав),  отчасти  подаваясь  всетаки  совремепнымъ 
вЬян1ямъ,  пока  въ  конц!  XVI  стол*т1я*)  къ  письму  буллъ  не  было 
прии'Ёнено  особое  искуственное  письмо  (не  безъ  связи  съ  готи- 
кой)*)—  такъ  называемая  —  всгШига  ЪоИаИса  или  ИНега 


сопвоИЬив  рори1|  е1  сотишя  с!т11в11а  ооз1ге  ВопопЗе*  (в  просто  —  п01]ес(1в  в- 
Шз  АпНвшав:  1)  вВр1,  Вопоп.  В1е  VI  ВесетЬг1я  ЫСССС  {XXXV])  ропИЙсаШз 
Б081П  аапо  86x109.  Секретарь:  яВ!оа(]ц81>;  2)  «БаШт  Зсп]8  виЬ  апи)о  поа(го  вес- 
ге1о  |1]е  XIII  шеаз13  8ер(еп1Ьп8  роп(1бсаШз  110з1п  апао  (егс1ас!ес11Под  (года  циф- 
рами тгк'гъ^=Ы4В).  Секретарь:  иРо^в'^В";  3)  "Нотае  ара^  8а11с{а111  Ре1п]1п  <!1е 
ХХУПП  ОесетЬпз  МСССС^ЫП  роп11Ёса(оа  поз1п  апао  ХИЬ.  Секретарь:  кВ. 
КоаегеНаа;  4)  аВ1с  )]]()то  ^апааг^^  ЫССССХ1Л111  роп11Яс»1ив  1108(п  аппо  ХШЬ. 
Секретарь:  яВ.  КоиегеНа»;  5)  п...<]]е  ПК  ^ц]^^  МССССХЫШ  рои()вса1из  нозЫ 
оош)  ^ааг(о^ес^шо.  Секретарь:  «В.  КоиетеИа»;  6)  «...(Не  УПП  ПесешЬпз 
МССССХЬПП  роп(1бса1ив  поасп  аппо  ХППп.  Секретарь  лВ.  ВоиегеПав.  Мм  ви- 
динъ,  что  уже  при  пап-Ъ  Ев  ген!  я  IV  секретареП  бреве  было  пЬсколько.  Въ 
1443  гохУ)  ваирии'Ьръ,  бреве  подансываш — а)  1С1ПС1ЦВ11,  Ь)  «НопегсИа»,  с)  пРо^- 
^{изо;  при  чеиъ  ны  зваенъ,  что  яРо^^шзл  подписыволъ  и  буллы.  Тотъ  же  вы- 
вод.ъ  даетъ  и  раэс110трЪн1е  бреве  цосл'Ьдующихъ  папъ.  Такъ  въ  архив'Ь  Бо- 
довьи  42  бреве  папы  Квлнкста  III  поягтисавы  секретарпнн;  1)иМ|!гсе11иви  (надо 
думать  =^  «МагсеПаз  Ва811си8»,  си.  Воаат1с]из,  1.  с,  рр.  143  и  180);  2)  пН.  Ре- 
гоииз»;  3)  нВ1оп(1и311;  4)  пМ.  1оаапез8;  б)  вЬ,  Ае  МашЕа»;  б)  а1о.  Аипврап  (очень 
любопытны;  возможно,  что  цЬликомъ  автографы);  7)  «М.  КеггагИ»;  8)  «Ь.  Па- 
Лизо  (ЬеопаЫаа  Оаишз);  9)  я1о.  Соа^да»;  10)  о1а.  Ьисео  (815)», 

I)  Капоннкъ  Пеивепа,  авторъ  прекраспаго  труда— яЁ1етев1в  Де  РаНо^га- 
рЫеа  (Ьоиуаш.  1897 — 1899.  80)  везд*Ь  говорить  особо  о  письи-Ь  кннжнокъ  (^сг!- 
111те  Ле  Иугез)  и  особо  о  письиЪ  докунеитальноиъ  (Ёсг1(ш'е  й1р1ота(1дие).  Точно 
также  М.  Тап^1— отвосительно  -  пВасЬзсЬг^л  и  вПгкаойеовсЬпГи. 

3)А.  в11'у  и  Кеиаеоз  согласно  относятъ  начало  зспИига  Ьо]1а1!са  ко 
вреиеин  папы  Климента  VIII  (1592—1006). 

8)  С,  РаоИ,  1.  е.,  р.  221— орег  Де^епегагюае  ЛаПа  {оппа  до'Цса  е  рег  аг<1/Гт 
сапсеИегевсоя. 
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ЗапсИ  Ре1г1  (или  еще — сЬагас1ег  1;Ьеи1оп1си8^),о  которомъ 
вс-Ь  дипломатясты  отзываются  согласно  съ  одинаковыиъ  отвра- 
щенгемъ"). 

Для  бреве  было  употреблено  особое  письмо,  недавно  появив- 
шееся и  только  еще  входившее  въ  моду.  Гуманисты,  постоянно 
им'Ьвапе  д-Ьло  съ  древними  рукописями,  выработали  взъ  такъ  ва- 
зынаемаго  каролингскаго  мипускульнаго  письма  (т1пи5си1а  саго- 
Иаа  или  го4цт1а)*)  особое  гумапистическое  письмо  —  есгШига 
ишапгбиса*)  —  чудный  круглый  почеркъ,  перешедшш  въ  всгИ- 
(ига  КаИса  (ёсгииге  ^(а1^^ие),  изъ  которой  черезъ  издан1я  Аль- 


I)  ВогШигв  Ь|||1а11са  употреблялась  до  1878  года,  когдп  особыиъ  Мои»  рп>рГ10 
огь  211  Дпкн11}т  1878  гида  оиа  была  уничтожена  папою  Львоиъ  Х111.  Въэтокъ 
литЬ  II  чнтжп'сп-.  я  . , , .  чиа|1гйр(ег,  сиго  е1регкд11а  сотрег1пт  ГиегЛ  с}1агаси' 
г§т  1Нт1отеит,  ^и\щ)  —  ЬоНаИсо,  церо1е  аЬ  цеп  сошгааш  гешоЬиш,  Ь^Иегагшп 
ДуоНоНиАгиш  1ис11ои1  (11Ш|:ииа1иш  1в^егеге  .....  а. 

3)  А.  (Лгу,  ].  с,  р.  Ы9:  кипе  ёсп1иге  ооитеИе,  вшртИёге  е1  р&гЫсаИёге- 
•|а1  ||||г]в«.  с.  1'а||>11,  1,  с,  р.  Ш:  «1а  ЬгиНа  е  51гапа  е  ЬкгЬага  яспиига  ЬоЛа- 
ММ*.  Коиюо!,  I,  с,  р.  ТО:  (1<^сп1аге  сх1гаог(иаа1гете11С  1а!(1е,  еп>кв<^,  (гарие, 
г.ппичпиЫ,  лВкитЬ  ни  Гяих  а1г  и'11Пс!е1ше1Ё  с(,  йе  рЫв,  ргев^ав  Шц|Ые...>1. 
При  «и»!  имыъ  въ  ы\^Ь  Фототипической  табкщы  (Л*  XIV)  будду  пааы  П1Я 
VI  (лгь  'Л'Л  Аигуста  1791  года)  какъ  обрааеиъ  беэобрвз1яг  «попе  пе  соаашяовв 
ри  йв  ■сг1иига  ЬоНа^са  р)иа  Ыйе  н]  р1ца  ^дШсЛе  а  Ше  ^ие  сеЦе  (1е  сеКе  ЬпИеа. 
Кап'1<  письмо  нычуркое  и  мскуствевное,  аспИига  ЬоНаиса  далеко  не  олвиобраано; 
1»1.  одно  и  тож1>  нрсип  одни  акты  писаны  бол-Ье  или  кен'Ье  читаемо  съ  сювахк 
римА!)*!*»*!!  А|>у>|^<  почти  безъ  всякаго  рлэцЪдев'т  словъ  какими  то  зиачвакя 
«мЬсго  С|^\^IЧ„  Иорпаи'годька  наи'Ьренвая  пейрежыость  особенно  во  вреия  папъ 
И1й  У1и11||1  VII.  ^Ыжи  имя  иапы  ивогдане  выд-Ьдяется  пзъ  строка, авапйсаао 
онрян^Аини.  ИспонптимВ  упадокъ  стиля  и  вкуса,  особевно  въ  сраввевш  съ 
б)«дйии  шкин  1<о:|рождеп1я  (да  и  бол1>е  равниив)! 

II)  ПрсгкюходаыП  прин'Ьръ  употреблсвая  каролингскаго  кавускульвого 
(шг.имл  ии  дипломатик'Ь  даетъ  письмо  Арвул1.Фаотъ21  1юня 897 года, воспро- 
М«МАМии"(1  |г|.  аК&йегигкип^ео  ш  АЬЬ1](1ипке11<,  атласа  вып.  I,  ^^  7-Ь.  Редакторы 
И,  тпо  8уЬп1  и  ТЬ.  уоп  81ске1  пом-Ьчают-!.  какъ  аОп'^(»ю/Ьгй/ип  К.  Ргеивз. 

пЬЕу  яи  Мйпв(ег*.  Докунентъ  весьиа  ивтересенъ  п  как-ь  письмо  IX 
II  110  каллиграфическому  письму,  которое  очевь  выд'Ьляётсв  своими 
><||)Ппи1111ПТ11ми. 

4)  Объ  этомъ  письн-Ь  пъ  докукевтахъ  (и  со  свинкомъ)  см.,  напрнн'Ьръ, 
<:тат1.и)  ироф.  Н1со1а  Вагопе:  «Ко1ша  АеИа.  аспиага  ита11и11са  не!  шаповсгШ 
•  в*1 11аоиш1&11  КароЬип!  <]е1  XV-о  весоЬ»  (КароЦ.  1899.  ^^^).  Школа  каллагря- 
•(•| Оаяошмявп  акпмепнтммъ  К1осо]6  {ИссоН  во  Фдореящн  едва  да  яе  первая 
««•«а  «••  МИДУ  кооую  ыппкру  письма,  которую  гуманисты  по  ксточвнку  провс- 


письмо  ЦАПЫ  ШЯ  Т  КЪ  ЦАРЮ  ИВАНУ  ГРОЗНОМУ, 
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довъ')  выработался  современные  намъ  латвнск1й  кшжный 
шриФтъ.  Зсг111ига  НаИса,  првм-Ёнепная  къ  бреве  и  даже  полу- 
чившая второе  равносильное  вазваше  зсг111ига  готапа,  пос- 
тепенно изм-Ьнялась,  сохраняя  обш,ш  характеръ,  какъ  бы  тради- 
ции простоты,  красоты  и  изящества.  Очень  типично  для  стар^й- 
шаго  времени  бреве  Евген1я  IV,  Факсимилировапное  Ёсо1е  йеа 
СЬаг^ев  и  вторично  МшЬае!  ТапдК  Оно  написано  прекраснымъ 
гумапистпческимъ  письмомъ.  Еа  прилагаемой  таблвцй  IV,  мы 
даемъ  снимки  съ  трехъ  бреве  паны  Евген1я  П'^,  паходящихся 
въ  Венещанскомъ  архив-Ь  и  относящихся  къ  31  Декабря  1443, 
къ  1  и  4  Сентября  1444  гг.").  Оба  бреве  1444  года  писаны  ти- 
пичной 8сг111;ига  ип]ап18иса  и  только  въ  превосходиоиъ  каллигра- 
Фнческомъ  почерке  стар'Ьвшаго  бреве  чувствуется  ы-Ькоторая 
связь  съ  готикой. 

Подобныя  явления  могутъ  встретиться  и  въ  посл'Ьдующ1я 
папствованхя,  но  какъ  исключен1е  въ  естестненыомъ  ход^  см'1&ны 
манеръ  письма.  Надо  сказать,  что  почерки  бреве  отнюдь  не  вос^ 
приняли  характера  ператическаго  однообразия  (какъ,  до  извест- 
ной впрочемъ  степени,  зспИига  ЬоЦаИса)  и  изменялись  сообразно 
съ  последующими  воззрениями  на  красоту  письма.  Совершенно 
округлый  почеркъ  постепенно  иереше.1ъ  въ  продолговатый  изъ 
тонкихъ  штрих  овъ  почти  безъ  нажима  пера.  Почеркъ  изданнаго 
нами  бреве  П1я  V  можетъ  служить  образцомъ  палеогрЗФШ  бреве 
въ  эпоху  развят1я  и  упроченхя  Формъ,  въ  першдъ  наабольшнхъ 
каллиграфическихъ  тендеид1й.  Внешняя  красота  бреве  тускиеетъ 
съ  лрвближен1емъ  къ  новейшему  времени. 


хаж^^тя  называли  Ь'Иега  Е^^(^^иа.  По  □релпо'ожеиш  Вагопс  встр^ч&емыя 
въ  докунентахт,  XV  в'Ька  (Се(1о1е  ЛеПа  Теаогег1а  ага^оаеае)  уаоииваы^я  (11е1№га 
шо^егааи  лолжны  обозначать  распристраясниыВ  въ  то  вреня  готическ1Й 
шрвфтъ.  Для  пвсНицга  ишашэиса»  МкЬас!  Тап^]  аринЪнидъ  очевь  удачный 
в4иецк1й  тернааъ  —  пКепа^азапсе  —  ^сЬг^Йв. 

1)  С.  РаоП,  1.  с,  р.  30. 

2}  По  оаисян-ь  архива  —  ^\Ё№  216,  212  и  213.  иа11с&н1е  ихъ  и  датировку  а 
диъ  уже  выше,  на  стр.  24. 
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Бреве,  какъ  Циегае  скизае,  ск^адывалйсь  въ  пакетъ  разно- 
образной величины  въ  зависимости  отъ  размйра  документовъ, 
варьвровавшагося,  пачипая  съ  узкой  лолоскп  вершка  въ  полтора*) 
и  кончая  листомъ  пергамена  очень  большой  величины  *).  На  пакетЬ 
вадписывался  адресъ  обыияовснво  гёмъ  же  писцомъ,  который  пи- 
салъитекстъ,  Адресьна  издаваем оиъ  нами  бреве  папыШнУнапи- 
санъвъ  одну  строку  сл-Ьдующвмъ  обратомъ  (см.  клише  на  стр.  29): 


1)  Таково  вышеуказаввое  бреве  Евреа1я  IV— рази^ромъ— б'^Х^бсаятн- 
метровъ.  Въ  собранш  автора,  ваарииЪръ,  инЪются — 1)  бреве  папы  Сякст а 
IV— отъ  27  1юля  1474  года  (011ес1о  Шо  А\ото  йб  СаНпо)— разя15рояъ  9X37^/^ 
сапт.  (пакетъ  —  4ХЭ%  сапт.)  я  2}  еще  неиьшаго  рааяЬра,  къ  сожаЛв[ю  яе- 
ияого  обр'Ьзаяное  съ  одпого  края,  бреве  папы  Николая  У —  отъ  10  августа 
1451  гохв  (01160118  111|1а  ргЕоНЬцв  еС  соттио!  сшН^ив  поэСге  Васапа(епзЬ) — 
бХЗбсант.  (пакегь- З'/аХЭ*/*  сапт.).  Совпаден1в  ддины  пакета  иесовс4яъ  слу- 
чайно. По  моииъ  |1абдюлеп!янъ  лревв'Ьйш1я  бреве  складывались  въ  пакеты 
икевпо  икодо  10  с,  веднчмяой,  во  это  въ  эвачнтсльноП  нЪр'Ь  зависало  огь 
сходства  гь  ширин'Ь  диета  пергамена.  Въ  Всвсщавскомъ  архив'Ь  изъ  пяти  ви- 
д^явых!!  мною  бреве  папы  Евгения  IV  четыре  ик'Ёюгъ  36  савт.  ва:  I]  74^, 
2]  7^/41 8]  9  и  4)  12*/^  сант.  и  только  одно  39  савт.  аа  8>/,  савт.  СооткЬтствевно  съ 
»тниъ  II  пакеты  изм'Ъвяются  въ  своей  велв'шв'б:  1)  9X3;  2)  9'/{ХЭ'Л;  §)  ^'/хХ^; 
4)9>/4Х2'/ч;  6)  10X3  сайт. 

2)  Наприн-Ьрь,  пъ  собран]и  автора  бреве  пааы  Григор1я  XIII  отъ  13 
января  1684  года  (0|1ес(о  вИо  саиаагиш  Сипае  Сашегае  Ароэ^оМсае  кеяега!! 
Аа|111ог1)  иаписапо  аа  двстЬ  бОХ^СУх  сайт.,  при  '1еиъ  было  свервуто  аакетояъ 
13X20  саат.,  а  бреве  павы  Урбана  УШ  отъ  18  1ювя  1627— пай  регре1иат  ге! 
тешог1ат]|>  и  потому  без-ь  адреса,  вааксано  ва  лпсгЬ  въ  66  X  '^^  сайт.  Таков  р&а- 
м-Ьр-ь  ковечяо  не  представляетъ  еще  аред-Ьла  пергаиевваго  луста.  Днядома- 
тясты  укаэываютъ;  —  А.  Оггу  ^ —  (<сЬяг1е  йе  сов(пшев  йе  СопсЬш»  1314  годя — 
раая'Ьръ  75X96  с,  при  чемъ  лжтт.  иряонльяыП  четыроугольннкъ  ^ем,  р.  406), 
С.  РаоИ— въФлорентинскояъ  архцв-Ь  «ив  (Ьсишепго  ё{  теж!!!»»  1243  года  раз- 
к^ронъ  116X93  савт.  (р.  42)  Однако  этотъ  дисгь  едва  ли  правильво!  ФОрмы. 
Иногда,  особенво  въ  Вевецш  —  цЪдую  шкуру  ути.^кзировалн  яозяожно  больше 
въ  ддяяу  ж  теп,  оканчивался  веараввдьвыяи  выстуааяк,  какъ  бы  хвостоиъ. 
В ь  мбрАяк  автора  актъ  1307  года  (аа  подписью  дожа  Пьегро  Градевяго) 
шгкегь  101  Х&4  еаят.;  другой  актъ  Ш21  года  (аа  подписью  дожа  01отапш  §о- 
гаяхо) — 106X57  савт.,  и  трст1Й  1377  года  (за  подписью  доша  Андрея  Коата* 
риви)  совс^иъ  всхлючателенъ  по  дднгЬ  117'/|Х73  еаят.  Надо  приаять  во 
ввяманГе  и  сакыВ  яатергалъ  бреве  —  очень  тонкШ  п  нЬжвыб,  Будды  бывали 
и  б&дьшаго  ч%яъ  бреве  размера.  Въ  собранш  автора,  папрвя-^ръ,  ваходитса 
булла  папы  Павла  III  («ОЛссСо  бИо  Ргапсисо  8аос1огиш  Хеге!  е1  АсЬЕНе!  ргев- 
Ьу1сго  саг(1[ва1|  8Гоп^га(ое,  «Гасаиаа» — данная  кардивалу,  отправляющемуся 
иосломъ  къ  императору  Карду  V)  —  отъ  27  Февраля  1546  (во  по  январскому 
гиду  на  самомъ  д-ЬлЪ  1547  года),  раэыйръ  листа  котороО  79X93  свят,  то  есть 
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Пои'Ьты  на  оборогЬ  бреве  относятся  къ  позднейшему  вре- 
пева  и  сд'Ёланы  различными  архнвдр1усами  того  архива,  въ  ко- 
торомт.  документъ  атогь  хранился ').  На  оборогЬ  же  находится 
совершенно  ясный  сл'1дъ  приложенной  овальной  красновосковой 
печати.  Возннкаютъ  вопросы — какая  печать  была  приложена  и 
какимъ  образомъ,  если  актъ  долженст80вавш]й  быть  запечатан- 
ньшъ,  остадся  въ  ввдй  бланка  съ  невнисаннымъ  именемъ  посла. 
Ответь  на  первый  вопросъ  ясенъ  —  печать  папская  находилась 
въ  Рим-Ь  и  только  тамъ  могла  быть  приложена,  документъ  былъ 
выданъ,  какъ  законченный  и  вписанъ  въ  регястръ  бреве.  Следо- 
вательно присутствие  печати  внолп-6  нормально.  Отв-Ёгь  на  вто- 


превышает-ь  площадью  эиаиепнт^ю  Кондоискую  харт1ю(71вЭ  и  712&  кв.  савт,). 
!^.  В1е1пЬегг  вгь  статьЬ  «Ые  РаспНйЬеп  ешеа  рйраСНсЬеп  Нип1таш  16  ЛаЬгЪ.» 
(иъ  нМ111Ь,  (1ев  1ов1.  Гйг  Оа(егг.  ОезсЫ1:Ъ(вЬгасЬип^11,6а1)(]  Х(Х— 1898— я.  327— 

ВЩ  иэдадъ  иодобяыП  актъ  по  иотарзальБоП  коа1и  («е^о  110(саг111в 1ед1,  ра1- 

ряУ!  е1  :1111^епСег  шзрсх]  ^иаI1(I(^т  ЬиНаш  ЬиНи  р1ишЬеа  ргаеГди  З-пи  В.  Р|1  рарае 
^и|и'<,^  сош  сог(1а1а  сипар!»  тоге  Потапае  сигте  1шрео(1еа(е  ЬиПаиш,  аапаш  е( 
1а(е^ат,  ооп  пСЕаиш,  иес  ш  аИ^аа  вш  раг(е  вивресига  ...и).  Булла  уэдавная 
Штейпгсронъ  была  лапа  знаиенитоку  кардивзл;  Станиславу  Го81ю  (п8(а- 
11181ао  Но810  ерйсоро  ^УагтЕеваЬ)  въ  1Б60  году  (XV.  Ка1.  Арг111в  аопо  рпто — по 
мартовскому  счету  1659),  оо  тексту,  оовидиному,  звачительно  обширнее  «яа- 
казак  кардавалу  Сфовдрато,  а  следовательно,  какъ  можно  прсдаодагать, 
была  еаписапа  на  лнст^Ь  н  еще  большаго  размера,  чЪмъ  упомянутая  булла 
1Б47  года.  Иоялючител1.но  громадный  листъ  пергамена  прсдставляетъ  одиа 
булла,  не  отмеченная  аъ  учебииках'ь  диоломатики.  Въ  Вене[;1П  въ  зааиенитомъ 
ея  архив-Ь  де'  Ггап — въ  яВа1а  Шр1огааиса  Кев1па  Маг^Ьеггиш  выставлсва  булла 
павы  Климента  V,  отъ  17  Февраля  1312  года— оЬо11арксо1а,  а!1ат.  1,03Х1|3'1. 
сов  вспиига  а  Ивее  &(1иа1ше,  1цпвЬе,  С1аасапв,  111е1г1  1,1  в>  [см.  «бак  <11р1ота- 
Уса  Ее81аа  МагвЬег!!»»  (Теае21в.  1860.  1Ь%  р.  44].  Дичиыиъ  осмотроиъ  я  убЬ- 
дился  въ  правильной  ФормЁ  в  врекрасной  вь1д1^лк-Ь  этого  Фсвоиенвльно  боль- 
шего Л11СТВ1.  Не  мен^е  ^ам^чательво  превосходное,  кедкое  м  чреэвычайво  убо- 
ристое письмо,  166  строкъ  котораго  могугь  ваподвить  брошюру  въ  в^сколько 
печатвыхъ  листовъ. 

1)  ДвЪ  занисн  разнвго  времени  говорятъ  о  содержав1и  бреве:  1)  «1570. 
Вгеве  (II  По  Т  (1|ге((о  а1  Виса  <1|  Ыоас11оа)а,  шиНапйоЬ  аПа  к^а  соп(то  П  Тпгсо 
1П  оссавювс  йеН'ааае^ао  (91  С1ргов,  2)  19  А^оа^о  1570.  Вгеио  (Ц  8.  Рю  Рара  V  Ш- 
теИо  а1  Овса  Мовсов^а  ве1  С1иа1е  Г^вши  ео1гаге  веНа  Ле^а  сошго  П  Тигсо  ш 
оссаашне  ({еП'ааае'Цо  (11  Саргоз.  Первая  запись  ранвяя,  до  кавонмзащв  налы; 
второй  врзивистъ  казывастъ  его  уже  святымъ.  Третья  пойнта  (почеркъ  от- 
личный огь  вервыхъ  двухъ)  отм^чаеть  м^сто  хравеввя:  п^*&  3.  Магго  В.  Аппа* 
110  Ав.  Въ  какомъ  архнвЪ  хракился  докунентъ?  Думаю,  что  овъ  вихогда  не 
возвращался  въ  Ватнканъ,  а  лежалъ  въ  одвомъ  нзъ  нвогочвслеввыхъ  Факиль- 
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рой  вопросъ  можетъ  бып^  давъ  только  путемъ  тщательнаго 
выяснен1я  техники  запечатываихн  папскихъ  бреве.  По  моему 
мн^111ю  бреве  запечатывалось  красновосковой  печатью,  при  по- 
мощи пергаменной  ленточки,  но  не  всегда  совершенно  одинаково  *). 


выхъ  рикскихъ  архввовъ,  въ  который  поаиъ  неаосредствевво  отъ  Вивченцо 
лаль  Портико.  Исторвчесше  докуневты  Нта11и,  особевво  йапско!*!  к;рш,  очевь 
разбросавы  по  всевоэиожвыаъ  архввамъ  в  собрав1яиъ.  Поквяй  цолптвческихъ 
переворотов'ь  я  упраздвев1я  ноиастырей,  встори<1есв]е  акты  по  обычаю  пере- 
ходвди  въ  архивы  свнояных'ь  роловъ.  Значвтедьвав  часть  того,  чену  вал'б- 
жало  бы  перейти  въ  гос7,1^рствеввый  архив-ь,  во  сиертп  савоввика  орисоели- 
надась  КЪ  Фанядьвои;  архиву.  Вотъ  почему  О.  Сгвтег  ВътУхЬте  въ  стать* 
вАвх  ЛгсЬ1те1  Та^сапевв  (Втдев.  1903]  д'Ълаетъ  такое  принЬчанк:  аЬеа  агсЬ!- 
\е»  (1е  1а  весг6(аи'ег1е  <!^Ёи(  80п1  1гия  Л^зрегзёев;  оп  еп  ге(гоиге  (1ев  Гга^тепи 
|1а118  па  кгапЛ  потЬге  (1'агсЬ1гез  е(  йе  ЫЫЫЬёцпчй  Ае  Ноше  е!  Л'Иаие,  8ит(ои1 
^апа  се]]ев  йез  ртааЛез  Гат111св  сапИваИсеа»  (р.  17). 

1)  Вовросъ  о  свособ-Ь  запечатав1я  бреве  ве  ииожевъ  въ  учебвикзхъ  ди- 
пломатикв.  Да  и  вообще  только  детальное  11зсл*дован1е  по  большому  количеству 
орхгвваловъ  ножетъ  выясяить  видоизм'Ьневш  сцосо6ов'ьэапечатыпа111я  вислым  и 
и  прималнымп  иечатямн.Мы  уже  говорили  о  древ11'ЬЙшихъ1е1(ге8  с1о8ев.  Въ 
дополиев1е  можво  указать  еще — на  заи'Ьгь'у  —  К.  Р.  КахпсП:  оТТеЬег  йев  Тег- 
всЫцаз  (1ег  рЪЪлЬЦсЬеа  Оосцше[11е  1[п  XIII,  ^аЬ^{шо|1ег(л  (аКбш^асЬе  ^иа^^а1- 
всЬт1{'и,  1693),  которав,  какъ  мв-Ь  кажется,  очевь  вуждается  въ  аодтверждеиш 
точпыив  ФОтотвпвческими  сввмканв.  Сохраннвтшсн  въ  звачительиомъ  колн- 
чебтв15,  начивоя  съ  XIV  стод'Ьтзя,  частный  пвсьма  даютъ  богатый  иатер^алъ 
для  взсл-Ьдовая1я  вопроса  о  заиечатав!»  и  указываютъ,  что  съ  одной  стороны 
разные  саособы  существовали  одновременно  ц  что  съ  другой  кожво  [!одм'1:тить 
нзм'Ёяеше  свособовъ  съ  течев1енъ  врсиепи — по  в'Ьквнъ — вплоть  до  нэоЛр'Ьте- 
н1а  конвертовъ.  Токъ,  между  врочикъ,  бодьшивство  пнсеиъ  ХТУ  стод'Ёт1я,  въ 
развериутомъ  вид-Ь  обваружвваюгь  ряды  симкетрнчно  рас  пол  о  же  в  вы  хъ  тон- 
кихъ  в  узкахъ  прор-Ъиовъ.  Значить,  сложеввое  овгсетомъ,  письмо  было  п^юко- 
дото  въ  вЁскодькихъ  мЪсгахъ,  очевидно  въ  ц'Ьлнхъ  запечатав1я,  во  адресъ  иа 
оакетЪ  сохравЯЁТся  прв  этомъ  ц'Ьликииъ.  Ваоборотъ  весьма  звачытедьвав 
часть  ивсемь  XV  в;Ь1<а  дошла  до  васъ  безъ  вечаш  и  съ  адресомъ,  обрываю- 
щимся на  полусловахъ.  Это  ойъасвяется  т4мъ,  что  печать  накладывалась  ее 
аа  самый  иакстъ,  а  ва  особую  бумажку  а  ври  томъ  довольно  хптрынъ  спосо- 


бомъ.  Бралась  бумажка  првблвэвтельво  вгъ  величину  пакета  = 


съ  уэканъ  прнр'Ьэкомъ,  какъ  бы  языкокъ; 


Фориа 
пакета 
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Ни  прилагаеыоиъ  клвше  ясно  виде^  положете  печати  подъ  пер- 
гаиеноиъ: 


С'ь  другой  стороны  вядЬнъ  самый  сиособъ  прикрЪпдешя  печати. 

(сн.  клише  на  стр.  33). 


Пакет!,  ироквлыпался  кякъ  рвзъ  ао  середив*  и  въ  прор'Ьжъ  вставлялся  азы- 
'И'кч.  буиижки,  которая  поаодаиъ  об1егала  аакетъ  съ  дв;хъ  сторовъ.  Половина 
б;  наш  г;  и,  б«11Г1>Ааря  язычку,  йрод-Ьтол;  насквозь  плотно  прилегала  къ  стороя-Ь 
■дресв,  л  другая  «л  обратвоб  сторов'Ь  цряходилась  вадъ  отогнутынъ  язычкокъ, 


на  иото|1мП  и  накладывалась  восхонвстпка: 


)1«  пришвтсй  «•ьпоскоиастнк'Ь  6^ы&»кЬ  сттнскаввлась  печать  «иодъ  бумажкой». 
К1ц>гк'и  писался  по  всю  длину  пакета,  а  потону  иолоавна  его  приходилась  ва 
Ф]г«*жи11,  А  другая  па  саноиъ  пакете.  Чтобы  распечатать  пасьмо  веобхо- 
дмио  Лыло  оборпвть  1]род1'>Т1|1Я  пасквозь  бумажвый  яяычекъ.  Въ  реаультат-Ь 
йачагь  и  ('•у*"'*"*''  бЬльшею  частью  отпадали.  Нср'1^дко  печать,  оогр-Ьвъ  вос- 
•'1КМ!1ииу,  прыкрЬнлали  вновь  къ  рас аеч атапаску  онсьну,  яе  обращая  при 
*(1гМ1,  |1»им>1)||11  1ш  ТОЧНОСТЬ  ся  □оложеы|я,  Этоп!  «актъ  веналоважеаъ,  такъ 
»мь  »  МО  личному  опыту  аиаю,  что  манная  нсвоэнощность  возсталовить  кои- 


СП 

^^^^^Р             внсьмо  ОАПы  аш  V  къ  ЦАРЮ  ИВАНУ  грозноит.            33          ^Н 
^^^1         Сяимокъ  сд'блааъ  съ   док}-мента  наиболее  всего   подходя-           ^Н 

^^^^^01 

вертъ  пйсьни,  вызывала  неосяоватеяьвыя  иод.озр'бвая  отяосвтедьяо  под.ли11-             ^^Н 
кости  докунсвта.  Рядокъ  съ  такниъ  способокъ  запеч11тан1я  лругЗя  письма,              ^^Н 
адресов&ввыя  той;  же  лицу  и  от.  токъ  же   году  он'Ьютъ  ваолн-Ь  я&писпнвый              ^^Н 
на  и&кетЪ  адресъ  и  продольный  прокод-ь  по  середыв-Ь,  исклочающ1й  воэиож-             .^^Н 
яость  употребления  бумажной  ленти.  Уаотребден1в  простой  суровой  львяной              ^^Н 
пити  вн'Ьето  ленты   подтверждается  р-Ьдкиии  образцамв,  па  которыхъ  около               ^^Н 
печати  сохравиаись  концы  такой  сити  при  наличности  а  середивваго  прокола              ^^Н 
{даже  не  прор-Ьяа).                                                                                                                   ^^Ж 

Письма  ХП1  стод*т1я  сх  двумя  прорезами  череэъ  пакетъ,  сквозь  которые              ^^Н 
проходила  псргакеявая  левта,  коей  концы  припечвтывэлись  печатью  ва  обрат-              ^^Н 
вой  сторон'Ё  пакета,  см.  ■Ка1аегагкш1(1еп  1а  А  ЬЬ  Шип  дет,  ЬЫ.  У1,  Т&Ге)  16,  (Ь.             ^^Н 
X.  Т.  16).  Въ  этонъ  6огат1!бшем-11  иадапи!  есть  иаобра^ие&^я  и  другихъ  писснъ             ^^Н 
ХШ— XIV  8*ка,  ванрии.  ЫеГ.  VIII,  ТаГ.  19,  письмо  императора  РудольФ  а  отъ             ^^Ц 
Ь  «еаролп  1286  года;  ва  свиик-Ё  видна  и  Форма  пакета  и  гд%,  и  какъ  проходила              ^^Н 
лента  псргаиева.  Есть  письма  XIV  вЪка  и  въ  АгсЫт|о  Ра1ео|:габсо  ИаНопо,  Т.  I,              ^^Н 
Гаас  2,  :«№  19—26.                                                                                                      ^Н 

Для  11эсл^донав1я  (гоесхъ  11тальявск1е  архивы  дяють  обширв1йш1В  нате>             ^^Н 
р!адъ.  Далеко  не  везд'Ь  та]{1е  картеджЫ  равобраяы  и  вполв-Ь  иввентировавы.              ^^Н 
Какъ  особенно  драгоц^ввое  и  колоссальаое  депо  нисекъ  надо  указать  на  ар-             ^^Н 
хивъ  города  Сгены.  Составитель  оерваго  иада111я  каталога:  «Ы  ва1а  ЙеНа  шо81га              ^^| 
е  \\  тивео  аеИе  1ато1еИе  а1р{п1е  (1е11а  ОаЪеНа  е  <1е11а  В1ссЬегпа  ве1  Е.  АгсЫт1о                    Ш 
Й1  8»аЮ  Ы  81е11а1>  (81'епа.  18Э9.  8")  указываетъ,  «ежду  ирочимъ,  что:  вЛ  сиЩфа                   Ш 
йеИ'  АгсЬ!УШ  Зепеае  1псотю!пс1а  (1а1Г  аппо  1236  е(  соп1а  оКге  а  ст1ос1%еЫтПа                    1 

«др»»  []  0,1.  II,  Д.  П.                                                                                9                                              ^^Ш 
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щаго  —  съ  другаго  бреве  пасы  Шя  V,  отъ  1  иоля  1569  г.'). 
Утверждаютъ,  что  в'Ёкоторыя  бреве  (на  ^истаxъ)  оставались 
открытыми  —  это  упрощаеть  объяснен1е  присутствия  печати  иа 
опясываемомъ  письм-Ь  папы  къ  Ивану  Грозному,  хотя  утверж- 
деихе  стариннаго  дволоматиста  и  требуетъ  еще  проверки  на- 
глядными примерами*).  МЕЮГочисдевиыя  запечатанныя  бреве  мо- 
гутъ  вполне  точно  выяснить  способъ,  правильн'Ёе  способы  запе- 
чатан1я.  Клише  съ  бреве  Шя  V  показываюгь,  какъ  печать  при- 
кр'Ёплена  къ  пергамену  и  какъ  лента  пергамена  сверху  прикреп- 
лена къ  печати,  но  не  даютъ  точныхъ  указанш,  проникала  ли 
ленточка,  на  которой  находится  печать,  черезъ  весь  пакетъ  или 
только  черезъ  одянъ  листъ  пергамена.  Въ  моемъ  собран1и  нахо- 
дятся два  бреве  сравнительно  очень  недавпяго  времени,  а  вмепво 
паны  Григор1я  XVI  (1831 — 1846),  который  по  какой  то  слу- 

!е((«г«:  10  1ап(а  (1оп(1а  пивс!  аеето1е  Гогшие  гассоке  аиюртябсЬе  (У  1е11ега1|  се- 
1сЬг1,  ^1  йоипе  111|1ш(п,  Л!  сар1(ап1  Л  тепкага  е  И  йоадяШеп  Гашоя!*.  Сколько 
аваю,  архивы  дртгихъ  стравъ  1се1г6е  богаты  старыки  чаетвыва  письмами,  но 
еъ  ХУ  стогЬ'пя  11атер1жхь  ставовится  кодоссадьвымъ.  Письх&  Х1Т  ст<олЪт!я 
■адаются  ■  отд'Ьльво  едивичными  акземп^яр&ми.  Такъ  ведовво:  А.  ВегаС:  вЕю 
НоЬе11Гаг1ег  <]еа(всЬег  Рг1та1Ьг1е!'  айв  Лет  14  ^Ь.»  [въ  яМхИЬеНио^еп  •!.  Тегеша 
ГШ*  СевсЫсЬ1е  Лег  ВеаисЬео  ш  ВбЬтеви,  ХЬ  (Рга^-  1901)|  1&1— 154].  Время  ва- 
писав1п  около  1335—1345.  Въ  Итал!»  особеввое  вввиав1е  посвящено  письнамъ 
ва  итальлвскомъ  язык^  Есть  «"Ьсколько  небодьшихъ  11здаа1й  писемъ  ХШ — 
Х1Т  вв.  Особенно  досчастxв8и^ось  одному  письму  XIII  ст.,  оригивахь  котораго 
ваходвтся  до  свхъ  иоръ  въ  частнокъ  в1адЪв1н  въ  С1ев'Ь  и  одво  время  орема- 
гался  къ  покупке:  оно  было  вавечатаво  в  верепечатаво  не  мен'Ье  олтм  разъ. 
Въ  иа10жев1в  эасНЬдав1я  Ас№1Ёш1е  йея  {цасприовз  е^  ВеЛев  Ье11геа,  оро- 
■сходнвшаго  27  Октября  1^5  года,  читаенъ  между  орочимъ,  что  аМ.  ЕИе  Вег- 
^бг  ехашшо  1ев  сагас(ёгев  ех1бпеигз  <)'ипе  Т1'в;г1а1ве  йе  1^итев  сШеа  (гоитёеа 
раг  М.  1'аЬЬ|^:  В1еЛ  авх  АгсЬ1Уев  тшис1ра1ев  Леа  8аш1. — Ошег.  Ёсг)1е8  еа1ге  1316 
е(  1319,  еПеа  бталев!  Ли  тайе  (1е  8&1в1-0шег,  Леао  ВпоеаСао1,  йе  1а  сош(евае 
МаЬаи(  (1'АгЮ||}  е(о.  М.  Вег^еггврреИе  ]к  се  ргороа  1сз  гёЁ]е1  а1ог«  аиапевровг 
ехр4|11ег,  Гогшег,  асвПег  е1  а(1гемег  1ев  1еКгвз  сЕоаеэ.  Ха  гагШ  е1е*  рНое»  йе 
еогтевропЛапсе  тетоп1ап(  а»  ХШ  Л  ач  соттеясяя^п!  (1и  ХТУ ш^/Ле  йояпе  й  ееИс 
4ёсоигмги  ипс  тенйе  чтроЫапа»  («Ветае  Спи4не«,  Лё  45). 

1)  Пшсодптся  въ  со<!ра11ш  автора,  адресоваво  Шираку  Баатвсту  Лючвдо 
ЙЪ  Мацорату. 

3}  Вено!:  «Зресшео  8р11гт81висо-1ир1ота1|сат  Ле  в1ша1о  Р)аса(ог1а>  (А1- 
Шй^  1767),  стр.  19:  «...  Р1пг1та  Вг;и1а  Ьос  тоЛо  Ыаиаа  егаШ,  р&ис1ва1гаа 
вроги  ави  р&{еа11а,  е(  Ьак  Сашев  сищ  АвлЫо  Рйса1ог1а  е(  сета  гпЬга  ш  (ег^о 
•)|оа1аа.  Только  ао  мйсту  првяожеаая  печатк  можло  доказать,  чт«  бреве  ве 
могю  быть  аааечатаво  «той  ппатыо. 
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чайности  остались  нераспечатанными.  Съ  одного  изъ  яихъ,  адре- 
совапнаго  аБ11ес1о  й1ш  по8(го  Хатепо  ШиИ  8.  Мапае  йе  Рори1о 
РгебЬу1его  8.  К.  Е.  Саг(11па11  йе  С1еп{'ие§0Б  Агс111ер18соро  Шзра- 
1еп81»  (Р1а11С18сц8  Хатегшз  СаепГие^оз  бы^ъ  архтеинскопомъ 
Севильи  съ  1825  но  кончину  свою  21 1юня  1847  года),  сделаны 
врилагаеиыя  клише  (см.  стр.  35 — адресъ  и  36 —  обратная  сто- 


зе 
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рона  пакета).  Ясно  водно  какътзк1й  отр'^зокыI^>гш^евво^^еты 
оронокаеть  насквозь  пакетъ  черезъ  прор1зъ  &ь  одронъ  м§сгЬ, 
на  которонъ  съ  лругой  стороны  ■  накладывается  печпъ. 

Этоть  способъ — съ  прор^зомъ — господствуегь  съ  самжго 
начала  бреве.  На  Фототипческоё  таблц^  1У  въ  трегь  бреве 
палы  Евгев1Я  1У  мы  видпгь  прор1зы,  расподохев1е  которыхъ 


письмо  ИАЦЫ  Ц1Я  V  КЪ  ЦАРЮ  ИВАНУ  ГРОЗНОМУ. 


37 


иезнач1гге1Ьно  взмЬвяется  отъ  Фориы  и  величины  пакета.  Такъ 
бреве  отъ  4  Сентября  1444  года  было  сложено  сл'бдующииъ 
образоиъ: 


„ 

— 

— 

— 

— 

— 

—     АДРЕСЪ 

<:^1ч*ть) 

— 

— 

— 

— 

Остатокъ  лепты,  обрезанной  при  распечаташи,  ясно  вид-Ьвъ 
на  снимк-Ь  около  цифръ  года  папиеан1Я  акта.  Такой  же  кусочекъ 
пергамена  зам-Ьтенъ  и  въ  текстЬ  бреве  1 443  года  (см.  слово  «КеИ- 
^иат»),  новъдругомъм-ЬстЬ,чтозавйситъотъ  положен1я  печати. 

Совершенно  подобный  отр'&зокъ  иы  видимъ  на  прилагав  мыхъ 
клише  (см.  на  стр.  38).  Снимки  сд-Ёланы  (одинъ  съ  наружной 
стороны,  другой  со  стороны  текста)  съ  бреве  папы  Григор1я  ХШ, 
адресоваинаго  къ  королю  Францу.чскому  Генриху  Ш  ((11е  XVI 
Мт.  М-  В.  ЬХХУШ;  оригипалъ  въ  нашемъ  собраши),  и 
съ  бреве  папы  Урбана  У1П  ((Не  VI  ^цш^  М.  ВС.  XXVI), 
адресованнаго  аСЬапззхтае  111  СЬг1г(ю  ЁИае  оо§1гае  1БаЬеиае 
Рог*цеа111ае  е*  А1ёагЫогцш  Ке§!пае  И1и81п»  (оригиналъ  въ  на- 
шемъ собранш;  этогь  адресъ  си.  клише  на  стр.  39). 

На  иаленькомъ  клише  вид'ёнъ  обрезанный  нусокъ  пергамен- 
ной ленты,  проходившей  черезъ  толщу  пакета.  На  клише  съадре- 
сомъ  заметно,  какъ  на  отогнутыхъ  копцахъ  ленты  приложена 
была  печать,  только  краемъ  закрывшая  эти  отрезки. 

Прорезы  ин-Ьются  и  на  гЬхъ  бреве,  которые  послужили  намъ 
оригиналами  для  сннмковъ  печати  рыбаря  (си.  ниже). 

Иногда,  начиаая  съ  XVИ  стол4т1я(я  не  знаю  бол-Ье  раннихъ 
прим-Ьровъ),  м-Ьсто  печати  обводилось  особою  чертою,  точвйе  ска- 
зать, прикладывался  штемпель,  укозывавшшместоприложешя  пе- 
чати. Такой  штемпель  мы  видимъ  на  прилагаеиомъ  клише  (си.  па 
стр.  39)  съ  бреве  папы  Урбана  УШ  (Й1е  Л'^Ш  ВесешЬпе  М.  В  С. 
ХХХХ)  адресованномъ  «СЬаг^ввшю  т  СЬг181о  йИо  по81го  УкШв- 
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ко  Ро1оп1ае  е1  Зиес1ае  Кед!  1ии81пв  (краткое  послание  касается: 
«тегав  Ма1ев(а(18  (пае,  ^иа&  вирег  Швсери(1опе,  ^аае  1с1ег  Ве- 
{1^10808  8ос1е1а118  1е§и  е!  РагосЬиш  СоктЪеовет  а^^аЬиг,  ад 
N03  (1е(11811,  иЪвп1ег  !е51П1из  е1  тепегаЬИеш  Га1ге1п  ер18Сорит 
Ро8пап1впзеп1  еа  йе  ге  КоЫбсиш  (1188егеп1ет  Ьепеуо1е  аи<11\1- 
тиз.. ..».*) 

Способъ  эапечатываи1я  ори  помощв  прор'§за  вебылъодоако 
едикствеввы»!!.  Въ  этомъ  удостов^ряетъ,  напрви'Ёръ  клише,  по- 
и  Ёщевпое  виже  ва  стр.  &4  в  представляющее  свииокъ  съваходяща- 
гося  въ  вошеиъ  ообрав1я  бреве  паоы  Свкста  V  отъ  31  января 
1586  года  (адресовано  «Пиес1о  й1ю  1о.  Ре1го  йе1  Вгаео  с1шВо- 
шапов  к  иодппсаио  секретаренъ — а1о.  Вар1!Б1а  СавоЫивв).  Печать 
лвшь  арикрыта  широкий  пергамеваоЁ  леетой,  которая  прикрюп- 
.Н'накъпер1амсн1(  а  др^й  стороны,  то  есть  со  стороны  тем 
для  нею  и  было  оставлено  широкое  поле.  Прор^зовъ  в^гы  бреве 
было  только  сложено  большвнъ  конвертомъ,  по  не  завечатаао.  Пе- 
рсд7|  нами  обраэецъ  открытаго  бреве  н  того  способа  запе<18тав1я, 
кото])ый  был!»  уиотрсбловъ  для  послашя  папы  П^л  V  къ  царю 
И  паву  Грозпомг.  Издаваемое  нами  бреве,  какъ  видно  на  таб- 
лиц Ь  1,  также  н1г{;етъ  широкое  поле  съ  л^вой  сторовы  я  въвеш» 
аам'Ьтопъ  прор^зъ,  на  которомъ  была  врвложева  печать'). 


1)  Орипши-ь,  оровсзодипед!  ять  хоиекцм  Аха»1111],  ижкохштся  въ  акшемъ 

(Ч)б)1к1«|н. 

Ч]  П!»  ЛрхпаК  Мяпнспфств»  Ивостравжых-ь  Д'Ьхъ  въ  Ыоехв!,  оодъ  <*№  II, 
1|тт1тол  Йрспг  папы  ГрагирЬ*  ХП1  отъ  И   Август!  1584  гои1,  хвтироажввот; 

•  ||и1|1т  |{тп«1<  •|И111  .ЧшкХию  Магсош  яоЬ  ишиЬ  РискЮга  Ше  XI  Ап^оМ!  М. 
I    !  '  >Ч  1'о111111сй111|  ао«1Н  ишо  (Зесшо*  и  скр'Ь1и«нво« ««жрепрежъ.— «Апс 

) ,1}пя»,  Докуиеигь  въ  тжкокъ  ;жм11ихъ  состоняш  въ  схысгЪ  сохрав- 

■•(шгя,  *1Т<|  ив4|>Л1|  рАЦобрать  на  к4сг»  пр|иож(!й1я  печати,  ая  даже  адреса.  А  ме- 
и>1Х  ткиъ  Лрвее  митересво  кневво  оо  ад.р«сату-овс)  адреФОМло  ■оеаовсввхъ  боя- 
рим  ■•  '•  ив'шпавтсв  иовавж:  «Сгедогшя  РР.ХП1.  Виес1|  &Ун поЬПеа  тт, шш1иит  е1 
1,шаЫ  (г»11вв  ^гис(и1о.  Регвр«с(ат  «яе  гоЬ|В  лгЫй-ашаг  воаКгат  сап'(»(ет  егрт  ви- 
^1»г1опш  Ма^пит  Мовсот1ае  Памп  Ьапоет.  СоптсаЛ  а1  еа<]ет  саНии  а1пр1е<:1а> 
1НМГ  ТЬво(1оги1п,  г]ов  &1!ат  е1  виссешогео),  с^ш^!1е  ео  Тов  е(ит  1р1аз  1ат  пл^и- 
кин  ргоу1ас1агит,  (аш^ае  ро1еп11ат  рорпЬгпш  ^ЬегааЦоош  лй^ихотеж..'  Лвстъ 

•  («мкаго  ппргакева,  широпй,  хотя  ва  венъ  н  аом-Ьщево  всего  в  етрокъ  рааго- 
1«м«.гага,  окр7'''"^  письма,  Поо«хамок7  оливъ  аиеецъ  съ  бреве  (хрвсовуюмъ) 
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Какая  именно  печать  употреблялась  для  бреве  —  это  мы 
узнаемъ  изъ  самаго  текста,  въ  которомъ  говорится — «Ва1ит  Ко- 
тае  арий  8апс1пш  Ре1гиш  зыЬ  аппи1о  Р18са{огг8п,  Объ  этомъ 
перстн-б  рыбаря  существуюгь  два  спещальвыхъ  язсл'Ьдовангя — 
ВехгеГя  ^)  и  изв4стнаго  учеваго  Ггапсейсо  СапсеШег!  *), 
книжкой  котораго  обычпо  пользуются  поздн^йш1е  диплоиатпсты. 
Древнейшее  документальное  изв^спе  и  вм-Ьстй  объяснение  пер- 
стяевоб  папской  печати  приведено  еще  Мабвльоноиъ^),  Въ 
писыгЁ  папы  Климента  IV  отъ  7  иарта  1265  года  (Ро1Шаз(, 
19051)  говорится:  аКоп  8сг1Ъ1ти8  ИЫ  пес  Гаш111аг1Ьа8  по8(п8 
знЪ  Ьа11а  аей  ^кЬ  рг&саШггз  щгИо  ^ио  готап!  ропИЗсез  1п 
ЗШ8  8есге115  пШп^иг».  А.  в1гу  приводить  и  дальнййш1я  ука- 
зан1я  папскнзъ  докумеитовъ  1279  —  1280  годовъ:  «ев!  81- 
@111а(;а  51д111о  ргзсаЬгЬо;  «р1&са(ог18  аппоЬ  81@Ц1а(а»,  и  письма 
папы  Мартина  IV  огь  21  октября  1283  года:  «Ьаз  аи4ет 
по81га8  ИИегаз  по8!го  8есге1о  гщШо  ^ио(^  р1вса1оп9  йюШг  Ге- 
сатоз  сошшишп».  Так1я  исключвтельныя  в  необыкновенно  р'Ьд- 
шя,  можно  сказать,  одиночныя  указан1я  въ  документахъ,  поз- 
воляютъ  твердо   установить   Фактъ,   что   папы   еще   въ  ХШ 


1582  года  также  какъ  и  одинъ  и  тотъ  же  секретарь.  Въ  днетЬ  прор»аоп 
нщт\  и  все  гоооригъ  за  то,  что  это  бреве  бмдо — Ьгеуе  арег1ши.  ДвЪ  стары» 
пон'Ёты  гдасятъ: 

А)  на  лицевое  сгоров'Ь,  подъ  текстоиъ:  иВ'Ёрющап  гракота  Грвгорья  п 
оааы  рииского  ва  посла  ево  ва  Автонья  Посевиниуса  онсава  к  царю  ведору 
Ивановнчю  въ  «.  ^.  лд.  годуп. 

Ь)  На  обратной  сторон^Ь  по  авжвеи;  краю  превосходвою  скорооисью:  «Л-Ьта 
7093 -го  Марта  въ  16  день  сю  гракоту  аавы  рииского  прнв^  ко  государю  из 
Лвтвы  Григореб  Полтев». 

1)  1оЬаппеа  СаЬг1е1  Вегге!:  ■8рес1теп  1паартга1е  ерЬгав1в1юо-Шр!ота11саш 
<1е  авоиЬ  Р13са(о1131>  [А1и)г&1  (ур!»  НеавеНаок  (1767)],  ш  40. 

2)  аКо11Е1е  ворта  Гоп^1пе  е  Гиао  деи'ппеПо  Ре8са1ог1о  е  йе^И  а11т1  апеШ 
есс1ев]авис1...11  (Нота,  1823.  8°}. 

3)  «Ре  ге  (11р1отв11са11  (верв.  иэд.)г  (^^Р-  1^  МаПёое:  аТЬеа.  апес|1, 
(  П,  р.  110.  кКоптеаи  1ткХ&  йй  (11р1о1иаи4веи,  1. 1У,  р.  312.  СаасеШег]',  1.  е., 
р.  1.  А.  С1гу:  яМалие!  <1е  01р1оша1Цаеи,  р.  692.  С.  РаоИ:  «Рго^гатта  всо1а< 
811С0»,  III,  р.  27  (ошибается,  с>штая  первой сточпвкомъ  СапсеШеп).  Фраза  о  пе- 
чати передается  раэвынн  авторами  съ  оти&иами  —  аСашШапЬиз»  заиЪвяется 
асопи]1рт1пе18*  иди  совсймъ  вропускаетсо. 
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стох4т1и  по1ьзовалвсь  Д1Я  частвой  переписки  особой  «секрет- 
войо  печатью,  которая  арик^адыва^ась  перстнеиъ  съ  изобра- 
жетеиъ  прыбаря»,  то  есть  апостоха  Петра.  Оттискъ  ко1ьца 
ае  иогь  образовать  свинцовой  алоибы  и  потому  иы  не  должны 
смешивать  упомянутыхъ  документовъ  съ  т1ии  ИНегае  с1аи8ае, 
запечатанными  обычными  буллами,  о  которыхъ  мы  выше  гово- 
рили'). Писемъ  8иЬ  аппп1о  Р1зса(;ог13  отъ  ХГП  и  XIV  вв.  вгь 
аодллиникахъ  не  сохранилось  и  какъ  они  были  запечатаны  мы 
не  анаемъ,  можно  лишь  предполагать  о  приспособленш  пергакен- 
йыхъ  левгь,  какъ  это  замечено  относительно  древв^йшихъ  за- 
крытыхъ  Ешсеиъ.  Что  Пиегае  сГаизае,  смотря  по  содержанш 
я  адрссатамъ,  могли  быть  двухъ  типовъ — это  вполн-Ь  подтверж- 
дается подлинниками  позднейшей  эпох^и.  ПапаШйП  несоин'йпво 
пользовался  -г1мъ  тппомъ  бреве,  который  выработался  при  Евге- 
нии 1У  и  окончательао  утвердился  при  Николае  У.  СапсеШег! 
укааываетъ  два  бреве  папы  П1я  II,  въ  1458  году  П1й  И  адре- 
совалъ  митрополиту  К1евско)|у  Григор1ю  бреве  по  Формуле 
лПия  ГараП»').  И  въ  тоже  время  этотъ  папа  посьиалъ  и  бреве 
съ  Формулой  «ер^всориз  зегтвя  вегтогот  де1»,  зааечатан- 
пкш  свинцовой  буллою,  пряложенной  къ  верево<пг6,  которой 
протнурованъ  насквозь  пакеть  документа.  На  таблице  У-й, 
с1шмо1гь  Ь,  мы  даенъ  адресъ  такого  бреве  оп>  16  января 
14  Г)  2  1Ч)да,  адресопшваго  —  «БПес(1з  61ш  РпопЬпз  ИЬег- 
(дЦ!  е(  УсхгИхГего  шв^ае  рора!!  е(  соттппхБ  с1а1(аЫб  РЬгео- 
ие»');  мг&сто  двухъ  отверспй  для  шнура  вщд^нъ  сплошной  раз- 

1)  Клк  сожыЫя»  ■  и  ■жшегь  агь  ^ипIIо■жтмческоI  ■1иге4»1^р1>  ве  тол1>хо 
иоА[«1|ЛнАт  иакикея!!  о  юухъ  гяпжхь  вянсмо-ь  Цкигм  Ыкоме  хдв  вреиею1 
хп  иапм  К«гок111 1У,  юш  кр&того  мк^чаанц крокк  рив^  ОкеогЬакаВаЬ 
|ппг«к1*(вг«,  р.  КМ. 

9)  По».  Ообр).  Гус^.  Лйтчкц  т.  У1,  етр.  319.  В»  врмцШиПЬстНжр!—.!»!* 
уаотрвбдшгась  им  м  шс  чат,  ^Ьгь  Ькт  пЪ  «аввк  |пма1ет1|.  Въ  Веве- 
•((амокои-ъ  «рхааФ  брме  «<^ш-ь  ат]ьо«ъ  (тра  гаЬ  аштЬ  р1кж1от,  всё  1464  г.) 
ОАИяанояо  1иц>«<мша«  —  «1М1«с*о  &)»  «оЬШ  лп  СкпМорЬого  Мквго  1>ос1  Те* 
мКагита. 

Я)  Но  |ч»>арам!»  ешааку  затушеятъ  сжпбакю  вотъ  бы  аепшюля  оп^и- 
ты«1^  лмстогц  ваъ  еоетскгь  яжк  вддвпип.  строкъ;  «Пш  «р{аов|и 
гит  Пй1  Ш1с>сиа  Шва  РпопЬва  БЬеНтхя  М  ТпоШвга  {|и{1с>е  РороЫ  < 
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рЬзъ,  путемъ  котораго  документь  бьиъ  распечатанъ.  Въ  музеЬ 
князей  Чарторыйскихъ  въ  Краков*  находится  подобное  же 
оясыио  1461  года,  сохранившее  булу  при  очевидныхъ  надр*- 
захъ  ддя  расвечатаа^я;  на  оборот*  адресъ  —  йЦесИз  ЙИ1з  сар1- 
1и1о  есс1ез1е  Сгасо\1еп518»^).  Въ  тоиъ  же  архив* — музе*  нахо- 

С1и1(а(]8  Р]огепие  ва1о(ет  е(  аров^оИсаш  Ьсае(11с11опеп1.  СотаЫтиа  оопапНа  И- 
1ес(о  вИо  аоэ1го  Ап^1о  111и]1  ва11с(е  Сгис1в  1п  1егивак1п  ргевЬу1его  СагЛшаН 
Веа1шепв1  аро5(о]]се  ае|11в  1ева1о  ргевео1]иш  ехЬ1Ы№г1  пов(г!  раПе  иев(ге  йечо- 
Нот  геСегепйа,  аирег  4и1Ьаа  ЬоНашпг  пе1Ш1  е!  (аадиаш  регвонс  поз1гв  1пдаЫвт 
Мет  аЛЬШеге.  0а(ат  Коте  ара<]  $апс1ат  Ре^гаш  оопо  ХпсвтаНопЗа  Оого^шсе 
ЫШев^шо^аа^г^I)кеI)(е8^ш08еxаеев^гаорг^то  Оесш10$ер(1то  Е1.  РеЬгаал-п  Роп!)- 
Ёса1118  пов1г1  аппо  диаг^оп  (аодднн&йкъ  въ  собравш  автора).  Апее111а  Сарга- 
111са,  былъ  епископомъ  Р1ети  (въ  средней  Италш)^Неа1!11епв1в  съ  25  сентября 
1450  гола,  сд,Ъданъ  к&рдяваломъ  въ  1460  гол;,  ун.  въ  1478.  Секретарь  оааы, 
□од.аисавш1й  бреве — ^вО.  Ле  Р|ссо1о1П10]Ьп8»,  иох^тилъ  свою  аодпись  ва  пакете 
подъ  адресои-ь  яъ  правои-ь  уиу. 

Въ  небольшой  брошюрЪ  —  400081111111006  Ш  Рю  Зесопйо,  вотшо  роп1ейсе, 
Борга  1е  СаЬеПе  (1в  ра^ап!  да'ВеИ^ов],  е  1ио^111  Рпя  (п1а  Зкпа.  1597П,  1П  4% 
15  стр.)  вапЁчатаво  бреве  аа,аы  Пш  II— а011ес(1а  Я!ив  ^шагю  тсоегаЬЕИа  5га1пв 
П081Г1  А1сЫер1всор1  е4  Рпогйша  ОиЬег.  Сотюип^а  е!  Сар^ишео  РориИ  скИаНа 
5впагпш»,  датированное— яПа*.Ре4пои  8еп.В1сес.8пЬ  апп1о  КвсаЮпа,  (!]е  XXVII. 
Лрг1!]8.  М.  СССС,  ЬХШ1.  Роп(!&са1из  по9(г1  апоо  8ех(оя.  Это  бреве  аапЬ  аопаЬ 
Р|вса(опзв  подписано  тЬмъ  те  папскимъ  а^брен^аторонъ,  что  н  наии  иэданае- 
ное,  а  иневво — «С.  де  Р]со]о1яш1Ьазя,  Въ  издаши  Ь.  Рав(ог  яСй^едгиск(е  Аксеп 
гиг  вевсЫсЫе  (1ег  Рарв1е»  (Р'ге1Ьигк  Гт  Вге18даи.  1904.  в<>}  вапечатанъ  длвввый 
рядъ  бреве  даны  11|Я  П,  часть  которыхъ  ^звается  по  вачальвоб  Форнул'Ё,  а 
некоторый  и  00  точвоиу  уиазан1Ю  —  «аиЬ  аппиЬ  р18са1ог1зв  (напр.  Лё  1 14  отъ 
30  Мая  1461  года,  «  143—11  Августа  1463;  ^^  164  —  отъ  3  Ноября  1463). 
Только трв  бреве  вздаво  во  орнгивадакъ  трехъ  развыхъархввовъ— №  139— 
1  Марта  1463  года  (Страссбургъ);  ^6  145—7  Севтября  1463  (Флоренщя); -^  181  — 
1  Февраля  1464  (Болонья).  Подъ  №  186  (11  Аир^^я  14С4  года)—  иэдаво  бреве, 
которое  было  запечатано  свивцовою  буллою  (оригивалъ  адресовавиыб  дожу 
ХристОФОру  Моро  хранится  въ  Вевец1авск оиъ  архив'Ь).  Подъ  ^^  134  напеча- 
тавъ  вктъ,  заслуживают^  особаго  осв'Ьщешя.  Это — внсьмо  вапы  П1я  П 
(отъ  7  Октября  1463  года),  адресоваввое  гер110гу  Фридриху  Урбинскоиу, 
начинается  во  ФоркулЪ;  <1р1ив  ерхвсораа  ветив  аегаогит  Т)е1 ...»  ш  окан- 
чивается словаии:  аВаШш  араЛ  Ре1по1ат  е1  тапи  ргоргга  $епр1ит  оов^З  ос(о- 
Ьг1Ьив  1462*  (орягввалъ  находится  въ  Флоревтнвсконъ  архиве).  Этотъ  доку- 
иевтъ  по  Фори'Ь  выд-Ьляетсп  и  изъчаствыхъ  папскихъ  писонъ.  Весьма  пятересво 
было  бы  знать,  в  а  ченъ — буйагЬ  в  ли  п  ер  гаме  нЪ- было  внсаво  висьмо,  и  какъ 
эл печатано,  Къ  сожад'Ьнт  Ь.  Раа^ог  ограввчивается  одиимъ  оаред'Ьлен1емъ: 
поп^ЕпаЬ.  При  хоеЛ  справк1Ё  такое  опрел Ълев[е  оказалось  ложвымъ,  бреве 
яаходнтся  въ  спяск'Ь,  въ  бумажной  тетради,  вк1стЪ  съ  другикв  кошянн. 

1)  11Со<1ех  ер181о)аг18  ваесвИ  (]ес1ш1  ^а^^(^'>,  (.  111  (МГ  Кгако^п'е.  1894.  4°), 
р.  1Л,  №  97. 
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лятся  ш  два  бреве  паоы  Ёвген1я  1У — начпнающ1яся  Формулою 
«срскоров  вегуиа  аеггогит  БеЬ  и  запечатавпыя  свинцовой  буд- 
^ою  (у  одцого  оригинала  ова  виситъ  и  до  свхъ  пор-ь).  Одно  нзъ 
этяхъ  брово  —  оть  9  апрЬля  1438  года  —  «УепегаЪЛ!  {таХп  аг- 
с111ср18ссфо  Опегнеив!» '),  другое  отъ  3  октября  1444  года — 
«ПЛсс^о  ЙНо  схсеИспи  рпцс1р1  Каг11П1го  йнм  Ы1ч'ап1е»  *).  Н-Ьтъ 
пикакйх'ь  осоова1пй  утверждать,  что  употреблеше  иоваго  тиаа 
брово  ириэтомъпда!. началось  РОС  1*6  1444  года"). Мы  отм-§тиля 
уже  (си.  выше)  виденное  ними  въ  Бо донь'1  бреве  1 436  года  и  въ  даи- 
помъ  случаЬ  должны  констатировать  Факть  сови-Ьстпаго  употреб- 
Д(!1ия  двухт.  вядовТ).  Въ  этоиъ  утверждаетъ  и  то  обстоятельство, 
•1П)  |1оль:10)11Ипо  свпицовой  буллою  длн  ИКегае  с1ац5ае  отнюдь  не 
Г11ич{ратндо(:1.  сь  блвжа11шпмп  Ефсеинпкаии  Е&ген1я  1У.  Прила- 
I  (шмоц  клише  (см.  стр.  45)  даогь  наиъ  вн^шпш видъ  и  адресъсло- 
жсчтаго  пакетомъ  илсьна  папы  Беведякта  Х1У  отъ  1757  года, 
ид|11ичта11ма1Ч)  »г  Ненеи^ю  —  «1)11ес(о  Ш10  поЫИ  г!го  Ггапсисо 
ЬппнЬно  (1111Ч  1чприЬисв  УеиеНагит»*). 

При  1тцФ>  Льв^  X  б1?зъ  обозоачевЫ  м^ста  в  вреиени  печати, 
но  пвсом1гЬиио  Гваъ  11515  годъ,  вышла  въ  св§гь  небольшая 
брошюра  (111  4*,  на  28  нумеров,  лгстахъ)  —  «ВоИе  е1  Вгеша 
.\ро»(оИсл  ркшЬаи:  ^пе  5.  О,  N.  О.  Ьео  Шшиа  ргоо1йеп(1а 
Рара.  X.  ай  Ре1гшп  Ра№агсЬаш  Магош(агат  III  пюп^е  ЫЬапо 


1)  1ЬМет,  I.  П,  Л  347,  р.  365. 

2)  1Ь>аеац  «.  II,  .^  302,  р.  4&1. 

3)  А.  С1г7  ояр«х'Ь4ежно  гомрягь  отвоежтежьжо  вркал,  тго  «ка  рЬш  иоеш 

4)  Охяшякь  *ь  «овриЬ  шяпрл  (^^авЛ^г*  шмсхт  ЗЗХ4в  вщжт.Х  а 
очев&  шв^^вш^^иЛ  жиШшш  Мкйса;  ижяжжвстм  •о)штма 
Лрвшл  аВтлЛеЯл  ^шрл  ХШ!  а  обршцспегь  жъ  звпепа<«п  млежй.  Содер»  | 
жать  у^имцяие  о  — цтеиш  """'п*  Дши*ркц1я  (!Поо1жш  Вавапаш)! 
•{шеаяекоодп  жъ  Сяаджго  (^911<1о>)1  Ард»— яюиъ  Нотод!, 
П1.  1757  г^х?  ш  лкрь  жъ  Оыжтк  жъ  1761  год;. 
пГШвт  Воюс  «раД  $авс1аж  Малаа  На^вгея  Д&во  ] 
1м1т«  ■ер«11(М1мЬм  ч«1чяа««Ьм  мхм.  Теки  Кв 
.\о|1Н  «НПО  д*е1яю  мр(пм».  9  Ямаирт  я»  Хаутмкшу  гаят  вададо  < 
1(Л0  гчл-к. 
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Адрост.  бреве  папы  Бенедикта  ХГУ  (огь  3  Января   1757  года),  адресованная' 
дожу  Франческо  Лоредаво. 
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рагНит  8уг1е  рег  сег1о8  вие  ЗапсШайв  пи11с1о8  т1в1Ь).  Въ  это! 
кнвжк^  посхй  булъ  напечатаны  пять  бреве  —  взъ  коихъ  че- 
тыре закрытый  (прпшиш,  весипйшп,  ^аа^4ит,  дшпШт — Ьгеге 
с1аи8цт»)  и  одно  открытое — («{еггшт  Ьгете  арег1иш»).  Вс* 
пять  бреве  написаны  въ  одинъ  день  аРа^иш  Воте  арой  Запс(Ш11 
Ре(гит.  Аопо  1псагпа11оп18  Рот1п1се  М^I1е^^шо^и^п§еI1(е8^шо- 
11Шп1ос1ес1то.  Тег^юйесшо  Ш.  8ер1етЬп8  РопИбса^иа  по81п 
аппо  1егио»  и  съ  нача1ьной  Формулой  буллъ — «Ьео  ер18сорн8  ее- 
гииз  аегиогит  ВеЬ.  Значить  и  Левъ  X  употреблялъ  —  рядомъ 
съ  Ьгсу1а  8иЬ  аппи1о  Р18са1ог18  —  Ьгеу1а  р1итЪа1а,  при 
чемъ  мы  узиаемъ  Фактъ,  что  тагая  бреве  могли  быть  и  откры- 
тыми, смЬшйвапсь  такииъ  образомъ  съ  малыми  буллами,  Вгет1а 
р1итЬа1а  —  это  гЬ  по  преии)'ществу  «Ииегае  аро51оисае»  — 
котсф1.1Я  выпускались  <фег  сашегаш  8есге1ат  роп11Ёс18», 

Ус'зановпиъ  совы'Ьстиое  существоваше  Ьгет^а  зиЬ  аопиЬ 
Р1|св*0Г18  (открытыхъ  и  закрытыхъ)  съ  Ъгеу1а  р1ишЬаи  (также 
:1аирыч|||ии  и  открытыми),  мы  должны  отм-Ьтить  еше  Фактъ  су- 
щс'сттишил  брсво,  которыя  по  праву  могли  бы  называться  бреве- 
хрипшулы.  Говоря  объ  исключительныхъ  случаяхъ  приложен!» 
папами  уологыхъ  буллъ  къ  немногимъ  документамъ,  начиная  съ 
XVI  стпл'Ыя,  дипломатисты  обыкновсвпо  и  самые  таковые  акты 
яштуюти  буллпыи').  Па  симомъ  д^л^  это  не  всегда  такъ.  Из- 
ш1сгтп  «грамота»  папы  Григор1я  ХШ  къ  царю  Ивану  Грозному 
■1а  золотою  печатью»*)  является,  напрвм'Ёръ,  несомнЬянымъ 
ЬгОУб  с1апвит.  Какъ  всЬ  бреве  и  этогь  документъ  нм4етъ 
•Д|тП|:  «1оипп1  ВазПИ  Вот1по  Вц8а1ае  Ма^оо  Вис!  Мо^сЬоише, 


I)  Ии1){<и||Ь|)ь,  А.  С1гу,  1.  с,  р.  697. 

'^^  Х|1»1)11гс:*|  11  ь  Московскомъ  Архно'Ь  Миаистерства  Иностраавыхъ  Д'Ьл'ь 
1ГЪ  '>Д1Н)Й  и. II.  ии'гршП'  м  иъ  описи  иааскихъ  ^^окухентовъ  пон'Ьчева,  какъ  Дё  1. 
11)1Ш/11\г»н11тгП'  дотиыго  Лодьшой  днсть  тмстаго,  орекрасвой  выд^хяя,  перга- 
ииоЬ»  41) X О"  лвкт.),  токсть  состовгь  изъ  24  строкъ,  ншя  ааоы  ванн- 
|(|)ыми  (1)1чтми  (инпю  2  спнтииетровъ  высотою),  по  безъ  всякихъ 
^яря11)«я1й  К*  и11'|||  1«м11Ш'Г1:11  русск1я  оон-Ьты:  1)  на  лнцевоП  сторпв'Ь  въ санокъ 
««•/■  «((/•м"гп  Г1)ИГ1|р|,м  Г|  иаиы  ркнского  к  царю  Иван;!);  2)  на  сторонЪ 
М1им»(  нЧ*  Г''"" — 1ВЬЯ)  Гвиааря  въ — ^евь)  съ  Яковом  с  Модвяниновыжа. 
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НоиодиагсЦае,  8то1епзс1ае,  У1ой1тшае,  Вот1П1  Саваш  е1АБ1га- 
саш  та11агитдие  аИашт  Ргоигпаагиш  Рп11С1р1  тадпо  е!  (1е- 
бгйегаШзшов.  Начальная  Формула  —  «бге^опиз  Ер1всориз  8ег- 
иав  Зегаотит  Ое1  Тоаоо!  ВазПИ  Вот1ао  Нид51ае  (е(с.  повто- 
ряется тнтулъ  адреса)  за1и1€т  е*  отп18  §га*1ае  Ггис1ц111»,  обыч- 
ная Формула,  такъ  какъ  апостольское  благословенье  не  католику, 
которое  мы  находимъ  въ  издаваемомъ  нами  бреве  1570  года 
является  р'1дкимъйр^зиамъвсключен1вмъ^).  Датировка:  оВаШт 
Еошае  арий  Заверит  Магсиш  Аппо  1асагйаио!11з  Оот1п1сае  МД- 
1ез1то  ^^^и^еп^е^^то  Ос(иа^е81то  8есш1(1о  Ка1еп(118  Ос(оЪпз 
Роп(Шса1из  Nоз^^^  аппо  ип(1ес1то)» — обычная  для  буллъ  и  Ьгеу1а 
р1цш1)а1а,  Подвясь  секретаря  «Ап!,.  Вцссара(1аИизи -).  Весьыа 
нрвм^чателенъ  Фактъ,  что  документъ  написанъ  округлымъ  пись- 
момъ  —  8сг111ига  готапа  —  настоящвхъ  бреве,  не  схожимъ  съ 
обычнымъ  готическимъ  почеркоиъ  буллъ. 

Бреве  было  сложено  пакетомъ  довольно  необычно,  Повиди- 
мому  вдвое  поперекъ,  потоиъ  втрое  и  вдоль,  и  вонерекъ,  такъ 
что  складки  указываютъ  на  слЬдующее  строев1е  пакета: 


о    0 

^ 

П 

1]  Въ  Моск.  Арх.  Мив.  Ивостр.  Д'кдъ  хравитсл  бреве  ааиы  Иввокевт]в 
XI,  отъ  5  Августа  1684,  йдресова&вое  царя1гь  1оанну  и  Петру  АлексЪевич&нъ, 
которое  впчвпается  даже  без  ь  обращевЫ;  «ГопосепЦив  рр,  XI.  ПЬ!  ^гам  тесоИ- 

2}  Въ  Московскомъ  Архиве  подъ  Лё  8  хр&нится  бреве  ввЬ  аопоЬ  Р1вса(0Г18 
отъ  1584  гола,  подпись  секретаря  таже.  Кхыше  ва  стр,  38  ваображаетъ  адресъ 


1%в 


Н.  ЛИХАЧЕВ!.. 


Сквозь  ВСЮ  то1шу  пакета  бьглт.  прод-бтъшнуръ,  скрученный 
и-ть  90Л(/гыхъ  нитей  вм-^ст^съ  нитями  шелковыми  красны  ИИ  цв^та 
бордо.  Золотая  булла,  прикрепленная  къ  шнуру,  состоитъ  изъ 
двухъ  спаяпныхъ  пластинъ,  изъ  коихъ  пластина  съ  головами  апо- 
столовъ  гораздо  тол1ДС.  Печать  массивная,  великолепной  художе- 
ственной работы ').  При  распечатан1И  печать  просто  на  просто 
была  огр'[1:1апа,  при  чемъ  шпуръ  псрер1.занъ  у  самой  печати.  По 
раснсчатап1и  шпуръ  былъ  опять  продЬтъ  въ  два  отверстия,  при- 
ходивц]1Яся  подъ  текстомъ  в  концы  сшиты  съ  отр1зкомъ,  остав- 
гаимся  у  буллы. 

Каю.  мы  у;ке  говорили,  золотая  печать  въ  данноиъ  случай 
пв  характсризуеть  какой  либо  типъ  докумептовъ  исключительной 
важгнк'.ти,  а  служить  зпакомъ  почета  и  вниман1я  къ  адресату. 
Впрпчоиъ  однако  нельзя  не  замйтить,  что  печати  изъ  золота  при- 
ди иалось  всйгаки  особенное  значен! е.  Въ  одномъ  письи11  буд^- 
1ЩЙ  папа  .Чевъ  XI  съ  явнымъ  ударен1еиъ  пвшегь  —  а1'ипо  е 
ГаНго  иогге!  в^к^Иаге  соп  ап  а^аЛЬ  Й1  ого»'}. 


С{|г|11!,  шюланпаго  королю  «р&яи^эскоиу  ГЕнрих7  И'*  подоисиъ  ато  бреве 
тот1«  жо  Л|1(па1и1  ВасоарА<)иИ ив,  который  весьнп  вероятно  быль  сАрета- 
(||<ы'ь  Л|1<1П11  1м1  рг1ис1р<1«  {ск.  Вопаппо1ив,  1.  с,  р.  25Т  укаэываетъ,  что  «ад  1а- 
1|||||«  ||11'га1  11гг|||1'т]пм11  иииа  Григо)1|В  ХП1  яазиичилъ  Буккападул1я  аат!- 
гШа  1т)и|1аи1*  (нпд"  лпк-Ьштц  что  «Виссарв<!а11огат  ГашШв  поп  ш  роЕ(геш18 
ГгЫн  Китае  1тшогпи1Ги)]. 

1)  Штвмиглм  «олотысь  б;!'!]  бьии  ц-Ьскохько  отличвы  отъ  обыкповевиьиъ 
111Т11Н1Г1>Л'Й  к  ]1'Ыыио1>  пропосходпымв  мастерам».  В-ь  «СаШо^ие  оГ  шаповспри 
нп(||<1||()г  ()1|]т'(1  1п  11|оМиаеп1п  пГишРцЫз'сКесог!]  ОШссл  (ТЬ1Г(1  е^^Шоп.  Ьой|]оа. 
И)(К1,  Л"),  гт'тнтсннпш.  Мях«о11  Ьу1е,  отиоептельяо  печати,  привешенной  къ 
П|д4)|,  |<11?ор||Н  ипип  Кдниситъ  ТИ  аодтвррлпхь  въ  1524  году  Генриху  7111 
1тап1п  «|1«Г|)1>1(1Г  1и1<Н«  оказано:  иво)]')]  воШеа  Ьи1!а  Ьу  Воптепи1о  Се11|пЬ  (стр.  90). 
IIу4^«  Л|>1)Я  X— 1&31  |'«Аа— уничтожена  въ  пожаръ  бибхЗотекм  Коттона. 

;|)  1(|>д>и11И01<  вое  сойотт'ииор.учвое  писккп  (].  а.  а.  П/^  Р-  ^оИо)  гь  вашемъ 
1)||*1|11»м1м.  Лдрииопано — (Л)  пVI1ио  ша(го>бсо  е1  гепегеа^о  соте  Гга^еПо  т{  Аню- 
1||и  |1й1ми|1<1|||  У1лаг1о  1и>а1го  1а  Ыгеохе»  (адр^съ  пасааъ  рукою  секретаря^ 
1|И11|)М1>  ,«ятн1мм<ами  я1Ч  Коапо  II  «11  33  И  $шл^о  1697»  и  подовсапо  «иозЬ-о 
мтн  Ггй>1*11<>  II  СйпИиа!»  <11  К^гктв»  (Адексажхръ  Октаа1анъ  Медича  арх1е- 
)1Н1Ч11)И1' ■1'«|||"'*'))'и  ''*■  1<^7^  (^Я|  кард||на^^ъ  С1.  16ёЗ,  быдъ  лзбравъ  аааою 
(иритнь  МИГ)  '1м1И  41)  I  ^11|>К1М  1606  года,  скончался  27-го  Лар'Ьля  того  же 
11Ц»1  1Ь>  нрпнм  накиишан  письма  ка||дриадъ  Медячн  ваходвдся  ао  Фравшм 
ЩЬ  (IN<I«I>^п^  ||«1М1Нй(ч>  «агата. 
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Есхи  при  распечатывангп  бреве,  екр'Ьплениыхъ  свивцовою 
печатью,  булла  при  разр^з1&  краевъ  лергамена  ббльшею  частью 
выпадала,  то  еще  р^же  сохранялась  печать  рыбаря  въ  докуиен- 
тахъ  —  в8ыЬ  аппа1о  р^вса^опа».  Эта  печать,  представляющая  апо- 
стола Петра,  закидывающаго  с-^ти  съ  лодки,  съ  именеыъ  правя- 
щаго  папы  надъ  верхнемъ  краенъ  изображен!»,  отгискивалась 
на  тонкомъ  сло^  красно-восковой  мастики,  охранялась  ободкомъ 
изъ  шнурка,  окружающаго  оттискъ  и  въ  огромномъ  большин- 
ств'Ё  случаенъ  отскакивала  отъ  пергамена  бреве  при  сдергиван!» 
пергаменной  ленты,  къ  неё  прил'ЁплеЕнон.  Насколько  свинцовая 
булла  противостоить  давлепш  и  треи1ю  въ  архивиыхъ  связкахъ, 
настолько  легко  отъ  малейшей  неосторожности  крошится  печать 
рыбаря.  Этой  нежностью  печати  бреве  объясняется,  что  въХУШ 
стол'Ьт]»  ПК  Мабильоаъ,  пи  Бенедиктинцы,  ни  Мураторн  — 
не  дали  ея  йзображеп1я.  баЪпе!  Вегге!  (1.  с.)  говорить:  «Уегаш 
ешт  тего  1а111а  ев!  АппаИ  Р18са{;опзгаг1(ав,и(пе^ие1р8ишех(га 
Вошаш  е1:  агсапа  репе1га11а  Рарае  ?18еге  Исеа1,  педпе  (1е1шеа- 
Попет  те1  (оНиз  аппиИ,  те1  в1@Ш1  1ап1ит  ехргевв!,  Геге  иШЫ 
йергеЬепйеге  роззхз» ').  Въ  виду  такой  р4дкости  сохранившихся 
печатей  бреве  Вегге!  и  далъ  изображения — печатен  Иннокен- 
т1я  УШ  и  Александра  VI  по  бреве,  сохранившимся  въ  Ню- 
ренбергскомъ  архив*  (см.  рис.  на  стр.  50). 

А.  (Ягу  въ  своемъ  изв4стноиъ  курсЬ  Дипломатики  восполь- 
.адвался  снимкомъ  съ  взображевгя  печати  ХТП  стол'Ьт1я  (папы 
Урбапа  \'Ш — отъ  22  апреля  1626  года),  по  Факсииилэ  въ  па- 
леограФическомъ  сборник*  «ГасзгшИёз  й  Гиза^е  йе  1'Ёсо1е  Йез 
СЬагЬбйв,  Такое  позаимствованхе  сопровождается  указангемъ — 


1)  Вегге!  прнволктъ  и  любопытаую  цитат;  Шнидта  -^  а  . . .  ргатрае  по- 
1аШт  те1|ш,  ^ио|1  в^^Шпт  Ьос  ГасОе  |1е1ег1  ^цеа(.  Н|ас  111ц(1  !&  И(ег1в  ропи&сЁа- 
иЬиа,  ааЬ  р1Яса1оГ1з  ЛпииЬ  Лаив,  1п  оовСта  0сгшао1а  ус1  р1апе  поп  те1  гаг1эв1ше 
1П  сега  гаЬга  езсргеввиш  арраге(.  Гаг(1т  е111ш  эиЬ  {раа  шапи  Весгеи1ги,  сегже 
сЬаг(ат  1еа1(сг  1трг1теи113,  )1ас1аз  аиГидеге  шс1р1ип1,  раг11т  ёцт  Вгет1а  Коша 
III  Оегтап1ат,  ш  /олс\еы1о  аНа'Г-иш  Шетатит  ргоЬе  со11в(гк(о,  1шиий1цг,  (е8(с 
ехрег1е11(1а  р1аде  |1е1еп1аг.  Ггц81га  ег^о  {'и11  отша  поаиа  сига  и(  ЫаА  1овр1се- 
гетаа». 

С«о;е1п  II  Отд.  !!.  А.  Н.  4 
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«сотше,  еп  оатгап1 1в  ЬгеГ,  оп  еп  Ьпва!!;  огй1оа1гешеп(  1е  са- 
сЬе1,  И  поиз  езЬ  рагтепи  (гёз  реи  (1*етрге1п1е8  1п1ас1е8»(р.701). 

Сеааге  РаоН  держится  того  же  ын4в1я  —  «росЬе  шргоп1е 
Й1 1аИ  и^ИИ  81  сопзегуапо  регсЬе  апйауапо  (1ш1п111е  пеИ'арпге 
1е  1е1.1еге»  и  считаетъ  нужнымъ  оти-Ьтить,  какъ  исключен1е — «та 
акипе  тоНо  ЬеПе  еоио  ш  акаш  Ьгет!  (II  61цИо  II  йе^И  апп! 
1511  —  1512,  сЬе  81  сопаелгапо  ие1Г  АгсЬ.  Пог,  1га  к  рег^а- 
шепе  84го221а11ев '). 

Е.  'УУ'аиег^оп  въ  стать-б  «Оп  (Ьс  АппиЬв  Р)8са1оп8,  ог 
Еш§  0^  1Ье  р18Ьегтапв  далъ  изображение  печати  на  бреве  папы 
Климента  УШ*)  (см,  рис.  па  стр.  51), 


1)  «Ргокгашта  8оо1а811со»,  Ш,  28.  Въ  другомъ  выпуск*  своего  трух» 
РаоИ  считаетъ  хохгоиъ  оовсать  эта  оттаскя:  аа^рпп^о  ^и^  1а  (]евсгш!оое 
йе11'1шргоп1е  й!  1а11  31^111!,  ^иаИ  в!  Г1сатапа  Ла  акоп!  еаешркг!  (11  (^{иио  II,  Ье- 
одазшо  сооаегуаи  пе1ГАгс11)т1о  <31  ЗЬа(о  ^1  Рвгетс.  Ьа  Гогта  (1е1  8!р11о  6  (га  (оп^а 
е  ога1е;  Г1шргоп1а  т  сег»  говза,  гзрргеаеа!»  я.  Р1е1го  пеНа  Ьагса  е  10  аНо  Ья  ипа 
саг{е1)а,и|  сп1  я1а  вспКо  га  кИеге  сариаИ:  ШЫ118  РГ,  И.  А(1огио  а!  ащШо  Ь  ипа 
согШсеПа  ^1  рег^ашеаа,  е  ^а1  шедсззши  л!  |1]раг1е  ааа  а1пвс!а  риг  шешЬгапасеа 
сЬв  аувуа  вегуко  а  Гаас^аге  1а  (сИега  сЬшаа»  (IV,  р,  237 — 238). 

С,  РаоН  □рослужнлъ  я  проработалъ  въ  Флорентвнсаокъ  архиве,  можво 
сказать,  всю  свою  жизнь.  При  веыъ  было  предпривнто  и  исполнеао  выд:Ь^ен^е 
въ  особые  картоны  докуневтовъ  ва  перганев'Ь  съ  хорошо  сохрайиашнмися 
прикдадв ым и  □(^чатлии  въ  виду  редкости  и  хрупкости  такнжъ  обраааовъ, 
Въ  ятихъ  картовахъ  и  находятся  Срсве,  овисанамн  Паол).  Ихъ  всего  ве  бо> 
я%е  трехъ  и  всЬ  ОАЯого  лишь  пааы  Юл]я  ]1!  Понптно  разр;шен1е  аечатей  на 
бреве  въ  Итальпвскихъ  архивахъ,  если  мы  вспоквииъраспростравснпый  обы- 
чаВ  хранить  документы  сверпутыии  въ  трубочку,  А  въ  архиве,  наири1гЬр'1>, 
Болоньи,  бреве  7Щ>еплипени  въ  больш!е  то  мы! 

2)  •АгсЬаео1ов1а»,  I.  ХЬ  (ЬошЬп.  1866}  —  рр.  138  —  142.  Риоувокъ  сввгь 
съ  печати  ва  бреве  оть  5  Январе  1596  года,  яаходнвтексп  въ  собравши  автора. 


I 
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Въ  виду  большой  рЬдпости  сохранявшихся  оттпсковъ  печати 
рыбаря  мы  даемъ  здЬсь  а^х-колько  клпше  съ  печатей  бол4е  или 
мсн-Ье  хорошо  сохранившихся  в  заран-Ье  извиняясь  за  песовер- 
шенство  сиимковъ  съ  красЕЮ-восковыхъ  орпгиналовъ  съ  весьма 
слабымъ  рельСФОиъ. 

1)  Папы  Павла  П,  съ  печати,  прекрасно  еохрапившейся  на 
бреве  отъ  29  Апр'15ля  1466  года,  паходящемся  въ  архиве  г.  Бо- 
лоньи: 


Бреве  это  адресовано  правительству  Болоньи  {В11ес*18  йтз 
А1111ан18}  и  датировано  сл^дующимъ  обычпымъ  образомъ:  «Ва1иш 
Когае  арий  Запс1пт  Магсат  зпЬ  аппиЬ  Р19са1ог18  сИеХХТХ  Арп- 
Ь'а  М.  СССС.  ЬХУ1.  РопИйсаШз  по81г1  апно  весипйо».  Скр'Ьпилъ 
бреве  секретарь  ^«Ь.  ОаШиз». 
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2)  Папы  Сйкста  IV  па  бреве  отъ  23  Февра.тя  1483  года, 
хранящейся  также  въ  архиве  Болоньи: 


1 


*г 


/ 


Адресе ваппос  правительству  Болопьи,  бреве  датировано:  «Ва- 
1ат  Еоше  арий  8апс1ит  РеЬгат  зиЪ  аипи1о  р15са(,оп8  (Не XXIII 
РеЪгиап!  М.  СССС.  ЬХХХШ.  Гоп11йса1из  по81п  аппо  йиойесгто» 
п  подписано  секретаремъ  —  «Ь,  Ог^Гик» '). 

3)  Папы  Ипиокент1Я  УШ  (бреве  отъ  6  Декабря  1486)*). 


1)  Б1ограф1я  этого  &оостодьскаго  сскретарп  апнимасгь  яъ  труд-Ь  Бона- 
нвчв  всего  вЪсколько  строкъ;  «Ьео11аг(1ив  СгурЬ111а  Котапив,  пте  иС  а!)! 
ра(ап1  Веае^еаипив,  81x^0  Г7  Гш!  вЬ  Ер1в1ои9.  Рпшиш  срйсоривБартЬшиаГас- 
(ш  Ы\1,  (1с111сврв  лА  Всаеуепидаш  БсЫс81ат  шиКо  ори]епиогсго  (гопвисш.  0Ы|( 
ап,  1485.  Е]аа  П]С[11юоет  ГесЗшиз,  п.е  118  аегшо  даге1пг,  ({и!  е^ив  пошео  ваере 
1а(ег  8есге1апо8  АроаЬоИсоа  к^егцоЪ.  СаеЕегит  ^иШ  8сг1раег1(  е(  цоото^о  аспр- 
асг11, 1впога10ивв  (р.  189—190) 

2)  Поддивяме  бреве  оъ  со6ран!и  автора:  пОаШш  Воте  арий  8аос1ат  Ро(гаю 
8и1)  аппа1о  Р18са1опа  01е  IV.  ОесстЬг1в  М.  СССС.  ЬХХХТ!.  РопЬШеНи»  Ков1г1 
Лппо  Тсг110».  Бреве  алрссовано  оъ  Лсрудж;  и  оояансаио  п&оскиаъ  секретп- 
ремъ  11В1е.Ва1Ьааиав.Джмродаио  Бал  б  а(9  о,  секретарь  бреве  ори  Иввокент11) 
VIII  {потому  что  я{аИ  Ьошо  (1ос1иви  и  кзаос  1а  9сг1ЬевЛое1е^ап9и, — въ  1491  году 
быхъ  поеоищевъ  епископоиъ  и  паэвачснъ  въ  Псруджу,  во  уисръ  череэъ  1г|- 
сколько  дней. 
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4)  Папы  ГОл1Я  П  изъ  докумеитовъ  1508  и  1509  годовъ'). 
Оба  акта  наппсаны  не  на  иерга»е^^,  а  на  бумаг  6. 


1)  Оба  документа — во  бревр,  очень  рЪчь  будетт.  впереди,  находятся 
въ  собрая1и  автора.  Первый  датированъ — вВаипп  Ноте  ярЫ  !^апс(ит  Ресгиш 
аоио  шсагпа1101113  Пошдпке  1Л)11е91то  ^н^п^ей(ез^шоос(аио(1^саего  ищеаша  осШиа 
юепвш  ХаИ!  Роп11Йса1из  П')в1г1  аппо  дпшко»,  второй  —  датнрован-ь  10  Октибря 
1809  года. 
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5)  И  папы  Спкста  V,  одного  изъпреемниковъ  папы  П1я У), 
съ  бреве  1586  года*): 


Красиовосковая  печать  виЬ  аппи1о  Пзса^опв  просу- 
ществовала до  половины  XIX  стол-Ьпя,  когда  папа  Гри- 
горий XVI  замЬпплъ  ее  въ  1842  году  красочпыиъ  (крас- 
пымъ)  оттискомъ  прямо  на  пергаиен'Ь.  Прилагаемый 
клише   штемпелей  памъ  Григория  XVI  и  Льва  ХШ'')  воз- 


1)  Мв'Ь  не  удалось  дост&ть  веюдяЬ  сохравнвшебся  печати  самого  Шя  V, 
всЬ  ии'Ъю[Ц!яся  въ  иоемъ  распорлжеши  оойорчевы. 

2)  Оригинадъ  въ  собравши  автора  —  адресоваиъ  пОЦес^о  ВИо  1о.  Ре1го  <1е1 
Ога^о  Сш!  Потало»  и  датировавъ  —  «Оашш  Нпшас  арц(1  8.  Ре(гит  виЬ  адвиЬ 
Р1зса(ог13  с1!е  XXXI.  ДаштогИ  М.  О.  ЬХХХТ!  РопС] Ссадив  Коя1г1  Аппо  Рпшо» 
по  повалу  видач»  эамумсь  дочери  адресата  Прудевц!»  за  миланца  Ап(ошо 
Ксуаа  и  девен^ваго  прндаваго,  ей  даваенаго).  Надпись  секретаря:  «То.  ВарШКа 
СапоЫизш.  О  ненъ  с».  РЫНрр!  ВовашкИ:  кОе  с1аХ18  рап(Шс!агащ  ери(о1апш 
вспр1ог1Ьи8»  (Еошае,  17Т0),  р.  262. 

3)  По  подлинникаи7>  собрав]'я  автора:  1)  аапы  ГригорЗя  ХУ!  бреве  карди- 
вал}'  Франческо  Капапчнпи  отъ  21  Апр1Ь1я  1В15  года,  2)  Льва  XIII  огьЗ!  Марта 
1870  года.  Бреве  папы  Григор1я  ХТ1  оредставллетъ  в^ую  тетрадь  н  является 
дохтмевтоиъ  открытыиъ  —  Ьгете  арег1а1п.  Надо  зам1;тнть,  что  Ъгете  доводьво 
скоро  утратили  свою  освоввую  черту— мадыб  рази-^ръ  и  краткость.  Ыв^  яе  слу- 
чалось вид'Ьть,  во  веобходико  допустить  существовавде  бреве  въ  Фор1гЬ  тетра- 
дей (а  ел  Ьдовательво  какъ  ЪгеУ1а  арег1а)  еще  въ  XVI  стол-Ьт!!!.  Напр»1гЬръ,  у 
кевя  ваЪетсп  орпгняальвос  (=  первое)  11здав1е:  «ЬКегае  8-т1.  Р.  N.  Ссте^от 


письмо  ПАПЫ  тя  Т  КЪ  царю  ЖВАП7  ГРОЗЦОИУ, 
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буждаютъ   воаросъ   о   томъ,    какииъ   перстаемъ    они    прило- 
жены (см.  клише  на  стр.  56)^). 

Штеипедь  папы  Льва  ХШ  настолько  велвЕгь,  что  возви- 
каетъ  соин'йн^е — тоть  ли  это  перстевь,  который  папа  обыкно- 


N 


Рарае  XII II  (п  /огта  ЬгеЫв,  {'аси1Ы1в  еп^епд!  Ноп(еш  РошсеИогит  11гЪ18  поп 
уосаЪЦеш,  ш1  асиЬогшп  вех  сит  ^111и<!)0  рго  дпоНЬе!  1осоя  («Влтвс.  Лрп^  Раи1ит 
ВШит  1тргез8огет  Сатеп|1ет.  М.  О.'ХС!*,  ш  ГоИо,  ва  6  вснуиер.  листа1ъ),  въ 
которояъ  напечатано  бреве  по  обычаоП  Форм^,  съ  датировков:  «Ба!.  Вотае 
арий  8аас»аш  Ре4гпш  зиЪ  АалиЬ  Р1аса4ог18  д^е  21  МаЛц.  М.  Б.  ХСТ.  РопИйса- 
1ив  КовЬп  Аппо  Ргщюо.  Подъ  текстомъ,  отступя,  подписи  пМ.  Те81г1113  ВагЫа- 
пвао  (секретарь  пааы  —  «МагсеПив  Те81г1118  ВагЫаппвл  си.  Вопаписхив,  1.  с,  р. 
262  —  263)  и  вАп1ошиа  Вц1о5виз1>.  Между  тскстокъ  и  оодписяии  напечатапо 
«Ьосо  -|-  81вЦ1||>,  то  есть  /казаво,  что  под^  теистом*,  а  не  иа  обороте  документа 
была  оридощена  печать  аппи!]  Р1всаЬот.  Раэн'Ьръ  бреве  —  десять  полнить 
страяииь  т  Л>110  весьма  убористаго  шриФта,  засгаыяетъ  думать,  что  оно  было 
написано  те1рздыо,  ФОрма,  которой  въ  это  вреня  пользовались  для  ббхьшей 
части  консистор1адьвыхъ  булл-ь. 

Вопросъ  можеть  решить  ин'Ьющееея  въ  нашеиъ  собравш  бреве,  вавиеав- 
иое  тетрадью  и  относящееся  къ  вачалу  ХТП  вЪка,  а  икевво  папы  Павла  V 
отъ  6  1юлн  1610  года.  Тетрадь  состоить  иэъ  22  листовъ  -+■  2  листа  обложки, 
ФФрматъ  ш  4°,  тектъ  завимаетъ  42  страних^ы.  Подъ  текстомъ  приложена  беэт> 
всякаго  орикр'Ьплсн!»  печать  рыбаря.  Ниже  печати  подпись  секретаре:  яЗ. 
СоЬе11о11ивв  (=3с1р10  СоЬеИиИив,  кардиналъ  съ  Сентября  1016  г.,  ум.  въ  1627  г.). 
Бреве  датиравапо:  «ВаСаш  Вотае  &рп<1  8апс(ит  Ыагспт  виЬ  Аппа)о  Р]яса(опв, 
Ле  Т1  Ли!!!  М.  ОС.  X.  Роп1!вса(ия  поя(т1  апао  вех1оп.  Докуневтъ  ваовсав-ь  «аЛ 

А11агап1  гб!  тетопаш»  и  касается  герцога  Фридриха  Чезя  (к вов  (1Цес- 

1ит  бИаш  поЬПеш  т1гаш  Ре(1ег1сат  Севшвз  Ациае  Зраг1ае  <!исеш....я), 

Въ  виду  сравнительно  б  р-Ьдкости  старыхъ  Ьгет1а  врег(а  мы  даем-ь  свн- 
мокъ  съ  посл'Ьдвсй  страницы,  съ  приложевиой  къ  вей  печатью  (см.  кхвше 
в  а  стр.  57). 

1)  Бов%йш1л  анекдотическ1я  св-ЬдЪвк  о  оерствЪ  рыбаря  сообщилъ,  вапрв- 
М^Ьръ,  8а^а(оге  Сог(еа1  въ  аА|1г1а(1с01)  (Тепегга)  отъ  13  Октября  1899  года 
подъ  заглав1еиъ  —  я1  В1^П1!  рараНд.  Перепечатываемъ  аан^тку,  такъ  какъ  въ 
веб  осв'Ёдонленныб  авторъ  касается  совремевныхъ  обычаевъ  и  правилъ,  осв'1Ь- 
щающихъ  в  прошлое:  «РосЫ  21агп10гвопо  И  рара,Лоро  еввегв!  вегг1(о  (1е1Г8пе11а 
ре8са1опо,  сЬе  У1еде  аЙорега(о  соте  ащШо  рег  1  Ьгег1  е  рег  1  р111 1трог(ап11  аШ 
ровике!,  ]о  С011зегт&  пе1  «Шо  е  в1  аЛйогтеп(&  не  Па  аЬахиа  о^е  Бао1е  &ге  !а  В1ев(а 
^ао(!<]1ава  е  сЬе,  диавз  а  Н8рессЬ|'аге  1а  аетрИсИй,  сагаКепаиса  (1е1  роа(евсе,  поя 
ровв1ес1е  аНп  шоЫ)!  а11'  1пГаоп  Аг  ип  (]1Уадо  е  (11  ип  аек^шЬпе  а  ЬгассшоИ. 

N61  80ПП0  И  рге2!о80  авеНо  ас1то1(|  ^а!  <111о  Ле1  допшеп^е,  1е  си!  тап1  в!  вопо 
&8во(11^иа1е  соп  Ге(&  е  ццаа(1о  е^^И  Га  втек11о,  поп  г1согйав(1о  {огве  Л!  атег1о  (е- 
паЬ,  поп  81  ассогае  ЛеПа  шапсапга.  Ри  регЬ  г1ПУепп(о  (1а  ипо  йе§а  в,ЫепАепИ,  й 
<1лл]е  в1  а^геи»  а  Сага:  ашшеИеге  а11а  ргеаепга  (1е1  рара,  е  рго9(га(ое1  а!  аио!  р1е(11 
^И  рогае  1а  81опса  ге1цо1а  <11сепЛов'11: 
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Печать  на  брсое  1870  года. 


—  Бе1»Ьо  теасЛшге  а\»  сЬв  аагеЬЬе  в(а1а  ипа  рег(1|(а  поп  аоЬ  рег  ]&  ВаписА 
ТоБ1га,  ша  рс!  шот!^  \п\м.тй, 

Ьеоае  XI П  дцап1<>  аШоНо  ]'апе1)о,  ]а  ргеае,  1о  прозе  аП'ваиВаге  е  (1а1а  1а 
тапо  <1а  Ьвтгс.  а11'а11еадей(е  ^\  Ьл^ъ  соп  ипа  ссг1а  ■о]епа[(й: 

—  Ьа  СЬ1еаа  VI  тХщтй.гх^  рег  т10  тегго,  Апйаге,  в^Ио  шю,  сЬе  рго'ге^вги 
регсЬ(5  гШл  гкошрео5а(о. 

И  в1ог11о  (1оро  ■дГаИ]  Га11еа<1еп(е  А1  сЫаяаи)  {и  Теаогеп'а,  ^ите,  а  поше  йе1 
рара,  в1<  {^Ш'ооо  птеаае..,.  15  Иге! 

А  Шшов(гаге  1а  (епа|[&  ^сИа  псошреааа  Ьав^ега  пкуаге  Ьгетешеп^е  4аа1в 
Ешрогилаа  аЬЫа  рег  1а  СЬЕеаа  ГаиоИо  резсаЬогю,  сЬе  гкеуе  Л  ацо  поте  <1а11' 
1Шшавше  сЬе  у!  Ё  тс1ва,  гаррге8«а(аа(е  ^п  Р1е1го  ш  аНо  Л]  резсаге,  шеп1ге 
да11а  пате  |;еиа  1е  геи  ш  таге. 

Ь'оп^ше  ^1  ^ие8^о  кю1е11о  6  )рто1а,  е  8о1о  81  Ьаппо  с1осатепи  рег  ргогаге  (Цю 
11  рпто  а  аегу1гвепе  соте  81^1110  «И  81а1о  Ш  Л  рара  Ггапсезе  С1етс11(е  IV  не!  1265; 
та  ё  сегЬ)  сЬе  ■  роп1сйс1  1о  а(1орегагаао  к'^  (1а  рагессЫо  (етро  пе1  Лосишеп!! 
вертеи.  Оа  Са11]в(о  111 1а  ро)  ё  81а(о  аЛорегаСо  пе!  Ьгет1,  сЬе  уеп^оао  сошрЦаЦ 
(1а1  саг^ша1е  аевгсигш  <]е1  Ьгеу!;  е«се1и>  япеШ  с1!ге1и  «1  гертаШ!,  ре!  ^аа1^  т1  ё 
11  8ерте1аг10  |1е1  Ьгег!  ай  рНпара. 

Сои(гапашеп1е  а  ^иаI1^о  атеае  рег  янаа!  (иШ  1  в1^|1И  <]1  81а(о  ре!  ^иаИ  VI 
ё  ап'  аИа  сагка  сЬе  Ьа  ГиШс1о  г11  си81ой1г1|,  ГвдеНо  реасаЮпо,  ^аап4о  поп  ё 
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Вгете  арейат  1610  года  (а-ь  Форк'Ь  -гетралв). 
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вевно  иоситъ  па  рук^.  Е^шипс!  "^а^ег^оп  въ  замЪтк^  пОп  1Ье 


пеЦе  тош  ^е1  роп1ебее,'Ё  1епи1о  (]а1  тае8(го  А!  Сатега  (1е1  р&р&  |пя1еше  л^И  лНп 
«е^еПу  рбпой&и  (1)  1о1.  Е'  в1а1о  &('б(1а1о  а1  сагЛпаЬ  ве]р'е(апо  (1е1  Ьгет!  во1(ад(о 
д11гап1е  Гаввепга  (1е1  рар!  (1а11&  Си1&  Б1сгав,  ^ааа<}о  1а  Сиг!»  гошапа  кв.  сош!- 
пплЬа  а  ш!е|]егв  1п  11пев1я  с1и|1  е  соз!  ё  атгепиЮ,  рег  1'11]иша  тоНа,  к  лоп  егго, 
пе!  1782  ^(1аI1(1о  Р]'о  VI  апЛб  а  'У1С1]иа. 

АНге  го]1е  1'аае11о  <1е1  ревса1оге  ё  81а(о  Етат(о  о  (око  (е111рогапеатеп1е  ш 
рар1. 1п  йл1л  йе1  5  зеИешЬге  1583  11  соп1е  ОНуаге»,  атЪаас1а(оге  вра^пЫо  а  Воща, 
асптета  а  Г11|'рро  II  сЬе  1]  рара  (81з1о  V)  сга  саЛп(о  тй\ли)  Ы  верк'ла  а1  <]о1оге 
8611(110  рег  аоа  рег<11(а  АкОа.  а^Iте8^а  рег^11а — соп1!паауа  ГОНуягс» — соп81в1е  пе1 
яоп  атег  р1й  ЬтоувХо  ]'аде1Ь  (1в1  ревса(оге,  со1  ^иа1е  31@:111а  1  ЬгеУ1.  Е^И  ]о  рог1ауа 
8есо  т  ипа  Ьогаа  даНа  цаа1е  д,М  {а  таЪаХо  йеЛУаИеоЛеа1е  сЬе  ]о  зегте  а  1ато1а  с 
сЬе  1о  а1и(а  а  аро^Иагвй  8е1|Ьепе  ^аеа(о  (1е]11(о  81а  (а  орт!  саао  ^гауе,  аавоте  ада 
ртауЦ^  тя^ротё,  бва&пАо  регре(га(о  а  Лаапо  (11  Виа  ВгинИ^!.  С1оооаовип(е,  ате< 
посЬб  1а  риЬЪИс!1й  ДеИа  соза  уе  1п  [айоса,  И  рара  поп  рашгй. )]  со]рета1е  пё  1о 
Псепгшгй  йа!  роа1о  сЬе  иссцра,  еввепйо  айе21опа11н81що  а  со1ого  сЬе  1о  вегтово  йа 
^и&ойо  сга  сагй1па1е  е  при^паш^о^Ц  (З!  (ат  аареге  сЬе  1а  ааа  б(1ис1а  ё.  з1а1а 

^иеЕ^а  ]Ё(1ега,  сЬе  &  ^осо  о  паНа  сопавс1и1а,  го)  аешЬга  И  иоа  сег(а  трог- 
(плга  апсЬе  регсЬб  У1еае  1пЙ1ге1ишеп1е  а  ргоувге  соте  81810  V  поп  Говае  й!  ашто 
С0Э1  репгегао  соте  1а  ша^^юг  рагСс  йеф  акогк!  ]о  Ьашю  йеасг111о. 

Вае  уо11е  Гагопо  1  Ггаисса],— ога  соа!  сап  а!  рара1о, —  сЬе  в1  ипроавеэзагопо 
у1о1е[11етеа1в  (1с11'апе11о  ревса1ог10. 

Ке1  1798  ^И  5(а11  роп!Шс]  шупа!  (1а1  гериЬЬНсап!  (!'о11га1ре,  Рш  VI  (^  аро^и- 
а(о  (11  ^иа^(о'  ауеуа,  ши  поп  езасш^оае  ео11(еп1о,  И  Сотпшаагдо  НаПег  в!  гес<'| 
с1а1  рара  шеп<:ге  йеашауа  е  к'>  (11вве: 

—  Уепдо  в  ргепйеге  1  уоэ1г)  1езоп. 

—  Ма  ООП  Ьо  р1й  пи11а! — свс1аши  11  Саро  «ЗеПа  СЫева  сЪе  ега  йауусго  г!(1о1(о 
а]1а  тиег1а. 

—  Ауе1е  ш  (1Но  йие  гксЫ  апеИ!.  Юа^ешвИ. 

Гоаво  йагУ!  ^иеа(о  сЬе  ё  шю,  та  ГаНго  (ега  ]'апе11о  ревса1ог1о)  ^еуе  раЕваге 
а1  Ш10  апссеввоге, 

—  Ра1ете1о  —  Ш81пп8в  ПаНег  сон  уосе  штассшвв  —  о  иаегй  1а  Гогга. 

Р!о  VI,  рег  поо  виЫге  иоа  у]о1епга,  сопве^пу  апсЬс  ['акго  апеНо,  сЬе  ^11  {а 
ро1  гези1ш1о  11  $1огао  ^оро,  ^ааида  1 1'та11сеа1  а!  Гагопо  ассег(а11  сЬе  атеуа  8о1о  ип 
Уа1оге  в1оНсо. 

РосЫ  апа!  (1оро  1  Ггапсев!  (1е11*1трего  поп  тоНего  емеге  йа  шепо  йег  1ого  рге- 
Лесеввог!  <1е11а  ЯериЬЬИса. 

Сошо  ё  00(0,  ш  ипа  поКе  |)е1  1809  Л  Оепегак  ЕадеЦ  1пт1а(о  <1е1  ртапйе  Ка- 
ро1еопе,  асаЬ")  1е  шита  |1е1  ^ц^г^^а1с,  еа(го  <{■  впгргсва  пеИа  сашега  йй,  1е11о  Й1 
Р1о  VII  е  1о  оЬЬНдЬ  а  веви1г]о,  11иа1в  рг1рпп1сго  И  81а1о,  ассотра^пп!»  (1*1  Саг- 
Шаа1е  Расса.  II  (1ерог(а(о  роп(е6се  поа  ро(й  ргепйег  5ссо  сЬе  1а  (аЬассЫега  е 
ГадеЦо  резса(ог1о,  11  ^ааIе  пШшо  регй  Ги  Гогга(о  а  соивсртаге  а1  вио  сагсепеге. 
та  поа  1о  Гесе  ее  поп  йоро  8Уег1о  врс22а1о  1п  йие.  Ь'апеИо  (и  1епи1о  а  Рап^!  е 
йл  Ътр  ХУШ  тепде  ро1  геа(1(щ1о  аНо  81ев8о  рара. 


ПЯСЫ10  ПАПЫ  йЩ  У  КЪ  ЦАРЮ  |Ш1аУ  ГРОЗНОМ?. 
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Авпи1из  Р18саЬп8,  ог  К1П§  о!'  1Ье  ПаЬегтап» ')  долъ  нзображе- 
ше  перстня  папы  П1я  IX,  которое  также  удивляеть  своими  раз- 
м-Ьрами  я  соотв-Ьтствуеть  величиа-Ь  штемпеля  на  бреве  (см.  клише 
ва  стр.  60). 

'М/'а11ег1оп  сввд-йтельствуетъ,  что  зарисованное  имъ  кольцо, 
ювелирвой  работы  и  изъ  золота^  но  и  это  еще  не  предр'Ьшаеть 
вопроса  о  тоыъ  не  сушествуетт.  ли  двухъ  экземпляровъ  перстня, 
именуеиаго  апй111ив  Р18са(ог1&. 

Что  такое  ап11и1из  р18са1ог18 — объ  этомъ  мы  зваемъ  изъ 
разнообразныхъ  источниковъ.  Въ  словар'Ё  Дюканжа  (новое 
издаше)  читаеиъ:  «Аппи1ив  Р18са4ог18~  ву^Шиш  дио  Еота- 
погшп  РопИбсит  Вгвт1а  оЬзтдпапЬиг.  ТпЬаз  иИ  8о1еп1;  81ё11118: 
Аппи1о  Р18са1оп8  ^ио  Вгет]а  Ароз^оИса  ш  сега  гиЪга;  Ви11а 
р1итЬеа,  ^иа  РггтИедга  е*  Ь1иегае  Саисе11аг1ае,  е!  8гдпо  ^ио 
ВиПае  сои8181опа1е8  шипшпШг.  АппнЫз  Р18са(;ог1а  (11с11иг,  диой 
111о  8.  Ре1п18  дн!  р18са1,ог  ега!,  рг1тиз  изиз  1'и185е  я  ри1до  &сШг- 


Ь'апеИо  ре8са(опо,  оНге  а1]*шшак">в  <11  ^-  Р1е(го,  дсИа  ^аа]е  Ьо  $!&  р&г1а1о, 
соп1№пе  аосЬе  и  поше  Ае1  рара  гертаа1е  е  т]епе  регс1о  вреггаСо  а11а  тог(е  И 
С1авс1и1  роаЪеЯсс  рег  еваег  сетИ  сЬс  поп  теа^а  аЬпагташеиСе  в<1орега(о  пе1Гш(ЁГ- 
ге^^ао.  Та1е  ааапяа  сотшс!!"»  йаро  Ы  тог(е  И  Ьеоие  X  де!  Ме111с1  е  в!  ё  аешрге 
оааегтаи,  ваЬо  сЬе  рег  Р10  VI,  11  ^иа1е  тог;  щ  ез1110  а  Уа1еп2а  не!  1799  е  поп  в! 
ро(ё  ^а^I1^^  ргосЫеге  а11а  гоЦига  с1е11'апе119,  ИииЧапЛов!  ш  вевшсо  в  саIпЬ^агV^ 
]]  поте  <1е1  рара. 

01йге  аИ'апеНо  реаса1огю  Т1  е  ип  а11го  в1К11Ь,  ^исПо  ^еаЫяв^о  а  сошргшегв 
I  р101пЬ1  аррез!  аЦе  ЬоИе  ропИвсЕе,  !]  ^иа]е  пепе  рпге  вреггаСл  а11в  тог(е  И 
с1авсип  роп1еЁсе.  ЛпсЬе  диеаСо  Ьа  с1а  ап  1а1о  11  поте  (1е1  рара  гертап1е  е  <1а1- 
ГаИго  1е  1штак1°1  ^1  §•  ПеШ)  е  К.  Рао1о  е  Т1ейе  соааегта1о  с]а1  Саг(11иа1е  т1се 
свпсеШеге  йе]\а  СЫева. 

СшссЬё  аопо  тепи^о  а  раг1аге  (!е1  э1^111  роаЦ&с1  <11г1)  сЬе  а  (^аеаи  ее  ае  (1вуе 
а^^ипдеге  ип'  аКго,  сЬе  атеп^о  &о11а111о  ]о  а(«шта  йе\  роп1еБсе  поа  т1епе  гоШ> 
а11а  виа  тот1е  ро1с11Ё  сашЫа  рег  ш1!его  со1  виссе(1ега1  сЗе!  рар|. 

Гша1шеи1е  Ьеопе  XIII  Ьа  сгеа(о  ип  ^иа^^о  31в1]1о  сЬе  аегуе  а  вовЫЬшге  пеНе 
Ьо1)е  (11  шшоге  1тро1'1апга  дае11о  (1ев11па1о  ре!  вид|Е;е]11  ^1  ршшЬо.  ЛлсЬе  ш  ^ае&1о 
а1^11о  аопо  Ал  ппа  рат1е  !е  ипша^Ш  (1е§!1  враа1оИ  е  <1е11'  а11гв  И  поте  Ле!  рара 
гертап1е,  шв  у1епе  шртевао  аа!  (ЗосишеоС)  те(1!ап1е  шсЫоа^го  гоэяо, 

АИа  шог(е  <11  Ьеопе  XIII 1  Сат^шаИ  Лпугапло  ЛесЫеге  ве  в1  ({еЬЬа  евао  риге 
врехгаге  е^  ё  ргоЬаЬНе  а1ап0  рег  Гав'егтаЦувв. 

1)  «АгсЬаео1ов1ай  (Зос1е(7  оГ  ЛМциапеа  оГ  ЬопЛоп),  1.  ХЬ  (Ьой[1оп.  1866. 
4<"),  ^.  138—142. 
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теШг:  а1  гетега  диоЙ  е)И5(1ет  Й1У1  р^аса^опв  1та§шет  1В8си1р- 
1аш  ЬаЬеаЬ*). 

Франческо  Канче1Х1ери  собрадъ  рядъ  извйстш  отомъ,  что 
аБпи1и8  Р18са1ог18  обычно  паходихся  у  папы  и  тодько  временно 
передавался  секретарю,  зав-Ьдывавшеыу  бреве*).  По  смерти  аапы 


1)  Въ  втомъ  оаред'Ыенж  есть  нЪскодько  неточностей,  знвиеват&и.ных'ь 

ори  авторитетности  источник».  111>|*воитв  йольшихъ  булхь  не  есть  печать— 
это  то  1а,  вычерченвая  на  пергпиеп'Ь  <!Срнплаки  отъ  руки,  свивцован  6^Ixя — 
кжкт.  печать,  присутствуеть  и  при  огоЮк.  Прооущеяъ  третей  видъ  оааской  де- 
чати^^амильной,  Въ  новонъ  же  издаспи  словаря  Дюкавжа  отиосительно  бреве 
сказано:  ■Вгет1а,  Виштогит  РовСШсиш  Ер1з1о1ае  ^иае  ш  сега  гпЬга  ваЪ  ап11а1о 
Р18са1опв  оЬ81];пав1иг»  и  прнСавлена  цитата  иэъ  «УосаЬц!.  Ргае(]1сап(.1— «Вгете, 
пепС.  ^еп,  уе1  ВгеУ1"з,  шавс.  ^еп.,  Оегт.  Нп  Ьг/в^Г,  днаю  рара  В1^111а1  сиш  ана]о 
1а14)  1п  тапЕЬиз,  ^а^  ЬаЬе!  т  ее  Н^игат  Ре(п  пага^ап^^в;  I}и^с^I1^<1  а11(еш  сшд 
р1|1тЬо  в1в111а(иг,  пол  АгсНыг  Вгекел.  Иакъ  мы  внд'Ьди,  пос^днес  утйержде8|'е 
отнюдь  не  ножетт.  быть  принято  какъ  правило  безъ  искдючетЗ. 

2)  Секретарь  бреве  быаъ  аерсоной  очень  важной  и  бодьшев  частью  блв- 
сталъ  нурауроиъ  (<1пар1е1)(1е  рег  1а  Рогрога»),  то  есть  бьиъ  кардниалонъ.  Со- 
ЬеШиа  въ  «Хо1!(]а  Саг(11па1а(и8)1  {Нотве.  1653)  свид'Ьтельствуегь,  что  пала 
Р1ваокевт!й  У1П  къ  шести  преждебыишинъ  нанских'ь  секретарякъ  прибавилъ 
еще  24.  Ш  такъ  какъ  —  «Шегагит  ороаЮИсагиш  ехре|1!1!опев  |1ар11и  па  &ав(, 
а|1ега,  ^иае  виЬ  р1итЬо  ^1С1(иг,  виЬ  сега  усго  аИега,  ^иае  е.1  Вгет11Ш1,  е!  аиЬ 
Л1Ш111о  р1вса1ог!з  аррс'11а1аг,  е1  капе  8ссгеит11а  сигаш  а(и'1Ьв{1,  ^пае  сиш  &е- 
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перстень  вийстЬ  съ  другими  печатями  публично  разхаиывался  во 
8зб^жан^е  какого  1вбо  пезаковнаго  пользования.  Такъ  по  кон- 
чнн^Ь  папы  Урбана  Л'П  (1590) — пЕетегеп(11381ти8  Сагй.  ^П8^^- 
п1апиз  Ргосашегаг1и8  соп81бпат11  РгапЫзсо  (Мцсаи(ю)  ?га1г1 
АпиЫт  Н&саЫпит  Ы.  тес.  11гЬап1  УЦ,  ^иет  Иет  Б'гапс1зси8 
081еи(11^  р1аг1Ьи8  Саг^паИЬиа,  ди!  Шшп  Т1(1еге  Уо1иегцо1,  е1  ^и1( 
гесо^пНив,  дпиш  ек  тап<1а(.о  Васг!  СоПе^а  Шит  сит  та11ео 
&её1(  10  сонаресШ  1рзогит  Саг(11паИиш;  На  ик  иви!  атрИиз  поп 
езбе!  ай  В1§111ит,  е(  гешапаИ  арис!  1р&ит  й'аи'ет,  шх1а  соп- 
БнеШт» '). 

Зд-Ьсь  упоминается  апи1и8  Р18са1;ог15  въ  единственноиъ  числ'Ь, 
какъ  въ  подав1яю(цемъ  большинстве  и  другвхъ  случаевъ,  но  воть 
крайне  важное  свидетельство  Ггапсезсо  Мисап21о  въ  описаши 
погрсбен1Я  наны  Григория  ХШ  (1585):  «{гас1а  Гиегин!  31§иа 
ВиИагшп  е(.  Апи1т  ИзсаШищ  еЬ  аИа  йпо  31§па  ВиНагига,  е1 
АпиШа  Изса1пгг8,  е1  аиайао8]ёиа  спю  Агт18  РопШс1в(1еГипс(1, 
дпае  отша  ЬаЬиН  Ееуегеп{11531ти8  Ь.  Сагй.  Сатегаг1из, 
ехсер1:о  апи1о  Рг8са(огг8,  ^и^  поЫз  31С  Ггас(;и5  гетанз!!,  1их*а 
сои5це1цш».  Авторъ  цитаты  такимъ  образомъ  говорить  о  двухъ 
Форнахъ  для  свинцовыхъ  буллъ,   о  двухъ  частныхъ  печатяхъ 


^аео(^в8^ш&  811,  шартпш  ЫАе  регс1р1ап1  ето1ип]еп1ит,  т(ег  1рвов  (11иМеп<]ат:  е( 
лПепЬл  ш  ря.ухИя1е,  е1  Гаси]1а(в  Роп(!вс]  г«аетиа(а  еНееш)!  а)Ы  8есге1.аг1ат  йо- 
пеНшип]  ^а^  1аа№  шаоеп  ргаезН,  апат  аI^^иа^|1о  ех  8.  В.  Е.  СагсИоаНЪив  ^а^^5- 
регИаш,  (]е  геЬиз  Кошапае  Сапае  поп  шеЛзосгИсг  еги(!Нит  еЬщ'Л  еЬ  ^ерп1а(..  .. 
Н1С  тего  $есгеиг1аа  <!оте8(1си8  ш  Аров(о11со  Ра]аС]о  тап|1ооет  ЬаЪе1  е(  «Зпаа 
рог11а11ез  ех  ето1отеп(18  аЬ  Тппоседио  Т111  а131§11а(ав  иа1}ае  а(1  8!х(1  Т  (етрога 
ЬаЬиН»  (р.  217),  Одвако  при  обзор'Ь  бреве  в-ь  одпонъ  только  архиве  Воловьи, 
ны  констатировали  для  кратковренепнаго  пранлсвЁя  папы  Кадлвкста  Ш 
подписи  десяти  секретарей  на  однихъ  лишь  бреве. 

1]  Прикладыватенъ  свинцовыхъ  булдъ  зав'1^дывадн  особые  по<зетвые  чи- 
вовдики  Гга(гев  Р1птЬв1оге8  (среди  этихъ  ГгаИ  с1е1  Р|отЬо  былъ,  иеждт 
прочинъ,  II  Бенвеную  Чел  лини).  Сж.  Сапсеи1еп,  1.  с,  р.  9.  Воть  что  говорить 
011еп1Ьа1  (въ  изсл-Ьдоваши  яБ^е  Вц11епгеви1сг  Маг()п  У  цпй  Еивеп  IV»):  яВаа 
йп11в  Ап)1,  и'екЬеа  Ье1  йег  ЕхресНИоп  йег  Рар81Ьпе1е  Ье1Ье1Ив1 1'в*,  1бЬ  Й1в  Ви1- 
ита,  йаз  8|ср1ат1.  Шег  ех1зигеа  г'вге!  С1аззеа  гов  Веат1еп:  сИе  Сиа(о(1еа  ЬиЬ 
1вв  ойег  ВиИаСогез  иве!  ^1с  Рга(ге8  ЪягЬаИ  о(]ег  Р1итЬа1оге8.  Ега1сге 
ЬаЬеп  Ив  Твхеп  ГИг  ^е  Вев1е2е]ипк  га  сотриигеа  ипЛ  га  егЬеЬеп,  Ше  Егакгев 
ЬагЪа^!  11гагеп  С1й(егс1е118етсопгег8еп,  (Зегев  АиГртЪе  <11е  Вп111Г1ШК  8е1Ьв(  «агм 
(р.  467). 
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Н.  ЛВХАЧЕВЪ. 


папы  И  О  перстняхъ^-а)  «Апц1ие  Р18са1опц8в  И  Ь)  «Апи1п8  Р18са1о- 
Г1В»,  взъ  которыкъ  только  второй  посд*  разлома  остался  въ  ру- 
кахъ  у  братьевъ  плумбаторовъ.  Не  быль  ли  этогь  Апи1а8  Р1а- 
са1ог1з  благородпаго  металла  и  настоя  сцнмъ  папскимъ  кольцомъ, 
тогда  какъ  Али1а8  Р1Бса1ог1иа  той  печатью,  которая  приклады- 
валась къ  бреве?  Мы  не  можемъ  отв1^тить  на  такой  вопросъ,  но 
оти-Ьтииъ,  что  ВТ.  подовйп-Ь  XVII  стол'бт^я  секретарей  бреве  было 
двое  одновременно;  «Уегиш  110(11е  (1653)  е1  тик!»  еПат  аЬ  Ыпс 
асп!8  пеДиш  аап8,  вед  дно  (1оше8(1С1  §есге(аг11  ТУ.  Рарае  1ааи910- 
пез  ЬаЬеп1 1П  Ра1а(10  Аро81оИсо,  е1  атЬо  8иЬ  АппиЫ  р13са1оИз 
Шегаз  еа!ре<ИшФ,  Ьогшп  (атеп  аНег  гесер(;а  тегсейе  шх1а  4ахаз, 
п*  д1х1ши8,  ехре(11(,10П1Ъц8  ргаеевЬ,  аНег  пего  йе  геЬиз  а!  ГШега 
е1  КетриЪИсат  сопсегоепИЬиз,  ай  Ке^ез  8С1Исе4,  Рппс1ре8,  Еез- 
рпЬИсаз,  С1и11а1е8,  Сагйшакз  аЬзеп^ез,  Ер^зеороз,  сае^егоз^цв 
Ма^па^ез  Кошап!  Роп116с1в  пот1ае  11(ега8,  Вгеи1а  тшсира1а5 

Сомггательно,  чтобы  оба  секретаря  пользовались  однимъ 
перстнемъ,  который  къ  тому  же  должепствовалъ  находиться  ва 
рук-Ё  папы. 

Мы  вкд-Ьли,  ято  печать  виЬ  аппи1о  Р18са*ог13  признается 
динломатистами  какъ  отличггольный  признакъ  бреве.  Вопросъ 
о  томъ,  не  прикладывалась  ли  она  къ  другинъ  документамъ,  за- 
служиваегь  особепнаго  вниман1я.  Папская  дипломатика  посл-Ьд- 
нихъ  в4ковъ  недостаточно  еще  разработана.  А,  (Ягу  оти-Ьчаеть, 
что  даже  авторы  такого  труда  какъ  «NоиVеаи  *га11б  йе  Й1р1ота- 
([дпе»  ионахи-Бенедиктипцы  но  знали  обычаевъ  папской  канце- 
лярш  в  прибегли  къ  помощи  сочинешя,  папечатаннаго  въ  Гол- 
ландш  и  являющагося  до  извЬстной  степени  памфдетомъ  па  пап- 
скую курхю'),  а  относительно  себя,  касаясь  документовъ,  назы- 


I 


1)  ^асоЬа8  СоЬе1Ии8, 1.  с,  р.  217. 

2)  е...  Ьеэ Вёпё<]!с(108  11и1еигв  (1иНоигеаа  ТгаНё  бе  ^^рIота()^ае, апх^аеЬ 
Ьпг  сагас^ёге  геИ^еах  8етЫа1(  <!ето1г  Гас11|1ег  без  {пГоппаиопа  вйгеа,  оо1  ^й 
атотг  гесопга  роит  ае  тепве1кпег  &  опе  вог(е  бе  раюрЫеС  соо(ге  1а  сот  бе  Воте, 
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ваемыхъ,  «шо^и  ргорг10»,  д-Ьдаегь  прим-Ьчап^е:  «Те  сго18  <!ето1г 
ргётешг  1е  1ес1еиг,  а  ргороз  де  сеИе  са{ё^ог1е  (1'ас1е8,  ^и'^1  пе 
т'а  раБ  Ш  р0881Ые  йе  Ыте  й'оЬзегтаИопз  зиг  1ез  оп§1иаих;  ^е 
п'еп  а!  раз  гепсов1;гё  йапа  1е8  агсЫуез  див  ]'а1  ехр1огёе8.  Т'а! 
йй  те  соп(еп4ег  йез  1ех1ед  рпЬИйз  е1  йез  оЬзегуа^^опа  йез  (11р1о- 
та4181.е8»  (р.  702)  ^). 

Прежде  всего,  разъ  аппп1из  Р!8са1ог18  находился  пос- 
тоянно цодъ  рукою  у  папы,  не  употреблялся  ли  онъ  и  въ  XV — 
XVI  вв.,  какъ  и  въ  ХШ  —  «1П  зесгеИз»  —  для  личной  и  тайной 
переписки.  Для  XV — XIX  стол'Ьт^й  является  несомн^ппымъ  суще- 
ствование рпдоиъ  съ  буллой  и  печатыо  рыбаря — третья  го  основ- 
ного тина  папской  печати — съФамильнымъгербомъ").  Надод}'- 
мать,  что  эта  печать  также  им^етъ  Форму  кольца.  Въ  сакрист1и 
Ватиканской  Базклики  ии'Ьется  подобный  перстень  Сикста  IV  ^). 
Папскш  письма  на  бумагЬ  и  съ  приложен  1емъ  Фамильной  печати 
конечно  неизм-Ьриио  р"Ьже  обыкновенныхъ  бреве,  по  они  далеко  не 
всегда  им-Ьеотъ  интимный  характеръ.  Прилагаемое  шише  (см. 
стр.  64)  снято  съ  письма  папы  Шя  IV  къ  нравптельнвц'6 
Нидерлапдовъ  МаргаригЬ  Австршской*);  при  всей  иезпачитель- 
нести  содержания  его  оно  является  полнтическимъ,  им-Ья  въ 
основ-Ь  возведепге  въ  кардиналы  такого  полнтнческаго  д-Ьнтеля 
какъ  АНТ0П1Й  Псррепо,   карднпалъ  Гранвелла  (26  Февраля 


раЬКё  СП  НоНаайе  рвг  да  есс1ёв^ая^^^ие  <^^^^•о^иё  соптеН!  аи  рго1ев4ап11аше» 
(рр,  698  —  699).  Сочивсп1е  это  —  «ТаЫеаи  (1е  к  сопг  <]е  Коте,  раг  1е  81еш'  ^• 
Л(у1поп),  ргё1й1  ^оше^Щие  (1|1  раре  Тпйосеа!  Ха  (Ьа  Науе.  1707.  120). 

1)  Открыпе  Ватикаискихъ  Лрхивонъ  (иапою  Львоиъ  XIII)  хяя  ваучвыгь 
я&штй  отразилось  н  на  иаучетп  папской  дипломатики,  литература  котороП 
ежегодно  увеличивается  очень  д-Ьнныии  изсл-Ьдапап1яии  и  издапкни. 

2)  Въ  нов-Ьйшеыъ  яБ1с1ш11па1ге  йе  ТЬйсЬ^'^  Са^Ьо)^^цел,  въ  Гавс.  ХП1 
(Раг18.  1904)  скалаво:  •Ли^оиг(1'11и^  1еа  1еиг«з  рптёев  (Зев  рарев  8оп1  всеПёев  4ев 
агто1Г1ез  регаоаеНеа  (1а  ропЬз^кя. 

3)  СапсеШеге,  I.  с,  р.  14:  сНеИа  §артез11а  йе\Ы  Бав.  Уа(.  в!  сопвегга  пп 
АпеНо  Л1  оИапе  йогШо,  аваа!  егаа11е,  соа  р1е1га  Гака  е  соп  1е  ?е11еге  РР.  81ХТ1 
соп  ]о  в^етша  (11  8|а1о  ХУ». 

4)  Подлкввикъ  въ  соСран1и  автора.  Клише  даетъ  и  «орму  пакета,  и  указа- 
В1Я  оа  способъ  запечат8Ц)я,  и  четмй  адресь:  «БИес^е  ш  СЬН81о  вНае  поЫИ  ти- 
Цег!  МагкЬаг11де  (1е  АаБ1г1а  Ратшеов111т  Оис{я!ае  ЮаойгГае  б11Ьег11а1пс111. 
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Н.  ЛИХАЧЕВ!.. 


«Рш8  ерхБсорав  зегтив  бегуогиш  Вс1»  и  заканчивающееся  такой 
необычной  Формулою  датировки:  «Оа(ит  арид  Ре(по1ши  е(  тапи 
ргорпа  БСпрШга  иоагв  Ос1оЬпЬи5  1462». 

На  таблиц*  седьмой  мыдаемъсаимокъ  съ документа,  исклю- 
чптельиаго  и  по  ФОрм^,  и  по  рЬдкости.  Папское  письмо  яли, 
лучше  сказать,  нриказъ,  распоряже111е  написаво  на  полудисгЬ 


любезио  сообщилъ  ив^Ь  сл-Ьдующсе:  кП  доситеп1о  1ой|св1о  (1в  1е1  а!  соааегтя  ^ц! 
ООП  1а  вв8па1ига;  11гЫпо,  С1амв  I,  О1П810дс  В,  й1га  УШ,  1аяег1о  С,  м  ип  ^иа|^е^- 
пеНо  а  сори  шсгопе  А{  йосмтепИ  рос111Ёс1  а  ГеЛтво  йа  Моп(еМ1го.  Хоп  ё 
аи(окг^о.  Е  вспНо  аи  саг(а  е  поп  Ьа  (гасс1а  (11  вг^Шо».  Заказанная  мною  фото- 
граФ1я  вполвЪ  □олтесрдила  этогъ  выволъ.  Но  всяконъ  ыучаЪ  Формула  «всгта 
еегтогиш»  съ  «йа^цт»  и  «тапи  ргоргти  является  исобы'шоб,  ао  вапоманаетъ 
ванъ  приписку,  сд'Ьданную  на  иэвЪстийи-ь  С|еиск011ъ  бррве.  Въ  ооздвМшее 
Время  вошли  вь  уаи-гребдоис  аааск1я  частвыя  письма  на  бумагЬ  съ  вачальвой 
и  эаклк>чпте11>во&  «орнулоП  бреве  (но  кове'шо  бсэъ  указпв1я  «апЬ  аппи1о  Р15- 
са(ог!В1>),  па  «тальявсконъ  лзык-Ь,  подъ  сургучвой  Фанидьыой  печатью  оапы, 
большею  частью  беаъ  нааской  своеручвой  водикси,  но  иногда  съ  нею,  въ  Формй 
йиени  пааы,  не  смотря  на  то,  что  тоже  имп  уже  стонтъ  въ  ивчал'Ь  текста,  идя 
вадъ  текстомъ.  Подобвыя  письма  съ  оадаисями  у  меня  ии^^ются  подъ  руками 
для  времени  первой  половины  XIX  столЪт1я,  Письмо  безъ  подписи  ии'кется, 
между  прочниъ,  отъ  папы  Бенедикта  XIV  и  настолько  характерное,  что  к 
орвведу  зл'Ъсь  текстъ  его  ц'Ъликоиъ:  вВсйсд1с(пв  РР.  XIV.  VепегаЬ^1^'а  Гг8(ег, 
>а1и(в1п  е1  Ароз1о)1сап1  ВепеДкиооеш.  К1сет1ашоиаа  виа  1е(1ега  йе!  10.  Л'АргПе, 
тег1еп1е  ворга  1а  тог(е  йе1  аио  <1е^оо  Ргейесеааоге.  С!  псогШашо  |1'еазо,  циалЛо 
ега  аесо1аге  е  воШа(о,  с\  псог<]!а1по,  дцап<1о  а!  Гесе  Ёсс}ев]аа(1со,  е  в1ато  р1е11а> 
шш1(е  шГогшаи  (1еиа  аиа  ва?1а  сопЛоКв  пе!  Ыо^о  |;огег(1о  Л!  со1еа1а  СЫеа<1. 
81ато  аЕсип,  сЬ'еНа  ргешег^к  1е  (]1 1и1  тевив1а.  С!геа  11  по81го  (га11а(о  (1е  Зупойо 
поп  31  тапса  с11  (гатв^Иаге,  И  сЬе  В1  Га  Гга  тП1оп1  ^1  кгат!  шЪагае!!  е  гиЬЬваЛо 
]1 1етро  Гга  Ш|'о|]|епЕа  е  1'акга,  Со]Г^и1о  й\  Вю  8рег1ато  <})  (егюшаг]о  е  геа11&шо 
со1  Лаге  а  Ье!  ей  а!  вгекв'^  в"а  вив  сига  соттевзо  ГЛрозСоИсв  ВеаеД1Е10пе.  Ра- 
Шш  Китае  арис)  8апс1ат  Ыаг1ат  Ыа]огст  <11е  4  Ма!]  1761.  Роп1ШсаШз  Ко11п 
Лпао  Т)сс!то(1иаг(ои,  Лод-ъ  текстоиъ  в  а  краю  листа  тЪиъ  же  почерконъ:  аТеп. 
Рга(п'  ер1асоро  Стешовепа!  (Сгетопат)».  Лдресъ  конверта,  сдЪланнаго  иэъ  осо- 
баго  полулвБта,  вааисанъ  т-Ькъ  же  секретвремъ:  аVеве^8Ь^И  Гг81г)  ЕрЬсоро 
Сгешопеов!  Сгетопат. 

Приложева  красиосурсучвая  пе<1ать  съ  родовый  ъ  гербомъ  павы.  Передъ 
вдт  совершенно  частное  письмо,  можно  сквзвть,  дружественное  съ  сообще- 
Н1емъ  о  свонхъ  учевыхъ  работвхъ,  совершаеньджъ  урывками  среда  хдопотъ  а 
въ  промежутки  между  ауд1снц1ян11.  Беведиктъ  XIV  пясалъ  очень  много;  въ 
данномъ  случае  рЪчь  идетъ,  мошетъ  быть,  о  трудЪ:  аЬе  вувоЛо  Шоесеваом,  вы- 
державшемъ  цЪдыв  рядъ  иадан!!!,  изъ  которыхъ  одно  (ос  первое)  ориходится 
ев  17Б5  годъ  (Кошае.  1п  ^о1)о).  Формулы  письма  совершенно  тЬже,  что  въ  бреве; 
ваписяао  письмо  к  алла  графически  и  очевидво  ве  собствевноручво. 
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тонкой  бумаги,  дошедшемъ  до  насъ  въ  полуистл^вшемъ  и  Фраг- 
ментаряомъ  вид-Ь.  Содержан1е  его  следующее; 

«8-ог  У1г^п10.  Нааето  гесери1о  е1  теезо  е1 1еиеге  Тов1ге 
аи^запйове  <1е1  ешЫго  саво  йе1а  перо1е  поз^га  шайаша  Апйггапа 
^иИа  е1  виа  вогеПа,  В!  сЬе  ее  гепоге81е  ава!  е1  сопиепе  Ьаиег  ра- 
ИевНа,  гегаапйашо  уе  е!  шевво  е*  ве  раге  ^'ас111а1ее1сЬе818е§ие. 

Рпшо  сЬе  81  ро1егие  1а1гаг  т  УНетЪо  со1о  ехегско  сЬе  ве 
1п1па1е  йоиЙе  сЬе  по  сЬе  ргоиеШа^е  Кои81ё1оые')  е!  8и1го*)  йе 
деа*е  йагте  соше  те  рагега  е1;  ВгасЫапо*),  Г1ао1а  *),  Сегце^ег! ') 
е(  1е  1егге  тог^ге  С1гсишу1с1ае  а  Коша  ас1осЬе  8С  ГассЬа  иоа 
вЬагга  сЬе  ^иеБ(^  Ггаисов!  поа  теи^аппо  а  Коша. 

Нега  сЬе  сои  1и1(е  1е  Ьевие  йе  1е  1егге  У081ге  теЙ1а1е  йе  гаап- 
йаге  1аио  диеПо  дгапо  81а  ро^ШИе  е!  Ша1е  огйше  сЬе  сопипца- 
теп1е  уеп§апо  йе  (И  е*  йе  пос1е  абпсЬе  ^ааийо  81а  ^и^  1ц  Кота 
е(  ш  е1  Ъиг^о  8е  роза  та11(еа1г  1а  ^е111е  йагше  рег  сЬе  да!  пе1 
ЬигёО  поп  ве  ип  тасао  йе  §тапо  е*  1а  8,  Уга  диаойо  поп  рова 
1'аг  а11го  теп^а  ве  ое  а  Вот  а  а  во!  со  1а  ^еп^е  йагше  е{;  ГапИ  е1 
1а  ве  ргоиейи1е  81  уоггап  ассер1аг  1а  §еи4е  е!  те§Ио  сЬе  ро1ега. 
Ш  аоргаНи^о  йе  Й1  е1  йе  пос!е  уеп§а  ^гапо  1п  сор1а  е1  а  Сапа. 
С14о,  сИо,  сИо,  Ск»то  уе  Й1га  Магсо  ргевеп1е  рогЫоге. 

^о.  ])а1аг1и8в. 
Приписка  дрг/гимь  почерномъ: 

«Зщоог  У1г§гпю  ргоиейе1е  а<1  по!  ай  по!  е( 
тах'  а1  @гаио.  В.  сагй1па1!Б  й.  п.  ш.  рр. 

е!  С0ПЁИ1Г  (?)  е!  йе  Й1  е1  йе  п(ос1с). 


1)  яВоаС1§1]опе1>  прнбдвзитедьно  въ  20  киюметрахъ  отъ  Витербо  и  въ  &б 
отъ  Рима, 

2)  в8и1г1я  (8и1г111т  Этр^сковгь)  въ  4  килоиетр&хъ  отъ  Роачильове. 

3)  «ВгасЫЕшо»  гамокъ  родд  Орсини,  и^сте-шо  въ  89  кидохетрахъ  отъ 
Рнхв. 

4}  а1;о1а  Гагпеве*   въ  окрествостихъ  Рмиа  (теперь   иринаддежвть  Р ос- 
пи  а  ь  о  э  в,  Нйденькол  дереввя). 

6)  «Сегуе1епя  (древвее  Соеге)  недалеко  отъ  1ад1а  Гагп  ;ве,  приваддежятъ 
теперь  роду  Руспожи. 

Б* 
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е.  ЛИХАЧЕВЪ. 


11еш  ((гап81етг?)  йеПа , .  (сЬе)  роззопо  1епеге  1е 

шапйа1е  о^Лп ') тога  р1ш-1та». 

Документъ  этотъ,  хотя  в  недатированъ,  но  можеть  быть 
опред'Ьленъ  съ  точностью  до  одного  дня.  Пясалъ  его  «^о.  Ва1а- 
ППБ»  —  ту  есть  Ьаннъ  Датар1Й.  Какъ  взъяснеао  въ  словар-Ь  Двд- 
канжа — «Ба1аг1и8-рпша5  СавсеИапае  Кошапае  тш181ег,  Ргае - 
1а1и8  ветрег,  1п4ег{1ит  СагйгоаНз,  81с  Й1с1из  а  11иег1з  ехреШИз, 
дшЬиз  ти1@о  аййИ  ВаШт  Вотае  е{с,».  У  папы  Александра  VI 
было  два  датар1я,  носившихъ  имя  1опина — оба  испанцы — ХоЬап- 
пе5Ьоре2*)и1оЬацпе5  0г(;е^а^).  Првведеиныйдокр1еетъ  писалъ 
оервый  изъ  аихъ,  бывшш  датар1емъ  съ  начала  оанствовашя 
Александра  VI*).  Кто  писалъ  иосл*дн1я  пять строкъ,  приписку, 
сохранившуюся  въ  Фрагыентарианъ  вядй  и  очеиь  неразбор- 
чивую ? 

Есла  мое  чтен1е  оказалось  бы  справедлнвымъ,  то  приписку 
ед'Ьлалъ  кардиналъ  «В«  =  «Богема  сапИпаИз  йоттш!  по81п  шапи 
ргорпа».  При  Александре  У1  было  пять  кардиналовъ  Вог^ха, 
но  четыре  не  подходятъ,  два  по  почерку  п  два  по  времени  написандя 
акта.  Возможно,  что  приписку  сд^лалг  племяяпикъ  папы  карди- 
налъ  1оаннъ  Бордж1а.  Въ  каталоге,  но  которому  былъ пр^обр-Ь- 
тепт.  документъ,  онъ  былъ  иомйченъ,  какъ  автограФъ  самого 
паны,  но  присутствие  печати  гпЬ  аппи1о  р1аса(ог18,  приложен- 
ной при  тоиъ  необычпымъ,  исключительнымъ  способоиъ,  подъ  бу- 
мажкой, а  рпоп  говорить  противъ  такого  предположешя.  Пе- 


1)  Обозначенное  точками  н^сто  выгнядо  и  выпало. 

2)  См.  в1оЬава1в  ВатсЪ&тИ  Аг^епилеавк Од^пиши, I. II (Рагй,  1884), р.  199, 
подъ  2-1  Ноября  1401  года:  «геунгеп*!!»  ра№т  (1ош1аив  1оЬапаез  Ьорег,  ер18сорц9 
Регавшиз,  ^а1апи8а. 

8}  I.  С1атр!а|;  «Ое  ЛЬЬгетЮгшп  йе  рагсо  ша^опа  (Вотае.  1691.  СоИо),  р. 
14:  «Хоаиоеа  ОЛе^а  Шврапиз  рег  Ьаес  1С111рога  (1490)  а*]  ЛЬЬге(11а[огй  оШс)ит 
ехегсеп(]цт  а(}т181и9,  ров1са  8есге(аг1из,  ВиЬ)11асопиз  Ароя^оИсив,  8атта1ог,  ас 
ВаШгша  ААекашбН  Рарие  Т I,  ^и^  еиш  й'т  10  КоуешЬпа  апо)  1502  ер18Сорит 
Ро1еп1таш  Аес1йга.а'Л.  0Ь11(  Вотае  вециеоН  аппо,  ас  вериКав  ш  Бсс1ези  Вапсие 
Мапас  <1е  РориЬ.  ..п. 

4)  а1оа11|11а  Ьорев»— съ  29  Деиабря  1492  едискол-ь  Перуджи,  еъ  1406  годд 
карднаадь,  унеръ  въ  1501  году. 
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чать  на  бреве  обычно  зя.к'кияла  подпись,  о  р'йдкихъ  ис1иючеп!яхъ 
мы  упомянемъ  потомъ,  Въ  давномъ  слз'ча'Ь  —  спешное  письмо 
было  продиктовано  датарш,  который  и  скр'Ёпи1ъ  его  подписью. 
Папская  печать  (и1и  аппи11И  р18Сй1оп8,  или  гербовая),  должна 
была  запечатать  пакетъ,  во  повадобилась  приписка  еще  бол^е 
спешная  и  печать  приложена  была  такъ,  что  пвсьио,  очевидно 
предназначенное  быть  Ииега  с1ац8а,  было  отправлено  откры- 
тьтаъ  (фактъ  также  исключительный). 

Вопросъ  о  томъ,  какойаппи  1а8  Пзса^огхз  бьиъ  употребленъ 
для  разсиатриваемаго  письма — тотъ  ли  именно,  что  находится 
на  вс^хъ  бреве  папы  Александра  VI — неможетъбыть  нами  рЪ- 
шевъ  вполне  опред-Ёленно  за  недостаткомъ  иатер1ала.  Сравнивая 
съ  клише  прп  стать*  ВеггеГя,  мы  находимъ  разпиц)',  объясняе- 
иую  ручнымъ  воспроизведетемъ  рисунка  печати  и  должны  вы- 
сказаться скорее  за  тожество,  ч-Ьмъ  противъ  ^). 

Обстоятельства,  при  которыгь  написано  письмо,  объясняютъ 
паиъ  его  сп-ёшвость  и  некоторую  растерянность.  Письмо  отно- 
сятся къ  1494  году.  Король  Французск1ё  Карлъ  УШ  насильно 
шелъ  къ  Риму,  папа  не  желадъ  пускать  его  въ  Римъ  я  даже  го- 
товился отражать  силою.  в810погУ1г^1пюв  письма — этоВиржиню 
Орсини*),  риисюй  магпатъ,  въ  ту  минуту  являвшейся  какъ  бы 
коммапдующимъ  войсками  папы.  «ВшзЬго  сазо»,  о  котором-ь  гово- 
рить папа  въ  пвсьм'Ь,  случился  27  воября  1494  года.  Любовница 
[н1а  сопспЫша»]  папьг  бшНа  ВеПа,  дочь  Пьеръ  Луиджи  Фарнезе, 
въ  замужеств1Ь  Орсини  (за  Орсино  Орсини)^)  выехала  въ  этогъ 


1)  Къ  сожм'Ьв1го  Фотогра«1я  не  взлла,  какъ  слЬдуеть,  схабый  рельеФЪ, 
ясво  читаемые  при  осв'Ьщев!»  еъ  бок;  и  ва  Фототиояческоб  таб^иц^  рисунокъ 
печати  утратился. 

2)  Сввьор'ь  ОепШ  Уи'§11110  Огиш  нзъ  в'Бтвп  герцоговъ  Брачч^аво  (^асЬ!  (II 

Вгасс1апо). 

3)  Такъ  у  0ге80Г0т1Пв'а — «ХеН'аппо  1489, 1а  ^юуте  СШы  атета  яро8а1о 

0ГВ100  Ог8!а],  Ё^Ио  (1!  Ьодолсо  81§поге  <!1Ва»задс11о  е  И  А^папа  Ле  Ш1а,  ртов- 
л'лм  сопдхи,п{а  йе!  сагйта]е  К^йНдо  Вогра  (то  есть  Адексавдра  VI):  апг!  Л  соп* 
{га(1о  Я]  та1г!п]ОП1о  ега  в1а(о  воНо8сп№  ш  еава  А!  совш!,  11  ^иа1е  д1теп1а(о  рара, 
Лопата  а!1о  вроао  Ш  йМт  1а  81ртот!а  И  СагЬо^оаоо  е(  Я!  С1пМапеПа».  Оге^ого- 
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день  изъ  Капо-дв-Монте  въ  Вятербо,  но  по  дорог'!  бьна  захва- 
чена въ  пл^нъ  передовьши  французскими  отрядами ').  Папа,  повв- 
двмому,  только  что  узналъ  о  томъ,  что  Вятербо,  которое  должно 
было  оказать  вооруженное  сопротивлсн1е  войскамъ  Карла  УШ, 
отворило  ворота  Французамъ  именно  въ  день  27  ноября  ").  Зна- 
чить письмо  ваписано  или  поздно  вечероиъ  27-го  ноября  или  28-го 
утромъ.  Витербо  находится  всего  въ  75  километрахъ  отъ  Рима. 

Еще  всключительнЬе,  ч'Ьмъ  подъ  бумажкой,  являются  сл5'^аи 
приложешя  печати  8иЬ  аппа1о  р1аса(ог1з  въ  качеств-Ё  оечати 
висюЗ. 

Сапсе1Иег1')  описываеть  документь  («сЬе  а!  сопзегта  щ 
дпеИ'  АгсЬто  й!  8.  Рог1ипа1о»  въ  Тоди),  заключена ый  папою  Ни- 
кол аемъ  V  съ  общиною  города  Тоди  въ  1 448  году.  Къ  документу 
этому  привешены  —  «йие  ъщШ  реп^еп(и,  изъ  которыхъ  одна 
«ш  сега  говза  соп  Пшргезвюпе  йе1Г  АпеПо  Резса(лпо»  (другая 
печать  города  Тоди,  съего  гербомъ).  Подпись  на  акгб  гласить — 
аРе1ги8  йе  Нохе1о  ЗапсИзз.  Б.  N.  8есге1апив  йе  шаи{1а1о  8аае 
Вапси^аНз,  8прга(11с1а8  реШ^опез,  и!  топз  еа!,  81§пау1  шапи  рго- 
рг1а,  е1  тапи  ргаеГаИ  Б.  N.  БиЬ8сг1р1а8  Апи1о  зио  8есге1о  &щ- 
пат1о.  Важенъ  выводъ,  что  секретный  перстень  папъ  и  есть 
именно  апои1пз  Р18са1опз*). 


Т1ав  аа1ьзова1ся  решстроиъ  съ  записью  сиадебнаго  контракта  и  поток;  ввлыя 
яе  принять  его  ш)каэа81я.  Продолжатеш  Литты  въ  изв-Ьстаокъ  аздаши  •{'к' 
1012116  секЬг!  11а11ааеп  (М11апо)  ориводлтъ  иныя  изв%ст1я:  в01а11а  Рагпеае  ^1 
Р1ег  ^ш^^  Ги  то^Не,  аесоо^о  акиш — Ш  01аИо  Ошш,  Я  аса  Аг  Вгасс1апо,  весопЛо 
аНг1  (11  Ь'гапсексо  Отп!  <)е1  шагсЬе81  (1е1)а  Реппа  е  вЕдпоп  «11  Ми^папо.  Ье  1а- 
го1е  ОгаШапе  Ле!  ЫИл  воп  1а  гек181гапо:  та  пеаацпо  рай  ш  аЬ  (епег  аоареКе  Ь 
раго]е  ^еП'ЫГеаяигав. 

1)  Перваго  Декабря  пх^Ьааацы  уже  были  воэвращевы  Фравцузит;  оНеп 
аега  (авсано  2  Декабря)  а!  1аг^о  тепве  ЛепСго  Ы.  На^1апа  е  М.  ^I1I^в*  (Оге^о- 
гот1иа,  1.  с,  р.  7<), 

2)  вгекогиг1а8:  <ви)Г!а  (1е]]а  с11и  И  Нота  не!  МеШо  Еуо',  то].  IV  (Ноша. 
1901.  8»),  р.  46.  Н.  Р.  Ве]аЬог(1е;  «Ь'ехрёаШоп  (1в  СЬагка  У1И  еп  ХиИе.  (Ра- 
г1в.  1888.  8"),  р.  4и. 

8)  «ХоНгЬ  ьорга  Гоп^(пе  с  Гиво  <1е1Гапе11о  РевсаЮНои,  р.  2—3. 
4]  Маа  Ьв1г1е  въ  «Ьеэ  Ё1ёшеви  (1е  1а  01р1ота%ие  РопИбЫе  аи  Моувв 
А^»,  11  (Рапа.  1887.  8%  р,  57  — говорить:  о8аг  ^ао^  И  еа!  йепх  оЬвегУаЙопа  4 
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Оказывается  однако,  что  выводъ  этотъ  д1;йствителенъ  лишь 
дм  печати  папы  Николая  V.  М\Л  удалось  найти  въ  Веыещан- 
скомъ  архиве  р'ЬдчайшШ  образецъ  секретной  печати  папы 
Евгепгя  IV  ва  докуменгЬ  1444  года'}.  Прилагаемое  клише  (на 
стр.  72)  даетъ  спимокъ  съ  адреса  бреве  и  съ  находящейся  на  па- 
кегЬ,  превосходно  сохранившейся,  печати  папы,  оттиснутой  се- 
кретнымъ  перстпемъ  =  «киЬ  апи1о  зесге1о».  Красновосковая  пе- 
чать приложена  къ  пергаиеиной  лепто'^к^Ь,  проникавшей  сверну- 
тый пакетомъ  докумеитъ,  и  для  охраны,  въ  видЪ  кустодая,  окру- 
жена жгутомъ  нзъ  перга ле па.  Перстень  папы  вм4лъ  шестигран- 
ную Форму,  р^зко  отличную  огь  овальной  Формы  аппи)!  Пзса- 
1ог18.  На  печати  изобрашепы  главы  свв.  апостоловъ  Петра  и 
Павла,  обращен  ныя  другъ  къ  другу,  въ  пимбахъ  виааптшскаго 
типа,  между  главами  тонк1Й  и  длинный  кресаъ.  Надписей  н'Ьтъ, 
работа  печати  довольно  топкая  и  художественная.  Такимъ  обра- 
зонъ  секретная  печать  папы  Евген1я  IV  по  изображен1ю  была 
одного  типа  съ  обычными  буллами  вообще  и  съ  буллою  этого 
пааь1  въ  частности  *)  (см.  клише  на  стр.  73). 


!л\1е:  1]  Ье  асеаи  ди  РЙсЬсиг,  ^и^  гсрг^вспГе  8а!а(  Рзепге  ]е1аа(  аев  &1е(в  ^аоа  1а 
тег,  п'а  к1й  авесХё  ацх  ВгеГя  (^иЧ  раг11г  Де  Ы1ео1й8  V  (1447  —  1455).  Атао!  Ы 
Еивбпе  IV  (1431  —  1447)  дш  а  {пяиртгб  !еэ  ЬгеГв,  пе  1е»  асеЯтИ  епсоге  д«й  й'ип 
всм»  «еег«(а.  Мав  Ьа1г1е  соосЁхъ  ве  аваетъ  о  тоиъ,  что  бреве  папы  М  в  р- 
тива  Т  датированы  сь  ук»зан!сиъ  «эиЬ  а&пи1о  Р]зса(оп8». 

1)  По  коей  просьб'Ь  ныв%  веревссево  въ  витрину  выставочвов  залы.  Бреве 
(ЛЁ  213)  отъ  4  СевтяСря  1444  года  (п0а(111п  Ноте  ара<1  ЗавсШш  Ре(тит  аиЪ 
аш11о  пов(го  8есгс(011),  на  лист-й  тонкаго,  очень  б-Ьлаго  □ерганева39Х9У4савт, 
(свйкокъ  ск.  на  табянц-Ъ  1Л^),  Адресовано  —  <)1)11ес1о  Ш]о  поЬШ  У1го  ГгааЫасо 
Еоасаг!  Опс!  Уепеиагвтм. 

2)  Отмйтимъ,  что  въ  аршв'Ь  въ  БодояьЬ  ни'Ьется  экзеиалпръ  Флоревтин- 
скоВ  у'^'**!  ^^^^  которохъ  со:1раннлас^ь  свинцован  будда  аааы  Ввгев1п1Т,  но  въ 
С0СТОЯП111  такого  р11зр;шсв1я,  что  иэображся)е  совершевао  сгдалндось.  Обстоя- 
тельство т'ккъ  бод'Ье  нсчадьвое,  что,  оовидимон;,  будда  эта  была  н'Ьсводько 
большей  веднчииы  сравнитедьио  С!  обикновеввыии.  Пъ  всточнвкахъ сохранв- 
жась  весьиа  ивтерсснан  заансь,  касающаяся  буд^ъ  ФюревтинскоП  ув1и,  Подъ 
21  Декабря  1439  года  записано  въ  архмввыхъ  кнагахъ:  лРгогНо  тйо  Вег11ап1о 
бпШ  йе  ПогепЦа  авгЕбсд  вогсаг>8  аоп  (]е  сашсга  14  е1  ао1!{1ов  25  шопеСае  гота- 
але  рго  дш1{ш)т  р1и111Ы8  амН  аррашШх  \п  диаЫог  ЛсетНы  итопхз  Огаесогит 
т111еп(1|'8  а<1  воопиПоа  шпи^!  рппс1'рев  (1с  тап(]п1о  й,  п.  рвраев  (Е.  Ыйп(2:  «Ьез 
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Работа  перстня  конечно  отличается  огь  традищоипой  грубо- 
сти штемпеля  буллы  выпуклостью  резьбы  и  гораздо  лучшямъ 
въ  художественном!,  отношепш  исполнея^еыъ^). 


АгЬл  к  1а  сопг  йея  рареяв,  (.  I  (Раг1я.  1878),  р.  60).  Д-Ьло  пасть  о  аолотЬ  ддя  че- 
тырсхъ  буллъ,  во  паоскихъ  т — яе  сказано.  В-Ьроятв-Ье,  что  золото  пошло  на 
1!рнгатовден1е  восьми  пласта  в  ъ  для  буллъ  императора. 

1)  Сохранились  из8Ьст1Я  о  томъ,  кто  д"Ьлалъ  буллотнргй  для  папы  Бвге- 
В1Я  1У.  Въ  «ГаСгог^пз»  и  пБх1№вв  подъ  24  Октября  1431  года  записано:  оЛи^о- 
П10  МаШе!  9  Ь 1111  (1е  Е1огеп(1в...  рго  Гас(ига  а^атрае  ЬиНае  р1атЬеас  8.  Т).  N. 
^аат  вше  яишр11Ь11в  Сес!!  е!  еат  вша  8атр(1Ьиз  тапа1епеге  ргот181^  вогепоз 
аип  ^е  сашега  сспШпи  (Е.  МйпСг:  шЬез  аг(в  ^  1а  соаг  дев  Рарев:  поитеИеэ  ге- 
сЬегсЬев...1>,  {'аас1Си1е  Ш  (Воше.  1689.  8<>),  р,  42).  Сто  Флорввовъ  не  предстапляш 
цЪву  р^ьбы  я  иэготовленгя  штанаа,  на  что  указываегь  эааисавиое  обяза- 
тельство: кеаш  вше  8итр(1Ьиа  тапи1епегея,  и  цнФра  сто  одинакова  повторяется 
въ  посл^дующдя  папствоватя,  Напркм.,  при  Ипнокент1пТ111  подъ  12  октября 
1484  года:  аМ|Иадо  е1  Кагдо  апп6с1Ьцв  йогеооа  аиг!  сепЬаш  Ле  Сашега  рго  Гас- 
Юга  в1атрае  рЬшЫ  (асе]  ЬиИагаш  ароаЬИсагиш,  и1  сН  «ктяа  и  въ  □равлсв1е 
Л 1Я III  подъ  1 1  Апр'Ьля  1505  года:  «ЮогеоодсевШтп  аиг!  ЛеСашега  т1^оге  шап(]аи 
апЬ  й№  XVIII  ша11  (1е  аппо  1604  рго]Е1те  рге(ег!(о  шак1з1го  Ре(то  Маг1е  Р1огепипо 
рго  тапа^асШга  е  ге^аНЬиа  81Ь1  оЬтешепСШпв  ш  соп^'есшзе  (яи;)  зишраш  р1[Ш1!)еат 
рго  Имепв  аров1оНс1в  е^  ЬШИв  Те.  ге.  П.  РИ  раре  III,  пил1ега1ов  рго  ео  АпЬпш 
Лиот!(1  е(  восиа*  [си.  Е.  МбпСг:  пЬ'А^еЦег  пюпёЫге  йе  Воте:  йоситеаьа  шё- 
(3](з  ввг  1ез  патенте  (Зе  топаа]е8  е{  <1е  асеаих....  дсрп!в  111аосеа1  ТШ  ^аз^п'й. 
Рап]  111»  (Раг1з,  1864.  б*'),  рр.  5,  11].  Для  вреиеви  паоы  Ввколая  У  изв^ст1е 
сопровождается  лшбовигвынъ  опред'йлея1е11ъ  будлы  (подъ 7  Апр^^ля  1447  года): 
*Ргот1(1о  ТОО  АпЛгеае  УессЬ^о  аипйс!  Ле  ПгЬе,  ех  г(еропе)  Роп!!,  йогепоа  а1ш 
йе  сашега  севШш  81по  гв1еп*1опе  рго  сопГесС1опе  е1  ГаЬг1са11опе  тЫик  ЬиИас  8-пц 
О.  N.  №со1а],  рарае  У-111>(Е.  МОп*г:  вНоитеПеа  гесЬегоЬез»,  р.  65).  При  Евге- 
В1Н  1У— 29  Декабря  1441  года  было  заплочено  —  «Нет  рго  герагаиоде  ЦИега- 
тшп  ишиз  шарт!  81^111]  воИйоа  26...1  (Б.  МйвСг:  пЬел  аПа  к  1к  сопг  йь»  рареа», 
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Возможно  пред[юложеп1е,  что  папа  Евгеи1Й  ГУ  по^ьзова^ся 
въ  давцомъ  С1)'ча'6  стариннымъ  церствемъ.  Св'Ьд']Ь1Пй  о  тоиъ,  чтобы 
секретная  печать  папы  была  заказана  или  перед-Ьлана,  сколько 
знаю,  въ  документахъ  не  сохранилось,  тогда  какъ  относительно 
перстня  папы  Николая  V  ии-Ьется  сл-Ьдующая  запись  подъ 
26  1ю11я  1447  года;  «а  таозЬго  бштанш  йе  ГА4и]1аогайдиса11 
5  (11  ого  Ш  сашега  соп1.  аНш  рбг  ГаМига  Й!  2  апеПе  а  ГаКе  рег 
Ко91го  51д110ге  сЬо1  агте  (И  8ап1о  Р|е1го  е  сЬо  1а  паУ1се11а  сЬе 
(8гс)  е11  ого  еЪе  йа  ше..,»^).  Гербомъ  св.  апостола  Петра  счита- 
лось собственно  нзображен1е  двухъ  ключей  съ  четырехконеч- 
иьшъ  крестомъ  между  ними,  но  дальнейшее  указание  на  япат1- 
се11а»  позволяегь  отожествить  перстии  съ  апиц1и8  Пзса^опа, 
который  также  считался  гербовымъ  нерстнемъ  первоверховпаго 
апостола').  Точная  запись  о  заказе  перстня  рыбаря  —  аппиИ 
ПвсаЬпз»  относится  ко  времени  папы  Сикста  IV.  При  немъ 
подъ  24  Октября  1471  года  записано:  «НопогаЪШЪпз  ухпз  паа- 
§151п8  Ре1го  де  8еп19  е1  Н1егопуто  йе  8и1по  80С1]'з  аипГаЬг13 
1п&а5спр1а8  ресишагиш  нпттаа  рго  1п1'га8спр11з  оряпЪиз  рег 
ео8  йс118,  У1Й,  рпто  рго  Гас1ига  зЬшрагига  поуагип!  р1итЫ 
йог.  сеп^иш.  11ст  рго  Сас^ига  апинП  р18са1ог1з  8.  О.  Ко51г1  Ра- 
рае  е!  рго  аиго  е^аБдсп1  е!;  аНсг^нз  апннИ  дне.  811П11е8  ХХТ» "), 

Существуетъ  однако  и  такой  тинъ  докумеитовъ— пе  бреве, 
(разумея  обычную  ихъ  Форму),  къ  которому  прикладывалась 
печать  виЬ  апаи1о  Р]§са(ог18  бол^е  пли  мен'Ёе  постоянно,  по  край- 


I,  р.  63).  Какая  зто  большая  почить,  ыбыкповсиный  ли  буллотирШ,  ин  в-^тъ, 
попросъ  остается  открытинъ.  Записи  вообще  не  то'шы — инстр^иевть  для 
проиаволства  буллъ  называется  ипогда— вЪиНа  р1итЬеа»,  Такъ  при  оап'Ь  Ка- 
ди кет 'Ь  1П  подъ  И  Аир'Ъля  1455  года:  «НоаогаЫИ  гко  Аа<1гспе  Соке  УесЫав 
випВс!  вогепов  ашг!  (]е  сатсга  100  рго  ваа  тегсе^е  га11ойе  соаГес1:Ьп1а  ЬпНае 
р1атЬсае  8.  О.  N.  Рарае  СаКвЦ  рр.  Шк  (1Ь1|1ет,  р.  207].  Иав^т1е  о  100  фл,  арго 
сопГесиоое  шеЛЕас  ЬиПае  8-т!.  О.  К.  (1отш!  РП  Рарае  П..,»,  ШЛет,  р.  318. 

1)  Б.  Мои!  г:  «Ьсв  аг(в  &  1а  соаг  |]с8  рарея»,  1.  I,  р.  168. 

2)  Тскстъ  яе  совс^къ  яссвъ — били  ли  два  перстня  раэвыхъ-то  есть  одинъ 
еъ  гербомъ,  яругой  съ  челвокоиъ,  ялы  два  одяваковыхъ  ^  два  экзешияр» 
апоаН  р1яса(огш?  Я  склоняюсь  къ  мыел1,  что  оба  тоаковав1а  воэможвы,  во  одв- 
иаковссть  оерствеб  —  в'Ьроятн'Ье. 

3)  Е.  Мао  12:  п^е8  аг1в  &  1а  соаг  йея  рарвв>,  (.  Ш  (Рагзв,  1889.  80),  р.  216. 
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вей  м'Ьр'б  при  н4которыхъ  папахъ.  Съ  такихъ  актовъ  мы  заим- 
ствовали изображен1я  печати  Юл1я11  (см.  клише  на  стр.  53).  Пи- 
саны эти  акты  на  бумагЬ,  подписи  папы  н'Ьть.  Это  какъ  бы  бу- 
мажный бреве. 

На  заголовки  «ТпИцв  РР.  II*»  и  загЬмъ  съ  красной  строки 
начало:  «НосИе  1п  Соп81з1ог1о  по81го  5есге1о,  п!  тог1а  езЬ.  За- 
ключительная датировка:  1)  сгОа1ига  С1П1^еие1п1е  УИегЬ1ей.  (1ю- 
сез.  ...8иЪ  аппиЬ  Р1гса1оп8  аппо  паии11а(18  (1от1п1  по8(п  шШе- 
81то  ^и^п2еп^ез^то  попо  йхе  тего  Х-а  (тепзхз)  Ос4оЬг18  РопИй- 
са1и8  поз1;г1  аппо  8ех1:о»;  2)  «Оа1ит  Ноше  арий  Запс^пш  Ре^гпт 
аппо  1псагпа1шп18  Йотшсе  ш^Иевшо  ^и^п@еп^е8^то  ос1аио  Й1е 
пего  П1§е81ша  ос1;аиа  шеп513  ^и1^^  роп1]6са1из  по51г1  аппо  ^и^п^ои. 
Документъ  1508  года  содержитъ  назначен1е  въ  Губб1о  на  и'Ьсто 
скончавшагося  Антогпо  Ферреро — Фредерика  де  Каипо-Фре- 
гозо,арх1епвскопаСалернитанскаго;  документъ  1509  года  назна- 
чеше  арХ1епнскопомъ  Тарентскнмъ  Орландо  де  Ровере  (въ  под- 
линнвк'Ь  йКинеге»),  Оба  акта  скр-Ьплены:  «81818тпп(1из»,  то  есть 
изв'1стпымъ  секретаремъ  оаЬер181ои5»,  папскимъ  аббрев1аторомъ 
Сигизмундомъ  де  Коиитибусъ  изъ  рода  Тринчи'),  Описанные 
документы  пе  им-Ьготъ  подписи  палы,  какъ  и  всЬ  обыкиовенеыя 
бреве,  изъ  которыхъ  украшены  автографами  папъ  лишь  едипич- 
вые  экземпляры  въ  самыхъ  исключительпыхъ  сл]гчаяхъ  и  вп-Ё 
всякихъ  правилъ').  Но  что  типично  для  пергаменпыхъ  бреве,  то 
является  скорЬе  исключевгемъ  для  такихъ  актовъ,  какъ  приве- 


1)  Ре(гп1  ВешЬаз  отвоситедьно  этого  81к18таш]иа  |1е  СотШЬов  ааппс&гь: 
«Каш  !в  (^^а1^^ц  11)  е(  5|в18111аа<1цш  ип1се  ^11|^!1,  ара<1  ве^пе  каЪеЦ  аЦпе  10 
8спЬеп(1[8  Ёр)з(о11в  ргаес11га  е]11в  орега  пШиг:  ш  яио  (1|Шс11е  езЬ,  чиаиШт  ипив 
ошпеа  ехсеПаЦ  ^иат  асг!р110п13  сЕе^апНа  е(  са11|1оге  а1;1|,  1пт  р1вае  |111|8еп11а  е( 
СЛе*.  Си.  Вопат1С|ив, ).  с,  р.  197. 

2)  Се&аге  РаоИ  говорить  (П,  28)—  «Акио!  Ьгег!  Ьаппо  апсЬе  ]я  воНоасп- 
х1опе  ааи)$гаГа  <1е1  Рара,  та  ё  соаа  ессе2]011а1е,  ёег1та(а  ^огве  йв,  арес!а11  га^Соп! 
репопаИ  о  роНисЬе*  и  серечисляеть  три  экземоляра,  из;ченаыхъ  инъ  въбога- 
тЪйгаихъ  коллек[;|яхъ  Флорснтнвскаго  архива.  Гак!п  случайвыя  11С1!1юче111я 
отнюдь  ве  мог;гь  составить  особаго  типа  паи  видд  дножоматическагь  доизг* 
мевтовъ. 
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дениыя  назначетя  епископовъ  —  адиинистраторовъ.  На  табди- 
цахъ  ЛТ11,  IX  и  X  мы  даеиъ  11зображеп1е  трехъ  подобныхъ  же 
докумеатовъ— 1 516  (назначен1е  Бернарда  Ми  к  е  л  о  ц  цо  епископокъ 
въ  Форли  на  м^сто  скончавшагосл  епископа  Петра)*),  1518  (на- 
значеше  Гоанва  Садьв1ати  на  арх1епископ1ю  въ  г.  Ферио  на 
м4сто  скончавшагося  Франциска  Ремолини)^)  и  1520  годовъ 
(назначе1пе  адмипистраторомъ  въ  Модеиу  кардинала  Геркулеса 
Равгони  нам-Ьсто  скончавшагося  кардинала  Ип  полита  д'Э  с  те)'). 
Сраввпвая  эти  три  акта,  мы  видимъ,  что  и  въ  вачалыюй  я 
въ  заключительыоб  Формулахъ  они  не  вполн'Б  сходны.  Только 
16  2 — 1518  года  ии-Ьетъ  во  глав^  «Ьео  РР.  X'»— Формулу,  обычную 
и  для  бреве,  и  для  вышеприведенныхъ  актовъ  папы  Юл1я11.До- 


1]  Лктъ  хатмровао-ь:  аОвШшВотей  рв]&11о  аро8Ы]Со  яоЬ  аппоЬ  р1вс&1опа 
Ллпо  М.  П.  XVI.  Охе  X.  тепаЕа  поиеп]Ъг1в  роп1Шса(1]8  1108(г1  аппо  ^иа^(01>.  Пол!! 
текстонъ  приложена  печагь  квиЬ  аппаЬ  Р1аеа1опа>,  въ  праоомъ  ^тя^  скрЪаа: 
яТа.  Вв^о1е111>я,  то  есты1оха1(сы)зв'Ьстяаго1111сА'геля-БаряивА1а(1536 — 1&47), 
которыб  быдъ  секрегаренъ  бреве,  какъ  оп-ь  сакъ  ра^сказьдваетъ,  въ  течея]в 
13  а-Ьтъ:  пзе^^и^а  випИешрога,  ^ииш  а  Ьеопе  X  рптиш,  йе1П13е  а  С!етеп(е  УЦ 
а^  ое^оГга  рпЫка  тосаСав,  Гас1ив4}ае  Ер18(о1агит  Гпос1раиа111,  Ь.  е,  еагот,  ^аав 
те!  лд  Ке^ез  а  Ро11(]бсо  аатпив  йе  геЬаз  т1иегеп1иг,  те1  а  Ке^Ьов  емЛет  »4 
РопИ&сеш  авеггепСпг,  с!  1исиЬга(ог  е!  сив1оа.  ^ао<1  типив  тщм  вале  ш  Ъ'гЬе  е1 
ЬопоНв  е!  пош1а]в  8арсг1ог1Ьпа  (ешрот^Ьпв  Мав^в^ег^аго  8сгш1!,  попе  а  Рора1о 
Вошаоо  8есге(агшт  Оошев^кпт  аррсПог)  т1(1ео  ....  1^(аг  XIII  аашв  ш  еопе^о- 
110  тег8а(ав  ...,»  (Вопвтюов,  1.  с,  р.  212).  Въ  тр7А^  Сатв'а  «8еНсв  Бр{асоро- 
тт»  показано,  что  на  жксго  Петра  ГриФФИ  быаъ  вазваченъ  15  Ноября 
1616  года  ВегпаЫаа  М;е(11С]. 

2)  Актъ  датироваяъ  —  «Гп  с^аотт  Ёйет  рге8еп1ет  се(1ц1ат  бег!  е1  водиМ 
р18св(0Г1а  йщШ  1ава1тив  шргезвЬпе  шаот.  Оа1ао]  Воше  ариЛ  ^впсСиш  Ре1гат. 
Аппо  1осаг11в1юп1в  11о111Ш1се  М.  В.  ХУП.  В1е  VIII  ГеЬгоаги  РопЦЁсаШа  поЖг! 
апоо  4ши101>,  8  Февраля  по  счету  год,а  отъ  воплощения  Господня  аадаетъ  ва 
1518  уже  годъ;  какъ  отн'Ьчево  ;  Оатв'а,  Фраяцискъ  Ремолипи  скончался 
6  Февраля  1018  года,  зиачитъ  за1|Ъщен1е  посгЬдовало  съ  большой  быстротоЯ. 
Отъ  печати  Авви]!  Р18са(ог1й  остался  «рагментъ.  Въ  правонъ  углу  скр^^па 
секретара—оВешЬиа»  свид4те1ьствуетъ,что  докуженть  подписант.  вббрев1ато- 
ромъ  1штро  Бе  ибо  [Ре(гаа  ВетЬив]  впосл^ствш  зввмевигымъ  кардвва- 
ломъ  (1538—1647]. 

8)  Датировка  короче  предыдущйхъ:  оПа^пт  Вотае  1в  рв1&1ю  ар08и>1|са  апЬ 
аш>п]о  Р1асв1опа  (1)е  XII  8ер(етЬги  М.  I).  XX.  Роп11бса(ав  йов1п  аопо  ««{«по». 
Подъ  текстокъ  хорошо  сохравнвшяяся  печать  аппаН  Р|вса1ог1а  и  скр{1па 
вВешЬавв.  У  баша'а  отмечено,  что  Ипоодвтъ  д'Эсте  сковчался  3  Сеятября 
1520  года. 
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кумеаты  1517и1520 годовъ иачинаются прямо  —  первый:  «Мо1и 
ргорпо  йа1.  НоЙ1е  1и  соиБ151ог10  по51го  зесге^о  и1  тог1в  евЬ, 
второй  просто — «Но(11е  т  соп818!опо  нового  5есге1о»  (и  только). 
Заключительная  датировка,  везд-Ь  отмечая  употребленге  печати 
апоиИ  Р15са1ог18,  лишь  въ  одномъ  случа'Ь  (въ  1518  год}') 
пои'Ьчаетъ  счегь  годовъ  по  ст1глн>  огь  «1псагпаЫоп19  дотхшсае», 
пропуская  указан1е  настпль  въдвухъ  другихъ  случаяхъ.  Объеди- 
Еяются  вс'Ь  три  документа  одинаковой  поигЬтой  подъ  текстояъ: 
вИа  651.  I.»,  сд'Ёлааной  круииымъ,  р-Ьзкимъ  почеркомъ-  Пом-Ьта 
эта  представляетъ  автограФЪ  самого  папы  Льва  X;  буква  «1» 
начальыап  буква  имени,  которое  онъ  посилъ  до  вступлеп1я  на 
паасшв  престолъ  (1оап11ъ  Медичи). 

Акты  па  буыагЬ,  съ  подписью  папы  и  съ  приложеи1емъ  пе- 
чати аппи)!  РхзсаЬпз  заставляютъ  вспомнить  одно  чрезвычайво 
вазБное  м-Ьсто  шфавилъ»  для  канцеляр!п  папы  Мартина  V 
(1417 — 1431):  «Е*  ад  ййега  рге1П1580гтп  Мет  (1от1пи5  по81ег 
Ьапс  се<1и1ат  81^1иап  таа(1а7к  &цЬ  а11а1о  Р13са(ог1за  (расно* 
ряжен1е  огь  5  ноября  1425  года)^). 

Выраже1ПЯ — пМо1и  ргорг10  йайо,  «ргезепкеп!  сеЯЫаш  йеп... 
]и85ипий»  въ  связи  съ  автографической  резолюцгей  папы  даюгь 
намъ  ц'Ьнныя  указания  для  рЬшен1я  вопроса  о  томъ,  съ  какого 
рода  документами  мы  ии'Ьемъ  д*Ьло.  Намъ  предстоитъ  ориентиро- 
ваться въ  двухъ  осповныхъ  пунктахъ — въ  вопросЬ  о  докумеи- 
тахъ  «тоШ  ргорпо»  и  въ  вонросЬ  о  собствен  но ручныхъ  гюдпи- 


1)  оКе^иЬ  (1от{|]1  поаСп  МвгИп!  Ув  §  166:  «РксеЬ  ваосив81шо  йотгао  поа1го 
Чао<1  геусг«п;]11а1тиа  \а  Скг'м\л  ра(ег  е1  Лоадйив  йош^оив  1с|Ьвопев  ер1всс1рив 
0111епв!8  я.  Нопшпе  есс]ез!е  укесоосеНагши  1и  В1Кйап(1{в  наррИса11оа1Ьи8 
1(1х(а  ро1ев1!1(ет  иШто  В1Ы  сопсевваш  аЬ  ео^ет  <1ош10п  поа1го  е1  )П  ПЬго  сапсс!- 
1йпе  с1евсгф(Е1т  ро1е«(а1ет  11и1ивто(1|  сои(1пие1,  <1оаес  а1]ат  сейи1ат  шапи  кие 
Ьеа(.1(и(1ш!в  Е^^аауегк  вирег  ргот1ав18  шх(а  шогеш  рет  тегЬит  «Р]асе(в  е(с.  Р]а- 
\  се1  е11ап  вие  аапсУШ!  ^I10(1  Ицеге  аирег  ^гасИв  ехреси11Т18  1ат  соасевв!!  ехро- 
д|ап(11г  цацие  а^  IV  тсавев  соиЕ;1пиаш1оз  а  Ипе  и111ше  ргогока110111в  гегттш  \'1 
шеовшт  рег  сит  Гас1е.  Ш  а<1  Вёсш  ргештЕогпш  1Е1ет  (1отшиа  пов1ег  Ьапс  се(]и- 
1ат  в)^П1аг[  шао(1аУ11  виЬ  апЫо  Р1вса1<}па  ё1с  V.  ооу.  род11&са1ив  вш  аопо  УШ. 
В,  д»  Моп(сро1]С1а11о  1]е  таи(]аШ  е1ав|]ет  <!от11и  пов1п.  Ро11а1иг  {и  ИЬго  сапсе11а< 
пе.  О.й  (Е.  01геп1Ья1:  я01е  р&раШсЬеп  Кааг1е1геее11|»,  р.  229). 


--^  ^ 
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сяхъ  папг  па  такпхъ  разючныхъ  актахъ  кякъ  ашо(и  ргорг1ои, 
<«1Шегае  готапае»  и  бреве.  Указаниые  акты,  касающееся  эам^^- 
щенхп  ариерейскихъ  каведръ  =  се(]и1ае  сопб18(ог1а1е8^) 
ям!»)!^)  ио  Фори-Ё  своей  тЁсную  связь  съ  ИКегае  готапае^  а  ао 
печати  съ  бреве*). 

Относительно  то^иаргоргИ  лы  приводили  уже  приийчаше 
А.  01гу,  что  онъ  никогда  не  видалъ  орнгиналовъ.  Да  послужить 
наиъ  это  откровенное  сознанш  зваиенвтаго  диплоиатистанзвйне- 
и1еиъ,  если  иы  ошибемся  въ  нашихъ  выводахъ. 

Теоретическое  39ачен1е  Мо1а  ргорпо  превосходно  объяснено 
въ  словар-Ь  Дюканжа'}  цитатою  нзъ  буллы  1437  года  папы 
Евгеп1я  IV — вто1и  ргорпо,  поп  аЙ  аИсп^ив  вирег  Ьос  поЫн 
оЫа1ае  реийов1з  1Ц51ап11ат,  ней  йе  11051га  тега  НЬегаИШе  е^с.в. 
То  есть  актъ  по  собственвому  почину,  а  не  въ  сл4дств1е  чьей 
либо  су  ни  лики.  МоШ  ргорпо — изволеп^е  папы,  И14егае  1а11аае — 
Р'Ёшенш,  вызванное  суопликой. 

1^акъ  особый  видъ  папскпхъ  документовъ  «шо1и8  ргорпЬ,  по 
видимому,  появились  въ  XV  столЬт1И.  ВсЬ  дипломатисты  согласно 
отаосятъ  начало  ихъ  употреблеп1я  ко  времени  папыИинокеит1я 
VШ.  Беведиктинцы,  давъ  строго  опред'к1ев11ое  указав1е  —  «Ьев 


1)  аПЬ!  гего  есс]ев1а  веа  то11а|1ег]ит  г1^оге  <х^>Лм  сомМотхаЛг  ехреШшг» 
(0140111Ьа1:  аВЬ  Ви1)епгсрз1ег  Ыаг11П  V  иай  Еокеп  IV»,  р,  449). 

2)  1«Се(1и1ае  соиа13(ог1а1ез»  отвосительно  абСатов'ь,  монастырей  и  назвачеаМ, 
ваории'!>ръ,  81]  высш'я  должности  пяаекоВ  канцеллярш,  иэготовляжись  аа  поА- 
оисью  В11цска11цедляр1я  и  ари10!кев1е1<ъ  его  Фаиильноб  печати,  надой  ила  боль- 
шой, скотря  00  соображен1Ю.  Въ  иашенъ  собравш  пишется  нисколько  такихъ 
вседи1ае»,  аа  иодиисыо  *Ли.  УкесаисеП.»  (=Юд»й  Медичи,  карднвалъ,  иотомъ 
папа  Климситъ  УИ)  отъ  1516—1618  годовъ  ((10  ^аогаш  б<1еш  Ьапс  сес1111ат 
тааи  11оа1га  В1911ат!таа  в!§Ш19ие  лов1г!  рагу!  цао  111 1а1|Ьав  п11тиг  Гесхшиа  аррео  - 
в1оие  шпатя).  Одва  сейи1а  (отъ  5  ноября  1Б16)  составдеяа  въ  «орм^^  оффй- 
шальваго  оигьха  яв  открытоиъ  лисгЬ  (беэъ  адреса  я  безъ  скдаАЫваи1я  въ  па- 
кеть),  съ  началокъ— «Пвтегепдйаше  Бошше  ^0брв1цен1екъ  Михаил;  Брпсоввэ, 
епиекох;  Нимскоку)  Ьо<11о...».  и  т.  д.  со  обмчвой  9ориу*Ь,  Подпись  «11ати1и1тш 
вег»11ог»  рукою  секретаря  и  собстневноручвая  «Ли.  Саг.  Дс  Ме<11си».  Антъ  ое- 
редачи  нонастыря  епископ/  Пинском;  Ы|сЬае].  Вгкхоппе!  оосд'Ь  ешскоая 
Вильгельма  Брисоввэ. 

8)  Лодъ  словомъ  вМо1а  ргорг1о  (изд.  Фавра,  I.  V,  р.  633). 


И-^^ 
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то1иа  ргорп!  пе  нопЬ  даша^з  шип18  йе  зсеаих.  Еа  81^паШге  йи  Раро 
у  8ир1ёе»  ^),  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  осторожно  отм-Ьтяли,  что  «сев  гез- 
сгНз  коп*  йе  р1и81еигз  80г1е5»,  что  яп  совсёмъ  сходится  съ 
иовйншиып  двп^оматистами,  которые  подъ  то1и  ргорг1о 
ввдятъ  одннъ  опреД'Ёлевный  тиит,,  —  съ  именемъ  иапы  пе- 
[редъ  текстоыъ,  съ  пачаломъ  (какъ  правило  съ  исключе- 
В1яии)  —  «ай  регре1иат  ге!  тетопат»  и  съ  заключительными 
резолюц1ямн  —  оР1асе1  шо1и  ргоргш  сЬ  Ил  шаойатиз»,  иР1асе1 
то4и  ргорГ10»,  «Па*  гао1и  ргорпо»  и  т.  д.  Датировка  сна- 
чала по  римскому  календарю  и  съ  годомъ  правдешя  папы,  а  съ 
Льва  X  съ  числомъ  месяца  л  годомъ  по  современному  лйто- 
счислен1ю"}.  Общее  замЬчан^е  диплоыатястовъ,  что  Мо1и8 
ргорг!!  предназначались  для  внутреннихъ  д-Ьлъ  папской  кур1и, 
«Из  Боп(и,  говорить  йе  Ма8-ЬаЬг1е,  «дёпёга1егаеп1  геЙ1§ёз  ел 
НаИсп  сЬ  гёвегуёз  роиг  1е8  айа1ге8  й'айтш181гаиоп  е1  йе  роИН- 
дие  ш1ёг1еше  йез  Ё1а1з  йц  8а1п1-81ёее»'}.  А.  6)1у  допускаетъ 
исключеи1я  п  выражается  мен^е  опред'Ёленно:  «Ьез  ас^ез  ехрб- 
Й1ёз  зоиз  сеИе  Гогте,  аззех  потЬгеих  йерц13  1е  XVI  б1ёс1е,  ра- 
га188еп1  ато1г  &1ё  рге8(р1е  ехсЫяЬетеМ  ешрЬуёз  й  ГайшШ1з1га- 
Поп  йе  1а  соиг  ропИйсак  е(;  аи  доиуегпетен!  йезЁ^а^зйи  Ваш!- 
81ё§е:  ап881,  зеЫв  йе  1;ои1е8  1е8  1е11гс5  аров(.оИдпе8,  118  оп1  ё1ё 
твев  {гёдиетте»1  гбсИдё^  сп  НаНеп*, 

А.  б1гу  прибавляетъ  еще  одинъ  очень  опред-Ьленпый  при- 
'заакъ  относитольцоактовъ,именуемыхъМо1и8  ргоргИ.  «Се  боп1 


1)  аНоиуеаи  1тв.т  йе  й^р]ота(^^ис»,  У,  р.  322. 

2)  См.  А.  б1гу,  1.  с,  р.  702  —  703;  йе  Мая  Ьа1г1е,  1.  с,  р.  38  —39.  Заи-к* 
ч&тел>й<)  кратко,  ясно  и  ооредЪлевио  говорить  Севаге  РаоИ:  а!  то(иргорг1 
Ьпопо  свгаиеп  ситао!  соПе  ЬоИе  е  со1  Ьтеу'1,  ша  С10  сЬе  йа  диезЦ  е  (1а  чпаШ  И 
(Иаио^ае  Ь  1»  шаасапга  ^е!  ^{^[Ио,  а!  диак  1аУЕсе  Ё  80в(ии](а  1а  зоКоэсгшопе  аи1о- 
вта^а  (1е1  рара.  Ьа,  А)гт11]а  ато(и  ргорг1о>  з!  1гоуа  т  рг1нар*о  о  1а  бое  «^еИ'аНо, 
еврг«заа  рвега1шеа(е  ш  ^певСо  тойо:  вПасе!,  о1  !и  таШ  ргорпо  таа(1ат11ва. 
1л  <]а1а  ё  пе)  р'Л  ап11сЫ  шо1ирторг1  еаргевва  а!  шо|1о  йе11е  р1ссо1е  ЬоПе,  сЫ  со1 
в1огпо  йе]  шеае  аесопйо  Л  сакпйапо  гошаао,  е  соИ'аппо  Де1  роп11Йса1о;  ро1,  йа 
Ьеопе  X,  8'1п(го(Засе  1а  йаикшае  а!1а  тойегпа,  соше  пе!  Ьгеу!»  (Ш,  р.  28—29). 

3)  Бреве  писались  на  латиискоиъ  язык'%.  По  указан!»  того  же  йе  Маа  Ьа- 
1г1е:  аОп  сИс  ип  вси1  еп  й'&п{а18,  (1е  Вено!!  XI  У,  гёропЛао^  &  Уо11а{гс,  ^и^  Ы 
ага11  йбй\ё  яа  (га^^^ЕС  йе  МаЬотеи  (р.  8в}. 


--  ^ К 
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Н.  ДИХАЧЕВ-Ь. 


йсз  с1оситеп18  виг  рагсЬетщ  Дероипиз  йе  зсеацх».  Эпгхъ-то 
пергамспныхъ  то1а  ргоргю  {?1гу  я  не  видалъ  ни  одного  экзенн- 
ляра.  Ч'Ьмъ  объясняется  такая  р-Ьдкость? 

Попробуемъ  обратиться  къ  памятпикамъ  папской  канце1яр1и, 
напечатанпымъ  въ  XV — XVI  вв.  Какъ  известно,  папы  чрезвы- 
чайно быстро  оц'Ёяили  зпачеше  печатнаго  станка — свид-Ьтель- 
ствомъ  являются  ивду1ьгенц1И  Николая  V^)  и  знаменитая  ЬаШ 
сгис1а1а  соп1га  Тигсоз  папы  Птя  П.  Въ  самолъ  Рни-Ь  не  иозже 
1470  годовъ  началось  опубликоваи1е  документовъ  и  расиоряже- 
ш1,  постепенно  достигшее  въ  XVI  сто1'Ьт1и  кульиинац1оннаго 
пункта  развит1я  ^).  Сначала  папская  кур1я  пользовалась  услугами 
Н'йскольквхъ  привиллегпровасшыгь  типографщиковъ  (напрям'&ръ, 
СтеФанъ  Планкъ),  потомъ  печатан1е  перешло  къ  Аитоп1ю  Б  ладо 
{Аю^ошо  В1а11о  Авокпо)^),  который  съ  1549-го  года  точно  обо- 


1)  Ск.  вааршгЬръ,  Ьбоа  ЛеЬаЬогде:  «КоатсИе!  гесЬегсЬея  9аг  Иог^шс 
Ле  1'1трг1тсг1е»  (Рап'а.  1840), 

2)  Такъ  еще  при  папЪ  П а вл-Ь  П  (1464 — 1471)  были  отпечатаны  (ск.  вгь  ВШ. 
йе  ГЁсо1е  с1ез  сЬаПев,  ЬХШ  (1Э02),  рр.  479  —  480,  зам-Ьтку  —  вЬа  сЬавееНепе 
готазпе  аи  (ешрз  ^е  Раи1  1Ь)  паусе  1ез  сагасгёгев  |1ои(  П1пс  НаЬа  8'еЕ1  яегт! 
роаг  шрпшег  а  ^!й)п«  1в  ЗепрШгатит  всгиИтит»,  семь  брошюръ:  1)  аВеки1е, 
□гШпаЬюпез  е1  соивишиоосв  с&дсеНапе  вапс1138{т1  ^ош1о1  иоа^п  ^осшш  Раи!) 
И'^тй  ргог1|1еп11а  рарс  весип^],  вспр(е  е(  соггес1е  !□  сапсеПапа  ароа(оиеа*;  Э) 
пТегшш!  саиаагит  1п  Пошапа  сипа  аег?ап  во]111  ш  саааа  Ъепе6с1а)|»;  8)  <гМсн1иа 
тасапШ  ЬспЁЁсшгат»;  4)  в(^ио|1  поп  с]его^е1аг  Б1а(ииа  (1е  ар1ап(1о  ек  оЬиие11||1о 
ргевИшоша  0131  воЮЫеаз  В1рта1ига  ЬаЬеа(иг«;  б)  пМо(1и1  веггап|1п8  шезесоЦопе 
веа  ргоаеси11опе  |{гаУе  охрсс1а11тея;  6)  аРеаСа  е!  ог(1о  (егтиюшш  васп  ра1а1и 
ароа1о1к1  аеггап  воПСогиши;  7)  «ВиИа  с1с  ЬепеИсш  а1?ес11а».  При  Паял 'Ь  же  II 
были  изданы  еще  друг]п  бт»ы  «  «сорда  ИИсгнгишв.  Зам-Ьтка  въ  В|Ы.  д«  ГЬсок 
(]ев  сЬагСеа  направлена  протваъ  продавиашагося  уЬ.  Кове^(Ьа1'яншI•ж^а«Ке- 
((II1ае»,  якобы  «Мо^ид!.,  Рпв1  е1  ВсЬоеГЁГй  (1200  м.),  «^(^^  ргёвеп1е  апе  аыеа  аш- 
8и11&ге  раг11си1аг11ё,  Оп  а  а]ои4ё  1ев  ёсизаопз  йс  Рий4  е*  йе  8сЬо|ЯГег,  Ёшргип^  ев 
гои^е».  Перечень  раэвызъ  иэдав1Й  (|Пеециеса11сс11аг1ае  аров1о)|еам  см.,  вяярм- 
м-Ьр-ь,  вътруд-Ь— Р.  Сегго11  (и  Бпг!со  Се1ап]):  ■ВгЬНовгаба  [1!  Вота  те4}штя1е 
е  шойета»  (Ноша.  1893.  4°),  стр.  592—693. 

3)С1П8ерре  Гата^аИ!  е  О^асото  ВеМ!  начали  издашв  «СкШо^О 
йеПе  еШюй\  готапе  Й1  Ап(оа1<>  ВЫо  А8о1апо  е&  ЕгеИ  (1516—1698),  ровве|1ии! 
йМа  В1Ы1о1сса  Кй2!ойа1с  сеп(га1е  УКЬогш  Бтапце1в  (II  Коша,  сод  ииа  и)ич>с1п- 
аюпе  в1огко — ЫЬНовгабса»;  первыб  вы|]7скъ(Вота.  1691-92) обвмаетъ  1616 — 
1Б62  годы,  2-ой  (Нота.  1896),  годы  1562—1573.  Продолжен  1Я,  сколько  звшо,  Ш» 
аои^овадо;  не  вышло  въ  св^тъ  и  обещанное  ученое  введение. 


^-^^- 


^—г 


ей!  РаиЦ  ^ша  дя1и1ёси  рдрс  $с^« 

А  К  СТ  1§5ТМ  V3  т  ел  (Ь  ракг  ее 

^Ав|1с(Ьт  «№.8  Рди1и1  о1шта  ,ри1(1! 

па  рарл  5сси'па1и<грго  «пКсагегл 
риЪЬсе  я  с  погта  ее  тпоЛо  Л-гпЛ»  сп.  геЬив  а 
^еп^1в  Гиоо^  \5<1ссеГТоэ4'  тЪсгспс1о  иеСН^из 
'4п  сгв(ЪпС|  Гис  А(ТшпрЙоп(з  аЛГГчтч  АрСа 
сизАркШг  и1«1с1|С№сие  иЦшга  МспАз  Ли 
р1(Ь  Ат^по  <1Й1  А'\»11с{1п10С|иа<1гсп2еСеП1по 
СсхаусГтос^идггс  тРгаГспрЕа»  с^ио^'ипЛа^ 
«к  Ыбст.  ^(АссеГГопЬив  К.с2>11ав  ее  оГ(1т1 
п  5с1  шпоилшс  ее  с\иаГёлт  иткапй   АЬл з 
«(ас  а  ссгсав  гсГегаапстсв  ас  гшосапопе! 
«с  сбШгигхолсн  Реса  СиЬГе^псп^СI  с^иая  ёит 
Сакас  иоЫ1г  сстапЛаикГио  Сапоогс  оЬГсг 
иаН.сс  рсг  тс  Яхк^тсит  ГаШ  К^ссАд!  1п. 
СагссгсгиЬяпо  Й1ЛО|питп  Саг<11паит  Где 
сс^»  Кстапс  ес^-кПс  \/1Сссдт1ссПдг11ип  Тп 
Сялсе!1аг1а  Аррса  риЪисаН  есрсмЪтоДитп 
т^сЦсег  \/'1СсГ1пА|  МспГи  ЗерсстЬмз  Роп 
пКсатв  Ст  АшпорНтошхеа  глап«ип1т 
П»1сЫ  ^а  Аиш  ?цс  гйс  риЬисаСс    КеГеш  аг1о 
ЪЛГСаоз^  иасапсШ  рсг  с6Мшш>п1  а  А  гс^ 
тпЕ  с^С1ссегаЪ1ия 

N  р^^>тв^еГеп^ас^оп<в^са^Г^т^1с5  Л115 
(|ие  ш  ссШшаопе  Ыгскя  гсссгАаЯопгз  Вс  ; 
пс<11Д1  рарс  «хи-с^с  тс1риг  АЛ  гс^ипсп  о5 
гтспгиг  ее  «Идя  1осцтп  ЬаЬг-гс  исз1и|С.  смат 
Г1  оЯ1С*а1с«  т  слАсгп  свшНсиаотге  ехргсГГ!. 
арр1сс  ГС{)1я  о<1?1с4а1сз  апес  сЪгшт  С01^;  с1Тс 
<ЗеГ»ег1пг  ^ио  аЛ  ЪспсНсЬ.  цп&  гсшрогс  цио 
оЪЫписгапг  а  теГсгааигг  ЬепсКаа  ц  ^  Сб 


Свикокъ  ст.  первой  страницы  стар4Яшяго  издян1я  сборвика  «Ке8111ае  Свпсе!- 
кпае  Аров1оНсоев  [§.  1.  еб  а.  =  Еотае.  1469)» 
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значахь  «Кошае.  Арий  Ав1ошит  Вкдот  гтргеззогет  Сате- 
га1€т»'),  и  къ  его  иасхбдцикаиъ  —  оНаегейез  Ад^оац  Вкйи 
Хтргезаогез  сагоегакзе  (д'Ьло  велъ  одинъ  изъ  братьевъ  Рац1а8 
В1ас1о,  съ  1590  ставивш1в  одно  свое  имя),  кановое  указание  си'1- 
нилось  въ  самомъ  исход'б  XVI  в^Ька  обозиачев1емъ  —  «Ех  Ту- 
ро^гарЫа  Ееиегепйае  Сашегае  Арое^оИсае», 

Печатались  документы,  смотря  по  ихъ  назначению,  на  откры- 
тыхъ  листахъ — для  наклейки,  въ  десть,  4"  и  8° — для  разсылкп  и 
руководства  въ  канцеляр1яхъ.  ВажаЫшгя  постаповлеп1я  много- 
кратно неренечатывалвсь,  зачастую  безъ  обозаачен1я  времени 
переиздания.  Въ  этомъ  отношен1я  веоФФВц^альныя  леренечатки 
разлячныхъ  типограф!  й  въ  разаыхъ  городохъ  Итал1и  гораздо 
аккуратн-Ье.  Цадо  зам-Ьтвть,  что  в  орнгяБальныя  первыя  пздан1н 
папскихъ  докумевтовъ  нередко  лишены  указав1я  на  типограф1ю 
и  время  напечатаи1я. 

Долгол'Ётиее  со6ирав]е  летучахъ  взданш  панской  канцеляр1в 
дало  намъ  въ  рукн  значительный  матер1алъ,  которымъ  иы  и  бу- 
деиъ  пользоваться  въ  дальней  шемъ  нзложевш. 

Основные  дипломатические  типы  папскнхъ  документовъ  — 
буллы,  бреве  и  гаоШз  ргорп!,  печатались  въ  Рим'б  и  яодъ  соб- 
ственными и  подъ  разнообразными  иными  паииеиоваи!ямв.  Въ 
приписяхъ  относительно  распубликован1я  веЬ  документы  боль- 
шею частью  называются  пИиегае  ароз(оИсаей.  Буллами  обычно 
титулуются  буллы  консистор1альныя,  то  есть  съ  изображен1емъ 


1)  Иаи-Ёдоише  о  типограФ&хъБладо  он.  О.Б'шпадаШ:  аАо1о111о В1а|1о  1!во> 
ртаГо  Еошаоо  йе!  эесоЬ  ХТ1(шешопа  а1ог1со-Ь1Ышвгайса).  МОапо.  16"  (безъ  года 
иэлавш,  но  ооы'Ь  1692  и  до  1896].  Въ  31Ч)К  квижк^^  прввелева  и  лктерктура  во- 
проса. Очень  цЪнно  также  язсдй^оваше  Ботешсо  Вегиоп!:  иБе!  Тогтеаао!, 
ВШо  е  Каваггоп),  сеЬЬг!  в(атра1оп  а  ТгаегЫ  е  Вота  де1  ХУ  е  ХТ1  весоЬ» 
(МОапо,  Ноери.  1890.  8^.  По  отвошевю  пъ  Бладо  отмЪтик-ь  особсвво  «юбо- 
пытвый  вопросъ  о  ковтраФакцмхъ  п1ер1Т111епе1>эн!и1евитагоВег11аг^оЭ1пп1& 
(стр.  199  я  м'Ёд.)  На  стр-  212  читаенъ:  «пе1  1549  оиесеуа  11  В]а4о  ип  тюVО  аНеМ' 
Шо  А%1  роп1Шсю  Гатоте  шегсё  Ц  соп/ептео(о  (1еПа  рг1таита  рег  1а  в1атра  |1е§]1 
аШ  ьШсЫ'1,  о  союе  1Т1  в1  арре11ат&оо  АШ  СатегаИ,  е  соп  ^оев^о  11  ШоЬ  аКтеа! 
Ш  81атра1оте  СатетЫе,  сЬе  а1(Г1Ьи1та  ап  тсго  р]-1та1о  вп^И  а11Г1  8(атра1ог1  <11 
Вопшв. 
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роты  и  подписями  папы  в  кардинаювъ.  Простыя  бумы  по  Форм^ 
«ер13сор113  вегтиз  зегтогшп  Ое!»  нерЬдко  называются  ИНегае'), 
иногда  опред'Ь1ен1е1гь  по  существу*). 

По  содержая1юже  впогда  озаглавливаются  и  торжественвыя 
Еонсистор1альныя  буллы,  паприм'Ёръ,  я5е111е11(1а  соо(1епшаиоп18 
0(1е(й  а  СаейПшпс  а18  СагШпаИз  рег  Запс4155.  В.  N.  В.  Р1пт 
Шшпа  ргошйепУа  Рараш  1111»  ^);  случается,  что  заглавие  на- 
эываетъ  то  учрежден1е,  которое  буллою  основывается,  наори* 
«■брь  —  «Моп8  гсИ§10П1в»  *).  Число  буллъ,  вышедшихъ  въ  св'Ьтъ 
съпрямымъ  заглавхеыъ — «ЪиИа» — настолько  велико,  чтоописввхе 
ахъ  составило  бы  ц'Ёлую  книжку. 


I)  Наории^ръ,  —  вЬКСегае  3.  Ъ.  N.  Ри  Р&р&а  Т  аарег  сгеа11оае  Сс>ш1  Ме- 
Шсез  10  Ма^оцт  Оиссш  Ргоишпае  Е1Ьгапае  е!  виЬ1с«(аев  [аНошае  арас!  Ьвеге> 
|1е8  Л111ой!1  ВШй  1п1ргсазоге«  Сатегака»  (Ь  ГоИо,  3  стр.,  у  Фумагвлл!  а4тъ)]  со- 
держать  буязу  аР1а8,  ер18Сорив  вегаив  аегпогиго  Ое!,  ай  регре1цат  гвГ  тешо- 
гЁаш....  Па(.  Кошае  ара^  3.  Ре1гиш  апао  1асагпа(10111э  Пот|1исае  М.  I),  ЬХ1Х. 
8ех1о  сакпйаа  8ер(етЬг1а.  РоШ.  П081г1  аппо  (ЗиагЮ»  (ол*дуегь  скрЪпа  секре- 
таря вСае,  01ог1ег1и8в).  Этахъ  вЬШегае»  имеется  (и  у  мевя)  перепечатка  «КЬ- 
гейНае.  Арш!  РЫНррат  Типиш  е(  ^тлХтея,  М.  О.  ЬХХ»,  1п  4°,  В  невун.  стрч 

2)  Ваорян^ръ:  «8.  Р.  N.  Р11  Рарае  У  АЬоННо  ^иа^аи|)ат  Цигагаш  ворег 
сег^и  Гас1111аиЬа8,  е1  шЛа1веп1ца  риЫ!са(агош  е(  ргоЬ1Ы(ш  в{т1!шт  а(1  чаоасиа- 
дпе  111  Ги1игат9  («Вотве,  род  (в!с]  11аеге(1еа  иЬоп!!  (яШ)  В1а^11  Ттргеяаогеа  Саше- 
га]ев.  1570>,  1п  Го1ш,  4  стр.  Ришака!)!,  I.  с,,  ^%  645),  содержитъ  буллу  —  а^  рег- 
ре(иаш  ге1  тетот1ат  —  Аатирооаввую  —  аОа(ит  Потае,  арш!  8апс(ат  Ре1гат, 
аппо  1йсагпаиоо1в  <1отш1саЁ  шЦ1ев1шо  ^ 010^611 1е81то  8ехарт81то  поао  ЦаагЮ 
Коп,  ^аш1а^^^  Рои^ШсаСаа  позСг!  аппо  ^оаг^оа  (подаиси  —  оСае.  ОЬгмпш*  в 
«Н.  Сшоупв). 

3)  «Еошае,  ари(1  ЛШопааш  В1а<1и1п  Ттргеваогет  Са111ега1ет,  Аппо  1663» 
(4  лепукер.  стр.  т  ГоНо,  у  Кпта^Ш— н-Ьтъ).  Буляа  за  подпясями  папы  и  кар- 
диналовъ  датирована:  «РаШт  Вотае  ариЛ  Запс(ит  Ре^гат,  аппо  1асагааиоп{з 
Шш1а1сае  М.  О.  ЬХГИ.  Рп(1!а  СаЬа^Екв  ЛргЕИв,  Роп1.  Ноа1г1  Аппо  ^иаг^о>,  ка- 
сается, аерешедшаго  въ  протестантизиъ,  кардивала  аО^е!  Ле  СоИрту  <1е  СЪШ1- 
1оп>  (возведевъ  въ  кард,  дпсгоивство  въ  1533  году,  ун.  въ  1 571),  Въ  кош^Ъ,  внже 
текста,  вапечатаво  о  расоубликован1в,  что  п8иргаяспр1ав  1!1еГ8е  аро8(о1!еав 
аШхае  е(  риЫ!са(ае  Гпегип(....1>  П  Сентября  1663  года. 

4)  яМопа  ВеИв^о^з— Вотае.  АриЛ  Ьаеге^еа  АпЮп!!  В!ади  1шргев!0Гва  С&> 
шегака  М.  О.  ЬХШа  (1и  4°,  ва  6  неп711ер.  лястахъ,  Рата^аВ!,  Л  634)  —  это 
булда,  даввая  пвппо  1псагйаио111в  Оот!п{се  М1Пев1то  4а1а§еп1еэ1Ш0 1ер1ак^а1п10 
ргЬпо,  ^ио|]ес]'то  Са1еш]а8  1аа!|п — орег  Г1з11(и2[опе  Ле1  М(ш1е  д!  ВеИв)01>е,  йай' 
п&(о  а  ргоаие<1еге  а!  Ыворт!  ЛеВа  СЫевав. 
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Нельзя  не  оти1т1ггь  ваимепованГе  буллою  вастоящеб  «81дпа'- 
1иге  еп  сопг  йе  Коте».  Въ  1561  году  «Еогаае  арпй  АМошига 
ВЫит  1трге880гет  Сатега1ет»  *)  напечатана:  «ВиПа  3.  В.  N.  В. 
Ри  Рарае  1Ш  аЬзо1а1;1оп18  ехсевяццт  РориН  Еоташ  вейе  Аро- 
81оиса  уасаи1е  рег  оЬ11;ит  {е.  те.  Рас!!  Рарае  дпагЬЬ  {1п  Шо, 
2  аенуи.  листа).  Вместо  буллы  мы  находимъ  дв*  супплякн  по 
Формуле  йВеа11з8Ш1е  Ра4ег»  съ  обычной  с1аа8а1а  —  «вок  81^а- 
Шга  8иШс1а1  е4  иЬ^^ие  Мет  ксгаЬ  и  съ  резолюциями  папы  — 
«Р]*а{;  и4  ре11111г.  I.»,  «Г1а1.  I.»  н  аРксеЬ.  I».  Первая  сигнатура 
помечена — «Ва*.  Еотае  арийЗапс^иш  РеЬгит,  ос1ато  М.  ^апиа- 
ги  Апцо  Рпгао»,  вторая:  аВа1.  Еотае  арий  8апс1пт  Ре^гитДй. 
Ма11  Лппо  Весипйо».  Къ  пап-Ь  обращались  «йеиои  ога^огеа  Зепа- 
1и8  е1  Рорп]из  Еотаппв»  по  поводу  народной  смуты,  случившейся 
«Ьишапае  иа(игае  ЬоБ1е  т811§ап1е»  по  смерти  папы  Павла  ГУ*). 

Какъ  буллы,  точно  также  я  бр  еве,  выданный  зпЪ  аппи1о  Р13- 
са*ог18,  случается,  именуются  «Вссге1цт»  ^)  иля,  нанрнм'Ьръ,  «Сое- 


1)  Епп).,  ^е  259,  указываеть  годъ  аздавш;  яЕооше,  ара<1  Ао1општ  В1а(1ат 
Тшргемогеш  Сашетакш.  1581*.  Им'ЬющЩся  у  меня  печатныб  экэенилнръ  ори* 
гинашнаго  йэдав1я  года  ве  «нЁегь,  квкоаой  оаред'Бляется  изъ  даты  второВ 
сигаатуры  вЫ.  Мои  Аппо  Вес11и<]о«. 

2)  Докунеить  вачинается  издожена'еиъ  собы-пб:  «Веаизз1те  ра(ег.  Саш  ВесЗе 
Аров№11са  рсг  оЫ(шп  (с.  те.  Раи11  Рарае  1111.  8.  Т.  Ргае(1ессвзот1в  тасап1е,  яеа 
1ппс  ап1тат  а^епСе  йе  ргохЕшо  уаса(1]га,  Рора1иа  Нотапиз,  вей  иопди!)!  ех  (^010 
Рори!о  де  Гас1о  со&дппа(>,  Ьишапае  паШгае  Ьоз1е  1гш(18а11(е  той  е1  Гагоге  регсзС! 
доташ  а1ие  ра1й(1аш  за1]с11В81шае  Г^^а^Э1Ч^оп^я  Наеге(1све  ргааКаНя  у!  е!  т|о1еп- 
(1в  1а§ге8а],  (]1тегзов  впрег  Ыаетеа)»  е1  Гогвао  а1пв  спш1а1Ьаз  асспвя^ов  е!  Гогзад 
сопГеевоа  ё1  соаш'с^в,  ас  а(1  и]11та[п  зиррПсшш  е(регре(иоз  свгсетез  со11<1с11111а< 
1оа  уе1  соа^ешпапЛов  1аШ  сагсето(ов  ИЪегаисгЫ,  песшш  {Ногат  ргосезвиз,  еха- 
]|1!в»,  е1  Шгегаав  аНав  зег1рШгав  е{  поппаПа  Ьоаа  ||11Ь!  ех1В(е11иа  сотЬавве1-1а1 
61  )в  ргаедат  АеАепп1  е1  8врог1атег1ц(,  ас  и1111сев  е(  га1а181го8  (11с(ве  1пд1118Шоа1а 
Й1пег81а  с(!ат  Ргае(11оа1огаш,  ацг  аиег!а8  огй1а1а  ге1181о80в  е11ащ  Гогвап  ргевЬу1е- 
гоз  тегЬег1Ьиз  ав'есег1п1,  е!  Гогааи  шаШваег1п(,  ^е^гогеш^^е  геИ^оз^  е(  {'га(г1- 
Ьпв  Оот1шса1ив  ш  Ае(!е  Мшегиае  шспзаегш!.  Кеспоа  ^Е1и^(1ат  5(а(иаш  шагшо- 
геат  ресаиив  еогшкЗсга  РорпН  е!  <3е  еогпас^ет  е1ргеззо  та11|1а1о  ш  шетС1Г1ат 
е!пэдею  ргае(1есеэ8огЫ,  |3иш  1а  Ъптатв  а^еге!,  соаГес(ат,  е1  1п  СараЮПо  Ьодо» 
гШсе  гесо1](11(аш  Ггс^егшС,  ас  Шгаз  сари(  рег  ТТгЬеш  (1{8(га11еп(1ит  йихегЫ,  веп 
бис!  е(  й1в(гаЬ1  1и8вег111С  ъ1  Гесепа(,  вен  репшзег1й(...11. 

3)  ПапримгЬръ,  яПесгеК»  И  Н(оа1го)  8(1гпоге)  Р1о  Рара  ^а^п(о  соп(га  Ьот1- 
сШ  &  акг!  йе]^^^иеI1(^  о  Ьйп<]1и  (]е1  Ве^по  ^1  Nаро1^»  («Вотае,  ара(1  Ап(оо1ит  Вк> 
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вШвйоо,  При  чемъ  въ  указан1В  на  публикащи  находимъ  паясве- 
Н1е  —  «а'е1г08сг1р1ае  Шегае  ееп  Ьгете  аШхае  е1  риЫкаШе  ^'ие- 

Прямое  цаименованхе  «Ьгете»  не  составдяегь  редкости  уже 
въ  довольно  раннее  вреия.  Отм'Ётииъ,  напрЕЫ'Ёръ,  а)  «Вгеие  гаи- 
сивв1т1  (1ош1ш  ио81п  ^от1а1  Ьеой1Б  Ши^оа  ргои1(1еп11а  Раре  Ве* 
с1т1:  аирег  соггес1юие  Ка1е11(3аги  —  рго  гес^а  РавсЬе  се1еЬга- 
Иоисв  (1п  4°,  на  4  неиум.  листахъ,  б.  I.  е(  а.)  и  Ъ)  также  Ъгеуе 
съ  ирябавдеигеыъ  —  въ  заглавк  «да1иш  р05(  йес1шаш  ге8510> 
пею»  (1П  4°  ва  2  яенум.  листахъ,  в.  1.  е*  а).  Оба  язиЬ  аии1о  Р1в- 
саЬпз»,  оба  подписаны  «Да.  ЗадоЫиз»,  первое  отъ24шдя  1514 
года,  второе  отъ  1  шнл  1515  года.  Во  второй  половвн'Ь  XVI  стол-Ь- 
т1я  заглавие  «Вгеуеи  становится  обычнымъ,  хотя  конечно  не  столь 
частьшъ  какъ  «Ви11а«*). 


Лот  Тшргеааогеш  Сашега1еш.  Атю  1Б66.,  ш  Ы1о,  4  невух.  стр.,  ГашавГ)^11, 
^й  401),  содержит!,  бреве  (на  латиисноиъ  язык-Ь  ковечво)  аЗ  Го1ига1п  ге!  тешо- 
пат,  датироьанаг^с:  «Оа!.  Вошас  АраА  8айс1ига  Ре1гш11  виЬ  ЛоппЬ  Р|вса1ог1« 
р1е  ргш&  РеЬгааги  1566.  Роо1!Вса11и  Коз^г!  Лпао  Рпшоп  (подпись  секретаря 
•  Све.  С1ог,в).  На1ше110&а1ие  этого  декрета  бреве  находится  {гъяопсивптБхьвокъ 
объяшешн:  кБ  ретсЪе  й  ргеГа1о  8]^.  У1сеге  Ш  НароИ  Ьл  в'а  роЫ1са1о  оп  ^есге19 
сФпГогше  в]  ^ортааспНо  по91го  Втте  рег  1иШ  И  1осЫ  йе\  ви^еНо  В«рто,  регсю 
сЕаасипо  оШс1а1е  е  1шша(то  П051го  е  ^еЦа  ЗаШа  СЬ1е8а  поп  шапсЬ!  <11  е8ве4и1ге 
9иЪ1{о  уиап1о  Ш  аорга  в!  соп1]еае«.  Ниже  текста  мелкннъ  шрмФтояъ  обозвачеао 
вреиа  1>аубдцковаа1я:  а1о  Али>п1о  ТтотЬеНо  Ьо  раЫ1са(о  И  аоргавспио  <1есге1о 
рег  Еоша  ое1И  ЬсЫ  воИ1|  е1  сопааеЦ  Л  Лх  ХЛ  Ле  Магго  1566>.  У  жеяя  ижЪется 
11вре1здан1е  этого  декрета  на  открытонъ  дистЬ  слово  въ  слово  (тоаько  шгйето 
аТготЬеКои  стоить  о[Тгоп)1)е(4:ал  съ  указав)еи1]  года  в  1гЬста  печати:  «Вотае, 
ар11(1  ВаегеЛев  Ад1ови  В1а|111  Гшргемогеа  Сашега1е1.  15В8*). 

1)  НаприуЬръ,  сСопви^иНо  8.  В.  N.  ^.  Ри  а1шпа  Рго1ш1е1111а  Рарае  V,  рег 
Цопшию  Ые(1]С0в  оЬ|е1-ши1^а  (пВошае,  арпё  НаегеЛеа  АдСопи  В1аЛи  Шргеа- 
аотеа  Сашвга1еа,  1566»,  на  откр.  аист^  съ  одвой  сторовы.  Рщпа!^^!],  №  899] 
содаржнтъ  бреве  (а ^  регреШаш  ге!  тетог^ат)  —  датированное:  вОа1.  Вошае 
ара(1  бадсСиш  Реи-шп  5иЬ  Аш1п1а  Р1всаЮп8  (Не  Б  Маг1Н.  Ы.  О.  ЬХТ1  Ропи&са- 
%\1Ш  НозКг)  адпо  рг1Ш01>  (подпись  секретаря  —  аСае.  СЬпетшаи). 

а)  См.  ваиршн.,  ;  РашаваШ,  I.  с,  ."«в»  194  (1567),  203  (1658),  !Ю4  (1&58), 
364  (1661),  271  {1ЪЩ,21Ь  (1562),  811  (1&64),  842  (1566),  378  (1Б66),  879  (\ЪЩ, 
В80  (16СС),  №1  (1666),  382  (1С6€),  8€3  (1566),  884  (1566),  433  (1567),  434  (1667), 
436  (1667),  486  (1667),  698  (1671),  599  (1671),  666  (1673).  Опвшеиъ  Ьтеае,  кото-' 
роо  НС  пошло  въ  к«тадоп>  ГишаваШ:  «Вгеие  РераСаиони  РопаИ  Ма!.и1е1  Ы1- 
раШ  ТЬсааигаги  щ/елътя^ъ  ш  соИесЮгеш  в^пега1ет  вроНотша  1!к!с1еаи1иооп1т 
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Документы  съ  собственноручными  резолюшяии  папъ  —  (по 
типу  резолюц1Й  на  то1;и5  ргоргИ)  стали  печататься  съ  самого 
начала  употреблен1Я  типограФскаго  станка  для  распубликовангя 
актовъ  папской  канцелярии.  Отм4тимъ  разныя  «СопзШииопеа»  и 
йЕе§и1ае»,  особенно,  такъ  называемый,  «Ке^нке  сапсеНапае 
ар08(оИсае»  (въ  которыхъ  отнюдь  Езе  надо  вид^^ть  устава  и  шта- 
товъ  папской  канцелярги) '). 

Какъ  образцы  приведеиъ  резолющи  Иинокент1я  ТП1  и 
Александра  VI. 

1)  «Кедике»  по  издаи1ю  (ш  4°,  на  12  нспр1ероваиныхъ 
.гестахъ  изъ  кояхъ  посл^дшй  чистый,  з.  1.  е*  а.)  1484  года: 

Кесщ1есапсе11апс 


аА  Сашегаш  Дро81о11саш  реП1Пеп1га1п  т  1о\л  ИаНао  (яКошае  Арий  Ап1ошиш 
В1а<1ат  1горгсввогет  Сашега1ет  Лппо  1663»,  ш  ГоНо,  2  нев^м.  диета).  Бреве  ад- 
ресовано «011ес(о  &ио  Боиа1о  ЫаНЬео  М^ааИ  ^е  ВеПапо  ]а1со  Мес1Ёо1апе11а1  ТЬб- 
1аш-аг!о  нового  ^епегаИ»  а  датироаапо  пБа^.  Вошае  ариЛ  8,  Ге1гиш  виЬ  А1ши]о 
'РшлЬатЫ,  Ив  30  ДиШ  М.  В.  ЬХ.  Роп(.  Ков1г1,  Аапо  Рпто>  (подпит  секретаря 
оСае.  С1ог1еНа91>).  Обичвлга  изаЬст1я  отвосительно  распубликованы  в^тъ, 
Обращвегъ  ва  себя  ввилавк  срокъ,  протекш!!)  иежду  датой  бреве  и  его  ваое- 
чатав1ек-ь.' 

1)  А.  СИгу,  1.  с,  р,  вв2 — ^111еа  аНёк1Ёв  ^е  1а  сЬапсеПепе  аров^о1^^ие>...  воа1 
пв  епаешЫе  (1е  <1ёс1аш1ш  ге]аи7еа  &  1а  соИаиоа  йеа  Ьёдёбсса,  гё^1^Ёев  роог  1а 
ргет1ёге|018  еп  1381  еЬ  соцвгшёев  (]ери1з  раг  сЬадпе  раре  2к  аоп  ауйоетепи,  Ск. 
Р'Г.  Е.  тон  011е111Ьа]:  «Охе  р&раикЬеп  КаагШгеяв!!)  тоо  ТйЬ&ппев  ХХП  Ьш  N1- 
со1&з  V»  (СпзЬгиск.  1688).  пОЁе  Теге1П)кипк  ав(1  2ая&ште11[в.з&ав^  Иеает  Котшеп 
они  ЛашК:  (1!е  веасЬ1сЫе  йсг  Кш,ах1о\гв^е1л  Ьер^аа1  егг(  Ш11  1оЬаап  ХХПа 
(р.  ТП).  По  011еа1Ьа1'ю  дата  (Игу— 1381  год-ь— можвгь  быть  шл^Ёвена  аа  — 
шеЖА?  1320—1830  годами*. 

'I  '  Къ  этому  вадо  врнбавать  иов'&Ят1Й  трудъ,  захватывающЕВ  в  поставовле- 
■1)!  Х1П  сто^^т^я:  ■Соп8(1(а(10вит  Ароа^оИсагат  (1е  ^епегаИ  Ьепейс10гпш  геает» 
та11оое  аЬ  а.  1265  ивдио  аД  а,  137в  ет!вввгшв,  1ат  1о1га  4пат  ех(га  сограз 
Зоги  еха(а11(1от,  со11ес(1о  в(  ш(егрге1а11о*  (е|11(11(  С^гоЗоз  Ьиз].  '№гя11з1аг1ае. 
МСМГ7.  §г.  80.  Бсть  вовравкй  к-ь  старынъ  сочивевкмъ,  иаприк.,  стр.  36.  Прх- 
ложевы  мвогочпелевные  и  Ц'Ьввые  докухевты — <(Ас1а  шес11(а». 


н 


а.  лахАЧЕвъ. 


%1е13кг  ее  роЫ  саге  (г1стит  ГирГшрсе  сГе  готе  1пс5се1. 
•рГ саЫе  1илЕ пеосс(а  тИю  ГерсстпЬгй  Этто.  ЙВ. 
еосс4дс5си1ьроп1^!ап.45.оо.11Г1 00  31»гпосац0ш1" 
пври10ёС1а  'Рарео^аи)  Впло  рто. 

Папская  резотщя  заканчивается  буквами:  «/о.»  (И  в  в  оке  в- 
т1й  УШ=С10таш11Ва11ш1аСШо=ДоЬаппе8).  Бойе  обычна  ре- 
30ЛЮЦ1Я  съ  одной  буквою  «1». 

2)  вКе^ике»  по  иэдашю  1493  г.  (ш  4",  на  16  ненумер,  дис- 
тахъ,  8.  1.  е(  а.): 

1ГКеза1(  ©гбЬюх^в  г  сойШоев  1Ся.псе1Ше  ^вп9|Ш 
тЮп1  по(Ь'(  0111  ^кх^пАп  ошша  рюш(кпш  раре<р(>  Га| 

СП^асп  {юЫгсаог  г  <!сГотЬаГ  (п  СапсеНагГЗ'К. 

С  %.(т  г  рпЬКсзга  ГоГг  ГаргяГсг(р1в  ге0о1а  ТКвте  (п  Сяп 

Д>т(п(«-СЬ-с«с-]СсИ)''№ЬопГ1Г1сагр  расГвп  ВвгикШтГЛ 
П1(п(  по11г<  раре  атгори'то- 

Подпись  паны  —  оР1асе1  рпЬИсеШг  е1  де8сг1Ьа1иг  ш 
Сапсе11апа.  К.»  заканчивается  буквою  «Е»,  потому  что  Алек- 
сапдръ  VI  —  до  вступ1ен1я  на  цапск1й  престолъ  —  носилъ  имя 
Родриго  Бордж1а^). 

Печатайте  докумеитовъ  типа  шо^ив  ргорп!  —  аД  регре1иат 
ге!  тетог1а1П  съ  обычной  резодюп^ей  «р1асе1  е(  1{а  та11(1ата8» 
также  относится  ко  временя  Инвокент1яТШ.  У  меня  имеются, 


1)  Въ  коиекщи  квтограФОВЪ  н  локукеятовъ,  собр&ивов  грвФ<шъ  Р&аг  о 
проААввои  въ  Бер1ив-Ь  въ  1893  гоа; — волъ  А-  1867  опвсавв  —  «Р1&се  еп  и1111, 
ятес  СС1  той  аиЮ^тйрЬев  вРШ  П10(н  ргорпо-  В.*  е1  а^Г^а1.  В.о;  Нота,  5  1Хс. 
и97.  1  р.  10  Го1.в,  Передъ  жамн  док.уневтъ  ва  датввскомъ  лзыкЪ  съ  ремит^фй 
то1ы  ргорпо,  Ш1са811  ва  б;мвгЪ.  Буква  яВш  вевЪрвое  чтев1е  ввясвоб  б/жви 
«К*,  о  чеш1.  рЪчь  будегъ  дальше. 
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иаприм4ръ,  два  тактаъ  печатныхъ  акта  —  одинъ  въ  орагпналь- 
поыъ  вздаиш  1435  года  (2  пеиуи.  листа  1п  4^  гше  1.  е(  а.),  ва 
которомъ  въ  конц^  запечатано  —  «81§па1цга  аишш!  Роп11Йс1в. 
Р1ас€1  е1 11а  тапйатиз.  ^»  и  другой  («сопбШцйо») — безъ  точ- 
цаго  года,  въ  аерепечатк'Ь  1610  года  (на  открытомъ  лисгЬ}\). 

Мн'Ь  не  удалось  найти  настоя  щвхъ  ошоШ  ргорпо»  съ  нряыьшъ 
заглав1еиъ  ран-Ье  врелени  напы  Климента  VII  (1523 — 1534). 
Огь  этого  нреыени  у  меня  имеются  два  «то1и8  ргорги»  1529  г. 
въ  ОФФищальноиъ  переиздап1и  ХУЬже  стол^т1я  (81ие  1.  е<;  а.,  ш 
4",  2  ненум.  листа)  *)  и  одинъ  «то!и9  ргорг1иб»  въ  оригинальномъ 
издан1я  1530  года  (по  8.  I.  е!  а,,  на  4  непуи.  листахъ,  1П  4"). 
Длинное  заглавге  (см.  прилагаемое  клише  на  стр.  88)  набрано 
крупнымъ  готическвмъ  гариФтомъ. 

Въ  конц-Ь  текста  объяснение,  что:  «Аппо  а  паиш1а1;е  Вотш1 
М.  О.  XXX.  Ш|11сиопе  1егиа  (Не  иего.  IX.  ше^Б^8Б'еЬп1агИРоа- 
^^^са{иа  §апс1:1Г81Ш1  ш  С11Г1С(о  ра1п8  е!;  (1ош1ш  пов(г1^  Цошш! 
С1ете!1118  (Иихиа  ргои1(1епиа  рарае  VII  аппо  верИто  ргаезеп(е8 
теЬгозспрШ  ИИегае  Мо1ы$  ргоргт  были  «ргае5еп[а1ае,  миНта- 
1ае,  1й81йиа(ае  е(  йо1Шса(аеп. 

ВсЬ  три  описанные  МоШз  ргорп!  Климента  VII  пиЬюгь 
одну  и  ту  же  резолющю:  вР1асе1  В.  N.  РР,  е*  На.  Мо(;и  ргорпо 
таи(1а(.  А.  Рог^иепПз».  Такимъ  образомъ  вместо  паны  Мо1и  ргО' 
ргго  быжъ  подписан  ъ  кардиыаломъ  Ап(опшМаг1а  йе!  Моп1е  (ер!з- 
сороа  Рог1иеп51В,  васп  СоПе^!!  Саг(1ша11шп  8иЬ(1еса1т8).  Со 
вреиенв  папы  Павла  Ш  количество  печатныхъ  Мо1;и8  рго- 


1)  «31  о.  N.  Ь.  111аосеп(11  Лшаа  рготхйеоиа  рарае  УШ.  С^тез  Кошаа!  под 
лг(в11ШГ11  (епей(ит  а<1  асЬ-еп^иш  ^({аш  ОоЬапае  Ра1пш01|11  в1ео1  Гогеп&ейа  (пВф* 
шае.  Ех  Туро^гарЫв  Сашега  ЛровШка.  М.  ПС.  Х.о].  Въ  ковц%  текста:  «Наес 
сопа!.  ргаезеп(а(а  Гш!  !п  Сатега  Аров(о)1са  рго  раг1е  8,  О.  N.  Рарае  е(  ге^!в1га(ь 
М1  ИЪ.  2.  Пкега,  {о1.  242.  А.  йе  Т1(етЬ№а.  Аш^геаа  йе  ТКетЫо  служить  въ  пап- 
скоВ  канцелярш  еще  въ  1464  год;,  см.  С1атр!111, 1.  с,  р.  XII, 

2)  аМо^ш  ргоргИ  (1[1о  Бапиаа.  С1етей(1Э  Верит!  с0111га  М&а<1а1ит  |1е  аарег- 
ве(1е11(1о,  са1атп1озе  рго|1ис1ит,  еС  сапога  Мога(опав  ас  «таиопев  дшд^иеIша1ев, 
^аае  гаЛ^о  с^п^и^ае  Лспа!]»»,  вгь  ковц-й:  «ЪЫ  XX.  РесетЬг!|  М.  В.  XXIX.  Ьаес 
йао  Мад^а^а  1а11та1а,  вШга  е(  раЫ1са1а  Гиегап^  Вошае  ш  1оси  сопаие!»  рег  те 
1о.  8еги!аег.  8. 0.  N.  Рарае  Сагяогет», 


1в 


Н.  ЛИХАЧЕВ  Ъ, 


Гирсг  1Ие(Ъ2П1аГ1бе 
1Погагю2итИгЫ0 
ас  тос1егагюпе  тег 
сЫхвсогтппйМг 
С1Гегситпге'й1еце^ 
гсчИГГипо  егШ11(1г1Г^ 
{\то  Ж  *  Саге! .  с1е 

Игагст  икитЬсгс* 
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рг11 —  все  растеть,  печатаясь  то  на  открытыжъ  листахъ,  то  въ 
десть,  то  10  4", 

Прилагаемое  клише  (стр.  90)  снимокъ  съ  краткаго  по  тек- 
сту МоШ  ргорпо  1548  года,  можегь  служить  образцомъ,  хотя 
Форма  Мо1;и  ргорг1о  пе  совсймъ  выдержана,  Въ  резолюцш:  «Иа- 
св!  той!  ргорпо.  А.  в — буква  А  указываетъ  на  имя  папы.  Па- 
велъ  III  до  вступления  на  престолъ  восвлъ  имя  Александра 
[Фарнезе]. 

Большое  количество  печатныхъ  Мо4и  ргорпо  второй  поло- 
вины ХУ1  в'Ёка  не  позволяеть  сд'&лать  ихъ  подробное  описание 
и  мы  ограничимся  выборкой  н'Ькоторыхъ  указан1Й.  Точная  дати- 
ровка, свойственная  этому  типу  актовъ,  ваприм^ръ,  аОа(ит  Ко- 
шае  Арий  8апс*от  Магсиш  ^иа^^о  Коп.  Ао^изи  Аппо  ^иш^о»  ^) 
весьма  нередко  пропускается  и  замЬняется  датировкой  регистра- 
ц1и  или  опубликованы.  Ыаприм^ръ,  непосредственно  посл'Ё  резо- 
люции папы  Шя  IV:  аР1асе*  Мо1и  Ргорг10.  1.1»  сл^дуетъ  запись; 
«1)1е  ргша  шеивхз  1и1и  1560.  аДпцвз.  е1  геёМга1,  ех  йесгв1о 
Сатегае  ИЬго  згдпаЫгагит  8.  В.  Н.Рарае  арпЦ  те  Ко^апит  Го1. 
206.  Ше.  йеТагапо»*). 

Въ  объявленш  о  публикащи  большею  частью  указываются 
«гв1говсг1р(ае  Шегае  аро81;оИсае»  иди  абцргазсг1р4ав  Шегае  аро- 


1)  вМо(ця  ргорпив  8.  Б.  N.  Ю,  Ри  (11а1па  ргоЕ1йепиа  Рарае  ПП,  рег  ^оет  йе- 
рпШЛт  ос1о  геиегеп(119811ш  Саг^Ьакв,  ^ш  Гас1аа1  оЬэегиаг!  геСогша41опев  аЬ  1р8о 
е<11(ш  пес  поп  с!есге№  засп,  оесишспк],  вепегаИ  СопсИИ  Тгз^еоПп!»  (подъ  аагла- 
шемъ  большой  вивьеть  съ  изображен!ем'ь  эасбдашя  Тридентскаго  собораь.  Шже 
виньета  ;каэан1е  на  1гЬсго  печати:  «Вотае.  ЛраД  Ло(општ  В1а|1иш  Хшргеюо- 
геш  СатеЫеш.  II.  Р.  ЬХШ!*],  ш  {оШ,  аа  2  вевр1ер.  листагь.  У  Гпшав^И! 

2]  €Мо1аа  ргорг^ия  В.  Р.  N.  Ри  Рарае  ПИ.  ^ао  ШиаСг.  Е^  Р.  О.  А1еха11<]вг 
8Го11и  Е1ее1\1в  Раттеа.  Сатегае  Лров)о11еае  С1ег1сай  <1ера1а(и9  РгаеГес1ав  Аппо- 
пае  А]тве  ПгЫз  е1  ге^^^а^  В1а(аз  Есс1езкз11С1  спш  шаоЛа!»  (1е  авв1ваа11Шв  {ти- 
твп11в  е(  1е§ош1а1Ьаа  ас  рго111Ь111опе  <1е  ПИа,  ас  ап1шаиьаа  {и  евсат  тас1аг1  во- 
11118,  ООП  ех1га11евд18д  (на  2  аенум.  листахъ^Рита^и,  №  240).  Так^ю  же  пот- 
аись напечатал!.  «Ше.  <1е  Тагапо»  »  на  бр«ве  Павла  IV  (аР1асе1  тоШ  рюрпо. 
1В,  такъ  накъ  Паведъ  1У  =:1оаннъ  КараФФа) — отъ  15&7  года,  ве  оаяс&нвоК'Ь 
^  Ришара  11!  (воддввное  издав1е  ивтЬется  }г  мевя). 
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и.  ЛВХАЧЕВЪ, 


V  А  V  V  V  5    РАРА  111. 

'ЛуГ/^ТрТГ  РгвргЬ^Г'Сит  11И1И(гер'ти1  явчиШ  рпт  ^{  «сии  рл 
•'■^^^  '  •  €ийЫ)1пМдп1е$,^рп!шроптп1^{  еисатоЛиё!  Ллгггиг 
^»4  Ш*  поп  Улс4Мч1рп  <А(1ит  >11я  сЬппШшт^^ег  йЬ^иоЛ  гт^м^,  ег  }"!«  врЫт 
ми»  1о(лЫоп1и Ьтм ^ивтш»$ у^»Л о гхргМл^ле [{п^Ы  (рг(и1гтя ^пчвтрв 
ит( МогиргерТ1ва(*1}ио<1  отпп^  ^^пр|и  V{^ш^^[еXиI ^шрер Ьв( гетшрии^ 
т*>  14  аП»  МоШеротлг  {отоЛгШг  мтш  ввя1  ^цв  /о г*  1^/5  рег  оЬии  п^Vш^т^^вн 
4пг  Л(Ьевп1  к« ,  сг  г«/|Г/г  ^ыоЛ  вят  Ьтаг  ^игвше  Ле  Шч  1р^1  Ыт  гЫп  ушс/  ^ 
|п  1г11«тп1а ЩртггеНЬпг  С7 1ш1еро^[т1  СГ  1о(а1р1в  аЛ  еотт  Ьягг4е1 0  Дсс 

4г(ппг(Г1  ирр>  вппо  4  Иг  ^ш>  рпипЫг  (я  Л^?о  Мея  г  г  ра^итт  гфеЯгие  Ь<а  1р[« 
\шсаШ1а  (оге  ег  геп[еп  4^Ьт  Ыхы^Фгтвт  Нигвпт  тЯюпи  Мг  тошп  сг  [и 
^гт  ^мо/гм(^  ог<1и/гс«г|  ^т(.^и^!^аI4  о  и   Nс«■яот  «гпГиш  &г.  О.  ив^^  рте  1га. 

Игйтшт  ехреЛшеие.^еп  еЬ^^лппЬ|ц  ргатг^п^тств  и}п1(пыШпАы( ,  &  ог^т«* 
СГг  ЭГХ.  Гкчн  М,  В,  ХЬУНГ.  Н./-|<>^мГ.^/т«/*ГвК*м№с»Л//.ег  II. 
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Ксае»  и  только  очень  рйдко  чатаемъ,  что  «8иргаЙ1с1п8  Мо1и8 
ргорпиз  аШхив  е1;  риЬИсаШй  ("014» '), 

Какъ  буллы  я  бреве,  такъ  и  Мо1и8  ргорш  озаглавливались 
помааю  прямого  назван1я  самыми  разнообразвыма  термивамл, 
указывающими  главнымъ  образомъ  на  содсржан1е. 

Таковы,  ваприи'&ръ,  «Сопйтш&Х'ю  е(  атрИаНо  тегагнт»  или 
просто  «сопйгтаНо  Шегататв*),  вСопзШиИов  (при  чемъ  указано, 
что  «ге1гоБспр(и8  Мо1и8  Ргоргшз  аГйхиз  е*  риЬиса1и8  М1в  *); 
«Пес1ага1юв  (или  вОес1ага1ш  е4  гейгтаНо»  и  т.  д.)*);  «ГасиИа- 


1)  Наприм'Ьръ —  ЕМо1ив  ргорг[пя  8.  В.  N.  V).  Ги  Рарас  ^и^^и  ВеГогшаиошв 
а11епцз  Мо1цв  Ргорш  Ге!.  ге.  Рп  Рарае  ^иаг^^  вирег  айт1»810по  арреПмюпист 
Саивагиш  Сп1пша1|итв  (ш  ГоИо,  на  2  ненуи.  лмстахъ,  иа  обороти  посл^дняго 
«Кошае,  арий  А11(оШ11т  ВЕа^иш  Хшргееяогеш  Свтега1ст.  Ош  4  МаП11  М.  Б. 
ЬХТЬ)  =РиШ88а111,  ^й  ^16. 

2)На11р11м*Ёръ— Рита^аП!  М399:  кСооВгтвио  И(егаги[л  ^и1^^  II  с^^ео^^^X 
соаСтя  Оот^ооа  1осогит  е(  Сот1пцй11а№з  ооо  си8(од1сп(ев  еогиш  {еггкогГа,  ос 
геп^ешеа  а11  ИгЬсш  е(  гесейеп(ся  (1сгоЬео1аг1>,  у  Гитара]!!  «аепга  по1е  {дро^га- 
ЁсЬся  (т  ГоИо,  на  2  вснуи.  листажъ);  у  кеня  два  отдичныхъ  оть  этого  изд&к1я: 
1)  аКотас,  ара(1  ЛоЬосацш  6]а<1иш  1шргеазогет  Сашегакт.  М.  В.  ЬХУ1>,  ш  ^о- 
Ко,  ва  двугъ  иевумер.  дистахъ,  2)  ал  открыт.  листЬ,  оечатаао  ва  одиоП  сторон-Ь: 
«111  Коша,  Рег  вР  Иегс<11  й'  АоЮпао  ВЫо  8ишра№г1  Сатега!)!!. 

в)  Наприк'Ьръ,  а)  аСопаШШю  В-ш!.  О.  N.  О.  Р!!  Рарое  V  со111га  Ггаа<1и1еп- 
1еа  е1  •]о1оаоз  |!ссос(огеви  (на  откр.  листЬ — «Пошле  Ари<1  иаеге(1ез  Ап1оиЁ1  В]а- 
Ш!  1горгемоге1  Сяшегакзп  -  1670  годъ  =  ГишаваП!,  Л:  565,  во  1п  Го1ю,  а  вс 
вв  листЬ),  Ь)  «8.  В.  N.  Т).  Гц  Рарае  V  соаз(!са11о  соа1га  деГегешев  агта  ЬгеишгЬ 
шеовагае  1гшш  раЫогитя  (ш  Ы'ю,  ва  2  ненук.  1я.  оВошае,  Ара(1  НаегеДеа  Ао- 
1ошип1  Вк^ит  1п)ргезаогет  Са1аега1ст,  Аппо.  М,  В.  1АХ1Ь  ^  Рпта^а1И, 
№  614);  с)  >8.  В.  N.  В.  Ри  Рарае  V  СооэШцИо  ех^ешЗеов  роепав  в1а1и(аз  со1к1гв 
атЫеп(ев  оГйс1а  1иг18^1с11оп1в  а(1т1П15(га(10псш  Ьв1№п(ш,  еиат  а)!  геарЁепСев 
ресшиаа  е(  Мей]а[огез1  (1о  Ыю,  аа  2  вевун.  лл.,  «Вотае,  Арис!  Паегсйса  АиЬо- 
шиш  В1айц111  1111рге8аогет  Сатегв1ет  (ек!)  Аапо.  М.  В.  ЬХХИ»  ^  Риша^аП!, 
й  647). 

4]  Паприн'Ьръ,  а)  «8.  В.  N.  В.  Ра  Рарае  V  Вес1ага1!о  е%  ге^ЬгтаИо  СопаЦ* 
шиооит  е!  ог|11аа1юй11т  ргае^есеяаогвш  виогат  вирег Со11ек1]Я  8(и^е1]1!ит  8сЬа]а- 
пшп  10  СгЬе»  {наоткр.  лвсгЬ— вКошас,  АршЗ  Наегс^еа  АпЮпц  В1а<1и  Шргевво- 
гее  Сашегакав— актъ  датвров.  тдаагко  К1.  КооетЬпв  Аппо  Ргшол =1565  годъ, 
у  РитаваШ— в-Ьтъ);  Ь)  о8.  В.  N.  Б.  Ри  Рарае  V  Вес]агаио  АисЮпиИв  е1 
^I1г^$^с^^оп^9  Веаегей(118В11Х11  В.  Мовив  йе  Та1еа(1Ьиэ  А]тае  игЫа  СиЬегпа^отв, 
1а  Ыю,  па  2  оевуи.  листахъ— «Ношае,  АрЫ  Наеге<]е9  Ай1оп11  В1а<111 1трге88о- 
ты  Сатетакв»,  актъ  датировавъ:  л^ц^^(о  Ы.  Аа^а^и  Аппо  ^иш1о= 1670  годъ. 
У  Рпта^аП!,  №  657,  во  другое  издаше,  1п  8°,  на  4  стр.). 
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1е8»  *),  «Ргаесер1ат»  *),  «Ке^огта110» "),  оКеуосакю»  *),  «31а4а- 
1ат»*),  «Ве  В1ге1о  У^гШЬ*). 

Ознакомившись  съ  пМьтъ  рядомъ  документовъ  ОФФИЦ1а1ьно 
назвавныхъ  Мо(ив  Ргорг!!  при  самомъ  ихъ  опуб1икован1И,  мы 


1)  Напрпи-Ьр-ь,  <1Касаиа1еэ  11!118(Г11Я.  е(  Вепегео^^вз,  ШУ.  Ос(о  С&пИоаИпт 
Iп^I1^а^(ог^ш  КЁйсга11иш  а  8.  Б.  К.  Р10  ПИ  |1ера(а1огаш  ли  ехетсН!ат,  оовш(10' 
пет,  е!  <1ес1вюлет  сапвагаш  оГйН!  3.  В.  I^^I1^в^^^оI1^Б9  ({и  Го1ш,  на  2  венрг. 
листахъ:  кВотае  ара<1  Дл(о&1ат  В1а4шп  1шргеавогет  Сатега.1еш,  Аапо  М.  О. 
ЬХШЬ  =  Гашава!  М,  :*  328). 

2)  Напрчи-Ьръ,  «8.  О,  N.  В.  РИ  РР.  V,  Ргаесер11Ш1  ^^xо^  сЬги1!ап1  арпД 
Тагслв  вега!  гер«П1,  Шаеге  сит  Ь<»а13  ап13  вЬ|ге  регш1((апСцг>  (ш  ГоЦо,  ва  2  невр!. 
листахъ,  вгЕошае  А  рой  Наегейев  АпЮоИ  В1а(1и  Шргеввогея  Сатега1ев>,  лаги- 
ровка  докуиевта  пропущена,  тексть  яончается  резодюц1св — <Р1асе1  Мо1п  Рго- 
рпо,  М.в). 

3)  НапрнкЬръ,  яЗ.  О,  N.  Б.  Р11  Рарае  ПП  ВеГогта110  Ве^з1гогпш  рег  Ко(а- 
пов  ^иогашсш1^пе  Да^1спш  е^  ТпЬапаНаш  Кошапае  Сог^ае  Ле  сае1его  веа ^ошш^» 
(ш  {оПо  ва  2  вевум.  дистахъ:  аВошае,  АриД  Лп(о1иаш  В]а(1ат  Тшргеввогет  Са- 
тегаЬшд,  годъ  1661,  у  РашаваП!  — я-ётъ). 

4)  НапршгЬръ,  а)  аВетоса^ш  исеа11ап1т  ас  Сасака!!!!!!  се!еЪгап(11'  Миззз 
те1рег11по  (е!1]роге»  (1а  ГоИо  ва  2  неир!.  листахъ:  ■Вошае,  Ара Д  Наеге|3еа  АиСо- 
ш  В1а|11]  1шрге>8огев  Свшегаквв — 15С6  годъ— 7  Епта^аП!,  №  42^^,  во  издавав 
111  60);  Ь)  аВеУОсаио  Рпи11ед1огит  НоврЕбаИв  Вапс(1  Ьагап  Н|егово1уш11ао.  (]о 
Новр]Ш1Ьив  е(  рш  1ос1а  крговогшпв  (ш  ^оИо,  на  2  невук.  лист.  аВошае,  АраД 
Наеге^еа  Ап(ошшп  В1а|1ши  1тргеваогет  Сатега1етп — 1587  годъ^Раша^^И') 
№  473);  с)  аР1аа  РР.  У.  Ветоса(Ь  ГасаНаШт  сопсе^ев^!  соттЕвзшпев  аПепаЦо- 
ппш  Ьовогпт  Есе1еа1агот,  шх%  Ргшгшп  1осогащ,  Сашегагш  е1  Сашегае  Аров1о- 
Исае  С]ег1согаш  СоИе(;!о  соасеваагити  (1а  ГоИо,  ва  2  невун.  двстахъ  —  аВотяе 
Ара(1  Ваеге<!еа  Ап1опи  БксИ!  [шргеввогев  Сатега]ев.  М.  В.  ЬКУШ*  :=Рата'. 
^аИ!,  №  514,  но  въ  над.  1в  16"  на  7  стр.].  Въ  коас^Ъ  акта  вапечатаво:  аЬесШя 
е!  раЫ1са(ив  Га11  виргаШс^оа  МоСоа  ргорпов  Вошае  ш  Са11ссиаг1а  Аро1(о- 
11оя ...  а. 

Ь)  ВастриагЬръ  —  а)  аЗ.  В.  N.  РаиИ  Рарае  Ш  §1а(а(ат  ^иоД  Гвт111агез  ВВ. 
Сш:|1ша1шт,  РаиЕатсЬагат  е(с.  поп  ровв1йС  ре(еге  за1аг1ит  пк!  рго  Ьдеопю  а  |11в 
оЬКпв  ра(гоп1а  [ва  откр.  шст'Ё:  аВошае  арий  Наеге Лев  Ап(ови  В1а<111  Хшргевао* 
геа  Сатега1еа],  актъ  1545  года,  во  нздав1е,  вадо  думать  1573  года  (опечатка 
1Б88),  когда  кошя  для  вапечатаввя  быда  —  ааовсиНа^а  сит  0Г1^па1{  9шп1ет«> 
Сапсе]1аНаР...в  (о  «^аш(егпаа  СапсеНагЕае  Ароа(оисаеа  —  ся.  СЬввапшв  Дю- 
кашжв)],  Ь)  аВ.  В,  N.  В.  РИ  Рарае  ПП  п1а(и(шв  С[ио<]  ш  рпЬИсо  СопвИ!» Рор.  Вою. 
еидвШог  |}по  РоЫси  Вош.  ^и^  Мя^Ыа  шагит  сотри1а  геЛШЬогаа  авв1в(а]1(,  ас 
Ае  а1Иа  лЛ  1(3ет  рег1Ьеп1!Ьивв  (ш  ЬНо,  ва  2  венум.  дистах-ь,  иагь  ковхъ  вгороЯ 
чнстыб,  8, 1.  е1  а.). 

в)  аВе  В1ге1о  ТиМ!»  (р1ие  Рара  ПП  Мо1и  РгорНо  е1с.  —  акт*  1561  года, 
ва  откр.  лисгЬ  —  «Еошае,  Арв<1  Ыргеввогеэ  Сашега1евв).  У  Гйша^аП!  — 
йЪть. 
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можемъ  сд'Ьлать  прежде  всего  заы'Ьчан1е  относительно  языка, 
А.  б1гу  отм^ти^ъ,  что  Мо1;и8  ргорп!  «он!  61ё  аазег  й*ё^иеттеп^ 
тёЛщЫ  еп  НаНеп»,  а  <1е  Маз-Ьа1;г1е  утверждаетъ,  что  они 
были — дётга1€теп1  теб1§Ы  еп  НаНеп».  Мывид'блв,  что  вей  опу- 
бликованные въ  XVI  стол4т1И  тоШз  ргоргМ  составлепы  на  ла- 
тивскомъ  языки  и  нить  основанЁй  предполагать,  что  таковые 
же  итальяпсше  —  не  встретилась  наиъ  случайно.  Значить 
итальянск1Й  языкъ  отнюдь  не  можетъ  служить  отлнчительньшъ 
оризнакомъ  этого  рода  актовъ. 

ЗатЬмъ  вопросъ  о  ыатерЁалй.  А,  ОЁгу  определенно  говорить, 
что  Мо^из  Ргорг11  писаны  на  пергамен'Ь.  Такъ  ли  это  и  не 
было  ли  подобныхъ  оригипаловъ  иа  бумагЬ? 

На  таблиц-Ь  XI  мы  даеиъ  снимокъ  съ  весьма  внтереснаго  до- 
куиента,  ваходящагося  въ  машеыъ  собравш  и  напвсаннаго  ва 
открытомъ  листФ  тонкой  пожелтЬвшей  огь  времени  бумаги.  Антъ 
имйеть  въ  заголовк-Ь  имя  паны  —  «Р1из  РР.  V*»  и  начинается 
словами  «Мо1п  ргоргхо»,  писаиъ  чрезвычайно  мелкимъ,  уборис- 
тымъ  почеркомъ,  въ  нйсколькихъ  м4стахъ  слова  перечеркнуты 
н  обоэвачены  вставки,  приписанныя  внизу  водъ  текстомъ  двумя 
разными  почерками.  Докумевтъ  во  содержанию  своему  касается 
наследства  Балду ина  дель-Моате,  оставлениаго  сыну  Фаб1ану 
дель  Монте  («ишуегба1ет  Ьаегейет  1пвШиега1  йПесШт  йИат 
раЫапиш  |1е  Моп1;е  1рг1п8  ВаЫи^п!  ЁИшп  ва1:ига1ет  1е^Шта1ап1»). 
Ниже  приписокъ  и  вставокъ  крувяымъ  вочеркомъ  и  очень  твер< 
дой  в.1астной  рукою  вапясана  резолющя:  аР1асе1  1по1а  рго- 
рг10.  М.в  несомневаый  автограФЪ  папы  П1я  V,  [до  вступления 
на  престолъ  восившаго  имя  Михаила  Гнзлери]'}.  Въ  этомъ 


1)  Для  срявнеи1я  автограФогь,  в  а  табхш^  Т-а,  мы  даеиъ  еще  свикокъ  съ 
рвспоряжеша  пааы  П1Я  У,  подписавваго  ииг  по  другой  ФОрмЪ  —  а  вненво  — 
аРдав  ^р  У*п.  Рука  очеввдно  одна  ш  «аже.  Вотъ  текстъ  докувевта  (ваходвтся 
въ  вашем1>  собраа1в),  вапксавпвго  ва  оборот'Ь  ужо  исписавваго  отрывка  бу- 
жагв:  оВаПЬоЬтео  ВиавоМо  поз(то  ТЬевопеге  Оеоега1е.  Ра1е  сачаге  йаСегатхо 
поаЬ'о  ^1  Саз(е1  8ад(*  Ав^^еЬ  всиИ  сш^цапСат^Ца  А",  ш  ого  (}паИ  (аге(е  сопа!^- 
оаге  &1  Веро811апо  по8(го  ^епегак  регсЬе  ве  Ша  сгейКо  а  1а  Сашега  Ар09(оИса 
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убйждаеть  воспроизведенное  нами  на  таблиц'^  XII  собственно- 
ручное письмо  папы  П1я  V  къ  герцогу  флорентийскому  Козьмй 
Медичи.  Письмо  это,  хранящееся  къ  витрннахъ  архива  Флореа- 
диг,  написапо  въ  Рим§  30  Января  1569  года,  на  цЬсколько  мЬ- 
сяцевъ  позднЬе  разбираеиаго  то1и  ргорпо  и  даетъ  достаточны* 
матерталъ  для  сравнения. 

Ниже  резолюции  папы  другимъ,  крупиыиъ  и  также  пп- 
сарскймъ  почеркоиъ  написана  дата:  иОа^иш  Ноше  Лра(1  Запе- 
нит Ре^гнт  ^а^п^о  М.  ГеЪгиаг11  Аппо  ТегНо»,  то  есть  9  Фе- 
враля 1568  года. 


'пу^, 


^\ 


г^ 


Ш-'^>-. 


а/^д^Ф. 


1п  ип  соп1о  арраПй  ре  г  врепЛег!)  пек  8ре<Зиюпо  Йо  саиаШ  е!  Гап!!  сЬе  тапЛашО 
о!  Ве  Ш  Ргапаа.  Ватт  пе1  Ра1а2го  Аров1оИсо  ГиНто  (И  ГеЬг.  1569.  Р1ав  рр 
У>л,  Тааи31ъ  образоиъ  эта  записка  па  клочке  бумаги  прелставднет-ь  еастояииЛ 
историческ)]}  и  весьиа  ц^вныГс  докуиентъ.  Заи^тииъ,  что  но  случайяому  со- 
впадению оо1ержан!е  этой  записки  ииЬетъ  соотношев1е  съ  пнсьмомъ  папы  въ 
Козьи Ъ  Медичи,  воспроиэвелеивонъ  ватаСж.  XII.  Вовролъ  о  то11ъ,что  «р1асе( 
то1а  ргорг10,  М.»  писалось  дЪ5ствате.11>но  сажцгъ  аапой,  кожетъ  быть  р1у- 
шевъ  путенъ  сраввевГя,  Лрвлагаеиыя   хшше  —  «Р1а1  Мо(11  ргорпо.  М.>  и 


^ 


Щ/^Мс  ьлр  у^1оА1 
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На  оборотЬ  ото4и  ргоргю»  следующая  надаись,  которую  мы 
даенъ  и  въ  снимке  (на  стр.  94): 

пШе  Тегйлйесшй  ^еЬтаги  1568  Л(1т1г8а  еа!  Ьаес  сес^Ыа 
Мо1и8  Ргорг!!  ех  йесге1о  Сашегае  Аро81оЦсав  е*  гед181га1а 
ИЬго  весопйо  81§па(игап1т  араЙ  те  Ко1апаш,  1Ыю  147»,  под- 
пись другою  рукою  —  вН1е.  йе  Тагапо». 

И  этого  чнноваика  вН1е,  йе  Та  га  по»,  и  запись  документовъ 
въ  книги — «81^а1пгагати  мы  найдемъ  въ  печатныхъ  издавгяхъ 
актовъ  Мо*а  Ргорг10. 

Ограничиваясь  исключительно  печатвыми  Мо1и  Ргоргю  одного 
только  папы  Шя  V'),  мы  констатируемъ  три  рода  записей: 


оЕхребКог  ^аС)!  иЪ!^ае.  Ы.л  эаинствовавы  нэъ  документовъ,  находящихся  въ 

нашежъ  собранна.  Несмотря  на  раэвяц;  въ  вачертав1яхъ,  ввдво,  что  рука 
едва  в  таже.  Въ  молодости  П|й  V  писаль  копсшо  иначе,  ао  манера  пясьма  от- 
дфльныхъ  буквъ  всЕтакн  осталась.  Въ  калдемхш  явтограФовъ  Б.  Филона 
ваходиюсь  собственноручное  письмо  папа  П]я  Т  отъ  8  1ЮЯ11 1565  года,  пи- 
санное разгонисто  и  еп-Ьшво  (^^  24-17).  Занмствуемъ  наъ  яТптеаике  ^ев  ап^- 
ртрЬев  сошрошо!  1а  соПесиоа  ^в  М.  Веп^апип  Р[11опи  орвлагаемое  клпше: 


^^'^'^' 


^/ъ^  с^  О.  ,р^^2л^ 


Впчертав]а  буквы  а  а  буквы  ДГ  сохраяши  я  въ  поэдн'ё&пшхъ  ревоиощяхъ 
свою  тмошвую  жввер;  написеи1я. 

1)  Отметин  ъ,  что  «Н1С.  ^е  Тагапо  а  аавясывалъ  въ  кивгн  ав!рта111гага1п* 
я  прв  ааоЪ  Ш'Ь  1Т.  Наприи^ръ,  см.  шоШв  ргоргша  1565  год;ц  Ратаев! И, 
К  360  (у  меня  нм'Ьется  3  оригинальвыхъ  иэдан)л — разными  наборахв) — на  ко- 
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1)  оВ1е  Тп^езша  ДапиатИ.  1566.  А|11Ш8&а  ев!  Ьаес  Сае|]а1а 
Мо1иа  ргорп!  ех  с1есге1о  Сатегае,  со11а11опа1а  е!со11сог{1а1.  Н1в. 
йе  Тагапо»'). 

2)  а)  «01е  т1^е8Ш1а  попа  Нап  1567  а(1т1з8а  еЬ  теё1в1:га1а 
Ги11  Ьаес  сейак  МоШа  ргоргд  ЦЬго  рг1то  81рта1игагит  8.  В, 
N.  I).  Гарае  арий  ше  1п1га8спр(ош  Сатегае  арозкоИсае  Мо4а- 
пит  ГоИо  ^ц^^^о  ех  <1есге1о  Шпз^г^зБша!  е1  Ееиегепйш1т1  Оо- 
т1ш  ше!  У11е1оШ  СагоУшаив  СашегагИ. 

Алйгеав  Маг1шЬ*). 

Ъ)  яБ1е  с[иоаес1та  ^ши^  ю1Цез1то  ^шп5еп^е5^то  вер1иа@е- 
81то  ех  <]есгеи>  111  Сашега  Арог{:оИса  та(игё  Гас(:о,  а(1т18ва  е( 
ге^^зЬ-аШ  Ы1  Ьаес  Мо4из  Ргоргп  сейа1а  ЦЬго  ргшо  815па1ага- 
гпш  е]аз(1еш  8.  В.  N.  Рарае  арий  те  1пГга5Спр(ит  Сатегае 
Ароз^оИсае  Nо^агшт,  Ы,  46. 

Апйгеаз  МагИпЬ*). 


тйрокъ  въ  концЪ  понята — «Ые  ос1аиа  Аи^ивЫ  1666  аДпЦвва  681  Ьаес  сеАа]а  Ыо- 
101  ргорп!  ех  ^ссгеЮ  сатегае  е!  ге^'в1га1а  иЬго  аесол^о  вЗ^о&Сагшгат  Зап.  Т>. 
N.  РР.  аро^  те  по1.  М.  70.  Вк.  йь  Тагапо*. 

1)  ■Мо1пв  Ргорг1и8  8.  О.  N.  О.  Ри  Рарае  ОаЫ]  Соп&ппа1101ив  Гас11](а(1Ш1 
Шав^гша.  е1  теаегеи|11ва.  Р,  В.  Л1ехап<1го  В1аг10  Сатегае  Лров1о1!сае  Сеоега!] 
Ап^Ног!  сойсезвагошв  (на  2  певун,  двстахъ,  ш  ГоНо,  оЕотае,  АраЛ  Аа1оа1ат 
ВШщп  Хтргеявсюгш  (81С}  сашега1еш.  Аппо  1566»,  Епта^аШ^^ЧЁ  414— но  другой 
вяборъ). 

2}  Мо1пв  Ргордоз  8.  В.  N.  Ри  Рарае  ^I1ш^^  ге110»1101ш  ^^опIтсI1]|^ие  Ссип' 
тцвапогит...»  (ае  перепяоываеш!  длпвнЬВшаго  ааглав1я,  в1гЬющагося  ц'Ьли- 
конь  у  Рита^аШ,  <^  470).  У  мсвя  имеются  Ава  орвгивальвыхъ  взлашя  этого 
Мо1и  ргорпо  —  оба  1567  года,  разными  шшь  набораки. 

8)  а8,  Ь.  N.  В.  РИ  Рарае  Т  ВеГог1па(10  Мо1ив  Е^орш  Ри  Рарае  ^^аг^^  варег 
&^Ш1в1апе  арре11а11оипш  саааагшп  сг1ш1оаНат.  Е1ая4]ет  ргогова11о  аЛ  аппшо  Мо- 
1ий  ргорп!  Ри  1111  рго  соп^етлаЦ»  ш  соп1пшас1ат  аД  аеве  ехраг^апАат.  ЕЁоа- 
дет  тодегаНо  солви^иЫоппш  е1  рго«1ата(ат  соаседепиаш  {'кс[1]и(еш  пот^папШ 
Ьапш1оа1>  (на  2  вевуи.  дистахъ  ш  Ы'ю:  «Кошае,  Аро^  Наеге^еа  Ап(ош1  В1аШ 
1шргевяоге*  Сатега1езо  с=  Гита^аШ,  №  578}.  Аш)геав  Маг11П1  быть  агорой 
ивтар1й,  такой -же,  какъ  н  Перонихъ  де  Тараво.  На  стр.  97  кы  восороизво* 
дпгь  (си.  клише)  небольшой  документъ,  касаюпцйся  «того  Нартавв  в  хара&< 
тер11Э7»щ1Й  сто  д'1^ятельвость:  «М-г  А1ы1геа  МаПШ.  Ра(е  й  шапАа1о  ог^шапо 
а1  то11о  гепег.  Мош-г  СЬ-Шо  М-го  Л!  сааа  «и  N.  8-ге  ^1  всо(1  цпаиго  тШл  41 
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3)  а)  лЫе  пп(1ес1та  Ос1оЬг18  1566  Адш1в$а  ее!  Ьаес  седа1а 
В10*ив  ргорп!  ех  йесге<;о  Сашегае  е1  ге^181га1а  ИЬго  весипйо 
81рта1ш'ап1ш  8а11с([851т1  О.  N.  Рарае  арад  те  ооШгшп), 
!оио  113. 

Н1е.  Й!  Тагаво»^). 

Ъ)  «Ые  вер^Ёша  АргШз  МШезЁшо  ^и^^§е^^ез^то  Зеха^евгто 
Ос1апо.  А{1т189а  ев!  Ьаес  сейпк  Мо1о8  ргоргИ  ех  десге1ю  Саше- 
гае е(  ге^ев1га1а  (тс)\1Ьто  аесппдо  вЁ^па^игагит  Запс^Ёвв.  I).  N. 
Рарае  арий  те  по1апаш,  Ы.  151. 

Н1е.  Йе  Тагапо»*). 

с)  йЫе  (егНайесЁша  АидавИ  1568  А(1шг88а  ев(  Ьаес  сейпк 
Мо1аэ  ргоргИ  ех  йесге1о  Сашегае  е*  гед181га1а  ПЬго  ве- 
сапйо  81§па1игагиш  8апс(1Бз1т1  О.  N.  Рарае  арий  те  Мо(агшт, 
1о1.  167. 

Н1е.  йе  Тагапо»^. 


топе1а  еепга  ге^евИопе  рег  ]е  ареве  ог<1!папв  йс1  РаЫгко  йе1  рговЯ11по  шеяв 
Л'Арп]е.  Ш  саза  Л  И  пкшо  <]1  Магхо  1Бвв.  8.  Виз«о(1а  (НеИв  (оригипаль  въ  ва- 
шею. соСрав)н).  Бартоломей  Бус сотто  это  глввяый  наэначеВ  оапы  —  тотъ, 
къ  котороиу  обращенъ  прикахь  оааы  П1я  V,  воопроиавелеввый  на  фототу- 
□ическоб  таблицй  У>. 

1]  аЫо(ав  ргорг1ав  &.  О.  N.  О.  Ри  Л111Гаа  ргои1|]еп(]а  Рарае  Т  ш  {'ааогеш 
Ее!  &'а11]ев1агше  ас  яНи  Арт!с111(игаев  (аа  2  неаук.  листахъ  ш  ^оНо,  пое  I.  е!  в., 
во  ковечво  Рииъ.  1566.  ^  КитадаЦ],  ^^  413). 

3)  аМо(ая  ргорг1ия  сопбгтаиовЕя  1в8(гаше111з  те11^!ио111>  КоипаШпш  спгш- 
Иит  а(аШз  Есс1е91аз1)с{в,  оом'Ьщеввыб  въ  издав1и,  вн'Ёющемся  у  ксая  въ  ле- 
Фектвокъ  экземпляр'Ь  безъ  вервыхъ  лвстовъ.  На  моекъ  экз.  врема  печатан!» 
обоавачено  таиъ:  кВошае,  Арш1  НаегеЛев  Ло^оап  ВЫЛ  Хшргеяяогеа  Сашега1е9. 
Апво  ОотШ.  М  О.  ЬХТИЬ.  Совергаевво  тожествеввыП  съ  коям-ь  акэенадя- 
ромъ  описавъ  Гита^аШ  содъ  №  606.  Риша^^вИ!  ве  занЪтвлъ,  что  Мо1ав 
Ргорпаа  Ри  17  пон-Ьщеаъ  ва  лисгЬ,  отиЪчеваои-ь  буквою  «В*. 

8)  «В.  В.  N.  О,  Ри  Рарае  Т  Сов&тта({о  е(  ашриаНо  ЬЕ^етагот  юатш  е( 
Р!!  ^^1агI^  (1ери1а11от'в  8арег1в(евдев(шш  е1  аааЬСеШшш  (опечатка  вк.  аа!  — 
тра  я)  Мак18(г1в  и'ашт  С1гса  вава{|1пт  рог^аиш  ТШегЕз  е!  ехЬ'а  шоеша  ОгЬ1я 
т1агит  рвЫ1сагиго  геар1в(10псл)я  [ш  Го1ю,  аа  2  неЕгунер.  янстах'ь,  (вЕве!.  е(а.,ио 
жовечвв  Вотае.  1568),  у  Гитара!  1!,  ^16  489,  во  въ  из,>дши  ш  б*>]. 
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Посд'Ьдн1я  дв-1  записи,  можно  сказать,  тожествевньг  съ  за- 
писью  на  иашеиъ  б;»ажномъ  документе.  Разница  лишь  въ  чи- 
елажъ: 

ва  подлинномъ  документ*  —  13  Февраля  1568  г.,  книга  II,  л.  147; 
на  печатныхъ  —  а)  7  апр'Ьля15б8  »      »     II,  в  151, 
Ь)  13  августа  1568  в      »     П,  »  167. 

Выводъ,  который  вытекаетъ  изъ  этого  сопоставленхя,  ясенъ— 
это  однородность  документовъ  и  тожественность  записной  книги, 
съ  указан1емъ  къ  тому  же  ва  сравнительно  небольшое  число  за- 
писей въ  книгу  «81§аа(игагатв  папы.  За  время  ровно  въ  пол- 
года израсходовано  всего  20  листовъ.  Впечатл-1н1е  это  должно 
бьггь  ослаблено  тЬмъ  соображеп1емъ,  что  какъ  видно  изъ  т1хъ  же 
записей  въ  тоже  время  другой  нотар1усъ  Андрей  Мартини  велъ 
особую  подобную  же  книгу  «51§па1огагат».  Кром*  того,  такъ 
какъ,  въ  оффвцхальныхъ  «С0ПБи1а110ве8»  упоминаются  вге§181п 
8ирр11са^оппш»,  какъ  ОФФИщальный  терминъ,  возвикаетъ  во- 
пцосъ  объ  особыхъ  —  «ИЬг1  81§па(.цгагиш»*}, 

Зат-1мъ  надо  отметить  одновременное  существовапе  для  за- 
писи папскихъ  резолющй  еще  особыхъ  каягъ — «ИЪг!  8есге1огит». 
Въ  архив!  Флорерцш  хранится  шо1и  ргорпо  вапы  Шя  V  отъ 
27  Августа  1569  года  («Ва1цт  Коте  арий  Запс^пт  Ре*;гит 
5вг(:о  К1.  Зер1ешЬг18  Аппо  ^ш^г^ов)  съ  резолющей  «Пасе!;  е!  11а 
то{ц  ргорг1о  сгеатпз  е1  сЕесогатиа.  М.»  На  оборот*  этого  акта, 
нанисаннаго  на  открытомъ  листе  обыкновенной  бумаги  пом1чеиа 
регистращя:  «ЬШго  ргшо  8есге1опш1,  Ы.  188в.  Такъ  какъ 
этотъ  то1и8  ргорг1из  содержитъ'возведен1е  Козьмы  Медичи  въ 
велите  герцоги  и  11ожалован1е  ему  короны  ^),  то  можно  было  бы 


1)  Какг  увндикъ,  регистры  сигаатуръ  назодпллсь  среди  регястровъ  суп* 
одяк'ь  съ  резалоцЕаш! — арег  сопсевзиш*,  ва  въвнд'Ь  особой  серш. 

2]  |Согопа  дг&пЛиса1е».  На  освов&ви!  то1п  ргорг{о  выдава  была  еще  буиа 
(У  Фунагалли— вйтъ,  во  у  жеап  два  пздав1я,  оаисвввыя  выше  на  стр.  62).  См. 
также  Севаге  Рао1!:  «Ьа  ЬоНа  <1|  рЬшЬо  сопсеваа  Л  а  Ьеоае  X  аз  Еюгев1ий>[въ 
аМхасеНапеа  Ггогепипа  (II  егпсИеЬпе  е  в1ог1аа,  аппо  I  (1886),  ^%  4  (АргНе)],  г!^ 
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Дакать,  что  иЪп  аесге1огш11  сохера&а  акты  исключительной  важ- 
ности, во  вгьвате11ълчяспгъсобрашии1гЬется,  наорньгЬръ,  Мо(и 
|1горпо — «Ш.  Еоте  ира<1  Ваос^ош  Магсат  ^ши1о  Коа.  Ма11 
Лшю  гесоодов  вааы  Павла  V,  то  есть  4  Мая  1607  года,  съ  ре- 
аолшоеД  «6а1  Ш!!!!  {^  Сд^).  До^меагь  аааисанъ  на  открытомъ 

«ормпя*)  ■  пг&етъ  на  обороте  реги- 

^  «ЫЬго  2*  мсге1огшп,  Ы.  6Ь.  По  содер- 

хотя  и  иаеаетев  кардинала  (А11(оп1и&Мапа 

сасС  1586 — 1620Х  во  ве  предегавляетъ  акта 

^^ 

»? 

Лыа  X  мы  найдеыъ  таЕ1я  8Ы- 
I*),  «ЬиЦа  81  ае  седо1ал^)  или,  на- 
ев ркщуфшиоишои  «811рга§спр(шо  ед1с1аш 
е1  рпЫкаХад,..*).  Это  «влив 


41  Р^о  ^,  (Ьт'Д  еП^ии  и  СОГОП&  Лз  Оишо 


Кяжмик  (Боргезе). 

С1Г.  (С&Пе  ЗКгоггЕапе», 


Ц  Ш^  <(%ИЙ1  МПМЪ  шАпса  ш  орагквиьвтя  сх1пиахж  (а  не  то1а  рго- 
у(^М11^<М11^  ■МИМИМММамк  Алексея хрож-ь  ТП,  которая  пкже  запи- 
•{■1км  «^ЦМ  ■111>ОТ%  М.  И1»>. 


I  &  Р.  X.  Р.  Ь«оаи  X.  Ропи.  Ыи.  8«сго  арргоЬаШе 
41|ЦШК  <^нм  )М^  Ь  «им  ммим  рег  Вмк«г<(а^<11в)  Ра(геш  Опт  АтсЫер1всо- 
ММк  МММ'ЙМк''  ^1  •мкимайа  ||а1тмС  ВмГОвш  »>1етш1ег  секЬпи  е1  Увга 
§1^0|Цм  ^^  <!'^  *•*  VI  ■■и.!»!^.  аит!^  ■>  посл^дйем-ь  аасгЬ  а<ип>  текстош» 


е>;  «(•«I"*  и*  ■1»И»<»  {УаЫогат  «и-е»  е1е]арим  е1  аИа  р1|1га,  1ес(а  весплЯо 
Ы«  у«Г  Мк  |«1Н«  К|К^***У)»  Тгаш11е&  ш  Оесша  веи^оое  $асго»аси  Ьа(ега- 
1)1||М^  9М|1Мк  |||  94  ■*  9  ямфк.  «ппгь,  пи»  1.  е!.  в^  аалпатаво  нелиигь 
1ЧА«^<м*««ъ  «ММФУМП.  С^М  М  хюшп  доктметгонъ  —  »го  кздяше  1615  год» 

^>  « г,  1  «V < и <■  (^  1^2)  ||Н  Ьма1|  Ркре  X.  юрег  ргого|^1Ьое  Ьа№гапеп.  Соп- 
^14Щ«  (Ш  4*  •*  4  йм^м^к  лмтшгц  с.  I  е1  а^  ю  тап.  кахъ  доктнеать  оокЪ- 
<««4Мк  ИУЬ  Миа  кМа  14»»,  №  ■  мяаю  шттаЛшшо—Шопле.  1618). 
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еще  бохЬе  подкрепляется  укаэаа1емъ  документа,  воепронзведеа- 
наго  ваий  на  табл.  IX — мп  ^ио^иш  ййет  рге%вп1ет  сЫи1атйеп 
е(  аиоиИ  ПгсаЬпз  81^1111  {игагтиз  1тргез8юие  тип1п». 

Слово  сейц1а  (саейиЬ,  сейо1а)  пронсходитъ  отъ  8сЬег1и1а 
(асЬейа)  в  въ  средеге  в-Ька  получило  значенхе  акта,  документа, 
вообще  ^)  совершенпно  такъ  какъ,  наприм-Ьр?.,  образовался  за- 
падно-русск1Й  терминъ  (слисгь»  (вероятно  отсюда  отъ  сейи1а  и 
наша  цыдулька). 

Се(1и1а,  подписанная  папою  н  скрепленная  печатью  ахшиИ 
Р18са1ог18  не  можетъ  быть  чернякомъ.  Точно  также  и  то1;иа 
ргорпиз  П1я  V,  описанный  нами  (см.  табл.  XI)  не  черяякъ  = 
Ииегае  по^аШе  (пт1йии  '),  всг1р1иш  рг1шаг1ит1|)  и  не  авто^ 
грнФъ  аббревгатора  (аЬЬгет1а<;ог  ИМегашт)'),  им'Ьющ^й  быть 
переданнымъ  гроссатору  (§го85а1ог  ПИегагат) *)  для  переб-Ьлки 
его  въ  подлинный  докумеатъ.  Мы  им'Ёеиъ  д'Ёло  съ  несом  н-ённо 
подливвымъ  Мо1и8  Ргорпив  на  бумаги,  а  ве  на  пергамене.  И 
не  предр-Ьшая  вопроса  о  существовании  Мо1и8  Ргорпг  на  перга- 
мене, мы  должны  высказать,  что  большая  часть  эгахъ  докумен- 
тонъ  непременно  должны  быть  на  бумаг1Ё.  По  нашему  ми^вш 
Мо(и5  ргорг11,  подписанные  папой  не  перебеливались  вновь  на 
пергаменъ  ^)  в  не  нодпвсываднсь  папою  вторично  (такъ  какъ  под- 


1)  Во  французское  эвциклооедгн  это  объвснается  тякг:  «Ье  то1  оЁЛ11]в  (еа 
ЗаЙп  ЗсЬе^пЬ,  8седи1а)  а  ё^ё,  аи  шоуеп  кще,  аи  (егше  к6^ёг^^ае  ёдПЕГакп^  й  реа 
ргёз  &  ао11е  то(  ЫПс(;  оп  (1Ёв1рта11  аша!  1ои1е8  вог(ев  (1'ёсг1и,  аи111еп(14ие8  ои 
поои  (г.  IX,  р.  1024).  Въ  XV  ст.  въ  аЛер11е  йошш!  Н1Со1а1  раре  V»  —  *се|1ц1в 
81Уе  аспрШге»  [011е111Ьа1,  аНе^и1пе  СапсеНапае  АравЫ]сав>>,  р.  268). 

2)  Напркк'Ъръ  въ  вявеятарЪ  1Э69  года:  а1№т  1п  ^па(1ат  сараа  (]е  8ар1ао, 
■ше  аега,  8]рта1а  рег  Ииегат  СС  вип1  тшиЫ  ИНегагат  вее^е^а^ит  аиштогит  роп- 
(1Я<;ит  гсвев(гв1с  рег  1аак1а1гиш  ^оЬаапет  11с  Аа^с(1Г1а  ^Шатит  т\пи1агим 
пди1га1отет,  акт  1и  «Л^а  йеаарег  аШха  кееЬаШгв  (ЕтЛ  ббПег,  «М^ИеПца- 
^п  ппЛ  ПагегзисЬип^еп  йЬег  Ала  ркра(11сЬе  Ке^8(ег-  ио<1  Еапг)е17еве11  {т 
14  ЛаЬгЬапДвгС»,  въ  о^иеПБIк  ппй  РогасЬипаеп  аи»  11а1!с1118сЬеп  АгсЬ1теа  пай В!- 
ЪПоЛекел»,  ТИ,  1!)(М),  р.  48. 

3)  Й1И  «Вгв'па1оги. 

4)  Оиъ  же  в8сг!рюг1»  д1Я  ■Ш(егав  ге(1ас(ае  10  р-оюат  ИМегАпи  (он.  РмИ, 

1.  с,  Ш,  67). 

6)  Въ  роскошвомъ  иэАав1Н  каяги  «Ке8о1а  йеП!  с^а^пв  огЙ1п1  4'АтсЬ11е1111га 
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пись  папы  существенная  часть — ато1ити8  аи(,ет  о(  ргае8еп(18 
1108(г1  Мо(и8  РгоргИ  8о1а  в]@па(ага  &и!6с1а1  е!  пЪ^^це  бЛеш  Ы- 
с1а(а'),  а  или  выдавались  въ  бумажномъ  оригивал-Ё,  или  иаосво- 
вивк  вхъ  выдавалась  акты  другой  Формы — 1й  ^огша  Ьгет18  или 
1п  ^иппа  ЬиПае  [то  ссть  =  И(1егае  ра1:еп(е§  р1шоЪа1ае]. 

Думается,  что  этимъ  объясняется  то  обстоятельство,  что 
иногда  въ  0ФФИц1альныхъ  вздашяхъ  нагменоваше  Мо^аа 
Ргорг!!  придается  документамъ  иного  рода.  Такъ  ваприы'1^ръ: 
1)«Мо*ивргорг1а8  3.  В.  N.  Раи!!  Рарае  III  йе  йс^еоЙо  йеро- 
вИо  10  саишв  арреИаНопиш  е!;  (1е  сиа11<1о  Пзсо,  а<1  С01шп183]0пеа 
в1впап(1ааи*),  Подъ  атимъ  Мо1и8  ргорг1а8  мы  находимъ  бреве 
(тол>ко — «ай  регре4иат  тег  тетог1атв),  датированное;  аОаШш 
10  по81га  С1г1На1е  11гЬеие1ааа,  гаЬ  аппик  Ргзса^от.  Пге  ХШ. 
ЗерЬвтЬг18.  М.  О.  ХЪ.  Роп1Шса111з  пов4г1  аппо  VI». 


(1)  М.  ^асото  Ваговх10  (1к  71^1101  а.  ЫЪго  рпто  е%  опрт>а]е«  {'тЬИо),  вько- 
тпрокг  ПОД!»  оортретокъ  автор»  указаво  >31  а(ашра  (д  Воша  Ла  Оа.  6в11й|1а 
ёо  Ном!  М|1в1|1<)в  1п  р1а2Еа  Каиопа*,  изойражево  (гравюра  ва  н^ди)  какъ  бы 
Фаисниидз  Мо(и  ргорг10  пааы  ТИп  1У,  при  чежъ  письмо  документа  очевь 
схоАво  съ  писыюиъ  бреве  эгого  врекав».  При  бхижайшемъ  раэсиотр-Ьви!  одвако 
оказывается,  что  точво  Факсииилгропава  Готи'Ьтинъ  кстати,  что  это  олввъ  взъ 
самых'ъ  равнихъ  валеогра'МЕческвхъ  «аксиинлэ]  тодько  реэодюцха  сапы, 
саныв  жо  текегь  просто  I^ад^и^ра•I>вчес^в  выписавъ  по  обраэпу  бреве  в 
оообраано  съ  идрадама  тогдашаей  каииграФ1в.  Не  горько  дата  оровущева,  во 
II  прнписаио  ]гиомиваи1е  о  других!»  11рввпдег1ях1',  выдаввыгъ  автору.  Кааъ 
пидио  иаъ  таблицы  XXXVII  кэдавЕе  это  сд'Ьдано  Ргавсе!»  УШашепа  въ 
Рим  К  »1>  181?  тдт,  во  нож  в  о  думать,  что  первые  доски,  въ  томъ  чвсд'Ь  и  Не- 
кие ргорг111в  пыр^завы  раньше. 

1)  «8,  Г),  К.  Ь.  Г!!.  РР.  У  ргаесерШш  ^^о|1  сЬп51]а[11  арай  Тигсаа  вего!  ге> 
регИ,  ИЬого  саш  Ьовк  киа  аЬ!гв  рег1П1иав1атв  (ва  2  яевум.  днстах'ь,  1а  {о11о, 
(гВотас,  Дра(1  Наеге^ез  Аи1овЫ  В1а(Ш  Хшргсааогеа  Сатега1еш1,  беэъ  года).  Дру- 
гая  Формуда  относвтедьао  ■«1^аа1агаа — «воишев  5о1ат  поз(гат  рег  р1асе1  91^' 
|]а(игат  аиШсгге>,  см.  п  аМо1ва  ргорта»  1563  1Х1да,  овисанвомъ  ^  Гиша^аШ 
иод-ь  №  610. 

В)  «Кошав.  АрвД  Ап1оа|'шп  В1а^от  [тргеввогеш  Сав1ега1ет>  (1а  {оИо,  ва  3 
пей  ум.  двстах'ь;  у  РптаваШ  —  вЪгь.  Подъ  текстомъ  ваходатся  следующая 
дюбоаытнаа  вывнска:  аЕх(гас1ит  ех  ИЬг1з  Сашегае  Аро81о11сае,  шде1|се(  ИЬго 
II  |11иег8отт  Г>.  РааЦ  Рарае  III,  М.  ЬХХП,  е1  соасог<1а(.  С.  йе  3.  8«вег1по,  Ргае- 
мва  оорСа  ааса11аМ  Га1(  скш  опушай  рго(1ас1й  1л  сааза  ВагсЫопопео.  ехсеааовго 
рго  Р18С0  соШга  О.  Ла1ошцт  ?1а1ог,  ваЬ  (11е  IX  .^и^иай.  М.  О.  ХЫи.  Ексовсог- 
|1а«,  е1  Ь  в(1ет  ей.  1>1е  VI.  РеЬгоагш  Ж  О.  ХиШа. 
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1Г)  Мо*тш  ргорпаз  8.  Б.  N.  Раи]1  РР.  11П.  сопсевзшп.  Рпиг- 
1е§10Гит  рго  МЛШЬив  1е§10паг|1в  ВаМаШагиш» ').  Въ  этомъ  слу- 
ча-Ё  такъ  озаглавлено  бреве,  адресованное^ — «гОЦесЮ  ёИо  ооЫИ 
пто  1оапп!  СагаГае  Вис!  РаНап!  11081го  е1  8.  Е.  Е.  СарИавео 
ОеиегаИ»  и  датированное:  (сОа1[1т  Еотае  арий  ЙапсШт  Ре1гит 
виЪ  Аппи1о  Р18са*оп8.  016  X.  ^и1^^  М.  Б.  ЬУ1.  Роп11йса1аз  по81п 
Аппо  бесапйов  (подпись  секретаря  —  «^о.  Вагеп^пв»). 

III)  аМо1цз  ргорпиз  3.  В.  N.  В.  Ра  (11111па  ргошйепНа  Ра- 
рае  ^ш^и  ш  Гаиогет  Ргои1пс1ае  МагсЫае»  °),  состоитъ  изъ  бреве 
аай  регре*иат  ге1  шетопаш»,  датированпаго  —  оВа1ит  Еошае 
арай  8апс1ит  Ре1п1т  воЬ  аппиЬ  Р18са1оп8  й^е  28  ^иш^  М.  В. 
ЬХ.Т1.  Роп11йса1и8  Nо9^г^  Аппо  Ргшо»  (подъ  текстомъ) — «Саезаг 
01ог1ег1и8  оЬт1850  е15111о»;  Д5'мается,  что  передъ  оЬшхвзо  надо 
поставить  точку). 

Такимъ  образомъ  яваыя  бреве  титулованы,  какъ  Мо^из  рго- 
рп1.  Существован1е  пергаменныхъ  бреве  съ  автографическими 
резолю[;1яии  паоъ  (хотя  бы  и  едаешчвое  и  случайное)  и  «сейике» 
съ  то(п  ргоргю,  съ  подписью  папъ  и  съ  приложсн1емъ  печати 
ашшИ  Р18са1опа  конечно  роднить  бреве  и  то(;и8  ргоргН.  Но  это 
только  сблия{ен1е  на  почв!;  всключеи!^. 

СЗовс"Ьмъ  другое  д^ло  —  Мо4аз  ргорг!!  и,  такъ  называемый, 
инегае  кИпае  или  п1е5  81ёпа1игез  еп  соиг  йе  Коше»  ^).  Оба  рода 


1)  аКошае  йри(1  Ап1оатш  В1а(1аш  Хшргеааогеш  Сатега1еш.  Аппо  Оош1Ш. 
Ы.  О.  ЬТЬ  (ш  Ыш,  ва  2  аеауи.  дистахъ;  у  Рита^а)]!,  №  КЮ). 

2)  1а  ЬЦо,  ва  2  ненумерон.  листахъ  (Еошас.  1666),  сн.  Рашав^И!,  ^%  413. 
8)  Мапг1се  Ргоо  въ  стать'Ё:  нУМо^тлрЫе  с(  |3!р]отаи<1ае  ^е  188811 1в97в 

{Раг1я.  1В99,  8<>)— указываетъ  на  спещадьнов  лзсл'ЬдованЕе:  аЬе  шЁше  аатаи! 
(Ь,  8сЬт1|2)  а  Ё(и<11ё  ]ев  виррН^аев  ои  а1{;иаЪигез  вп  соиг  (1е  Вошеа,  отсыхая  къ 
«татьЪ  —  сNвсЬ(га{;  га  ^еа  аРиЫ]са1юпей  айв  йен  р&ряи.  Кеки1егЬй11(1еи  |1е8 
ХЛ1— Х7  ^аЬгЬш1(1ег^«»  (въ  вВОтхвсЬе  ^иа^^а]вс11^^Л»,  VII— 1893)  и  указывая— 
•р.  492  е1  яшу.в,  ва  которыхъ  ны  одвпио  нажодимъ  ааН'Ьтку  Е.  Г.  Еа1П(11; 
«ПеЬег  (1еа  ТегвсЫива  йег  раЬзикЬеп  Оосише[11е  {ш  XIII  Дв11г11Ц11<1еги  (рр.  •192^ 
496).  Статьи  ЗсЬшИг'а  оти'Ёченяой  Ргои  я  не  аашелъ,  но  въяастоящее  время 
вышло  въ  свЬтъ  преаосходвое  иэсл'ЬдававГе "гого  же  Ь,  8сЬш11г-Еа11евЬег8'а 
вРгасНса  С&псеИапае  Аров1о11сае  ваеспП  XV  ежеиШ^в»  {Мапв1Ег.  1904,  Ъ%  съ 
которымъ  КЪ  сожал-Ецио  я  ииЪлъ  возможность  оэнакониться  лишь  по  напяса- 
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докумеитовъ  характеризуются  отсутств1емъ  печати  и  собствее- 
норучпой  резо1юц1ей  иапы,  которая  однако,  что  особенно  эам'Ё- 
чатехьно  для  Мо!и8  Ргорги,  ии»а  быть  заменена  автограФомъ 
кардинала. 

На  ииегае  кИпае,  составленоыхъ  ва  осковапш  супшгакъ, 
писалось  —  «соасевзит  и(  реШиг  т  ргаевепНа  (1от11)1  по8(п 
Рарае»  и  подпись  карАипала,  па  оечатиомъ  то1и  ргоргю  Клн» 
мента  VII  мы  вид-кчи  уже  резолющю  «Р1асе1  П.  N.  РР.  еЬ  11а 
МоШ  Ргорг1о  тапйа*.  А.  РоНиепзЬ».  Тоже  было  и  при  посхЬ- 
дующихъ  папахъ.  Такъ,  наприлгбръ,  на  гао*и  ргорпо  папы  П1я1У 
оть  26  Апреля  1564  года  («Ва*.  Еотао  Арий.  8апс1ит  Ре^гит 
8ех1о  Ка1.  Ма1к  Апао  ^и^п(о»)  находится  резолюц1я:  с(Р1асе<; 
Мо!и  ргоргш  О.  N.  Рарае,  С.  Саг(11ца113  Воггошеиз»,  то  есть 
нмк'го  ИННЫ  Мо^и  ргорпо  подписано  знаменитынъ  святьшъ 
крх1вииско1шм'1>  Миланскимъ  Карломъ  Борронео  (приходился 
ианЪ  ллбмнтшкоиъ)^). 

Датировка  МоШз  Ргорги  я  ИНегае  1а11пае  одинаковая  и 
при  ши'ь  систематически  отличная  отъ  датировки  буллъ  в  бреве. 
Ири  хроиологическоб  пои-ЬтЬ  па  Мо);и$  Ргорг!!  пропускалось 
об(К1Н11'101йе  лЬтъ  христ1апскойэры,  обозначались  лишь  годъ  прав- 
лон!!!  пины  и  число  месяца  по  римскому  календарю.  Совершенно 
тожо  помечалось  и  на  ИКегае  кЫпае. 


й1и  «опй  стат1.11.  Тр,тд-ь8сЬт!*к'8  хаетъ  много  ивтереснаго  въ  облшет  пеп- 
оиоО  дтиомятики.  Ре11сяэ1ю  ва  (Ргас11са  Саосе11аг1ае  Ароз1о11сае*  ск.  «вШш- 
К1а|11В  (окЬгее  А11хе1кеп>,  ШОб,  №  III  {Мктх),  стр.  210—214. 

1)  <Ыо1ая  ргорпив  8.  О.  N.  В.  Р!1  Ша111а  ргои1«1еп11а  Рар&е  ^иаг^^,  ^аав 
§гаижв  аеа  гетЫшпев,  ап1  сотро>1(1011ев,  ех  саиэа,  ге1  оссавгопе  Ьот1с!(111  доо- 
яЫ  то4а  регреи-аи,  ш  ров1егпт  ГастедЛае,  ИИа  1аа1иш  аи^а^оСш',  дш  ЬдЬае- 
г1о(  111ррис&11011ш  пиши  ргорг1а  3.  841з.  В1рта(аа  е(  рег  ешв  ОлСагшт  <1а1а1ав» 
|1а  СоЦо,  шл  2  яен71(.  шстахъ:  «Кошае.  АриЛ  Ао1опшш  Ыа(1ит.  1шргеиогет 
Оммг^во.  Адпо  1бв4*.  У  Раша^аИ!  —  вЬгъ). 

Втотъ  йкгь  какъ  разъ  касается  разбнраеньпъ  нами  иИНегав  ]а11пае>. 

Орнгипальвая  с^1]11Л1ка  (а  сгЬрп'Ье  совремеивая  ко[])я)  сь  реэолюздей  «Ооп- 
4КИМШ  и!  ряи^йг  ш  ргае8е11(1в  В.  N.  РР.  С.  Сагдша1|з  Воггошепав  «аходаиась 
•Ъ  •йвр«1|1а  гр«4>«  Рааг  и  оаисаяа  въ  каталоге  его  коие1щ|й  (Вег1ш.  1893^ 
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Невольно  возни каетъ  уб^ждеше,  что  Мо1иэ  Ргорп!  это  гЬже 
И^^егае  1аНпае  по  своему  существу,  съ  тою  разницею,  что  обыч- 
ныя  Ииегае  к^пае  составлены  на  освован1и  подан  ныхъ  пз[г& 
прошешй  н  даже  назывались  суппликаии — аЗиррИсаиопез  шапи 
ргорпа  8иае  ЗансИ^аиз  81§па1ае»,  аМоШвргорги — тамяИИегае 
кИнае,  которыя  было  составлены  безъ  супнликъ  по  нзволен1ю 
самого  папы,  Попят1е  п]аипае»  не  играло  главной  роли,  которая 
заключалась  въ  подписи,  сигнатуре  папы,  почему  эти  документы 
и  записывались  въ  «81@иа1игагит  ИЪг!»  и  именовались  въ  просто* 
р^ч^и  «1ез  в1ёпа1игез  еп  сопг  йе  Коте»  *), 

Разница  въ  Форм!  заключалась  въ  начальной  Формул-Ь,  Вместо 
обращен1я  къ  пап-Ь  йВса1.1831те  Ра1егв  на  то1:из  ргорп!  — 
стояло  нмя  папы  (въ  той  Форм'Ь  какъ  па  бреве)  и  документъ  на- 
чинался словами  Мо1и  ргорпо. 

Дянломатисты  согласно  относягь  появ ленте  сигпатуръ  съ 
Веа1[531те  Ра1;ег  ко  времени  С  и  кета  IV  (стар-Ьйшт  указан- 
ный документъ  отъ  10  1юня  1472  года) ')  и  начало  употребле- 
тя  тоШ  ргорпо  къ  его  преемнику  пап*  Ипнокент1Ю  VIII 
(1484 — 1492).  Когда  появился  терминъ  «то1и  ргоргю»,  упо- 
треб1явш1Йся  иногда  и  въ  буллахъ  и  знамепующ1в  непосредствен- 
ную юрисдикщю  папы — д-Ьло  невыяснеппое.  Возможно,  что  вне 
найдется  среди  подлинныхъ  докумектовъ  типа  п1о1и8  ргорп!  ори- 
гинала ^^аньгие  папы  Иннокеит1я  VПI,  оставимъ  вонросъ  пока 
въ  стороне,  что  же  касается  до  ИНегае  1а(1пае  съ  «Ъеа4:1351те  ра- 
1ег»,  то  думается,  что  въ  давномъ  случа-Ь  придано  слишкоыъ 
большое  значен1е  этому  обращению.  Сравнительная  р-Ьдкость  ори- 
гиналовъ  отразилась  на  диплоиатическомъ  изучен1и  этого  типа 
докумептовъ.  ДМствительно,  старЬйш^я  «Ииегае  ]а1тае»,  лучше 


1)  Надо  впрочемъ  разд'Ьляп-  ■то(иа  ргорпг» — аааск1е  ^каэы  общаго  сслер- 
жав1а  и  «шо^пв  ргорг11в,  квсаюпиеся  отд^львыжъ  жичиостей,  которые  им4ють 
тщгь  обычвыхъ  еуапгикъ  съ  рЁ30Л]оц1ей  только  ошоЬи  ргор1'10>. 

2)  А.  а\ту,  1,  е.,  р.  102:  «Ьев  ргет1егв  ({осишепи  ^е  со  ^епге,  ^I1е  Гон  а|1 
в1коа]Ёа  пе  вои.1  рое  аа1Ёг!еит1  аа  ропивса!  йе  ШхЪе  IV  (1471 — 1484)»  и  ас'ев^  1а 
(1а(в  (Зе  1а  в^^патге  еИ^  Ъ  1я  по(е  ргёсЁ(1ео(о;  е11с  соггезроп!  аи  10  ]цш  иТ2>. 
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сказать,  зоррИсаИопез,  какъ  можно  предположить,  не  всегда 
вм'Ё1и  обращен1е  надъ  текстомъ,  но  во  всякомъ  слу'^&'Ь  акты  ж 
съ  аВеа*1881те  Ра1ег»,  существовали  во  время  эначително  бо- 
д^е  раниее,  ч"6мъ  принято  въ  труд*  А.  01гу'). 


1)  Необюдпио  оговориться  отноеитедьяо  того,  какъ  на.о^;>1ше  называть  тЬ 
акты,  которые  мы  вазыволи  (аа^иаСагег  еа  соог  ^е  Кошел.  Совершсвао  веоря- 
вмьво  было  бы  имевовать  мхъ  111№гае  1а(шае,  тавъ  какт.  яяенно  иЦегагшп 
сопГесНо  ж  противопоставляется  хокумевту,  липюкатвческая  сущность  вето» 
раго  въ  прОФьб'Ь  ^ио|1  во]а  81^па(ига  811{'6с1111.  Мало}'потребательвое  сюво  с  в  Г- 
ватура  явладось  бы  теривионъ  ввоав'^  помлом.тп1^шъ,еслл6^йыъ^а^ые^^я^т^ 
варрПса11овпт,содержащихъ  ооллый  текстъ  разбираемын.  актовъ,  ве  шгЬдя 
другого,  весьма  обычваго  тернвва  асуппдика»,  отевь  простого  ш  к<га«рыжъ 
вы  вавбод'&е  восподьзуевся.  Овъ  къ  сожи^вио  ае  ваолвЪ  соотвЪтствуегь  дв- 
одонатическоЁ  точвости  опредй1ен1я,  такъ  каЕъс^оодикоО  вазывается  актъ, 
выдаввыб  ва  освован1и  с^апдики,  яо  аа  то  этотъ  терввв-ь  стар-Ёбш1в  в  со* 
вревеввый  образова!11ю  зтого  тииа  дводоматичесхлхъ-аавятвиковъ.  На  аоддяв- 
выхъ  сягват^радъ  поц-Ьты  ва  оСаротк  нмев/югъ  вхъ  иногда  особыми  терма* 
вами,  какъ  «1а|]а1(иш»  я  <1теюог1а1е>;  нтадьянсые  дивдокатнсты  опвсыванггъ 
иногда  с]гпадик7,  какъ  (гевспНо  рара1ея.  Оставввъ  въ  сторовЪ  агелспЦои  =: 
указъ,  орикаэъ,  рескрватъ,  какъ  надо  подходящее  къ  ватур'Ь  суовхвкъ,  вакъ 
акта,  мы  должны  обратить  внииавд'е  ва  старивыые  термввы.  С1111(1|11(вт9  оорв' 
д'Ь1ев1е  во  содержав!»},  во  едва  ди  воолв-Ь  соотвЪтствуетъ  хотя  бы  бодьшивству 
суволикъ.  По  оаредЪдев!ю  учевыхъ:  «Оп  йбйоН  Т1пйа1Ь,  й'ове  тав1Ёге  вЁпЁга)е: 
аое  е'^ее  рптИё^ёе  (^ае  1е  раре  ассог(!е  раг  ЬиИез  &  иве  согрогв(1оп  он  Ь  иве 
рег»оппв,  роаг  Гай-е  оа  роог  о11еа1г  ^ие1^пв  сЬоае  соп1гаи'етеа1  аах  (11бров111оая 
да  ДгоИ  соштип.  СеМе  йебпШоов,  говоритъ  Е,  Н.  V  о1 1  е1,  вев1  совГогте  &  1'ё1у- 
то1о21е  р1п(й(  цц'к  1а  гбаЦ^ё,  епНоа!  ев  се  ^и^  совсегве  1ев  та11ёг^8  ЬёвёйсШеа. 
Ьа  р1ираг1  йвл  сааОйш(еа  я'ассогйев!  роит  1а  сг1(1(1аег,  ша18  сЬасов  (1'еах  ге* 
роизае  1а  ^ёНаКшо  ргоровёе  раг  ]ез  ао1гея  роиг  1а  геар1асег11  (иЬа  Сгав^е  Еасу- 
с1орЁ(11еа,  ХУП,  Т57).  Вазвав!е  супалвкъ  ивдудьтами  —  сдучайво  и  довольво 
р'Ьдко.  Гораздо  важи1^е  вооросъ  о  <1тешопа1е11.  Въ  ивсьм'Ь  павы  Пш  IV 
къ  Маргарите  АвстрШсБой,  которое  мы  издали  выше  ва  стр.  Б5,  вава  пи' 
шетъ:  ое!  Гассе11ашо  аосога  рег  ип  тетог1а1е  (11  ^агт!  де  1е  а11ге  рта11еа.  Лрв- 
хвг&емое  клви1е(стр.  107)  изображаетъ  видъ  пакета  письма— прошешя,  съкото> 
рынъ  обратилась  къ  пав^  аЬитЦе  е!  йеаоСа  вегиа  МвгсеНа  Ра!ова1>.  Адресъ  кра- 
токъ:  в$-що.  Ппо.  Кго.  Рег  ГеврейШсве  ^е11'!пс1иао  тетог1а1ев.  Самав  вросьба 
была  вдожева  въ  висьмо  в  не  дошда  до  насъ,  во  какъ  виднмъ  ва  свимк-Ь,  ре- 
аюма  содержаи1д  суоодики  сд'^даво  ва  вакет-Ь,  вежду  строками  адреса,  а  аодъ 
резюмэ  ваввсааа  особымъ  и  очень  тмпвчвыкъ  почерконъ  резодющя  и^иод  ся* 
тега  яи^пИ  еде^циIоп  тао ^е1иг11.  Несмотря  ва  то,  что  реэодющя  яе  сопропож> 
дается  обычной  буквою  павскаго  иневн,  вавбол-Ье  в4роятвымъ  является  пред* 
положеи1е,  что  этотъ  вава — Павелъ  1Т  (1565 — 15 59.)  Чтобы  дать  возможв ость 
врнтвчсскв  отвестйсь  къ  моему  выводу,  я  пом'Ьщан)  водвыб  текстъ  этого  до- 
кумевта  (орнгввалъ  въ  коекъ  собрав1в)  въ  првдожеаЫ  къ  вастоящеВ  статьи. 
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вМетог1а1е»  —  термивъ,  каторы!]  и  въ  вастоящее  вреня  ии'Ёетъ  значе111в  — 
«просьбе,  пр|>шев1С11,  подучидъ  пъ  пааскоБ  каи1;еля{яи  не  только  право  грпждан- 
ства,  во  >  большое  рвзвит1е.  Обраэопана  была  в5есге18па  тетопаИцщ».  Прила- 
гаемое кдише  {стр.  108)  прелстандяеть  свимокъ  съ  резолюцш  папы  Бене* 
дикта  ХГТ  отъ  22  Тюля  1748  года  ва  супилик'Ь  (или  ашстопа1еи),  подавяой 
АпЛгеа  Ыа^еи-а  |]е11а  Вз'осев!  ЕЬев  ш  Гог(ова11&.  Суапдика  вапясааа  ва  тс-Л 
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Вопросъ  о  сигнатзрахъ  сжато  л  псобыкмовенво точно Фор- 
иулровянъ  въ  Большой  французское  энцяклоиедш,  по  не  въ  от- 
д-^л^  палеограФ]и,  а  въ  рубрик*  Н15101ге  ге11§:1еи8е,  то  есть  не 
касаясь  двп^оиатяческой  исто р!  и  этого  типа  документовъ:  «Сев! 
ппе  воПе  йе  гевсгИ  ехрёЙ1ё  еа  рар1ег,  вапз  аиспп  зсеап,  соп- 
(епап(;  к  зиррИса^оп,  1а  81'дпа(цге  с1и  раре  ои  де  80п  <1ё1ёдиё, 
е1 1а  сопсезвюп  йе  1а  ^тлсе.  Оп  1и1  а  йоппё  се  пош  й  саизе  йе 
за  рагИе  1а  ркв  поЫе,  ^и^  651  1е  ве^пд  йи  рар«» ').  Отиосптельно 
реэо1ЮЦ1И  важно  категорическое  утвержден1е:  «Регзопие,  аи4гв 
цце  1е  раре,  пе  реШ  вт^пег  раг  «Рда!»  1е9  ^г&сез  ^и'^1  1в1  евЬ 
регт18  й'ассогйег,  та188еи1етеп*  раг  «сопсеззиш»,  Оп  п'ехсер1в 
дне  1е  рёп11епс1ег  йапз  сег1а1пз  саз». 


въ  десть  (вач.  «Веа1!вв!те  Райгеа),  на  трсхъ  страныгхахъ.  Еа  четвертой  только 
обращенк:  «ЛИа  8ап1|1й  д[  N.  8.  Рара  Вейе(1еио  ХАУ»  и  хия  просителя;  аодъ 
обращеиЗемъ  веаосреАствевио  шегь  ояискан  реэолюшя,  звпанчввающаяся  пол- 
яой  подинсью:  |«Вепе<1|с1из  РР.  Х1Уа.  1Ьлъ  резолющей  приложена  аечать  (подъ 
бумажкой)  каряинала,  зав^ывавшаго  супиликаии,  гербовая  съ  иадаисью: 
«ХоверЬ  Ытгаш  83.  Б.  N.  РР.  Вепейкь!  XIV".  А,  5ЧРРк  ЫВЕЬЫЗ».  Ниже  пе- 
чати пок'Ьта:  ав]р|а1ат  йе  тапи  вапс[1зв1п11  й}е  е^  апво  ис  аарш  е!  ге^'а(та(аш 
{л  $ееге(вг1а  МешогааНиш»,  Старинная  Форма  с^аоликъ,  иоввАИКоку,  восте- 
вевно  вышла  изъ  ;потрсблеп1я  и  арюбр-^^ла  видъ  описаннаго  тс1110па]е.  Въ 
иоей  коллекцди  вн'Ьется  рлдъ  тешопа1е  ХТШ — XIX  стол'Ьт!!),  на  бунаг-Ь  раз- 
наго  Формата,  очевнАЫые  иодлинвики  оросителей,  не  в  ере  деланные  1)1  8(у1о  си- 
пае. На  н^которы1Ъ  ин'Ьются  собствсвноручвыя  резплюши  папъ,  ивогда  даже 
насн'Ьшлнвыя,  во  большая  часть  вх-ъ  были  только  заслушаны  папой  к  пок^- 
чешы  —  «еж  апШепиа  8апс11ваш1п,  при  чеи-ь  р-Ьшев1е  ааписано  кардцвадоиъ, 

1)  Хоте  XXX,  р,  12,  Пе  жсв-Ье  точны  и  опрелЬлсняы  дальн4йш1и  подроб- 
ности о  токъ,  что  снгввттры  д'Ьлятся  ва  два  айда:  пк  а1^ва(иге  (1е  ^г&се 
е(  1а  а^^аа^оге  (1е  ]|13(!се.  Ьа  рге1п1&ге  а  11еи  (1апа  1св  ша11&геа  Ып6&с1а1еа;  1а 
вееоп^е,  (1ааа  1ев  таСЗёгев  соп1еп1!еп8ев».  Реэолющи  по  Формула  къд%лятсястро- 
жАйшииъ  образомъ:  ■^аат1  с'е«(  1е  раре  ^и^  аЕрте,  вон  ■610^  ае  №(  (]е  (го1з  шв- 
шдгев:  1)  рм—:РШ  и(  реаЫг^  2)  в!тр1еп1е111  раг  Па1  ант  йе  1а  ргеиибге  1е1(ге 
йа  пот  да  раре;  3)  раг  ]^\а%  то<н  рторгщ  ваяв  а}ои1ег  и(  реШиг,  ^аав<1  с'ев( 
1е  'Исе-сЬапсеИег  ои  ип  аи1ге  соп1т[в  (1и  раре  ^и^  В1рте,  И  те1:  шСопсевтт  и1 
{|«1)>«г  т  ргаежепОа  2).  N.  Р.  Р.ш  е(  епзике  ]ев  кИгеа  1п111а1ев  |1е  аов  поте.  Рва- 
бярвя  вопросъ  о  снгнатурахъ,  во  всей  настоящее  статьЪ  мы  (свсаемся  только 
йхъ  дипломатической  сторовы.  Богатый  иатер)алъ  (до  чрезвычвйвыхъ  подроб- 
ностей даже  для  истормко-юридмческаго  иэ;чея1я  этнхъ  докумеатовъ  даегь 
1СЬппый  трудъ — аО.  ^и^в^ШаI1^  Маа(1ов11  (!в  сипа  Вовзапа  а(1госа(!)— РгахЬ  в!^- 
па111гае  ^гаЦае»  (у  мевя  подъ  рукою  «(еШа  сёИ^опе  аЬ  аис1огв  1ет1вв,  теНоН 


по 
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Въ  небольшой  стать-Ь  аббата  Е.  8о1:  «Ь'оеитге  сапоп^дае  би 
саг(11па1  01асопю  31топе1Ьа«  '^)  по  поводу  трактата  этого  карди- 
нала— яКо^аЫИа  81ёпа1игашт»  мы  находимъ  изсл^доваие  тщ- 
па1пге8  еп  соиг  йе  Коте»  и  литературу  вопроса  главныиъ  обра- 
зонъ  съ  точки  эр^и!»  юридической  и  каыопи  ческой  практики. 
Можно  съ  точностью  возстановить  весь  строй  учреждешя,  в4- 
давшаго  суралики.  Авторъ  вспоминаетъ  даже  залъ  Ватиканскаго 
дворца— «СатегадеНа  §е§ца(игап,  получивш1й  такое  наииевоваше, 
потому  что  это  помйЕЦеН1е  с11ец1ально  предвазпачено  была  папою 
Юл1емъ  П  для  подписап1я  резолюций.  Для  XVI  в-Ька  все  ясно,  и 
8та  ясность  и  определенность  пачвнается  съ  узаконенш  аапы 
Иннокент1я  УН1,  доиолнсввыхъ  папою  Алексаадромъ  VI,  о 
Д01ЖВ0СТИ  реФерспдар1евъ  и  разд-Ьлен1и  трибунала  сигнатуръ  на 
два  отд*§лен1я,  —  вЬдавш1я  д-Ьла  по  двумъ  сортамъ  сигнатуръ: 
в81^а1игае  ^гаГте»  и  «51§иа1игаези8!1Нае»*). 

Что  касается  до  вопроса  о  времени  образован1Я  «сигнатуръ» 
какъ  особаго  вида  актовъ,  то  онъ  и  въ  изсх1дован1*и  аббата  8о1 


ог<!и1е  ^1вров!(а  ас  таШз  так^'^Ч^^  а(1^  11)01) |Ьиа  ^Ь^^^е  1осар1е1а1а,  п1  отшЬцв 
РопиЯсН  е!  Саекаге:  1ипз  зШд10В1з..  тах!тс  аШк  е!  сесевалпа  В1(а.  ТепеШа. 
1561.  40).  См.  также  сочиаеи!»  аОе  ехеси1ог1Ьив  Шегагош  ароэ1о1|сагиш  ит 
ртаЦае,  циат  ^иаНиас  ашЬоге  й.  ТЬотв  (1о  Вова»  (у  невя — ггроа1  Вошапвш  ш 
6егта11!а  6(11(10  рптаа.  Со1оо1.1е  Артррзоае.  1683.  {о  {оНо).  Стр.  3:  вДп(е^акт 
а1(ег1ав  ргорте|])а1пиг,  Ь1с  аЛпоиге  11се1,  даас!  шикае  8арр1)с«()оаеа  нов  йппап- 
(иг  рег  вишгаит  Роа(1всет  тд  рег  аи^иет  Воттит  РгаеЫЫм  вей  СаЫхпЫем, 
цц{  ЬаЬе(  3%аа1ига111  рег  Сопсеа&ит,  е(  В1в11а1  ка:  Сойсезвит  ш  ргаевеп^а  11оа1г1 
Рарае,  е(  арроои  виит  по  шва  Ргве1аи». 

1)  вЪ'оеитге  сааош'^ие  (1и  саг<!]аа1  6]асото  8|тооеиа:  1е  (та](ё  ант  1ев 
Лепх  в1ртаШгев  ^е^и8(1се  еС  йе  ртйсе»,  въ  аЛпаа1е8  ^е  8а1а(-1|0шв-|1еа  Егао(а1в*, 
Т11  аппЁе,  Ос^оЬге  1902,  рр.  5 — 71.  Относительно  резолющй  папы  въ  тракта- 
тахъ  говоритсл:  шВе  3[кааСига  рта(!ае.  I.  Сит  рара  ящалЬ  оЬ!  ев!  ртаЦа  пота 
(Цс!!:  Па1  иЬ  ре()(ог.  I.  11Ь!  ев(  геГогшаНо  «Ней:  11а1;  I.  81  аврта!  сотшШопет 
<]к1(:  р1асе(  I.,  оЫ  геаспЬаЬ  в<]  рвг(ев  сотт1((ео(1о,  4и1а  Шпс  (]1С1(:  /1а1  и!  ре* 
и^иг.  I.  II.  81кпа(ига  Свг<]шаИ8  вешрег  |11си:  соосеваиш  аЬ  ре(1(аг  1п  рге- 
вепИв  В.  N.  рарае,  N.  Сагд1ааив  К.,  ша!  я(  ге/огтаНо  ш'Лй  ^ам  Ле  П(№0, 
^ша  1ийс  Л1С1(;  соосевзаш.  N.  саг^^овИа  Н.в  (р.  53),  Б;ква  «Т»  попала  8ъ  тексть 
очевилво  потому*  что  пнсецъ  прав1иъ  пвсадъ  ори  одноиъ  нзъ  оааъ  съ  вмевемъ 
ва  а!»  =  Юл  !й  II,  Левъ  X,  Климентъ  VII  и  т.  д. 

2)  Раэнып  иод11обност1<  сн.  еще  въ  «Вшопагш»  6ае(аоо  Могои!,  I.  ЬХШ, 
особенна,  вапрни'Ьръ,  стр.  324. 
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остается  безъ  отв-Ьта.  Существование  реФерендар1евъ  въ  очень 
раншя  времена  конечно  еще  не  доказываетъ  и  существован1я 
въ  тоже  время  супшикъ  съ  автографическими  резолющяни  папъ. 
Ответь  этогь  могутъ  дать  □од^ганвые  документы,  хранящгеся  въ 
неисчерпаеиыхъ  сокровищахъ  Ватиканскаго  архива. 

Въ  недавно  вышедшемъ  въ  св'Ётъ  издан1и  Ьа(1ш§'а  ЗсЬшКг- 
КаИепЬег^'а:  аРгасИса  СапсеПапае  Аров1о11сае  ваесиИ  XV 
ехеипИал  (МипБ^ег.  1904. 8") мы  найдемъ  необыкновенно  подроб- 
ное и  точное  изложен1е  современника  о  томъ,  какъ  подавадись, 
писа1ись  п  выдавадись  сунплики,  Соверше1пе  акта  сопровожда- 
лось такими  Формальностями  и  проходило  чере.^  руки  столькихъ 
лнцъ,  что  вся  процедура  намъ  кажется  поразительною  волокитою. 
И  т1мъ  не  мен-Ье  только  изъ  сравпе111Я  подлинныхъ  текстовъ  мы 
можемъ  сделать  выводъ,  чго  «супплики»,  правильнее  етдпаШгеа 
ей  соиг  йе  Воше  д-^лились  въ  осиов-Ь  на  два  вида— а)  которьш 
предназначались  для  выдачи  просителю  въ  качестве  самостоя- 
тельнаго  документа  я  Ь)  который  лишь  служили  основою  для  на- 
писания соответствующихъ  буллъ  н  бреве.  Первый  вмеливътек- 
стЬ  заключительную  Формулу  ''^ио<^  рге5еп119  8ирр11са*1оп18  бо1а 
31^а4ага  зпГйсга!  аЪз^ае  аНагвга  ИНегагига  йезирег  ехреЙ!- 
^шпе»  ").  Тамя  супплвки  изготовлялись  съ  особою  роскошью 
отделки  въ  орнаментике,  въ  изображен1и  красками  нанскаго 
герба,  въ  разрисовк!  заглавной  строки  и  т.  д.,  при  чеиъ  обычно 
писались  на  нергамене ').  ЗсЬтиг — КаПепЪегёдалъпревосход- 


1)  ЗсЬтгСЕ-ЕаИепЪегк,  ].  с,  р.  ХЖ1. 

2)  Въ  моей  колдекщи  нн'Ьется  весьма  любопытвыП  экабыаляръ  суапдикн, 
вапнсаввой  яа  довольно  бодыпонъ  листЪ  пергамена  (481/1X357}  сант.).  Доку- 
хевть  долженъ  былъ  начинаться  иалюмивованвой  строкою  |Веаива1те  Ра1ега, 
во  этой  вачальяоП  стро!;»  ншг»  еовсгьмъ,  д,.гя  нея  в  для  орнаментики  заглавноП 
буквы  оставлено  и'Ьсто  ваАх  текстомъ  н  вал-Ьво  отъ  текста.  Ба  оборот!  вкх> 
яась  ХУП1  ст.  характериауегь  актъ,  какъ  а1пйиИо  рара1е  сопсейиго  аШ  Гг&1е111 
Ьвгара^пап!!),  ■  вом-Ьчаегь  дату  —  1642  годъ.  Иа  санокъ  д-ЬгЬ  иядудьтъ  ка- 
сается Николая  (1е  Ь&трартапЗв,  жевы  его  Лукреа,1и  ай!с1е  Т11от1се]]е»,  Милав- 
СХКХ11  граждав-ь,  в  цЪлаги  ряда  ищъ,  къ  нинъ  врисоединввшнхся.  Суснлика 
подписана  резолюидей  ■?1а1  и(  ре(!1аг  1.1»,  которая  ие  можетъ  относиться  кг 
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ное  изображение  (иллюминованной  краскамв  4>отогва1её)  подобной 
супплнки  (си.  таблица  VI),  выданной  папою  Иннокент1емъ  УШ 
(1484 — 1492)*)  и  перечисляеть  п-Ьсколько  другихъ,  ставшихъ 
иэБ^стоыии  въ  литература.  Всё  относятся  ко  временя  панъ 
Сикста  IV,  Иннокентия  УШ  в  Александра  VI,  всЬсъ«Веа- 
11881те  ра1:ег»  въ  вид'Ё  отд-Ьльнон  строки  иэъ  очень  большяхъ 
буквъ.  Другой^  обыкновенный,  типъ  суппликъ  писался  на  хоро- 
шей тонкой  бумаге,  не  им'каъ  заглавной  строки  большиии  бук- 
вами, не  орнаиентировался  и  ве  иллюминовался.  Такал  супилика 
издана  Фототвпзей  въ  п8сЬп!'1(аГе1а  гиг  Ег1ег1та§  (1ег  1а1еш- 
8сЬеп  Ра1аеодгарЫе»  М.  Тап^1'я  (Вг111е8  НейДаГ.  107).  Выдан- 
ная Иннокент1емъ  VIII 9  Февраля  1488  года  капитулу  св.  Петра 
въ  Базел1Ь*),  супилика  эта — а1п  йисЫ1§ег  Сигягте  ^евсЬпе- 
Ъеп»,  не  вмйетъ  обращеп1я  «Веа11581те  ра1ег»  и  заключительной 
Формулы  суппликъ  перваго  типа.  Резолющя  супплики — "Р1а(;  и! 
ре114(ш*)  ш  &ггаа.  1.»И"Г1а1;  ц18(ирга).  I.». 

М.  Тап§1  сопровождаетъ  011исан1е  зам'Ьчан1е)1ъ:  «Уоп  йге! 


1542  Г0Д7,  когда  папою  бьиъ  Павел  ъШ,  подписи в&пшШся  буквою  ^.  Резохю- 
Ц1Я  ваписана  папою  Львоиъ  X  (1513—1521),  на  что  указываетъ  и  скр-Ьпа: 
РЬк  Вги^оа1еп  (ем)  =  РЫШррив  ЗаиП,  ер1всоро9  Вга!;па1е11В18  съ  14  1юпн 
1&12  года,  у11ерш\й  въ  1531  году.  Къ  11  Сентября  1542  год&относятсл  дв'Ьпри- 
лиси,  которыя  иы  воспроизводинъ  вм-1^стЬ  съ  резо1Ю1цеЙ  папы  (съ  вебохьшимъ 
уиевьшев^Аиъ]  въ  к1ишо  па  стр.  113.  По  первой  иривисн  ша^лЬет  Ог|1шдв 
РгаеШсаЮгит,  Гга1ег  АШеПиа  Де  Сава1]в,  разр^шяетъ  Луярепш  |]е  Ьаш- 
ра$;пао1а  спш  4иаСиогаос1аЪца  поступить  въмоввстырь,  повторов  припвси  «СгаСег 
Ргававсиа  ЬесЪег  ог<ип1я  Ваоси  Рга11с1ш1>  разр-Ъшаетъ  тоже  самое  съ  двуия 
«сестранвв.  Очевидво,  что,  веснотря  ва  незикончснвый  видь,  докуневть  кК'Ыъ 
полную  силу  вслЬдств1в  прис7тств1я  папской  подписи  п  вдова  Ымкохая  йе  Ьат- 
рпртап!*  воспользовалась  дароваввымв  папою  льготами  (айе  исев^а  10(1*апй) 
П10пи1ег1ав)  череэъ  маого  х-Ьтъ  посл-Ъ  выдачи  акта.  Изъ  скаэавнаго  можно 
ОД'Ьлать  три  вывода — I)  иллюн11вован1е  супвлики  зависало  отъ  добро!  вола 
просителеВ  н  исполнялось  во  ихъ  заказу  за  особую  плату,  3)  папа  подпвсывиъ 
супплику  до  вя  украше81я  и  даже  при  не  нвчертавной  первой  строке,  3)  иллю- 
миновка  производилась  посл{;  подписи  прелата  на  лицевой  и  записи  корректора 
я»  оборотвоВ  сторов'Ё.  На  вашей  супалик-Ь  читается  пом{1та.'  «РЫ.  Ле  8еп1в 
соггес1огв  (личность  котораго  ив*  ае  удалось  установить), 

1)  Оригнналъ  въ  Берливскоиъ  ДрхввЪ, 

2)  Орнгвнагь  «ви^  веЬг  4адпет  Рар1ег»  нажодится  въ  Баэсльскокъ  Архиве. 
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Ог1б1па1-8иррИкеп  Йез  Вазекг-АгсЫтв  аиз  йет  Роп11Йка*  Хппо- 
севх'  УШ  1^6121  (116  2тгге11е  1п  йег  81ёпа1иг  т1е11е1сЫ  с1[е  §1е1сЬе, 
(Не  йгШе  аЬег  е1пе  уоп  йег  ипвегеп  81сЬег  тегзсЫейепе  Нап(1 
аиГ»^). 

Сравппвап  почеркъ  резолюц1и  на  суппляЕгЁ,  изданной  въ  ахь- 
бом'Ь  Таие''"!  съ  почеркомъ  на  суппликЬ  съ  Ьеа^'зб^ше  ра1ег,  что  у 
ЗсЬтих-КаНепЪег^'а,  мы  уб-Ьшдаемся  въ  тожественвости 
рукъ  в  дуА1аемъ,  что  об^  реэолюи,1и  иредставляють  автограФъ 
папы'). 


ег1сЬе1о1,  Ь1с1е1  вхе  Шт  е^^тЬ^1^^^^е  Уо1121еЬип^  (1игсЬ  йеа  Рарв(,  (го124ет  д^еве 
1п  йеа  К&пЛеке^сЫ  1г1е(1егЬоН  аиз(1гиск1!сЬ  ^еШйеЛ  ж\тй,  йасЬ  кеш  Ое^гйЬт» 
(р.  68).  6с^  ди  три  несоив-Ьнво  Инноке11Т1я  УШ?  Буквою  «!■  подписывал) 
в-бскодько  п&пъ,  01Свь  бдизкихъ  по  времени,  а  въ  гдуюП  д.атировк'Ь  суаодикъ 
вкеви  папы  вЪть. 

2)  Вопросъ  объ  автограФическихъ  аодаисяхъ  не  только  папъ,  по  и  вообще 
жи&ц^чельаыхъ  а  выеоконоставдевиыхъ  особъ,  треб^стъ  с11СЦ11иьм«го  изсд'Ь- 
довавЫ  и  иЕгогочнцденныхъ  сопоставлен)!)  и  сиинповъ.  Во  первыхъ  съ  тече- 
Я1енъ  времени  почеркъ  иаждаго  лица  бод-Ье  иди  иевЪе  изн'Ьвнется  подъ  са- 
иыии  разаообразныин  вл1яг11Я11и,  еще  бодЪе  ножетъ  к1^вяться  подпись  и  ва* 
чертандя  отд^ьныхъ  буквъ,  заимствовавныя  виогда  иэъ  другихъ  почерков-ь. 
Лодпвсь  вер'Ьлко  отдвчаа  отъ  ианеры  письма.  Напр|4мфръ,  мы  првпеди  строку 
[  письма  и  три  подаиси  Поаж]о  Брачч1одини.  Въ  оодаиси — явная  всНиига 
шпапм^аса — окрупое  хвнускудьвое  письмо,  а  строка  текста  указывастъ,  что 
Под  ж  9  0,  род11ВШ1Г1ся  въ  1380  году,  выросъ  ва  готическоиъ  письи'Ё  »  ве  могь 
усвоить  маверы  ндадшихъ  товарищей  гу нави стовъ.  Съ  другой  стороаы  вс4 
■  среднее  в'Ька,  да  отчасти  и  вовое  время  приэнавади  воэможиость  кавцедяр- 
^скихъ  подписей  въ  замену  автографа.  Въ  торжествен  в  ыхъ  буддахъ  ХШ  вЪка 
(сдова  аЕ^о  N  са(Ьо1кае  есс1ев1ае  ер^зсорпа  ее.»  пвсалнсь  завкома  не  оавов,  а 
тякъ,  какъ  въ  Московскомъ  государств  Ь  дьнкъ  аисадъ  ва  государево  имя. 
Въ  очень  большой  части  пксеиъ  Х1У — ХУ  вв.  итадьявск1'е  правнтеди  в  вельможи, 
жардвнады  и  епископы  предоставляли  лвцамъ,  писавшииъ  отъ  ннхъ  письмо 
яж^атк  сътЁмъ  а  подписывать  ихъ  имя.  Эти  «кавцед!1рск1я  письнав  (по  нтадьяв;* 
скому  термину,  которые  прввидьа'Ье  было  бы  эамЪвмть  точвыхъ  псреводомъ  н& 
всекретарсмя»  письма),  дошли  до  в&сь  въ  весьма  значительпомъ  количестве  и 
только  прибавдев1е  «шави  ргорпаа,  да  иногда  особенности  въ  макер-Ь  письма 
удостов'Ьряють,  что  мы  им'Ьемъ  ц%ло  съ  вастоящииъ  автогра*омъ.  Рядомъ  съ 
атимъ,  ваприм^^ръ,  во  Фраацж  развилось  пвдев1е  еще  хуже  —  это  «секретарм 
королевской  рукив  («аесгё(а1гев  ^с  1а  ша1п»,  оФФиталыю  подписьшаашГе  за  ко- 
роля его  вмйтироваявую  подпись,  па  актахъ,  которыкъ  не  придавалось  особев- 
ваго  звачеа1л.  Такой  чиновникъ  оауап!  1а  та1п>  въ  ХУ  столЁтЬ*  иногда  писалъ 
н  ц'Ьлое  королевское  письмо,  даже  кокъ  1е(1ге  а111ортарЬе  в/^пЁе. 
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Такимъ  образомъ  коренными  различиями  двухъ  тнповъ  суп- 
илвкъ  ЯВ1ЯЮТСЯ  —  обращение  съ  «Веа11881ше  Ра1ет  и  Формула 
щпоА  5о1а  вх^па^ога  8иШс1аЬ.  Однако  и  этотъ  вьшодъ  долженъ 
быть  принимаемъ  съ  оговоркою  объ  исилючеп1яхъ.  Такъ  въ  на- 
темъ  личномъ  собрании  пишется,  наприм'Ёръ,  супплика  на  аро- 
стой  бумаг*  и  даже  не  подписааная  самкмъ  папой,  но  съ  обра- 
щвн1емъ  «Веа11з8шеРй!ег»исъ  Формулою:  яЕЬ  ^ио^ ргаеввп- 
113  5ирр11са*дош8  8о1а  81§11а1;ига  8иШс1а1».  Для  того,  чтобы  дать 
возможность  критическаго  отношеп1я  къ  нашему  выводу  лрила- 
гаемъ  документъ  въ  снимке  (табл.  ХШ).  Супплика  датирована: 
«Ва1.  Коше  арий  8апс1ит  Ре1гиш  4ег1ю  поп.  ВесетЬпв,  Аппо 
^шп1о»  и  подписана:  «(Зопсегант  и(  реШиг  {и  ргаезенИа  (1.  п. 
РР.  А.  Саг.  8.  Ргахе(118о  (то  есть  Аи1ошо11пз  Ра11аУ1С1Бцз  сагЙ1- 
паЛа  3.  РгахеШз,  кардиналъ  съ  Э  Марта  1489 — ум.  10  Сент. 
1517  года)^).  Супплика  подписана  при  пап*  Александр*  У1 — 
3  Декабря  1496  года — и  представляетъ  доволыга  ранвш  оригв- 
налъ  подобнаго  акта  съ  «сопсевватв ").  По  незначительности  со- 
держав1я,  касаясь  передачи  пароккш,  онъ  не  подписанъ  папою. 


1)  Тпкъ  по  ЕиЬе!,  по  Маа-Ьа1г1е  ум.  въ  1507  год7. 

2)  Ьийж]^  8сЬт112-Ка11впЬег8,  иллюстрируя  практику  суппликъ  (въ 
«РгасИса  СапсеИап'ае  Ароаюисае  ваесаН  XV  ехешШав)  арнложилг,  какъ  обра- 
эецъ  такихъ  актовъ  съ  «сопсеааит»,  аревосжодиые  свинки  съ  суапдикъ  подо- 
вины  ХТ1  стод^т1я  потону  что:  «шаг  1П1г  1е1<1ег  посЪ  кеше  Ог1;!11а1|аррНк  апв 
(1еш  15.  ^аЬ^Ъаш}егЬ  Ьекапп!,  <11в  (}1е  Ап^аЬеа  йег  Ргас(1са  Ь{1^е  ИЫ^пегеи  кбп- 
оеп».  Наша  суоплюш  1496  года  ин'Ьетъ  поняты,  которыя  всЬ  могутъ  быть 
объясвеаы.  На  лицевой  стороне  влцъ  текстоиъ  сигватура  прелата:  оТо.  Ып!!- 
пей  (ш)в=1оЬапоев  Вар(1а(а  йе  РеггаггЕв,  аЬЬгет1а1ог  йе  тадог!  рагсов,  съ  1 1  Сен- 
тября 1495  года  епископъ  Модены  (ер1асораа  Мцйпепа^а),  съ  28  Сентября 
1500  года  кардиналъ.  Какъ  мы  узнаекъ  изъ  оБАагшш  ХоЬаип!»  ВатсЬагШи, 
епископъ  ТоЪапдев  (1е  Реггагш  былъ  въ  это  время  (въ  149в  году)  датар1внъ. 
На  обороте  суаплвки  запись  регистратора  —  *Ъ.  V.  Го1.  СЬ.  К,  1о.  Во(оп1а8»  я 
и  запись  нотар1я:  оР.  йе  Квиа  Но1апиа»  (сделана  6  Декабря  1496  года).  У  Бур- 
харда  въ  Дек.  1469  года  упоминается  аТоЬоввев  Во1овШв  УкегЫвпвш  асо1у(а8в, 
который  въ  Шн-Ь  1498  года  является  въ  должности  магистра  регистра  суд- 
оамкъ,  Въ  1498  году  были  4  атл^Ып  герЛг!  виррИсаНопшп:  РеНиа  СоНш,  Ргв- 
Вепипа  Ие,иЛ1в,  ГоЬаппев  ВоЮШиа,  ^аеоЬив  (1в  Вопараг1е»  (11,  48в).  У  меня 
пгЬется  супплика  отъ  16  Сентября  1497  года,  эарегистрироваияая  «Р.  КаЫ^ва. 
Подъ  25  Мая  Бурхардъ  среди  пвош^па  е1  совпот1па  11о1аг10гпш  аоахЮгшо 

8» 
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Супмикв,  подпасанныя  съ  «соисеззитвиоглязам'Ьнйтьвполн'Ь 
докуиенты  съ  собственноручвою  папскою  резолющею  Ебытьвы- 
данаымЕ  на  руки  просителю  въ  Форм^  81^па(агез  еп  соиг  с1е  Ноше 
перваго  типа,  то  есть  съ  ВеаИзэше  Ра1ег  въ  вид*  отд'Ьльвой 
строки,  съ  орнамевтикой  и  миниатюрами,  на  сраваительно  боль- 
шоиъ  листЬ  пергамена  вмЬсто  обычнаго  полулиста  бумаги.  При- 
гЁроиъ  можетъ  служить  находяохаяся  въ  витринахъ  архива  г.  Бо- 
лоньи супплика, роскошно  иллюыввовавиая  изо6ражен1ямясвятыхъ 
я  4  гербами  (изъ  коихъ  одянъ  папскш  рода  Воуеге)'),  на  листбхо- 
рошаго  пергамена  разм1;ромъ  527»  х  ^^Уа  с^нт.  Документъ  ка- 
сается Фамилш  Ба1§е5зо,  наоисаиъ  по  обычной  Форы*!  и  выйетъ 
полностью  заключительную  Формулу:  «ЕЦиойргееепизБирриса- 
(101118  5о1а  в1^па111га  8ц№с1а1  аЬ5^ие  аИагит  ехрЁй1иопе  ИНега- 
гвт».  Подпись  гласитъг  «Соосевзиш  и*  ре11*иг  1п  р(гаеве)п1;1а 
й.  п.  РР.  Р.  Апсоп.»,  то  есть  «Ре^гиз  АссоН!  (Погепкшав),  ер19- 
сорив  АпсопИапив»  *).  Такъ  какъ  Ре^гиз  АссоШ  сделался  еписко- 
помъ  А  иконы  въ  1 505  и  кардиеаломъ  въ  1 5 II  году  (ум.  1 532),  то 
значить  супплвка  выдана,  какъ  и  указываетъ  гербъ,  при  пап^ 
Юлш  П  (<^аИиа  Рара  II.  ЛиУаппз  йе  Киуеге  ап1еа  уоса^из,  па- 
йопе  Ьщаг...»)  между  1511  и  20  Февраля  1513  года. 

Ни  Тап§1,  ни  8сЬш112  не  говорить  о  суппликахъ  времени 
предшествовавшаги  папаиъ  Сиксту  IV  и  Инпокент1Ю  УШ,  мо- 


го{е>даегы1ежд7 десятью  другими  и  имя  вотар(й  вашеП  суйодиюсаГгаоиасив  ^е 
Р!ас{а>.  Факсииидировиваал  нами  смайлика  касается  а-Ькоего  а^аеоЬ|^я  (1о  Вег(1- 
ша»  и  его  уаоиииттъ  Бурхардъ — въ  Ма-Ь  1499  года — въ:асе^а1а  пошСпиш  е1 
со^аошшит  оГбыаНиш  СоИс^п  В1).  9о1Ис1иги1п  Ииегагиш  аров1о11саГ11Ш>  аяа* 
чвмя  я  ДасоЪиз  (1е  ВеПии'в. 

1)  Дерева  золотое  на  сннеиъ  вол'Ь,  вадъ  щнгокъ  аолотые  ключи,  крестъ  ва 
иреетъ,  угЬвчапы  папской  т1ароД. 

2)  Си.  С|агор1вй  пОе  аЬЬтет1а(огат  <1е  рагсо  ташпа  —  р.  ХУ!:*  Ре1гпв 
ЛссоШив,  пуе  йе  Ассои1в,  ра(т  Лгеивив...,  Вош&е  Роп()ве1'е  т1се1  деази  е(*ир- 
рИсаиопош  иЬеНое  81^аат!(...я.  Подпись  ртовва1ог'и — «Го  (1е  Регег11аи.  Для  кенн 
свята  была  ФотограФ1я  съ  этого  докуневта,  во  въ  вид;  большого  количества 
орялагаекыхъ  таблицъ  суполика  осталась  ве  аоспровзведеяноП.  На  обороте 
якта  находится  всего  только  одна  пом-Ёта  —  корректора:  «А.  Т1иев  Сог.я.  Въ 
«Оигшшя  Бурхардо  «8спр(ог»  АвдреК  Вивесъ  (А.  У1Т11в)  уаомнваетса  ве- 
«двократво,  вачивая  съ  1ювя  1496  года  ((.  II,  2в&  и  т.  д.). 


ОИа.МО  ПАПЫ  ШЯ  Т  КЪ  ПЛРЮ  ИВАПУ  ГРОЗНОИУ. 


117 


жегь  быть  потому,  что  первый  по  самой  задач-Ь  своей  им^1втъ 
д1ло  только  съ  оригиналами,  а  второй  им-беть  предметомъ  д^я- 
тедьаость  папской  канцелярги  ((ЗаесиИ  XV  ехеип118)).  Во  всякомъ 
С1уча-Ь  раскрывая,  паприм'Ьръ,  томъ  первый  сборника  докумен- 
товъ  времени  стол'Ьтаей  войны,  собраннаго  Н.  БеохПе'),  мы 
вайдемъ  въ  немъ  суппликя  —  съ  резо1юц1ями  сл-Ьдующихъ 
папъ,  быв'шихъ  до  Сикста  IV. 

Мартина  V:  1)  8  Дек.  1417:  В(еа118з1те)  Р(а1ег).  Сит  топа- 
81епит  Пгв^сашр!  Огй.  С181егс...... 

Резолюция:    а^ЧаЬ  зесипДига  ге1аиопет  ^Погит 
^шЬи8  йош.  У1сесавсс11апа8  сотш15еп*.  О.» 
(Одйо  де  Со1шцоа  =;  Со1о1ша). 
Дата:  «Оа^пт  Со1]з1дпс1е  вехк»  1(1и9  ВесепнЬг!^ 
аппо  рпшом  (Л&  942). 

2)  23  Августа  1418  г.:  «В(еаи881те)  Р(а1ег).  Рго 
раг(;е  йеио1огит  ога1огцт  аеЕ(:гогцт...... 

Резолюшя;«Р1а1  ас!  йесепп^иш.  0.в{Ой(1оСо1оппа). 
Дата:  «^^&^.  ОеЬеппе  (1есшо  Еа1. 8ер1етЬг]8  ашю 
ргто»  (Л?.  119). 

3)  28  Августа  1426  г,:  «Веайкзше  ра4ег.  Ехро- 
ш1иг  8.  V.  рго  раг1е...... 

Резолющя:  «Па*,  ик  ре111цг  с1е  (1иоЬи8. 0.»  (ОМо 

СоЬпоа). 
Дата:  «Ва1.  Оевегап!  Репеакгше  Й10с.  V.  Ка1.  Зер- 

1ешЬг18  авпо  попо»'). 


1)  Р.  Непг!  Веп^Пе;  «Ьа  Лбзоииоа  Лее  ёв1Ьев,  шоппайгев  е!  Ьор1ипх  еп 
Рг&псе  ре11<3я11(  Ы  ртегге  де  сеп(  апяв,  Т.  Т^скБоситепСв  ге1а(!Гз  аи  ХУ  а1Ёс1ев 
(Р&ш.  1897.  8°),  Конечно  сборникъ  ВепШе  —  случаЯвая  выборка  вебольшоВ 
сравяительво  ?асти  суподикъ  этого  вреиеви,  но  такъ  какъ  регистры  остаются 
векад&няыми,  то  мы  ^^олжвы  восаодьэоваться  тЬиъ,  что  шгЁется  въ  ^ите- 
ратур*. 

2)  Ь.  с,  К  2.;  ^ЬМеш,  Л?  4—30  Опт.  1423;  №  26-26  Февр.  1429:  «  28-21 
Авр.  1420;  №  41—5  Февр.  1426;  Л;  53-29  Иоянря  1423;  Л:  64—23  Сент.  1424; 
№  77—3  Яви.  1425;  №  81—5  Яяв.  1480;  .^  99—27  Мая   1420;   3*  106—20  1ю1я 
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Евген1я  IV:  1)  19  АпрЬ.1я  1431:  яВ(еаЙ88ше)  Р(а1ег).  Сат 
есс]е81а  е(  сопиепШб...,», 
Резолоц1я:   «Ка*.   6.»  (^  (хаЪпе!  Сопйо1ше- 

пиз). 
Дата:  «БаШш  Еоше  ара*!  8.  Ре(гшп  1ег(]одес1то 
ка1,  Мао,  аппо  рпшо»  ^). 
2)  23  Апреля  1431:  оВ(еаи881те)  Р(аеег).   Сшп 
есс1ез1а....». 
Резолюция:  «Р1а*.  в.». 

Дата:  «Ва1.  Коте  арий  Запс1ит  РеЬ-итГХ  Ка1. 
Ма11,  аиво  рпшо»*). 
Николая  V:  1)  29  Апр-Ьдя  1447  г.:  <тВ(еайбзше)  Р(а1ег).  ^ио- 
П1а111  геййНие...». 
Резолющя:  ((Р1а1  и1  ре111цг.  Т.»  (ТЬотаз  Рагеи- 

(асеШ  йе  Затгапа). 
Дата:  «Ба1.  Коше  ар.  й.  Ре*гит  1егио  Ка1.  Май 
ап.  Ь  (Д!!  857). 

2)  29  1юля  1448:  «Р{а{ег)  В(еаи881те).  ^иоп^ат 

8ирга(]1с1ит  шоиаз^епиш...». 

Резолющя:  «Па!  йе  йиоЪиз.  Т.». 

Дата:  «Ва*.  Коше  арий  5апс1ат  Ре1гит  диаЛо 
Ка1,  Аи^яИ,  аппо  зесипйо»  (сл-Ьдуеть  под- 
пись секретаря — «Е.  йеКохе4ом),  см.  Дя  145. 

3)  17  1юля  1447:  «В.  Р.  Сиш  ^иеггагиш  ас  Й18- 

согЙ1агит  сактшШит,..». 
РезолюаЬ]:  аР1а1;  1п  Шосез!  Вешеп.  веше!  {ао- 

1шп.  Т.». 
Дата:    «Ва4.    Коте    арий     8ацс1шп     Ре1гит 

8ех1ойес1то     ка1.     Аи^изН,     аппо    рпшо» 


иЗО;  №  118— 22  Ноября  1419;  ^^  170—16  Марта  1427;  Х°  176-25  Тюля  1420; 
^\ё  183—22  Ыля  1418;  }&  199— 15  Лор.  1416;  Л•^^  206, 249,  258  (3  Дек.  1417  года), 
293,  844,  350,  356,  363,  868,  373,  374,  376,  377,  378,  «79  а  т.  д. 

1)  Ь.  с,  Л»  108. 

2)  Ь.  с,  №  428. 
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(подпись    секретаря  —  «Е.   йе  Погепс1а»), 

см.  ^Е  1023"). 

Мы  видимъ,  что  акты,  совершенно  подобные  тому,  что  из- 
данъ,  какъ  первый  образепъ,  по  под^ивннку  1472  года,  ндутъ  не- 
прерывной ц^пью  съ  перваго  года  папы  Мартина  V  съ  8  Де- 
кабря 1417  года").  Маю  того  именно  за  время  этого  папы  чвсло 
суппликъ  очень  изобильно,  резолющи  разнообразны  и  почти 
исключительно  подписаны  самимъ  папою.  Зам-Ьчательно,  что 
им-бется  папская  резолюция  съ  словомъ  «сопсеезиш»  ^),  которое 
стало  потомъ  спещальньшъ  термипоиъ  для  резолющи,  сд^лап- 
ныхъ  въ  присутсгв1и  папы,  доверенными  прелатами*).  Рядъ 
суппликъ  начинается  съ  пропускомъ  обращения  «Веа&вггае  Ра- 
1ег*).  Подписи  за  папу  (но  сборнику  Веп^Пе)  при  Мар- 
тин-Ь   V   р'бдкн^).    Во   всеиъ   сборни[с6   имеется   только  одна 


1)  Мы  ае  ан&еиъ  кто  так1е  <гК.  бе  Нохе1о»  и  пЕ,  йе  Р]огепс1ав,  но  вевозьяо 
праходнтъ  на  мысль  большая  буква  «"Ко  яа  обороте  аоддынцыхъ  супплжъ 
(касающался  скр1^оь!  или  уегистраши  и  иыена  двухъ  изв^ствыхъ  паоскихъ 
секретарей  этого  времени-вРеЬгия  йе  Колею»  и  яАпЛгеаа  йе  Погепс1а»  (^зАп- 
йгеав  РЬссив).  6ъ  иэлавш  Ое1111^1е  довольно  иного  суасмнкъ  съ  реэодюшяки 
пааы  Николая  V,  см.  еще  ^^Л■  23,69,  78,  79,  151,  168,  177,  223,  227,  254,  277, 
856,  386,  446,  509,  539,  770,  882,  888,  907,  1013  (3  и  4),  1014,  1018. 

3)  Избранный  11  Ноября  папа  этотъ  былъ  короаовавъ  21  Ноября  1417  г. 
8)  См.  1.  с,  Л:  414  (1426  года).   Разнообразхе  оои-Ьгь  папы    Мартина  У 

т-Ьиъ  11нтересн-Ье,  что  уже  папы  начала  XV  в^ка  въ  оКе^1ае  сапсе1]аг1ав  »ро- 
8(о]1саеа  разработала  до  товкости  аиачев'гв  раздпчпыхъ  Фориулъ  вхъ  сигва- 
т^ръ  ва  суппдивахъ,  О  «сопсеявитм  при  Мартив-Ь  У,  ск.  его  ЕНе{;и1ея 
{01(ЁП1Ьа1,р.  193),  бъ  прашглахъ  саного  НартиваУ,  на11р11М'Ьр'ь,иэъясвсно — 
орег  В1диа1игаш  В1тр11сет  (то  еопк  ^^а^}  11е1иг  ай  ^иш^^еп^^иш,  е1  аЙ^ИСо  «и  I 
ре  111  ига  вер(ептит...11  (§  35),  »  дад-Ье  ^  40. 

4)  Нельци  ве  оти'Ётить,  что  уже  въ  пЕеёик  ^отш!  Воа]1'аШ  раре  1^»  го- 
ворится —  а  ..то1иг1  еЛ.  ог<1шаУ1(  Нет  йош1вав  по8(ет,  ^це<1  УЦеге  вирег  реЦЦо- 
шЬиз  ш^паШ  рег  еит  аи(  рег  «Соосезаишл,  1в  ^иШиз  с1а1а  поп  е8(  роз!(а,  доп 
ехре111аа1иг  пи!  зиЬ  (1аи  сиггепс!  10  {Па  йш  ^иа  ш  сапссПатда  ровей1иг*  (см. 
ОНеШЬа!:  аЫс  рЕ1р8111сЬеп  Еавг1е)ге^е1а  топ  1оЬапаеа  ХХП  Ыэ  N^со1аив  У>, 
р.  62). 

5)  См.  БепШс, ).  с,  ^«.^*  546,  693,  771,  852,  1007,  1008,  1026,  и  ддя  вре- 
мени Евгеи1я  1У— ^вЛ:  6Ш,  68Э,  729,  1017,  101Э,  1020,  1021,  1022. 

6)  Огов&ряваюсь  относительно  сборника  Оеп1Пе,  вн'Ья  въ  виду  §  153 — 
правид!)  папы  Мартина  У:  кРксе!  ваас(1зв!то  Вошюо  по8(го  ^ио|1  геиегеш^^зз!- 
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суаплика,  совершенно  обычной  Формы  (отъ  29  Мая  1426)  съ 
резолюшей  пСоисеевиш  и1  реШнг.  Р.»  (см.  Да  1047)  да  1  аъ 
этомъ  случае  можно  предполагать  опечатку  «Р»  вместо  «О»,  такъ 
какъ  прелаты  всегда  прибавляли  наименование  своей  енархш, 
одной  же  буквой  подписывался  самъ  папа  > ). 

Гораздо  р-Ьше  подписывалъ,  повидвмоиу,  супплики  пана  Ев- 
ген1Й  IV,  преемникъ  Мартина  V.  Изъ  сборника  р.  Веп1Г1е 
(каковой  впрочемъ  является  искусственной  выборкой  актовъ) 
мы  ыожеыъ  заключить,  что  только  въ  первый  годъ  правлен1я  этотъ 
папа  часто  собственноручно  начертывалъ  коротенькую  резолющю: 
«Па*.  С,«,  загЬмъ  въ  большннств-Ь  случаевъ  подписывать  биррИ- 
саНопез  поручено  было  дов&реныьшъпрелатанъ,  которые  должны 
были  писать  «сопсевзнт  н(  реШнг  1п  ргаезепиа  ^ош1Н1  поб1п 
рарае»*)  но  нередко  ограничивались  словами  псоосевтт  и!  ре11- 
(оги  и  даже  просто  «сонсеввншп.  Обычно  прелатами  этими  должны 
были  являться  (1о1шпп5  У1се  сапсе11аг1и8  или  его  ксишЬенена,  или 
«сапсеПапаш  3.  К.  Есс1ез1е  ге§еп8»  (въ  сущности  тотъ  же  Т1ев- 
сал1се11аг1и8)  % 


шав  10  СЬН8(о  р&1ег  допиппв  укесалсеНапив  те!  С1ив  1осат1е11епй  аа<1ие  аЛ 
Ье11ер]асНцт  вие  8апс(11аив  яддпсС  рег  вСоасевюта  ^аазс^щие  аиррИс&^ювея 
рго  аг^аЦв  а(]  ||1сШ11(}цт  §е  8(1  васгоа  огдшез  ргошотег!  ех1га  1етри8  га({опе  Ье- 
певс!с1гиш  сига1огит  ^це  оЬ11пеа1  е1 1гороа(еп1т  оЬ11оеЪип1.  Рооа(аг  ш  11Ъго  сап- 
сеЦапе.  1о(Ь1Пвеа)  0П1сп1!вв  (ОиешЬа],  1.  с,  р.  228). 

1)  Въ  нКе^о1е  йотш!  пов1г1  МаПш!  Ти  (ОИсШЬа],  1.  с),  §  10в— закаичж- 
яается  «орнулою  «РопвСиг  ]п  11Ьго  саасе11аг1е.  Оя.  Геэ01юш}|  поовдикокт' впхе- 
каш1е1дяр1я,  а  не  сажого  пааы — н  потому  возбужлаетъ  саян'Ёшя,  раэр1>шве11ыя 
другииъ  спискомъ,  гд*  стоить  обычное  «Го.  Оа1.в=1оЬаппе»  0811еп1!я,  т!сесап< 
сеНагша  (р.  213).  Укаэавныб  сличай  есть  описка  и  им  вс  дохжни  л,оп]гскать 
ооэхожвости  (для  воддинниковъ)  тожественвости  въ  подписяхъ  паиы  и  его  вйце* 
кав11ел1ар1я.  Въ  §  137  резолющя— пРопа(иг  1о  ИЬго  савсе11аг1е.  Р  {гаяЫжиг} 
аЬЬав» — также  едва  ди  иожетъ  объяснить  въ  подожитедьвомъ  сиысд'Ь  резоле- 
щю  Л&  1047  у  Оед1Пе,  Буква  —  «О»  въ  §§  138,  141,  148,  154,  165— только  пъ 
§§  141  п  1С5  можетъ  быть  отвесена  къ  виае-канцедляр1ю.  Не  забудежъ,  что  хы 
имЪеиъ  д'Ьдо  съ  кодексоиъ  вравшъ,  а  ае  съ  подлнввыи!)  регестааи. 

2)  Наорми-Ьръ,  Л*  166  (отъ  23  Марта  1443)  —  псопсеввиш  ш  Гогта,  ш  рге- 
вео(1а  <]от1111  аов1г1  рарев. 

3)  ТкесаисеНапва  врлзяавался  какъ  бы  ококъ  павы.  С1атр1П1{].с.,21  §2) 
говоритъ:  аЬсаа  ргаев'к1ец11ае  ешв^еш  салг.еПапае  Лех1ег  осШив  Кошап!  ропСЁба* 
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Такими  прматами  являются: 

«В.  Огайеп.»*)  ^  В.  бгайепа^з  =  Вкзшз  МоИпо,  раЫагсЬа 
Ога(1еп818  (Сггайо  въ  С'Ьв.  Итал1и,патр1архатъ,В1а51аз  Мо- 
Ипо  съ1427  года  по  1434  годъ).Его  подпись  находится  на 
суппликахъ  первыхъ  ]г6тъ  правления  папы  Евгеагя  ГУ — 
143 1  — 1 434.  Въ  §  1  — Ке§и1е  сапсеНапеЕнёепираре  IV 
им+.ется  точное  указанте  на  роль  этого  прелата:  «е^о  В1а- 
8Ш8  Ра1пагсЬа  Огайеп818,  сапсеИапат  8а11с1е  Кошапе 
Есс1е81е  йе  тапйа1;о  1рз1из  йотш  поз^г!  ге§;епз».  Былъ  ви- 
це канцслляр1еиъ  съ  самаго  вступленш  папы  па  престолъ. 

«С.  Сеги^еп.»')  :=  СЬпв^орЬогиз  (йе  8.  МагсеИо  йе  УшсепНа), 
«8.  Р.  КеГегепйапиз»,  былъ  епаскопомъЧерв1и(Сег71а) 
въ  С'Ёв.  Итал1и  съ  4  Мая  1 431  года.  Съ  конца  1435  года 
онъ  же  именуется  «С.  Аг1п11пеив[8§,  какъ  епископъ 
Рим  и  ИИ. 

«С.  Аг1т1пео.и')^  Аг1т1пепз13  (:=  СЬпз^орЬогив  йе  8.  Маг- 
сеИо). Съ  18  Сентября  1444  въ  С1ен6,  уиеръ  въ  Ноябре 
этого  года. 


поп  {ттегКо  арре11&(11га.  Отвоеительно  писав!»  резоноцП)  внцекаядедяр^якя  въ 
аКева!^  сапсеПапае  ароаЫЕсаеи  развыхъ  сапъ  очевь  много  §§,  регулар]гю- 
щихъ  эту  деятельность  (0(1еп(Ьа1,  1.  с).  НаоринЪръ,  въ  правняахъ  о&пы 
Мартина  V  «.  §§  96,  97,  ЭР,  111,  113,  148,  168,  188,  202.  Б:пгевш  ГУ— §  89  и 
елйд.  По  Оиеп^ЬаГю  въ  кавцедярм — «Ап  Лет  8р112е  81еЬ1  йег  У|сеса1121ег, 
ве1(  ^еш  14.  ^аЬгЬиI1^ег(  в(е(в  е*п  СагеНпсЛ,  ойег  «^еваеп  геНкеШдег  81е111^ег1ге1ег, 
Лет  Ве^еоэ  саасе!  (апаши  (0№п1Ьа1, 1.  е.,  р.  XX).  Дату  на  супплнкахъ  ставип. 
жатар{П.  Въ  установлен! пхъ  Александра  VI  яаходииъ  —  §  5— «Зирр11са1]оае8 
81рта1ав  шава  сагШоаИя  г'в!  аНегги«  'т  ргевеп1]&  раре  в1ртао1|а  поп  1а1]^а(  йа,' 
\яг\Х1в,  %ей  зЫпш  оГБсю  йа1аг1а(из  Гапкв1иг.  ПЬ!  тего  а1^^и^«1  соггесиопе  те1  йййи 
1!с1пв  д1ртит  рп1ауег1(,  герог1е(  впрр1!са11011ет  согг]КспЛат  1в  В1рта1агип  те! 
вА  »Кааи1еш  гешйШ,  пес  яо!!  вне  рго(1еа1]е  П1(а1пга  (Тап^),  I.  с,  р.  405)  О  слож- 
воиъ  орохоЖАвв|'и  суппднкъ  по  раэнымъ  нвстанщянъ  см.,  I.  НаПег:  яАавГег- 
и^ао^  (1ег  Ргог]а101]еп.  Е1[|  Ве1(гав  гиг  В1р1ота(!к  йег  Рарв(игкип|1еп  йев  14. 
ПП(1  15. 1аЬгЬиос1ег^*  въ  «(^пеНеа  ип(1  РогвсЬап^еп  апа  Наисв^эсЬеп  АгсЫ^еп 
пп^  В1Ы1о1Ьекепл  (Вап(1  П — 1898 — рр.  1 — 40)  и  вышеуказанную  оРгасйса  сап- 
сеПапае ароз1о]1'сае>  8сЬт1(г-Ка11еаЬегв'а  (1904.  В*'). 

1)  БепШе,  I.  е.,  ЛЕ^'*  1,  100,  163,  156,  196,  207,  209,  288,  420,  433  в  т.  д. 

Я)  1Ь1аею,  Ле^'  14,  1Б,  42,  117,  163,  163,  173,  178,  204,  216,  221,  237  и  т.  д. 

8)  1Ы.1е1п,  Ле-^  27,  65,  63, 101, 112, 164,  164,  184,  186,  196  и  т.  д. 
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Н.  ЛНХАЧЕВЪ. 


«1о.  Иатогеп.»  ') 
«1о.  (1о  МсИа»  ') 


Одно  и  тоже  лицо^Гоаппев  йе  Ме11а, 
ер18сори8  2атоге1181а,  бьоъ  возведенъ  въ 
кардиналы  въ  1456  году,  умеръ  20 
Мая  1465  года,  1оаиоез  де  МеНа,  полу- 
чилъ  Замору  (2атога  хп  Шврапха)  съ 
6  Апреля  1440года.  17  Января  1432  года— 
«ЛоЬаппез  (1е  МсИа»  былъ  «саиаагиш  ра1аШ 
аро81оИс1  аиЙ11ог  е!  геГегепйапиа»®). 

Рвзолоц1я  «Совсезанш  йе  вернет  апшз  рго  ипа  й^е  ш  регре- 
111ит.  1о.  (1о  Мо11а)>  сд'^лава  па  суппли1ГЁ,  выданной  7  Марта 
1437  года  въ  Голопьи,  когда  Гоаннъ  «йе  МеИа»  былъ  въ  должности 
«|1го1о1ю1апи8  аро81оИси8»  (см.  ЕпЪе!)  янеаолучалъеще(26  Ав- 
г>'ста  1437  года)  ирелатуры  въ  Леонъ  (въ  Испаши)  =  Ье§10- 

ПСП818. 

Мн']Ь  не  удалось  съ  весомн^пностью  установить,  кто  такой 
былъ  «1о.  аЬЬав»,  который  подввсывалъ  за  папу  Евгения  ГУ 
сучтдикя  въ  1445  и  1446  годахъ*),  но  думаю,  что  это  едва  ли  не 
01оуааш  Ог81а1  «аЬЬак  РагГепз!»»  (ГаЪЬа1е й! Гаг^а).  Происхож- 
де1псмъ  я  положенгеиъ  этого  лица  въ  «Гат1Иа  ропйбсха»  объяс- 
няется Факгь,  что  паЬЬаз»  исполнялъ  такую  высокз^ю  Функц1Ю  **). 

Папа  Николай  V,  повидимому,  чаще  Евгеи1я  ГУ  самъ  под- 
пвсывалъ  суоплвки.  Не  забудеиъ  однако,  что  иалое  количество 
11атер1ала  и  его  случайный  подборъ  д^лаютъ  пока  подобные  вы> 
воды  простыми  предЕ10ложев1ями. 

Большой  интересъ  представляетъ  изданная  р.  Веп^Не  подъ 
И  150  супплвка  отъ  12  Февраля  1436  года^«Ва1.  Вовоп1е  Н. 
1ЙП8  ЕеЪгааги  ап.  8ех1о»  и  подписанвая  «Сопсекзиш  тоШ  ргоргм 
цпатйш  рге^иеп!  есс1е$1е  Штетеп 1о.  йе  Ме11а». 


1)  Шаеш,  Х->Ё  236,  283,  302,  361,  429,  484,  641  ■  т.  х. 
3)1ЬЫет,ЮЪ9. 
3)0ие111Ьа1, 1,  с,  р.  254. 
4)  1ЬЫвт  .^№  837,  354,  404,  482,  497,  944. 

в)  Ом.  О.  Воиг§11к:  «Хл  сГнпхН&ш  роаН&сш  во((о  Еа^ешо  1Т>  (въ  аАгсЫпо 
авЦа  В.  8оф1еи  Вотапя  И  81ог1&  Рк1п&>,  г.  ХХУП  (1904)^  203—234}. 
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Документь  этотъ  не  супплика,  а  сопсеБ510  —  тега  ИЬегаИ- 
1а1е — шо1и  ргорг10  —  и  заключается  въ  тоиъ,  что  папа,  узнавъ 
(«Баш  а1;  ассершпз»)  о  б'Ьдственвомъ  соложенш  церкви  Невер- 
ской  (К1тегпеп518),  распоряжается  "то1и  ргорпо  поп  ай  1р81из 
1оЬапп1з  ер18сор1  &еи  си]п5Г18  аКепаз  рго  ео  поЫз  впрег  Ьос 
оЫа(е  реШюп1з  ша^апИаш,  вей  йе  по§(га  тега  НЬегаИШе..». 

Передъ  вами  актъ— 1гастоя1ц1й  иМо1и8  ргорпиз».  Такимъ  обра- 
зоиъ,  если  не  сохранилось  оригиналовъ  подобныхъ  документовъ 
ран'Ье  временя  папы  Иннокепт1я  УШ  (1484 — 1492),  то  мы 
иожемъ  надеяться  найти  ихъ  въ  заниспыхъ  книгахъ  суппликъ. 
Для  высказавной  нами  теор1и  весьма  знаменательно,  что  издан- 
ный р.  Оеп1('1е  актъ  записанъ  среди  обыкновеивьиъ  суппликъ 
въ  книги,  которыя  мы  им'Ёемъ  право  называть  ИЪг1  81§ва(ига- 
гит.  Р.  Н.  Веп1Пе  намеренно  ограничился  регистрами  суп- 
пянкъ  за  время  папъ  Мартина  V,  Евген1я  ГУ  и  Николая  Т^), 
но  конечно  им-Ьются  и  посл-Ьдующ^е  томы  этого  богатой  шаго 
всторическаго  материала. 

Сборннкъ  Оеп1Пе  даеть  случайный  показан1Я.  Оь  выхо- 
доыъ  въ  свйгь  труда  ОНеп^ЬаГя  «1)1е  Ви11епге§181ег  Маг- 
Ип  V  апй  Еи§еп  IV» ")  и  издан1я  Прусскимъ  Историческимъ 
Институтомъ  въ  Римй  «Керег1опыт  Оегшаихсиш»  ^)  св'Ьд'Ьнхя 
о  суппликахъ  за  время  Мартина  V  я  Евгения  ГУ  ста- 
новятся систематическими.  Изъ  «Еерсг1ог1шп»  мы  узнаемъ, 
что  папа  Евгений  IV  подписывалъ  значительное  число  суп- 
пликъ и  различными  Фориулами^ — «йа1  и1  реШиг.  6.»;  «йа1  е1; 
сопишИа^иг.  О,»;  «6а4  еЬ  (Изреозашив.  6.»  и  т.  д,  Самое  важное 


1)  •Ыа  воотсе  рппсгр&к  а  616  1а  соИесиоп  <1ев  81Iрр]^^I1ев  ргЁвеп1Ёсв  аа  Раре, 
йв  МаПш  Т  &  К1со1аа  V  1пс1и81теше11(,  соиаепёев  аи  'Уа11сап  аоив  1еБ  №ё  101  & 
471п  (р.  XVII).  «81  1а  1аип1(с  11ез  <!ос11тЁй1в  ев1  |1ё(ев1йЫе,  со  а'ев!  рав  ^е  та 
^ао(е;  1ев  вирри^I1ев  поШтшеп!  оп(  61ё  Ёсг1(ев  атес  ргёс1р11а11оп  е!  вот  Гог1  та! 
гёШкйов;  1а  СЬапсеИепе  родЬШсак  йе  сеИе  6ро^ае  61аи  Ыеп  ЮшЪйе»  (р.  ХТШ). 

2)  Въ  оМШЬеЦипгеа  йен  ГпяИши  Йг  ОаСеггеюЫвсЬв  ОезсЫсЫвЬгвсЬипв». 
I.  «Егвапгииеа  ЬапЛ»,  3  НеЛ  (ГппаЬгиск,  1885),  стр.  401—589. 

3)  г<Ке^с8(еп  ааа  <1еа  р11рз111сЬеа  АтсЫтеп  гиг  СсзсЫсЬ(е  (1е8  Оеи(йсЬеи 
Ве1сЬв1>.  I.  Ваас!  (РопИвса!  Ба^еоа  1Т).  ВегИа.  1вЭ7,  8°. 
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в,  ДОХЛЧЕВЪ. 


св'1д'§н1е  это  то,  что  съ  самаго  начала  папствовап1Я  Евген1я  IV 
регистры  суп^^икъ  д-Ьлились  уже  на  дв-Ь  серш  —  а)  «рег  ЙаЬ 
(ди1п1егпи8)  —  то  есть  съ  автограФнческиия  резолющями  папы 
и  Ь)  «рег  сопсеззит»  —  съ  резолюа1ями  сапсеИапат  гекеп118 
(или  У1се§егепи8  сапсе11аг1е).  Въ  этомъ  дйлен1и  объясиен1е  вьппе 
упомвнаомыхъ  ИЬп  81§па1игагига,  существовавшяхъ  отд-бльво 
отъ  регисгровъ  супалвкъ.  Кром'Ё  того  и  вторая  серхя  едва  ли  не 
систенатизяровалась  по  Форыуламъ.  Въ  запвсяхъ  отиосЕтельво 
веправвльно  зарегистрированпыхъ  суппликъ,  напряагЬръ,  чв- 
таеиъ  «сазз.  ^ао(1  51ёпа1а  111  рге8еос1а  й,  а.  раре  е(  1з(е  дшп- 
1егпи8  054  рег  сопсеззвт» '). 

Шсл-Ьдовшие  Оиеи1ЬаГл  и  Еерег1ог1цт  не  доходять  до 
времени  энамеаитаго  папы- гуманиста  Шя  II. 

Огиосптслыюрегистровъ  этого  папы  и  его  резол(оц]й  съ  бук- 
вою «б»  (Аеоеаз  811у1из  Р1ссо]от]о1)  я  при  любезвомъ  сод^ствш 
Е.  Ф.  Ш мурло')  справился  въ  Ватикааскомъ  архив-Ь. 

Регистры  супплйкъ  за  время  паиы  П1я  П  сохравились  въ 
янячятольной  [юлпогЬ;  въ  настоящее  время  яхъ  всего  66  то- 
мовъ').  ПтЙ  II  о  саыъ  лпчдо  лодписывалъ  суиплики  и  поручалъ 
.тт'ллнап,  реаолюц{и  кардииаламъ^при  чемъ  систеиатически  велся 
двойной  регистръ  —  документы  съ  собственворучпыми  резолю- 
1|1ггми  папы  аапясьшалвсь  въ  особые  томы. 

('('гис1'ры  сунпликъ  заслуживаюгь  особеннаго  вппиан1я  дв- 
плпиагпстонъ.  Иаиысповап^е  этой  сер1и  регпстровъ  не  совсбмъ 
(1|  1(1 1)11.11.110-  -лап II сыпались  собствеиво  насупплики,  атекстъ  того 


1|  1и1>||'111,  |).  XX  Тпкги  е/иплйкк  переносились въсоотв^тетвзгющуюкнвгу: 
•ИМЯ.  ^^^^^^^  I"'''  ('""'''^■кип)  с1  ясНрШш  а1|Ь|  ш  Ле  рег  сои  сева  ию  в, 

0)  Я11»>лучп\1.  сдучюмъ  орвнеств  г17бок7Ю  блогпдзрвосгь  уважшемомзг 
1Л  Ф  1ишу\>М1>,  д.яа1КЛ1||  явнидмпшеиу  дли  невя  спрюкн  съ  изысканною  готев- 
•1*1Г!«1.|«|  и  и»  нпирлп  II  ц  :Ш'г[лИ7  прсмеаи. 

1Ц  Кн  индсчггу  ДсннФле  ихъ  считалось  вй  кянгь,  во  Е.  Ф.  Шмурю  со- 
тлшчли  т^лАуттуш  глбллчку,  из>>  котороП  видно  и  количество  утраченвыхъ 
'Г(гйОй1<  и  дппЯнмп  Л«Л' 

А(Ш1|   I)    УоИ.  I.  I.  И.  т.  IV,  V.  Т1.  ТП1  ХГ.  ХП,  Х1И.  Х17.  ХТ. 

Аппо  III     •     1  II   V.  VI   IX  X.  XI.  XII.  XIII.  XIV. 

Анн»  111;    »     I   IV  V.  П1  УП1.  IX.  X.  XI.  XII,  ХШ. 
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доклада  пап*!,  который  составлялся  па  основав]»  супплики  и, 
исправлеппыЗ  при  обсужден1И,  утверждался  папой  —  или  соб- 
ственворучной  рсзолюцгей,  или  изложенгемъ  ея  рукою  доверен- 
наго  прелата.  Такой  актъ  уже  не  суп п лика,  а  скорее  ИНегае 
йе  ^гаНа,  который  и  должны  были  ин^ть  посл1дств1емъ  выдачу 
буллы — съ  свинцовой  буллой  на  шедковоыъ  шнурки  (ИКега  §га- 
Иоза)*).  Кажется  можно  сказать  нав-Ьрное,  что  гораздо  р'Ьже 
были  т6  случаи,  когда  самый  докумеигь  за  подписью  папы 
выдавался  просителю  и  заы'Ьнялъ  собою  буллу.  Но  что 
так1е  случаи  были,  это  ясно  между  прочимъ  изъ  компен- 
Д1евъ  привилегш,  которые  составлялись  въ  разныхъ  ионасты- 
рякъ.  Даже  въ  собраи1и  автора  им^ется  иалевьк1Й  сотрео111ит  для 
бенедиктпнскаго  монастыря  Моп4е-ОИте1о  (недалеко  огь  С1ены), 
написанный  въ  исход-Ь  XV  стол,  (или  самомъ  начал*  XVI},  и 
въ  которомъ  им'Ьются  супиляки  папы  Евгетя  Г^).  Прилагае- 
мое клише  (см.  стр.  126),  даетъ  синмокъ  съ  двухъ  супнликъ, 
обращенныхъ  къпап^Ь  Евгенш  IV.  Одна  съ  «Веа11881гае  Ра^ег», 
другая  безъ  этой  Формулы;  одна  подписана:  «Сопсеззит  С.  Ап- 
Ш1П.И,  другая  «Сопсе58ит  1о.  АЬЬаз». 

На  колоссальное  количество  буллъ  и  бреве  въ  различныхъ 
архввахъ  и  собранхяхъ  для  времени  до  посл-Ьдвей  четверти  XV  в'Ька 


Аппо  IV:  УоП,  I.  I.  П.  III.  IV,  V.  Т11Г.  IX.  XI.  ХЦ.  XIV.  XV. 

Апдо  V:     »     I.  I.  и.  Ш.  IV.  V.  VI,  VI  (вк).  VIII.  XI.  XII.  Х1П.  XIV.  XV. 

Аппо  VI:    •     I.  IV.  V,  ТШ.  X.  XI.  ХШ. 

■ДвоЙвыя  .^!^^  три  первыхъ  (годы  1, 4,  6)  и  ожинъ  УГ  (п>хъ  5)— это  т*  томы, 
въ  кошъ  выд%^ены  супалаки,  подансинвыя  лично  папою  (т.  е.  съ  ова!»)  отъ 
по^исанвыхъ  карли  валами  т.  е.  <1Соасе8Э1Ш1»  н  поэтому  безъ  «бш  (укаэйв)е 
Е.  Ф,  Шмурло). 

1)  Даорим'Ьръ,  въ  вВ,е^о.\лея  папы  Ыартина  V— «...рег  асопееваит»  гаЬ 
ЬиПа  сойсес]еге,  аХ  ш  Гогша»  (011еоЬЬа1, 1.  с,  р.  201)  а  Евген!я1У— въ  валоже* 
вт  правъ  вв]1екавцедляр1я:  «„.е!  (1ееирег  аиррНса^зоп^в  рег  «Сопсевзиш»  8!^- 
пате,  ИНепа  яарег  Ьос  ааЬ  Ьи11а  сопЙиедШвв  (§  89).  Въ  установлев1яхъ  Павла  П 
оредавсывалось  —  ■8есге(вг10в  пов(гоз  1аЬеп]аэ  пи11&в  вхрес11п  ИНегаа  п1а1  аир- 
рИсяиоп!  81каа1ае  соп^огтези  (Тав^!,  1.  е.,  р.  378). 

2)  Си.  Вгеа81ац,  1.  с,  р.  686:  пОа^е^еа  ЬаЬеи  1Г]г  аиз  йеш  15  ^а11^Ь|1аЛе^^ 
тот  Рарв(  ^епеЬш18(в  Ог^^^хш!  виррИкеп  0[1ег  АЬзсЬгШео  (1ауоп  ш  йеп  АгсЫтеп 
Лег  В11(81е11ег. 
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приходится  весьма  иеыоого  подлинныхъ  супплвкъ  и  особенао  съ 
папскими  автограФаив. 

Наииеновав1е  актовъ,  записаииыхъ  въ  регистры  суппликъ — 
суппликами — им'Ьетъ  несомненное  происхождение  изъ  Факта,  что 
папы  свачада  всегда,  а  потомъ  иногда  ставили  свои  рез01юц1и 
непосредственно  на  оригиналахъ  поданныхъ  ииъ  прошешй. 

Регистры  суппликъ  {Еед1з1п  еиррИсаНопига)  входили  въ  со- 
ставъ  аАгсЬ1У10  ^еПа  (1а1апа»  и  только  недавно  были  перевезены 
изъ  Латерана  въ  Ватиканъ  ^).  Для  времени  съ  половины  Х1У  в 
кончая  ХУГО  стол4т1емъ  ихъ  сохранилось  огромное  количество. 
По  нов'1йшимъ  ясчислен1яыъ  за  этотъ  пер10дъ,  начиная  съ  Кли- 
мента VI  (1342)  й  до  П1Я  VII  имеется  налицо  7011  томовъ*). 
Конечно  большая  часть  падаетъ  на  позднейшее  время,  но  и  то, 
что  дошло  отъ  XIV  и  XV  в^ковь,  представляетъ  подавляющую 
массу  историческаго  матер1ала. 

По  исчвслен1ю  Беп1Пе*)  къ  XV  в4ку  относятся  1121  книга, 

причемъзагодыдо  вступления  на  ррестолъ  МартинаУ  (1417)нв 

усохрапилось  ничего*).  Гораздо  меньшее  количество— всего  99  (а  ио- 

"жетъ  быть  въ  сущности  только  90)томовъ  имеется  регистровъХГУ 

столет1я.  Н'Ьмецк!^  ученый,  спецГалисть  по  папской  дипломатике, 


1)  Н.  Р.  Ьошя  ОиёгагЛ:  аРеШе  ш1то(1ас1т11  яих  штепЫгев  ййа  атсЫге!  йтх 
Уа(1С&па  (Поте.  1901,  в<>),  р.  17 — пЬев  вер1  Ш1]1е  е(  оагв  токшев  йе  8ирр1^^аеа 
дш  оо(  б1ё,  []апа  сев  |1егп1ега  1етр8,  (гапароПёв  аи  Уа11саа,  ое  воп(  ртёге  шЕеох 
роагта  Л'|ауе[](а1гевя. 

2)  О,  1Ггвтег  ВегИбгс:  вАих  АгсЫгеа  Таисапеал  (Вгакев,  1903,  80),  р.  16; 
«1*шрог(ап(е  я&пе  Леа  варр|^^иев  ^а!  тоа1  |]е  СЕ^шепй  VI  Ь  Р1е  VII  е1  сотргеп* 
пеЩ  701 1  Ыптев». 

8)  Ск.  КеЬг:  яВешегкипвеп  га  <1еа  рйраШсЬеа  ВиррЛкеп-гев^в^етп  йел  14. 
1а11гЬап(1ет18в,  □ревосходвая  рукоаолящая  статьн,оттискъкзъаШиЬе11ш1ке1)  ^еа 
1пви1и1а  Шг  ОвЬеггекМасЬе  ОеэсЫсЬиГогвсЬипвв  (VIII.  1887),  см.  стр.  5  въ  орн> 
мйчавш,  гд.Ъ  приведено  число  токовъ  по  пайАиъ:  1)  Мартивъ  У-- 183 тома;  2) 
Еагев1&  1У-143  тома;  3)  Николай  У-б7  т.;  4)  КадикстъШ-З!  т.;5)  1111111- 
68  т.;  6)  Павел.  11-97  т.;  7)  Сикстъ  17—181  т.;  8)  Ижвокен*1Й  УШ— 183  т.; 
9)  Ляексавдръ  VI— 2Ш  томовь. 

4)  Вогь  врнчива  оочем;  Оеп1(1е  вачкааетъ  (въ  вышеарнведеввонъ тр7д%) 
выборку  супЕинк!!  только  съ  Мартена  У. 
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р.  КеЬг  подробно  оаисываетъ  сохранившуюся   серш,  охва- 
тывающею перюдъ  всего  лишь  пяти  папъ*): 

1)  Кдивентъ   VI  (7  —  19  Мая    1342  —  6    Декабря 
1352  года)  —  22  книги. 

2)  Инвокент1й  VI  (18-30  Дек.  1352-12  Сент,  1362)- 

12  кнвгь. 
3)Урбанъ  V  (6  Ноября  1362  —  19  Декабря  1370)  — 

10  кнвгь. 

4)  Клвыентъ  VII — «антицапа»  (во  въ  сущности  закоиныб 
Авиньонсюй  папа)  (21  Сентября — 31  Октября  1378 — 

16  Сентября  1394)  —  32  книги. 

5)  Бенедиктъ  XIII  (папа  въ  Авиньон'Ь  — 28  Сентября — 

11  Октября  1394—29  Ноября  1424)— 23  книги"). 

Такииъ  образомъ  между  Урбапоиъ  V  и  Мартином ъ  V — 
съ  1371  и  по  1417  годъ  въ  Ватикапскомъ  архив'Ь  полная  ла- 
куна— регистры  суппликъ  отсутствуютъ,  хотя  они  конечно  не- 
соинЬшо  существовали  и  пря  тоыъ  въ  большомъ  коли'зецтв^. 

Въ  этомъ  отношенш  любопытно  заи-бчанхе  Саш!!!!  КгоДа 
по  поводу  фрагмента  регистровъ  папы  Бонифация  IX  (1389  — 
1404),  относя  щагося  ко  времени  указаннаго  нами  проб-Ьла;  «Е 
геё181п5  8иррИса1шпит,  ^иае  оИт  150  (отогит  питегиш  ехсез- 
шае  ьешгшИе  ез1,  ипЁсиз  1ап1аш  пппс  (ошнз  8цреге§1,  сор1аз 
виррИсаиоопш  шеп81Ьи8  Аи^и8(1  с(  8ер(етЬпз  апп!  1394  81§- 


1)  Въ  докзгнентЬ  сТа^ех  ИЬгогпш  тааиюпрЬогцш  ^и^  1а  агсЫУ1о  раиШ! 
Атешопепазв  герпгН  аиа(  1етрогс  1Ё^а(|оаш  — Ос^ау!!  сап1и1а1!в  Ав  А11иаг1та  а,  й. 
169411  (Р.  Н.  Веп^Пе;  яВ1е  Сшгегз11й1ва  Дев  Ш11е1а11егв»)  у  пони  наютоя  отчасти 
какъ  утрачевйыя,  отчасти  какъ  ссираннвшгясн  и-Ькоторыя  кииги  и  лругихъ 
пап-ь. 

2)  Но  ааъ  няхъ  8  отвосятся  къ  IX— ХТ  и  1  къ  XXV  году  оааствовавЫ 
Беиедвкта  Х1П.  Почему  ЕеЬг  вопреки  собствеваому  покаэав1ю  ирнчисллетъ 
эти  книги  къ  регистром^  XIV  ст01'Ьт1Я?  Дунаю  потому,  что  регистры  этого  папы 
кронЪ  суполикъ  года,  къ  которому  тою.  относится,  ««{.ютъ  эаонси  и  ивыжъ 
л%тъ  ковца  XIV  вЪка, 


оасьмо  ПАПЫ  пш  т  къ  ЦАРЮ  ИВАНУ  грозноиг.  129 

ва^ягит  ехЫЬепб,  ци!  Ьо(11е  ех1га  Уа11са11ит,  'га  ге^'ш  вс111се( 
ЫЫ1о1Ьеса  Е1сЬ8(аей1:еп81  аиЬ  ого  1 74  (рг1и8  54)  ех8Ш»  '). 

Когда  I^ача^ась  регистрац1я  суошякъ  и  когда  папы  усвоили 
обычай  собственноручныхъ  резолющй  по  особой  Формул'1?. 

Н.  ЗЕтопвГеЫ  иэдадъ^)  по  Формуляр1ю  папскихъ  докумен- 
товъ,  рукописи,  относящейся  ко  второй  половии'Ь  XIV  сто- 
лЪ'пя,  весьма  любопытную  запись,  изъ  которой  явствуегь, 
что  уже  ьъ  это  время  публичнымъ  потар1усамъ  приходилось 
видимировагь  папскЁя  суншики  и  па  основании  вхъ  состав- 
лять в1а8(:гитеп(ит  риЬИсиш»  на  пергамен1^  и  съ  иотаргаль- 
мммъ  зиакомъ. 

Въ  такой  «1п§1гитеп1ит»  должно  было  войти  подробное  опи- 
сание супплики.  Образецъ  подобпаго  описания  приведенъ  и  пред- 
став ля  етъ  для  насъ  большой  интересъ:  обладатель  документовъ — 
аех1пЬи1(  е1:  ов1евс11(  диаз  впррИсаНоос»  совсебзаз  рег(11с1ит  (1о- 
Ш1иит  рарат».  Начало  было — а8иррИса1  З.У.  е1с.в(тосстьбезъ 
Веа11831те  Ра1ег)— «ш  бое  аи1ет  рпше  8иррисас1оп1з  ргеш^аза- 
гит  ега*  8сг1р1ит  (1е  аЫа  тапи  грвшз  (1огптг  раре,  иб  81га ИНег 
ргша  Гас1е  аррагеЬа!:  Па!.  В.  е1  йе  10Йе  ай  йиега  аНепиз  аир- 
рисас1011!8  егаЬ  8спр(ит  йе  тапи  ргей]'с1а:  ПаЬ  е(  йе  шйе  ай 
УбгЬа  дне  1п  йпе  Й1с(агит  аиррИсасюииш  ЬаЬеЬап1иг  БсШсеК; 
«^иой  (гапзеа!  е^с.а  ега(  8спр(ит  йб  тапа  ргей1с1а  йот1и1 


1)  пМонашеШа  У&исяпа  гее  ^евСдз  ВоЬешкм  ^ПизСгапНа»,  («шив  V  (Рг&^ае. 
]903.  8"),  р.  IV.  Аршвъ  Двтар!»  ужасно  постродалъ  при  переиозк-Ь  доку- 
кевтовъ  Ватикана  пъ  Парижъ  в  1>6ратно.  аРгоЬ.  с1о1ог1  рагя  ТаЬи1аг11  1(11(10  вае- 
саИ  сиггепИа  ш(еп1(*,  восклицаютъ  редакторы  иэда{|!я  «Мо11отей1а  ТаН- 
сапа  Нца{;аг1ае:  ВиИае  6о01(аси  IX.  Р.  М.л  (ВаЛареа!.  1888.  4%  аТаЬа- 
1аг1иш  1П)рпш13  Паипае  р]пГ1ша  (Зашаа  вав1ши1(.  ^аатт^8  пишегага  регЛ!(огиш 
{ошпгаш  сег(о  е1  ассага(е  Ае1етщт&1е  ЬаиЛ  та1еаши8,  п'х  рггашиа  соп]|С1е1|До, 
аррагв1а8  втсЬ^таИа,  ^и^  ап(е  ^апвЫюпет  Раг1а10в  Ьи(е1югит  16440  (отов  е№- 
с1еЬа(,  <]|тЫш  1111пи8  1[11сп111т  {ирегааяе.  1111еп11  рагз  ай111}ии81та:  отпев  1ош1, 
сцтего  483, 1етрога  Воп1Гасп  IX  ргаесе(1еп1ев.  Ех  1ра1(18  Во111Гаеи  IX  Ьо1- 
!агит  1от1в  пошего  199  ЬоЙ1е  во1ош1пойо  101  впрегваШ  (рр,  V— У1|. 

2)  Н.  81то11а{'е]Л:  пНепе  Бе11г1^е  гит  рарвШсЪеп  Пгкап^сп^еаео  ш  МН- 
ЫаНег  иаЛ  гиг  ОеясЬкЬсе  (1еа  14.  ^аЬг}1ап|Зе^(8I)  (МОасЬео.  1696.  40),  Запись 
оялтмйшлеи&:  а  111Я(гитеп1ит  аорег  е2ЫЬ1С10дв  ^^1а^и!)(1а1л  вирр11Са110пат  рег  ра- 
рат В1ртаи>*  (сн.  стр.  61). 

сворил»  II  Отх,  и.  А.  и.  9 
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110в1г1  раре,  111  81т1П1ег  рпта  йС1е  аррагеЬа!:  Па1,  В.  Роьй-е- 
шпга  тего  ЬаЬеЬа1иг  с1  сопипеЬа1иг  &е  аИа  шааа  юао1Ьа8  рге- 
сИсНе  Й1881гои5:  Ва*ига  Аг1п101](е)  е^с». 

По  существующямъ  регнстрамт»  мы  знаемъ,  что  буквою  «В» 
подпясывадсп  папа  Урбаяъ  \  (1362  —  1370),  но  вел>зя  т  за- 
метить, что  ш.  спвскахъ  «Ве^оие  саосеНапяе  арокЬоПсае')  въ 
аКеёи!?  <1а1<?...  рег  (1пш10от  ХоЬаппеш  рарат  ХХП»,  въ  оВе^1е 
йа*е  рег  йогагпига  ВепейкШш  рараш  Х1Ь,  въ  ■Керт1е  й»1е  рег 
йошшит  1ппосеп11111п  VI» — везд*  тказывается  Формула  «Г1а1. 
В.»,  тогда  какъ  известно,  по  поддипымъ  регнстрамъ,  что  папа 
Иинокевт1Й'71  подписывался  буквою  вО». 

Сборники  •Ке§:а1ае  сапсеИапае  аро81оПсае»  представляютъ 
основной  ИСТ0ЧПВК1.  для  истор!)!  супплгкъ  в  паосквхъ  сигнатур'Ь. 

СтвФанъ  Бахюз1Й  въ  «У1!ае  рарагшп  Агеиюпео81пт»  *) 
издалъ  изв^ст1е  о  в&чахЬ  ведев]я  решстровъ  какъ  с^1дств1я  ре- 
Фориъ  паны  БенедиктаХ11(1335— 1342):«ог|]^пат^(^(1ет(1от^- 
^и5Вепед^с(ц&^аойрси^^опе8Ьа^^8гоо(I^  б1^па1аерег  еит10(е- 
^аИ!ег  \п  ра1а110  аро51оисо  ге^е51гагеп1иг  рег  ге§€8(та1ог€т  ас! 
Ьос  брес1а11(ег  (!ери(а(цш  е(  е18(1ет  заррИсаНошЬоз  ге^е8(гаи8 
Ьепе  азсаНаНв  е!  С01тес118,  8аррИса4]Опея  ог151оа1е8регс1е- 
псиш  виит  1ига1ат  ай  Ьос  ?реС1аи1ег  Йери1а1пш  роггагеи1аг 
аЛ  сапсеПапат  1о  ^11ойат  васспГо  8пЪ  81^1110  $ао  8есге(о 
скпао  е1  8!^па(01>.  Въ  другомъ  житш  папы  это  изв^Ьст1е  еще  опре- 
д-б1енн4е  и  р^шительн-Ье:  •1ис  ^по^ие  рпшиз  ге»е51гит  аиррП- 
са(1опит  8]@па(ап1т  ]'пйих1(,  шпИаг  гешотепа  {'гап(1е8  ^пае  йе- 
Ьао^в. 

Если,  действительно,  въ  стар'Ьйшкгь  аКе^а1ае  сапсе11аг1ае 
аро81оИсаеи,  составлеявыхъ  при  пап*  1оанв*  ХХП  (яКеди1е 
йа1е  1п  сапсеНапа  рег  йотшцт  ТоЬавпет  рарат  ХХП»),  около 


1)  Е.  топ  ОиешЬаЬ   «Вер11ае  СапсеИвпае  ЛровюНсае:  01е  1>1р|ШсЬео 
Капг1е1ГСйе1п  топ  ^о11апаев  XXII  Ыя  К1со1аи8  У»  (ЬмЬгиск.  1888.  З»). 

2)  аУКае  рарагпт  ЛVеашпедв^ит  аЬ  аапо   1305—1894*  (Гаш.   1С98.  2  «1а. 
III  Щ.  ЕеЬг:  лВетегкап^епв,  р.  3.  Дитага  мята  аэъ  а VI и  Вепе«11си  З^Ив. 
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1330  года^),  мы  не  найдеиъ  точпыхъ  указан1Й  на  регистръ  суп- 
пликъ,  то  самое  развдпе  въ  этихъ  ираввлахъ  вопроса  о  зпачеиш 
разныхъ  Формулъ  папскихъ  «ге8роп81опе5»,  тапа  ргорп'а  зспр- 
!а9,  указываеть  на  непрем-Ьниое  сущесг80вап1е  эапясныхъ  книгъ 
Д1Я  такихъ  многочисленныхъ  й  весьма  важныхъ  документовъ. 

Сохранилась  старвнпая  опись  —  «1п(1ех  НЬгогиш»,  состав- 
ленная въ  1594  году,  которая  даетъ  яамъ  ценное  показанге, 
что  въ  это  время  въ  папскоиъ  дворце  въ  Авиньоне  еще  хра- 
нился отрывокъ  регистра  суппликъ  за  первые  годы  папы  Кли- 
мента V  (1305—1314)»). 

Для  Х1И  стол'Ыя  мы  им1;еиъ  лишь  небольшой,  но  очень 
ценный  Формуляр1Й  суппликъ,  отысканный  ^озерЬ  Тег^е  въ  од- 
номъ  изъ  коде'ксовъ  Ватиканской  БябЛ!Отеки  (№  2661)^).  Въ 
этомъ  сборннк^Ё  приведено  12  Формулъ  суппликъ  (для  лицъ  раз- 
наго  положения  и  по  раз-шчнымъ  дЬламъ),  который  всЬ  начи- 
наются Формулою — «ЗиррИса!  ёапсШа^!  те81ге».  Это  древн'Ьйшее 
свидетельство  указываеть,  что  институтъ  суппликъ  находился 
въ  ноловин'Ь  ХШ  в^ка  уже  въ  полномъ  развитш.  Н-Ьтъ  опред'Ь- 
лепныхъ   показан1Й   относительно  существовапхя  регистровъ  и 


1)  Комментаторы  XVI  стол-Ьин  не  эиа^н  уже  сборниковъ  бол4в  равняго 
времени.  Привожу  по  Тапе!:  «Ие  рйраШеЬеп  Капгкюгййипрп»  цитату  изъ 
Ь.  О  о  тег:  Соште1)(агИ  1а  гертГоя  Сапсе1!аг1ае»  (Котае.  1540)— «С1гса  рпшаш 
диаевиопет  Шид  ваНв  еошрегйат  евС,  геви!^*  сапсеИапае  виЬ  1о.  У1дев1то  вв- 
сш1(1о  1пШит  е1  опишет  ЬаЬишае.  Кат  1а  ге(и9(о  ^аоI^аш  шегаЬгаио  сойке, 
^11бтуи1^атев  ^и^пи^пит  саяееПаНае  аройШкае  1ГОсао1,  рг1тцэ  отшит  111  огЛпв 
ропкцг  1о.  XXII.  гева1агпт  аиЛог»  {Г.  I).  Эта  фраза  съ  вербальаымъ  отЛ1ч1емъ 
(«911  вн^Ёсто  «виЬп)  повторена  а  въ  Веиещансконъ  иэлаиш  1575  гояа  («Н.  Р.  и, 
Ь|1<1оУ1С1  боте 9,  ер18сор1  Загпеови,  8асг1  РакИ!  аи(11№г1з— Сошше111аги  ш  1а^- 
С1а!ев  ге^и1ая  Саасе11аг1ае»),  иу-Ьющсмся  въ  моей  бибагатекй,  съ  такнмъ,  во- 
сящинъ  характеръ  вывпдд,  закдючеи^емъ:  епес  аа1е  ]раат  аНав  Виттогиш  Роп- 
ибсат  штеи11аг,  ({И)  кое  рг1ия  1йв1а\еп1п. 

2)  а1п(1ех  НЬгогиш  шаоцасНрШгиш  ^и^  11)  агс11П]0  ра1а1и  АгепЬпепвш  ге- 
реги  вип!  1етроге  1ева(ша1в  —  Ос1аУ11  саг(1|ави1  ^е  Л4иаУ1?а  в.  <1.  159411  (КеЬг, 
1.  с,  р.  4). 

3)  1оаерЬ  Тс!^*»:  аВ&Нт1ве  кит  рАрвЦкЬев  Кащ;1с|1№све11  11е8  XIII  аш1  Х1У 
^аЬгЬипЛегСн*  (аь  иМ1иЬ(ц1|111ве11  |1ев  1ав1|1и1в  Гйг  ОвСеггсЕсЫвсЬе  бевсЫсЫэСог- 
ясЬивя»,  Ваой  ХУП,  рр.  408-440). 
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'  своеручной  папской  резолющи,  но  такое  умолчате  еще  ее  до- 
казываетъ,  что  ни  того,  ни  другого  въ  это  время  ее  существовало, 
('пмый  11})01;ессъ  прЁема  сунллйкъ  и  р'&шен!»  по  ниыъ  запвсанъ 
очещ.  точно:  пЕ(  по1а,  ^ио<1  от  пег  Щ(еге  Ъепе11с1а1е§  зиа!  !е- 
§еп(1е  согат  (1ога1ио  рара,  Ье§ип*иг  рпшо  ш  реИ^шпе,  зесипДо 
111  11о(а,  (ег(ю  1П  ИКега  §гозза  е(  аШег  (га1)81ге  поп  8шап(иг  е1 
рог  шиИая  таппй  !гап8сип4  е*  таё;па  шаШп1а1е  йесодаопШг»'). 
Ясно,  Ч1-0  читаются — а)  супплика,  поданная  пап-б,  Ъ)  оригиналъ 
той  ИМогп  ягаио8а,  которая  должна  быть  выдана  на  основан1и 
р1;ш«1п»1  папы,  по  что  зпач»ггъ  «зесипйо  ш  по1а»?  Чернякъ  ла 
•то,  сдЬлпппмй  аббрен1ато1)Омъ,  для  акта  1п  ИНега  §го88а  — 
или  ГЮД1.  имсном'ь  по1а  тугь  разулгЬется  тотъ  обычный  впослйд- 
сЫя  ;|1(1мракп.  супплики  —  «зиррИса!  §апсШа11  тез^ге»  и  т.  д., 
тп  спг.  |тсго)ица1!  в^дпаЬиге  еп  соиг  де  Когае,  на  которой  пава 
клали  свою  роцолюфю^).  И  то,  н  другое  толковав!е  возможны,  я 
ЦП  (гЬтаюсь  <>11ред'1ис1шо  высказаться  ав-  за  первое,  ни  за  вто- 
роп "),  110  предполагаю,  что  автограФвческ1я  резолюцш  папъ  въ 
уго  цромл  <Ш1е  пе  были  въ  обыча*!. 

(1охранивш1еся  регистры  суппликъХ1Устол^т1я  позволяють 
СД'Ьлпп.  ипол1г1;  определенные  выводы  относительно  этого  типа 
аитол'ь  иъ  паибол-Ье  раннее  время.  Мы  можемъ  констатировать 
1ци1Ц«сст,  выработки  въ  строго  опред^ленаыя  Формулы — «315па- 
1иГ(Ш  оп  соиг  йе  Коте»  и  «шоЬп  ргорг10». 

(^угщлнки  XIV  в-Ька  можно  подразделить  на  несколько  ви- 
дит.*): 


1)  ПМет,  1.  с,  р.  410. 

Ч)  ОтиЬтинл.  С]гщсствс1вав1е  такизъ  1)«аолг)1пВ,  к&къ:  яЕ1дао(1  ^^лаве^^  шгае 
йНк  1гс11от\  РЫ.  К.»  (12  Января  1344  года— Клнлентъ  VII,  см  Н.Т.  Заиег- 
ип)]'  «ИгкипАеп  иос)  Ке^ез^еп  хпг  вемЫеЫе  ^ег  ВЬеш1а11|1е  ааа  ^ет  ТаШса- 
1|||пЬоа  ЛглЫтв,  III  Вапд,  Лё  311. 

й)  Нторо«  голхова&{е  возможно — такъ  какъ,  хотя  «пои»  н  значить  чернякъ, 
МО,  помп  ••грпояйЯ  тсксть  бьиъ  редактироваи-ь  въ  аасйлан]!!  при  аапЪ,  то стошо 
ли  И1М1111. 1г«рп<(11т1<м1ать топ>  же текстьпо экземпляру, переписаввому  пйсцокъ— 
»|1111:1Ш|||р1Ш1>?  Пади  ппрочом'ь  отиЪткть  а  бояляъ  обмановъ  («ти11аа  геюотепя 
/г|и>1*||<1,  дйлаятую  йапок}гю  кавцвааяр!»  особевно  щевепиьвой. 

I)  Ом.  К«1|Г1  •11«таг1гап{:ш1»,  рр.  9—14. 
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1)  Отд-Ьльные  документы  и  цклък  столбцы  (го^иИ)  суппликъ 
поднисывались  папой  наоригиналахъ,  при  чемъ  въ  регистры  вне- 
сенъ  Ц'Ёлякомъ  текстъ  писемъ  и  прошепш,  безъ  всякой  перера- 
ботки 1П  81у1о  сиг1ае. 

Это  остатки  стараго  способа  р'6шен1Я  д^лъ  по  суппликаиъ. 

2)  Обычнаго  виосл'Ьдствш  типа  супплики  съ  иэ10жен1емъ 
подливпика  прошев1л  —  «ЗиррИса!  8.  V.»,  «Ежроп!!  8.  V,», 
иногда  «В18пе{иг  8.  У.»,  «Р1асеа1  5.  V.»,  иногда  съ  яВеаи831и1е 
Ра1ег«. 

3)  Супплики  съ  р4щеа1ями  то1ц  ргоргш,  то  есть  соедине- 
Н1е  какъ  бы  исключающихъ  другь  друга  ионят1Й.  Значение  то1ц 
ргорг10  еще  не  вполи!  выпспено  и  нерЬдки  резолюц1п  —  иР1а1 
то1и  ргорпо  и1  реШиг»  (наприм.,  Инпокент1Я  У!).  Резолюц1я 
съ  то111  ргорпо  есть  знакъ  отлич1Я.  «8о  «игйеп»,  говорить 
КеЬг,  «(11е  8ирр1|кео  йег  Саг(11иа1е  ге§е1т!1951ё  йигсЬ  шо1и 
ргорг10  ег1е(11§Ь  и^)  приводить  любопытную  резолюц1ю:  «ПаСйе 
отп^Ьиз  поп  сапсе11а118  е4  дкапЫт  а<^  саг<Ипа1ет  тоШ  ргоргш 
е*  (Изрспзатиз».  Въ  регистрахъ  иногда  резолющя  гао1и  ргоргш 
записывалась  даже  безъ  указац1я  на  подпись  папы.  Ыаприм-Ёръ, 
просто:  пС1етепз  VI  то1и  ргорпо  ргиУ1(1е1в(10  Августа  1 347  г,)*). 
Возможно,  значитъ,  предпологкепге,  что  и  р'§шеи1е  шо1и  ргорпо 
запйсаво  прелатами. 

Отд'Ёльныя  выражеи1я  и  Формулы  то(и8  ргорг!!  вырабаты- 
ваются постепенно  раньше,  ч1мъ  кристаллизоваться  въ  ту  Форму, 
въ  которой  они  вылились  при  Инпокент1и  VIII. 

Объединяющиыъ  Мо1цз  ргоргИ  и  супплики  отлвч1емъ  огь 
всЬхъ  нныхъ  докушентовъ  является  Форма  собственноручной  ре- 


1)  Въ  ирэмивхъ  папы  Гр|1гор1л  XI  — $  6:  оиет  то1ш(  дотопив  Оге^опаз 
XI  4ио(1 10  ^гаШа  Лош!аогиш  сагс1]па1шт  Ле  оеое&сЛв  ?асап(1Ьиз  уе1  сег1о  1по<1о 
ткса(аш  ^и»]^Ш^е8  Ьепе6с1огип],  иш  еавеп!  (11рт11а1е9  шашгев  ш  са(Ьс(1гв]!Ьив 
ро81  роа1111са1еа  те1  ш  со]1е§;1аив  есс)евИа  рг1ас1ра]еа  ге1  соп«еп1иа1еа  рг1дга1и8 
рго  ехргевай  ЬвЬеаа1аг  е1  шоШ  ргорпо  (11616  сеавеап1цг,  ]|се(  Ей  яирр1к»110шЬцв 
те1  Ь  Б1^оа11011)Ьиа  П1Ы1  ехрпшаСаг,  У!.  Шив  ЗерСешЬг.  аппо  11>. 

2]  См.  Ы.  V.  Баиег1ааЛ;  п1;]гкап[1ео  по4  Ке8еа1еа  гиг  СевсЫсЫс  <1ег  ВЬе1а- 
1адйе  аав  (1ет  ТаиквпксЬеа  ЛтсЬ|ум,  III  ВиоЛ  (Вой л.  190&),  ^^й  663. 
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аолюц1а  папы.  Что  павы  издревле  м-Ётит  собствевноручно  свои 
буиы  —  это  достаточно  изв-Ьство,  но  когда  каквмъ  образомъ  — 
воаросъ  не  влол]'!  вынсвевный  в  котораго  иы  въ  настояшей 
статье  ножемъ  не  касатьса.  Дла  насъ  достаточво  с!{азать,  что 
въ  XII — ХШ  вв.  папы  подввсывалв  больш)я  булжы  или  привил- 
лег1В.  Ваприм^ръ,  въ  ((Сов811(п1юпе8)>  папы  Николая  Ш — 
1278  года — чвтаемъ  — оРп1г111ее1а  соштип^апоп  1с§еЬап1пг,  веЛ 
вспр1а  1в  дгозза  рег  т1сесаисе11агш]п  рог(:аЬап(пг  &й  рараш,  и1 
Б1^ватеи((1п>').  Что  лава  не  иодаисывалъ  ц-Ьликомъ — «Е^о  К. 
са1Ьо1|се  есс1е81е  ер18сорц8  зз.»')  —  это  уб-Ьдительно  доказалъ 
Ь. ОеИв1е')путеыътщатедьвагосличен]яорвгяваловъ,  ноаисалъ 
л  Рвискш  первосвящевникъ  только  буквы  «с5&»,  какъ,  опять  таки 
предоолояЕИгельво,  {Некоторые  папы  ХП  стол'6т1я*),  или  ставиль 
крестъ  въ  ратй  =  круН;.  являвшемся  —  й5)8оиш  таииа1е»  —  п1е 
шпё  тапие!  ди  раре»,  воаросъ,  который  решается,  кажется, 
въ  пользу  крестика.  Въ  Фориулакъ,  которыя  ыадо  отнести  ко 
времени  папы  Климента  V  (1305 — 1314),  говорится,  иежлу 
прочииъ:  («1о  го(а  пгсЬ!!  5СпЬа1иг,  дооиг^пе  §1(  1ес{иш  ргпИе- 
§|цш  е1  &1^оа(ит  рег  рараш  &1§по  сгцс1$»^) 

Значить  мы  им'Ьемъ  точное  указание  о  пааской  подписи  въ 
ввд'Ь  крествка  какъ  разъ  для  того  времени,  къ  которому  отно- 
сится упоивпанЗе  древн-Ьйшаго  изъ  взв'&стныхъ  регистра  суппликъ. 


1)  М.  Тап81,1.  с,  р.  73. 

2)  Оговорнися,  что  д^ло  ндетъ  о  XIII  в-^кЪ.  Для  Оол*е  ранняго  вреневн, 
между  прочин'ь,  си.  ДпИиа  т.  РПи^к-Нагиипд:  «Оае  ВцЦео  (1ег  РйряСе  Ыв 
аит  ЕвАе  Лее  2*гС1Г1еи  ЛаЬг11ап(1еги*  (Со111а.  1901.  вв). 

3)  ■Мёшоагс  зиг  1ев  ас(ев  ^'1ааосеп1  П1,  яшу1  (1е  ГИтёгшге  Ле  се  ропНГев 
(Рапе.  1857.  8»). 

4)  А.  01гу,  I.  с,  р.  678  и  особенно  ин*н1в  С.  РаоП,  1.  с,  III,  128-129. 

Б|  М.  Тал 81,  Ь  е.,  р.  304.  О  подписи  пао-ъ  си.  еще  въ  стать'Ь  ^11Ье1т  01е- 
катр:  в2\1т  р&ра(11сЬеи  11гкио(1со«ге8еп  <1ея  XI,  XII  ав^  (]ег  е1'81ев  На1Г(е  (1ез 
ХШ.  ЛаЬгЬив(1ег18»  {<|М!иЬе11ийёсп  (Зев  1и81][и18  Гиг  б81еггс1сЬ|8сЬе  Се1сЫсЬ1е- 
СогвсЬив^и,  111 — 16в2|,  рр.  571-580,  Зан-Ьчательно,  что  для  &втографовъ  аапъ 
до  СИХ!,  воръ  не  сд-Ьлаво  даже  того,  что  сделал ь  СесЬеН!  для  вевешаискнхъ 
дожей,  нэдавъ  брошюр;:  «Аа1ортв)1,  ЬоПс  с(1  авв1ш  с1е1  |1ов'  ^^  Уеое21а1>  (Уевех^а. 
1&в1.  8^  оЫоав>' 
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Когда  воспр1яла  начало  подпись  «НаЬ  съ  прибавлев1еыъ  од- 
ной буквы  имени  папы  покрыто  мракомъ  неизвЬстности  *).  Мьг 


1)  Объяснен!»  происхождения  ФОрн^глы  очень  интереоць^  Пани,  вукарШ 
Хис^са  Христа,  творитъ  мидастьдКикъ Господь  сотворнлъ  »1ръ.Ьи1(1оу1си11  бошез, 
ер15сорив  8агпеп813,  иъ  трудй  сниеиъ — пСощп1ев1ап1' ш  1а(11сш1е8  гвйц1аз  Сапсо1- 
ЬгшЁ»  н  (Уепиииш  испи8^ие  в1^оа(игае  СошрсисЗшшя  ойъяснястъ:  вЕ^Пирг!- 
т18  1101ад(1иш,  ^^о(^  з^енаШга  ^гасйае  оИш,  е!  ЬоШе,  а(  (11x1,  рсг  Рараш,  рег  тсгЬцт 
Ла1  сопвс1еЬа(иг,  е1  поп  вше  орИша  гаИоне,  (^ша  Рара  8о1о  уегЬо  йа1,  Сас1(  щт- 
Иаш  ...Каш  сит  рара  Ое!  орС.  шах1т1  у1сев  ^егаС,  сопуепЕеаа  ^\^^^,  и1  ^иа  а<1  [1ет1 
ро1ев(  Ё111В  уев^^га  1т11е1иг.  Е1  Ыео  акиь  111е  гегаш  ошйшш  ор[Сех,  саш  <1|Ж1(, 
&а1 1их,  ви(1т  вше  а1^^ио  шСегуаНо  ГасШ  еа(  1|1х  (ц1ра1е1  Сеа.  с.  I),  В1с  рара  яй 
е\аа  бш^ЬтШоеш,  сшт  1^1сапиз  ев(,  Ьос  устЬо  га  що&1ага.  пШиг,  йаХ  ^гаНа — е1 
11а1!т  Гаси  еа(...»  {по  |1здав1ю  УеаеШз.  1&7&.  А^,  Ы.  61  т.).  Ддя  объяснен!)!  но- 
ченх  аааа  аодаисывает!  свою  резолюцию  одной  бз'квою:  «^иа  те  рара  1а  11еоа- 
1|1га  вирр11са(!ойит  рпшаш  ИСегаш  попиша  ви1  роо1Шса1иа  поп  роок,  ае(1  рптат 
и(егат  ргоргИ  пош]11и1>,  тотъ-же  Сошев  даеп^  ({ЬНеш)  длинное  объяснение,  во 
ва  иочв^  у»оялключся\Л  а  аредоолажеи1В. 

Разъ  реэодющя  пЁаСя  была  уснсева  панвни  вь  скысл'Ь  нкъ  викарьатстна 
Всевышвяго  Творца  пседевиов,  то  конечно  иодобною  Формулою  неногли  ноль- 
зоваться  простые  епископы.  Такъ  оно  и  бьио  въ  першдъ,  когда  иодобостраст- 
вое  та1лкован1'е  Сошез'а  являлось  отзвукомъ  общенривятаго  ин'Ьййя,  во  вьрав- 
вее  время,  когда  «орвуль!  и  нхь  объясвев!»  лив1ь  слагались,  иы  ыожевъ  встре- 
титься съ  искд1ачсн!я|1И.  Выше  мы  отн1;толн  реэодющю  наиы  съ  псонсеввиши, 
можно  найти  рЪшев1н  орелатовъ  сь  а&а1и.  Въ  вашснъ  днолонатическонъ  собрв- 
вш  [исЬетсп  вебольшал  коллекщн  докунеитовъ  ХЛГ — XVI  вв.  во  управлевш 
Леруджей  (си.  вукцшвъ  ЬигггеШ,  Февраль  1902  года).  Между  этими  актакм 
довольно  иного  суооликъ,  ыодвисаивыхъ  панскиии  адиинистратораии  Перулжи, 
в  относящится  къ  XV  и  XVI  стол4т[ямъ.  Среди  раанообразвыи.  реаалюц1Й  вя 
двухъ  докуиевтахъ,  датированяыхъ  (нъ  Перудж-Ь)  —  1)  28  Марта  1436  года 
(см.  клише  ва  стр.  136)  и  2)  23  (дата  завачкава  черннлани  другаго  цв'Ьта,  но 
предполагать  поправку  въ  26  нёгъ  освованШ)  Аар'Ьля  того  же  1436  года  (см. 
клише  на  стр.  137|,  иы  читаенъ  Формулу— <сйаС  и(  реНШг»,  содписанную  «Л.  Рго- 
1)1оао1,аг1ив  (1с  Л1Ьег1131).  Л1Ьег1о  (]1  Л1Ьег11  быдъ  адмивнстраторомъ 
Леруджи  и  18  Декабри  1439  1'ода  папою  Евгев1еиъ  IV  (1а  1ег11а  ргошоЬшпе) 
возведскъ  въ  кардинальское  достоинство,  привималъ  участ1е  въ  Флорентин- 
скомъ  собор'Ь,  умеръ  II  Августа  1445  года  въ  сан^  каисрвр1я  коллспн  кардн- 
Еа.10въ  (см.  у  ЁиЬе!  эа11'Ъчаа1е  подъ  4  Октября  1444  года:  <1оапас8  ер.  Ргаеве- 
{■ивив,  а.  соНе^!!  сашегаг]цв,  геа1]|.в1(  ^[^(Нит  (11С(.1  со1(е^1[  ргае№и(1Ьив  саг(1ша- 
"иЬиа,  1П  сова)з(опоех!в№1]и11ия:  ^ио(1  4Ц]беш81К]ииш  {евииревс5се(1ош!пп8  ноя- 
1ег,  ед  ео  д<10с1сагЛ.  «йе  А1Ьег113,  дш  Ша  Лле/иИ  стеа1и«  сатегаг^т  егиаЛет  со1- 
ЩИ  рго  авао,  аЬэепа  егаЬ).  Въ  стать!  О.  Воиге1в:  вЬа  аГат]11аи  ро111|бс1а  воНо 
1!Еи1;е1110  1Уп  наиечатанъ  снисокъ,  въ  которомъ  три  протовотарвя  писаны  после 
[^патраарха,  во  передъ  арх1евискованн.  На  основанан  труда  V.  Р.Сг1та1<1|:  аЬев 
соарё%лИоп^  гйоШ1нев11  (8|евпе.  1890.  В")  6.  Воигд1а  д'Ьлает'ъ  прнм'Ьчав]С,  важ- 
ное ддя  васъ  нъ  объясвев!е  заачев1я  А,  ^е  А1Ьег(18:  «11  ровЮ  йе!  рго1опо1аг1 
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вид'Ьли,  что  уже  старййш1я  изъ  сохраиявшвхся  «Ее^аке  саисе!- 
1аг1ае  аровЬИсае»  лриводятъ  «Ка!.  В.» — 1ойнна  ХХИ  (1316 — 
1334)  п  конечно  н-кгь  исиовашй  предполагать,  что  ииевво  этотъ 
папа  выдумааъ  такз'ю  Формулу*). 

ТЁмъ  не  иев^е,  ирЕ  полвомъ  »01чан1и  источянковъ,  иы  не 
можеыъ  высказаться  иа  за,  ни  нротивъ.  Есть  свидетельство  1 
очень  важцое,  но  я  опасаюсь  придать  еиу  безусловвую  достов^р- 
иость.  Въ  1895  году  Сшзерре  Согга-Ьих!  выступилъ  съ 
статьсю  «ТТп  аи1о§гаГо  д!  1ипосеп2о  1У  е  шешопе  <11  Вап(а 
СЫага  й!  А85181»  (Коша.  1895.  4^)'),  въ  Еотороиъ  овясалъ  в 
яздалъ  Фототи1пей  буллу  папы  Иннокент1я  IV,  адресованную 
«ЬИссИз  ш  С11П510  йИаЬиБ  С1агае  АЬЬа1158ае  аШ5^це  богопЬпв 
тоиа5{Ёп1  в.  Оаш1ап1  Лш81оа(18».  Прв  документе  сохранилась 
свиццовая  булла  и  оаъ  носить  всЬ  признаки  подлинности '). 
Дата  —  «^и^п^о  Низ  Ап^.  роп1.  ио81п  аппо  XI»  =  9  Августа 
1253  года  (въ  Ассвзя).  Авторъ  наэываетъ  докумеигь  «1а  вокппе 
ЪоИа»,  поиасаиоиъ  д^л^  это  простая  «ЦИега  ^гаНоза»  «саш  АИа 
вепс1&и.  Согга  Ьххг'х  разсказываетъ,  что,  какъ сохранились пока- 
зап1н  совреиенннковъ,  находившаяся  прв  сиерти,  св.  Клара  (сконча- 
лась 1 1  Августа  1253  года),  получивъ  буллу,  многократно  лобы- 
зала ее,  во  ве  удовлетворилась  ея  Форыой  в  просила  подпвси  папы. 


ш  ^ие&^а  Изи  тоат  Г|трог(ла2А  Ле]  ]ого  оШыо.  8о1о  не)  И59  Р1о  II  виЬЛ!  Гог* 
П]я1шеп1«  сЬе  I  ртои>1Ю1ап  поо  атгеЬЪего  1а  ргесе<]е111а  аи!  уевсотЬ,  Въ  спвскЪ  г 
О.  Воцг^1о,  сгтносащекся  къ  1147  год;,  Л.  Ле  Л1Ьег11а  ковечво  яе  упо- 
мянуть. 

1)  СдЬдуетъ  обратить  только  8вш1ав1е  ва  го,  что  подпись  аР1аи  въ  ста- 
рЪ1шихъ  резодющвхъ  (подовява  Х1У  гтол'Ьпя}  весьма  нер'Ьлко  звн1:в8ется 
иныкн  выражев!)!!!!!.  Наарии-Ьръ,  в'ь  суппхвкахъ  папы  Климента  VI  очевь 
нмого  пон'Ьтокъ— оАпишГ.  В.»  и,  что  еще  иатересв'Ье,  простыя  записи  преда- 
токъ  (поэдн-ЬИшов — «Сопсевацт») — оАппиН  рарал  безъ  всякоВ  подаиси,  встрй- 
чаю1Ц|'ясп  въ  большонъ  иэобтш.  См.  Н.  V.  8аиег)ао^,  1.  с,  раашт. 

2)  яЕ^(гаио  йлЧе  ТОазеНлиош  <1е11&  Роа(1&с1а  Асса<]еш1а  Пошаоа  (11  АгсЬео- 
1ов1а»  (8ег1е  II,  Тоюо  VI). 

9)  Опнсывая  бумлу,  авторъ  д'Ьдаетъ  1]р|1Х'Ьчав:е:  «11  (е8(о  нов  В1  1гота 
пе*  Пе^гв!!,  И  сЬе  А)гае  1п<1ка  сЬе  Ги  ГаИа  сои  циеНа  8о11ес11иШпе  сЬе  {есв 
1га1авс!аг11е  1а  гевЕзишоие  [предноложенхе  сомниглслыюе),  УеИ  й  РоиЬав!. 
АшвШашо  ^иеИо  сЬе  ве  ^1г^  и  Вегвег  соп)р1еи11||о  II  то  1атого», 
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о  томъ,  что  папа  ппсалъ  что  то  собственноручио,  объ  этомъ  за- 
писаны разнообразиыя  предан1я  ^),  которыя  разиор^чвво  толкова- 
^ись  изсл'Ьдоватедями  в  бюграФами.  Согга-Ьиг!  БНI!иате^ьпо 
^1зс^Ьдовалъ  нодлипную  бу.иу  и  на  красшк'Ь  ^'Ьваго  всрхняго  угла 
заы'Ётидъ  надпись  мелкой  скорописью,  вылинявшую  отъ  времени 
в  едва  заиЬтиую;  въ  ней  то  прочёлъ  онъ  съ  немал ымъ  трудомъ 
сл-Ьдующее "): 

«А(1  1пв1аг  Ла*.  8.  Кх  сап818  тап1Ге8113  тхЫ 
е1  рго1ес1оГ1  йа1  ай  1н81аг«. 

Буква  оЗ» — есть  первалбунвапмеиипапы  Инио1{ент1я1У — ' 
«81П1Ьа1(111з».  Передъ  нами,  значитъ,  собственпоручная  резо- 
лющя  иаоы  типа  позд[1Г>йш[]къ  резолющй  аа  суппликахъ. 

Со22а-Ьи21  справедливо  видитъ  въэтойпадписк — «ипГатоге 
поп  9о1о  гаго,  та  сЬе  поп  еЬЪе  ша!  З11п11ем. 

Составъ  резолющи,  какъ  бы  состоящей  изъ  двухъ  частей, 
въ  сущности  повторяющихъ  другъ  друга,  упоминание  протек- 
тора, почеркъ,  самое  м^Ьсто,  выбранное  папою  па  саыомъ  краю 
документа  —  все  возбуждаетъ  во  мн^  сомп'Ьн1я  ^). 

По  сборяикамъ  «Ке^ике  сапсе11аг1ае  арое^оИсае»,  но  раз- 
нымъ  «СоивШиИопеги,  Формуляр1ямъ  и  подлиннымъ,  накоиецъ, 


1)  Со2га-Ьиг1, 1.  с,  р,  79~а)  Ваг(о1о1]]ео  да  Р1аа  —  яге^иЫт  раирегиш 
реШ(  е(  оЬседиЛ,  сшиз  ргшаргиш  1ряе  роиШех  рЬгаоЛо  ех  (1его1юие  вс11рв!и; 
Ь)  Во(1о1^о  Ла  Товвгкпадо:  ороаУГе!  ргорпа  шали  ех  ЛеуЫйопе  сопкспраил. 

2)  «Ье  1орга  г1Гег1(е  раго]е  Гигопо  вшога  18&о1е;  е  оо!  а>-етто  1а  ^гаасИе  уеа- 
Шга  й!  ро(ег1е  сой  шока  (11Гбсо]1&  1е^^еге  ви]1'сз1гсши&  (]с)1а  рег^ашсяа,  оге  ога 
1о  Гасетто  г1аизс1иг  ^еп  Й1811п1с,  е  ^лсетшо  риг  {о1о8гаГагев  (1,  с,  р.  80). 

3)  Жаль,  что  Маипсе  Ргои  ие  коснулся  этой  статьи  Согга-Ь иг!  |1Ъсвое11ъ 
превосходномъ  обаорй:  яР.116о8гарЫв  еь  {11р1отаичие  йе  1688  ^  1897»  (Раш. 
1899.  8"),  гл^  онъ  иного  гоео^^итъ  о  сокинтельныхъ  докуисвтахъ  н,  между  про- 
чикъ,  по  поводу  издан  выхъвъ  извЪствомъ  аастрШсконъ  оргаа11  аМШЬеПоа^еп 
йез  1ва11(и19  Гиг  Оз(ег.  ОеасЫсЬиГогвсЬив^д  [I.  XVII,  рр.  <}66— 668)  автограф пче- 
скихъ  подапсей  Рудольфа  Габсбургскаго,  АдодьФа  Нассаусскаго  н  Алберта 
АасгрШскаго,  высказывается  (ва^сгЪ  впрочехъ  съ  автороиъ  занЬтки:)  лЬса 
В1Каа1цгса  ргй(еа11иеа  аиСо^гирЬев  с1с  Но[1о1рЬе  (1е  НаЫЬош'Я)  (1е8  го1з  Л(1о1рЬз 
^е  Кааааи  еь  А]!)ег1  й'Ли1псЬе  во»{  /аивзм»  (р.  92). 


140 


Н.  ЛИХАЧЕВЪ. 


регистрамъ  иы  можемъ  установить  какими  буквами  оодпЕСЫва- 
^ись  папы  Х1У  и  XV  кЬковъ: 

1оаннъ  ХХ11(  13 1 6-1 334)»Ь«В»  (?)  (^асоЬи8  Ъеига  Са1игсеи818). 
Бенедикт ъ  XII  (1335—  1342)»)— «В»  (?)  (^асоЬи8  ХоуеШ  а1. 

Ригоап!  де  8ауаг^иио). 
К^иментъ  VI  (1342— 1352) ■)— «К»  (Ре1ги8  КоеегИ). 
Иннокейт1йУ1(1352 — 1362)')— «С»  (81ерЬапиБ МЬегНЬето- 

У1сепз18);  «В»  (!?). 
Урбанъ  V  (1362 — 13701*) — «В»(0аие1тизептоа1(11  илн  Оп- 

то!1Г(11,  паиоое  ваШИавиа  с1е  1осо  (1е  Оп8асо*). 
Гр1гор1Й  XI  [1370  (1371)  — 1378]')— «К»  (Ре1ги8  Ко^еги). 
Урбанъ  VI  (1378  —  1389)  —  !1еизв1стяо  —  (ВагИшЬтаеаа 

Рп^ааоцб). 
Климент ь  VII  (1378— 1394)'^)— «О»  (КсЬейиз  е  сош.  беЬеп- 

пе1к)  =  6ааШвг  Оптаий.  <|1ипосепио  VI  зиррИса!  ЕоЬег- 

(118  оаШз  С0Ю1118  6еЬеппеп818*;  «1ппосеоии8  VI  НоЬег1о 

иа(о  АюЫс!  со1Ш(18  (д«Ьеапеп818  1п(1ц1§еЬ '), 

I)  Ои»п1Ь«1,  I.  е.,  рр.  а— 7. 

«И)11еп1Ьй1, ).  ср.  д. 

Як  КеЬг,  I.  с,  р,  1^  (101);  МцI1сЬ-^0Vе^{е]а,  1.  с,  р.  74.  См.  «ОоеИец  гиг 
1.о1>)г1|)(|||('|1ои  й<>«сЬ!сЬ(ги  |Нап($.  Г1:  «ТаисаписЬе  СгкапЛеп  паА  Ш^евгеп» 
(у|.п  И  V.  Йиикгии»))  Мои  .1906.  8"],  стр.  7,  11,  14,  16,  33,  36,  39.  «Нгкоойеп 
иш!  иг|(<'*>*'1|  *"<'  1)г11с1)'«^'1(с  >)**<*  иЬ>'!|)1аи1|е  &из  1]ет  ТаЦкашасЬеп  АгсЫу  §е< 
шппш^Н  1111||  |1сагЬ(>1(е1  Уин  II.  У.  вписгиш^».  ОпКег  Вмм!:  1342—1352  (Вопа. 
1и1)0.  И"1,  ^V.V  10,  аЯ,  за,  7а,  74,  ив,  148,  145,  148,  156—167,  170,  173,  311, 
4711,  Н711,  )<7|1,  «77. 

4)  М|И11'11 -ЬоксоГ*!!!!,  I.  с,  р.  74;  КеЬг,  1.  с;  пВеко^аем  одпообраэво  и 
•1|1А11|'1опи|||11>  11)1кквы*1яюгь  (11Г1<1(;  пВ»  у  аавъ  1оавпа  XXII,  Бенедикта  XII  и 
|1ии1>и(Ч1т1м  VI  (I).  «^исИрп  хиг  Ьо1Ьг!йв1йеЬеп  ОеасЬ^сЫе»,  I.  с,  стр.   118,  120, 

(к)  |(|«||Г,  I,  1^4  1В(101);  МипсЬ-ЬП1гепГеШ,  ).  с,  р.  74.  «^I1е11еп  гиг  Ьо1Ьгт< 
1||||1Ь|'11  1]||«1|||и'Ы|'|',  I.  с,  отр.  263,  •1аЬг-ВисЬ  (!сг  СевеПвсЬаГс  Юг  ЫЬНпк^всЬе 
Г|)111|||1|'1)1|«  нш!  ЛКйгИипякииат,  .1аЬгв.  XV  (1903),  стр.  466,  467,  474. 

II)  (1и  .(  II.  Л11)Ппо»:  аЛс((>1  апс1епв  е!  ^осишеои  соосегпаа!  1е  ЫеоЬеп- 
ГНИ*  11|||«||)  V  1'арп»  (1'аг11- МагвсШе.  1897.  &>}, 

7)  ПИиаИщ],  I,  г.,  р   81. 

Н)  Н||1м,  I,  IV.,  р.  Ш  (1(11);  МипеЬ-ЬОогепГе)^,  ).  с,  р.  74. 

II)  ■,1пК||||||)||  |||>г  (1г|1;)|||<'Ьа(1  ГПг  ЫЬгЬк13сЬе  ОевсЬкЫе  ип*!  АНегСаша- 
ким)!»")  Л  V  .1п1|1капк  {1М>81,  втр.  4вв— 471  Другая  ]гп011111ши1Я  таю.  же  кнсъ— 
1||||||||  г1|||  ||<>  1)»Ь«ио«>|  и  яКоЬаПи!  <1в  беЬропк». 
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Бенедиктъ  ХШ  (1394 — 1424)')  —  мн4  неизвестно  —  Реагин 

(}е  Ьипа). 
БониФац1Й  IX  (1389  —  1404)')— «Р»  (Реппиз  вей  Ре1гц5  То- 

тасеИиз), 

Ивнокент1й  "^11  (1404 — 1406)*) — «С»  (Созгааз  йе  МеИога118). 
Григорий  XII  (1406^ — 1409)*) — мн-Ь  неизв-Ьстпо  (Ап^еЫв  Сог- 

гагшБ  УепеШз). 
Алекса н дръ  V (1409  — 1410)*^) — «Р»  (Ре1ги8  РЫ1аге1и8  аЬРЬь 

1аг@и8  (1е  Са11Й1а). 
1оаннъ  ХХШ  (1410  — 1415)")— «В»  (ВакЬаваг  Созза  Кеаро- 

и(аш18). 
Мартинъ  V  (1417 — 1431) — «0.»  (0(1<Зо  йе  Со1итпа). 
Евген1Й  IV  (1431 — 1447)  —  п(3.»  (ОаЬпе!  Соос1и1таги8  или 

Соо(1о1тегиа). 
Николай  V  (1447 — 1455) — «Т.»  (ТЬошаз  РагепЬсеШ  йе  8аг- 

гапа). 

Кадикстъ  Ш  (1455^1458) — «А.»)  [А1Го118и8  Вог)а  (Вогё1а)]. 
П1Й  П  (1458 — 1464)  «6.»  (Аепеаа  811т1и8  Р1ссо1ога1п1). 
Павелъ  II  (1464— 1471)— мр.»')  (Ре1гиз  ВагЬиз). 


1)  Я  не  «лтель  свйд^Ьв1В  о  токъ,  какой  буввоВ  этотъ  оаоа  аодписывалъ 

свои  резолющи.  Въ  огСа1еп<!аг  оГ  ёп1г1ея  1п  1;Ье  Рара!  Ке^)в1ЁГВ  гс1а(]пе  (о  вгеа( 
ВпЫп  ааа  1ге1а11(1:  Реи^Ьш  1о  (Ье  Роре  (уо1.  1,— [1342  — 1419).  ЬопАоп.  1896) 
вапеч&тааъ  перечедь  весьма  эпачитыьнаго  количества  супвлнкъ  папы  Бе  я  в' 
дикта  XIII,  къ  сожад'Ьв1ю  Фориы  резолющй  ве  ориведевы,  хотя  отн%чевы 
ВС*  акты  —  вшоШ  ргорпов. 

2)  ОКепСЬа),  1.  с,  р.  ОО.  Ег1ег,  I.  с,  р.  44,  45.  СатШаа  Его11п:  яМоои* 
юеви  ТаЦсапа  гев  вев^ав  Во1)е11|1са8  И1аз(;а11{|ав,  (ошив  У  (Рга§ае.  1903.  в"),  р.  У: 
аВе^ЕвСга  аиррНса1шпит  сар1а8  реИИопиш  аапшю  ропИбс!  роггес1аго1п  соаЦпе* 
Ьад^  ^иас  аи1  В111рт1ас,  аи!  рЫгеа  аашего  1а  ипит  го(и1ит  соашас(ае  1п  е1я  ^ез- 
спЬеЬапШг.  1а  Впе  виррИса[1оаиш  (1ес1в10  рйи(,Шс11  (Р1а(;  Па!  и1  реЬКиг  е1с.)  аа- 
по1аи1  ев1,  а|)т11с1а  11(Ьега  Р.,  рег  упат  аше  [1цЬ1о  потев  рарае,  ^иО(1  ап1е  виаш 
согооа(!о11ет  ЬаЬшЬ,  (]ев!ква(иг  (РеСгив  ТошасеШ),  рогго  (1а1а  Ьпгиашо^!  (1ес1а10- 
о»,  ^^ае  еПаш  1а  )|(1егав  аорег  в>'а1|а  рег  еаа<]еш  <1ес1а10пеш  соосевва  (гаввШаи. 

8)  Оиеа1Ьа|,  1.  с,  р.  82. 

ЦВ^тъ  указян1В  въ  оервоиеточвикахъ. 

Б)  01*сп111а],  1.  с,  р.  163,  187. 

6)  0(1ев1Ьа1, 1.  с,  р.  184. 

7)  М.  Таав1. 1-  с,  р.  198  (2  Мая  1466);  309. 
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п.  1ИХЛЧЕВЪ. 


Сикстъ  1У-(1471 — 1484) — иР.»^)  (Ргаас19си5  11еИа  Котеге). 
Ианокеит1йУПЦи84— 1492)— «Ь')(1оаппе5Вари8(аСуЪ6). 
Алексапдръ  VI  (1492 — 1503)  —  «К»')  (Еойегкоз  йе  Ьаохо!- 
Вог)а=:Вог§1а)  *). 


1)  М.  Тап^!,  рр.  207,  215,  425. 

2)  ТЬШею, ).  с,  р.  223. 

3)  Ш(1еш,  рр.  224,  225,  227. 

4)  Выше  кы  уоомвпзгля  о  хокумевтк  1497  года,  которыВ  втходкмся  въ  кол- 
;)екщ|<  графа  Рааг  (.^  1857),  и  бьмъ  орохавъ  гь  Бсрдня'Ё  въ  1893  голу,  съ  ре- 
яолюцЕямп  паоы  Ллексайдра  Т1  аГ1&1  то1п  ргорг10.  В.а  и  «Б!»!,  В.». 
Сравввтмьнан  редкость  автограФОВь  ааоы  Александра  У1  и  его  весьма 
своеобразнал  канера  въ  начертавЕв  буквы  *Ма  ввели  составителей  каталога 
въ  забл;ждев1е.  Такг  как-ъ  букв*  о^а  есть  первая  буква  •»ажмл1н  пвсы  н  во- 
аросъо  тохъ  не  оодонсывал-ь  ля  пааа  Алексавлрх  Т1  свои»  реэодюцЕС  н  бук- 
вою тПв  является  весьиа  сушествеянымъ  въ  вопросе  о  эвачев1и  буквъ  аавских!» 
подписеП,  кыдаехъдвакжвше  съавтографнческвхъ  снгиаттръ  Л  лексавдряУТ, 
Стр.  143  настоящей  статьи  эавята  снинкон-ь  съ  письма  папы  к-ь  дочери  его, 
энкменвтой  Лукрещи  Бордж!а.  Оригивалъ  письма  хранится  въ  флореатнв* 
сконъ  архиве  Собствен йоручво  ваписава  только  первая  строка:  «А1ехав^ег 
рра  VI  соапи  ррг)аи,  остальной  тексгь  письма  продиктованъ  ♦).  Почеркъ оапы 
чреаеычайво  твпиченъ  по  своей  лааидарвостя.  Еще  оригявалыгЪе  резолюцш 
ва  суопликахъ.  Пои-Ёщеввиое  ва  стр.  145  клише  предстаЕияетъ  свнхокъ  съ 
реэолющи  пГ1а(  п1  ре1]Ч11г.  В.»,  ваходящейся  на  супплик-Ь  на  бумаге.  Ори- 
гивалъ ддкумевта(въ  фрагмевт!1риомъ  сйстояв1я)  находится  въ  моей  колаекшв, 
вапнсапъ  ва  открытоиъ  аист^  тонкой  бумаги  съ  знакомь — птв[1а  въ  кругу.  На- 
чало акта  изорвано  —  ведоствегь  первой  строки  и  всл^дств^е  этого  регистра- 
турной  пометы  ва  обороте.  Но  имя  регистратора  есть:  «1.  Ле  Бопараг1ев:= 
^асоЬаа  (1е  Вопараг1е,  па^1а(ег  гее^в^г!  аорриса11опиш»,  отм'Ьчевный  въ  этомъ 
эвав1и  въ  а1оЪа1Ш1в  ВигсЬвг(3|  гешт  огЪаоашт  сошшеп^йглв  ((.  II,  488)  подъ 
12  чнслоиъ  1ювя  1496  года.  Датирована  супплвка:  «1)а1.  Ноте  ара  Л  8аое1т1Ю 
Ре1гит  ^аа^(о.  М.ВесетЬпв.  Аппо  4010(0111,  что  равняется  10  Декабря  1490  года. 

Въ  томъ,  что  оодапсь  иа  оринадлежащемъ  мв'Ь  докуиснт^  д-ЬС^ствктельво 
автограФЪ  павы  Ажексаидра  УТ,  я  икйлъ  схучай  уб'Ьдпться  по  экземпляру 
нлдюмивовавноВ  супплнки,  находящемтся  въ  собрания  иав%стааго  рнмсваго  кол- 
аекц!овера  Ьищ\  АггоНп!  йе!  МапГгей!.  Эта  посл-Ьдняя  супплкяа  написана  ва  ли- 
стЪ  пергамена  рази'Ёронъ  43  X  341/1  <!'^вт.,  подпись  дважды— а)  пПа^  а(  ре^Шг, 


*)  Я  предпочелъ  дать  клвше  съ  иелосороиаведенваго  1.  а., 
вм'Ёсто  того,  чтобы  повторить  (хотя  и  очень  типичный)  сяижокъ 
съ  собственворучваго  пвсьма  папы  Александра  У1  къ  той 
же  Лук  реши  Бордж1а  (орнгинолъ  нъ  архивЪ  въ  Моде  8%)  пря- 
юженный,  какъ  таблица  I,  къ  книгЬ:  К  йгевоготЕиа;  а^цс^еI^а 
Воге»ав  (переводъ  Кай"ае1е  Маг1апо1,  Кгеме.  1874.  8".  Прв  атоиъ 
мздаши  амЪются  также  снимки  съ  пнсенъ  Лукреши  Бордж1а  м 
Цезаря  Бордж1в. 
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п.  ЛИХАЧЕВЪ. 


Изъ  прпведеипаго  списка  мы  впдимъ,  что  вс^  папы  С1.  ис- 
хода XIV  столЪт1я,  начиная  съБониФац1я  IX,  ставили  върезо- 
лющяхъ  первую  букву  имени,  которое  они  носили  до  вступления 
на  папск1й  престолъ.  Что  же  касается  до  папъ  XIV  в^ка,  то 
оказывается,  что  эти  буквы  имени  папъ  пе  соотв-Ьтствуютъ,  И  не 
принимая  во  ваимаи1е  ошибочное  показан1е  сборника  «Ке^иие 
Сапсе11аг1ае  Аров^оИсае»  для  стар-Ьйшихъ  папъ  1оапна  XXII, 
Бенедикта  XII  и  Иннокентия  VI,  которое,  думается,  можно 
исправить,  гредположивъ  во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ  см'Ьшен1е 
двухъ  схожихъ  въ  скорописи  буквъ  «В»  и  «С»,  ни  одна  буква 
резолющи  вс^Ьхъ  другнхъ  папъ  не  сходится  съ  ихъ  имепеиъ. 

Н.  Вгез51аи  высказался,  что  въ  XIV  столЬт1И  папы  брали 
въ  этомъ  случа4  «те  ее  8с11е1п1,  е)пе  шИкИгИсЬ  ^е^йЫ^е 
СИСге»*).  Таково  же  мн-Ьн1е  и  КеЬг'а:  «Ев  зсЬе1п1  йешпасЬ, 
Йаа  Й1е  Рарз1е  йез  14.  Л^аЬгЬ,  81сЬ  шПкйгПсЬ  е1пе8  ЬеНеЩеп 
ВисЫаЬепз  хиг  818П1гип§  Лег  ЗиррИкев  Ьей1еп1еп»  ').  Почти 
тоже  находимъ  и  у  ЬОтеепГеЫ'а*). 


Вв  8  Ь)  «Р!а(.  В.»,  совершенао  тожествевва  съ  автограФонъ  ва  сриналлежащекъ 
м1гЪ  докунвнгЬ.  Лктъ  собрая1п  Л  ггоНа!  касается  трехъ  него[^1а[1товъ  «ТЛпса 
РпЕВег  ^'Ливией  шегсао1е  ш  Нота»  и  его  товарищей  «Саотаов!  е  С1ог^о 
Тигаг  «1!  Сгасолаи.  Въ  стров%,  содержащей  пБеаНвзше  Ра1ег111,  буквы  въ  3 
савтйметра  высотою,  пъ  оривиект'Ь  пять  иэображеаШ:  1)  въ  букв'Ь  «В»  апос- 
толы Петръ  к  Пвведъ,  2)  въ  середшгЬ  Нерукотворный  ликъ,  3)  въ  углу  гербъ 
пвсгы,  уе^вчавиыН  кхю^аии  и  парой,  4)  и  5)  по  бокамъ  хва  герба,  вероятно,  Фа- 
нилШ  просителей.  По  обыквовевю,  суппдика  не  латировава  совсЬмъ,  во  гербъ 
папы  оврел'Ьдветъ  время  съ  подвой  иесомн'Ьввостью. 

Буква  пК»  въ  автограФахъ  Ллексавдра  У1  аастолько  оригввальва  по 
вачерташ'ю,  что  неудивительно,  почему  составвтели  каталога  коллекцм  грвфа 
Рааг  приняли  ее  за  букву  пВ». 

1)  пНа11<]ЬцсЬ  йег  Пгкца^ев1еЬге  ^йг  Оеп^асЫаа^  Ш1<1  1(а11еоя  (Ь,  16в9), 
р.  738. 

2)  Р.  КеЬг;  «Ветегкипвеш»,  р.  18  (101), 
8)  Р.  А.  МипсЬ  (Ьб^евГе)!]):   «АаГвсЫйзае  пЬсг  йаз  Ра,р§ШсЬе  АгсЬт 

(ВегИп.  1ВвО),  р.  74:  пМап  18(  даЬег  ги  1)ет  Апва11[пе  ^евОШ^!,  еп^еЛег  Лае  ]е41ег 
Рарв(  20  д^еаеш  ^-стеске  е^веа  ш11]каЬг]]сие11  ВисЪвиЬеп  ^^^^ЬН,  о^ег  &»я»  ег 
ае1Ь81  паг  им  Р1в(  ^етЬткЬеи  ид|1  (1ег  гогСтввсск^е  Коиг  оЛег  Кап2)ет  гиг  тс!- 
Хетп  Вев(&(1ртов  8е1вев  Кашеп  Ь\ъх,ще1ЩК  ЬаЬе»  (аослйднее  предаоложев1е  со- 
всЬмъ  ясв'Ьролтво). 
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Собственноручная  резолющя  пааы  Александра  У1; 
«ТЫ  0.1  реЦСиг.  Н.»  и  «Рк1  К.». 


Свормю  II  Отх.  В.  А,  Н. 
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о.  аВХАЧЕВЪ. 


Трулпо  согласггься,  зная  обыяая  папской  канцелдяр1и,  съ  ип'Ё- 
шеяъ,  что  буква  бралась  произвольпо,  Кака^1  выбудь  свстсиа  была 
в  бъ  этомъ,  только  кащушеыся  вамъ  произвольныыъ,  выбора.  Мв^ 
духяется,  что  папы  ХГ\Г  в^ка  пользовались  цервой  буквой  ве 
шеш,  а  своего  рода,  что  иногда  иожетъ  в  не  сходвтьсн  съ  пря- 
иымъ  Фамвльвьигъ  прозвищемъ. 

Еслж  мы  откввеиъ  буквы  «Во  (илв  С?)  лапъ  1оанва  ХХП  и 
БеЕСДВКта  ХП  —  вайдевныя  въ  Формуляр1н,  то  шы  зтм^тяыъ, 
чт  вашей  теор1ей  объясвяютсл: 

«К»  —  Клвиента  У1  :=  Ре^гиз  Йодеп!. 
«К»  —  Григория  XI  =  также  Ре1гц8  Во^еп!. 
«С»  _  Клвиента У11=«КоЬег*и5е сога.6еЬеппеп,»(=«Же- 
НСВСК1Й»  =:  СиаШег  Оптаий)'). 

Нсобъясивмымн  остаются  буквы  пС»-И«110кепт1я  У1и«&)- 
Урбана  V,  ОтмЬтимъ,  что  оба  напы  были  Французы  —  первый 
п:11.  Лпможа,  второй  пзь  Марселя;  первый  8(ерЬапи8  АШегН, 
родился  около  По«[1а,ура,  второй  Си11е1ти8  бгхтоагй!  родился 
ш,  а;1мк1;  «1(«Г1!тс  ей  С^уан^апа  и  былъ — ай1з  йи  йещпеиг  <1е  се 
Ион».  Оаринное  жнт^е  его  говорить:  «Нк  рпиа  тоса1а8  681 6ш1- 
Ь»1т11в  11Г1гаолгс1|,  си^и8  раГег  ГиН  Оптоагйиз  шНевл.  аАиЬегЬ  в 
«Огйишн!»,  кот^>рыл  обычно  11р11ла1'аются  къименаигьэти^ъаапъ, 
кикь  фамнлш,  можогь  быть,  ва  самомъ  д-кгЬ  не  родовыя  проз- 
нищп,  а  <>гч1ТГ1Ш,  1лв  вновь  образовавшееся  семеввое  проаваше. 
1'вцьош»1  ыкточвгь  носили  разнообразные  титулы  отъ  назвац1й 
стшх'Ь  ыщ^я^й  в,  д^маотсл, — въ  генеалогической истор1и  сред- 
ьош.  У  рб»иа  V  надо  искать  его  букву  «В»*). 

|(|МЫ01  110  обрятвть  внимаиш  и  оа  то,  что  несмотря  ва  на- 
чммпющв'н'н  лвшь  яс11ол1^ова1пе  регистровъ  сунплккъ,  и  иемно- 
1<||>  видлииыо  мап>р«алы  лаютъ  иногда  нЬчто  новое  и  неожидан-' 


'п1|>оч««>,  И  «ч->р>17  шкив:  ■ОпаШе». 
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ное.  Такъ  въ  труд-Ь  Е.  МоИевеп:  оАс1а  Роп1Шсит  Вапка»^) 
напечатаны  четыре  суппллки  ааоы  Кхиыевта  VI,  изъкоторыхъ 
одна  отъ  19  Мая  1345  года  (^№  324)  им^еть  обычную  резолю- 
щю  «Р^а*.  К.в,  а  три— оть  13  Яаваря  1344  (Ля  311),  огь 
ЗОГюля  1346  года (№338)  и  огь  7  Августа  1346  (Л»  336)  подпи- 
саны «Па*.  Р.»,  то  есть  по  первой  букв*  имени  папы  «Ре1гиб». 
Такъ  какъ  въ  трехъ  сулпликахъ  буква  «Р»  повторяется  пятьразъ 
и  о  случайной  опечатк-Ь  не  иожетъ  быть  и  рЬчи,  то  мы  ам'Ьемъ 
дйло  (если  не  предположить  нев'брнаго  чтен1я  ученаго  редактора) 
съ  двумя  Формулами  резолющй  одного  и  того  же  папы. 

Сйстематическш  выводъ  о  подпвсяхъ  папъбуквоюимевиколеб- 
дется  иногда  соинЬшями  и  въ  позднейшее  время  (наприм.,  разъяс- 
ненный нами  ложный  случай,  что  Александръ  Л'!,  будто  бы,  под- 
писывался буквою  В)').  Возникаетъ  недоразум'Ьн1е,  почему  папа 
Григорий  Х1П  (1572 — 1685)  подпись! валъ  свои  резолюцш 
буквою  «Г»,  тогда  какъ  оиъ  былъ — нНидо  Вопсошрадпиз»,  ро- 
домъ  изъ  Болоньи,  кардиналъ  (по  титулу)  Св.  Сикста  (8апс*ц8 
81х1из  1П  Р15С1па)  съ  12  Марта  1565  года?  А  именно  эту  букву 
мы  найдемъ  па  оригинальныхъ  издашяхъ  разньиъ  «((С0П8и1иио- 
оеБм  и  ап]о1и8  ргорп!»  этого  напы.  Ыа  прилагаемой  табл.  XIV  изоб- 
ражена супплика  Тивер1я  Мандоз1л(Т1Ьег1шМап(1о8шз,  1а1си8), 
сърезолющямипапы — «Па!  п1рей1.иг.  V»  и  «Г1а1.  V.»  и  датиро- 
ванная 16  Сентября  1675  года  («Ва^ит  Коше  арпЙ  8аис1ит 


1)Е.  МоИевеп:  «Асик  роп11всат  Оад1са.  РауеИвв  Ак1в(^гккег  те^гогеп<1е 
Оапшагк  1316—1536.  I.  ВшЛ  (1316—1378).  КоЬепЬаип.  И104.  8».  МоНовеп 
изхялъ  рядъ  суаоликъ  паоъ  Ипнокевт1я  У1  (1352 — 1862) — съ  резодюцйми 
аЩаи  Се  (.\«№  443,  452,  497,  507)  н  еще  б<и-Ье  аааы  Урбана  V  (1362—1370) 
съ  вР1а1.  В»  (.'е^^6  554,  569,  576,  577,  578,  579,  58Э,  592,  598,  601,  603,  616,  619, 
620,  630,  631). 

2)  Соиннтельвое  начертав1е  буквы  вКл  въ  подоиси  папы  Адексаадра  VI 
дало  аоводъ  къ  вапечатад1ю  его  резолюцш  съ  буквою  оВ».  Еще  бол'Ьс  всв'Ьроя- 
тёвъ  врин'Ьръ  ооАПИси  оапы  Льва  X  буквою  «А«  вместо  к!*,  привелевныб  въ 
■1птеп1аи'е  (1ев  аШо^^арЬев  е!  (1асател1:з  Ыв^о^^^иеа  гёап1в  раг  М-г  Веа^аш!!! 
РШоп  йёсп(з  раг  Ёиеоае  СЬагагву»  (Тоте  1г01в1ёте.  Рапв.  1900,  40)  ори  они* 
сав1н  докухевта  подъ  ^Ч  2440(1519  года).  Лрхнвнстъ>11алеогра<11Ъ  Е.  СЬагауау 
пользуется  (и  посл'Ь  снерти)  въ  области  аэучевхя  ввтогрвФО&ъ  высокой  реоу- 
тац!ей,  во  кону  же  веовоЯствевво  ошибаться. 

10* 
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Магсат  Зех^ойес^то  К1.  Ос1оЪпз  Апоо  ^иаг^о»).  Эта  таблица 
удостов4ряегь  Факть  выдачи  суааликъ  на  руки  и  даетъ  образецъ 
резодюши  папы  Григория  ХШ  съ  буквою  аУ».  Въданнолгь слу- 
чае мы  ве  ш^еиъ  д'бда  съ  автограФоиъ  папы;  передъ  вам!  ве 
ооддпгаы  сутшка  ода  8]^а(аге  еп  сопг  (1е  Ноте,  но  ея  оффи- 
|^аАваа  ■  ооареяеюая  коп1я  съ  точвымъ  }'казан1емъ  — «зишр- 
вх  1«|Пв^  811ррисаиоошп>  «рег  ше  8еЬа8(1апот  8(;1ш1пат(?) 
гарт1п  Ма^8(лип»*).  Въ  удостов^рен^е  приложена 
особая  кавцедарская  пеяатъ  (съ  юючама  св.  апостола  Петра)  ■) 

■  на  оборот!  во1гйченъ  .V  кнагл  регистра  «Ь.  8,  Го1.  XI».  Имя 
■ааы,  его  резолоща,  дата  ■  тдостов^ренЗе «сзптрШтп — ваписаны 
ЮГтю  самого  аагаетра  регасгровъ  суапликъ.  Такинъ  образомъ 

■  пеаад^^тгмьетаомюоб  аэа1ечев1е  изъ  регистра  суиоликъ 
птется  аъ  рол  самостоательтаго  документа. 

Дм  об>ясмн1я  того,  иочему  пана  Грвгор1й  ХШ  выбралъ 
ди  саосхъ  резолоц!!  букву  «У»,  можно  было  бы  сдйлать  (гЁс- 
коъшсо  пр«||Ю1Мка11,  во,  есла  мы  вспомнимъ  см^шен]е  въ 
(^•у  «1^»  а  аУ»  въ  ХУ1  стохЬ'!»,  то  д^ло  объяс- 
раето  —  ггальавасо!  гормон  нменя  Ни^о  =:  ТЗ§о. 
П»  амм^  е]гямпп>  Х1У  ст«хлЫя  Р.  КеЬг  выразился  сл^- 
д^«»м|М1>  Ф0у«мкъ:  *Л№  11ап5(а1м],  <1а58  асЬ  те1ое9  \?1гзеоз 
Ь*»*  0^^|:^мIнф(р1^1^^  *1«в  !-(>  ^а11г^I.  егЫкп  1>аЬеп,  ексЪучеН 
щт^  ИпШМЫК'а.  га  ««^гЬег  ^^м  Леш  Рарв(е  Ше  Оп^хпаЬвр- 

Ш  «М1  ||^УТ  К.  Ф.  Ш  мурло  ваэехъ  справку  въ  Вати- 
мжч(ч^и\  аузЕпД  ■  аз«1сгахъ  меш,  тто  «точваго  подсчета  ииЪю- 


Ш  И%  мшыМА»  чмчтмаш  м  мсауммма  ф»»<^"*  реие«ъ  1гечагЕ,  яево 
ш\*мма  •••  ♦»**•♦•*  иа%и««^ 

к  V  •  41Йк  ^^%*мк11ЦфМкм  ^14.  ДАЪгкшвЛвт  ■>еЬ1  «ЬяКеп  ЬшЪеа,  Ье- 

^И  ««н^  »1ШМ>>Я11Ц  »*М»  А»1^иН.а>||1  мЦПвП!!»^  «еЛг  пакете 

дцш  Ммч  \*М    •'АЛ»  Т»ги«»1  (*.  «»  Я)  Ь^гточ^ввЬев  Ь»1.  ОЬ  (1>е  1ю 


I 
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щвхся  на  лицо  въ  архив'Ё  подлинныжъ  суплликъ  за  ХГУ  и  ХУ  в^Iса 
(до  Сикста  IV)  ^)  администращя  не  яи^етъ.  Мн*  быш  показаны 
десятка  два  такихъ  суппдвкъ  за  Х1У  в'Ёкъ,  но  всЬ  он'Ё 
безъ  Па!.  Во  всякомъ  случа*  категорически  утверждать,  что  за 
указанный  1]ер10дъ  н-Ьтъ  оригинальныхъ  супсликъ  съ  Г1а1  было 
бы  преждевременвымъ», 

Указаи1е  Е.  Ф,  Шмурло  им-Ьеть  большую  важность,  Зна- 
чвтъ  оригинальный  суппликн,  хотя  бы  съ исонсегаишв ии-Ёются 
ве  только  со  времени  папы  Сикста  IV",  во  даже  отъ  XIV  сто- 

1*Т1Я. 

Вообще  же,  какъ  я  уже  высказывал!.,  печатный  матер1алъ 
для  р-1шен1я  вопроса  о  количестве  сохранившихся  подлинвяковъ — 
п31ёпа1цгеБ  еп  соиг  де  Коше» — крайне  скуденъ.  Число  оригиналовъ 
настолько  ограничено,  что  даже  памятники  исхода  XV  стол^т1я 


еггЪисЬоГИсЬеп  АгсЬ1т  ЬегоЬепДеп  8Шске  и!сЬ(  аЬ^езапЛ^е  01'1'к1па1-3ирр11ке11 
о^ег  АЬясЬгШеп  Vоа  вокЬео  в1П(1,  Ак  шап  хигйскЬеЬаНеп  Ьа1,  8а^(  Таг1аг2{ 
п1еЬ1,  тасЬ1  аЬег  Гаг  ипзеге  ^«геске  каиш  ешеп  Па(егзсЬ1'е(1  аизв.  Въ  «В1ЬИо- 
1Ьёдие  йе  ГЕсо1е  (1ев  СЬаПеа»  за  1905  годъ  (ЬХТ1,  ^^  I)  среди  ■иоите1Iевас^и^а^- 
(!оав  с1ц  Оёрат(еше11(  с1еэ  тааивсп1а  Ае  1а  Б|Ьио1Ьёдие  >'аиоаа1е*  (1903 — 1904) 
показааъ  (стр.  22)  аодъ  №  1887  сборвикъ:  иБесиеН  (1е  1е11ге8,  яаррI^^иеа,  е(с. 
ргоуеаао!  1^е  1а  сЬансеИегк  роа(16са1е  4'Ау1§11011в.  Этоть  сборвяк'ь  состовтъ  изъ 
89  листовъ  ('=  ооддиввыхъ  док;1|евтовъ  частью  въ  ц-Ьдонъ  аид'Ъ,  частью  въ 
фрагиеитарвоыъ  состояв1)1,  ва  буиаН^)  и  подареяъ  бм^^л^отек-Б  г.  Ь1аЬаа(ге8, 
который  наше1ъ  зтотъ  кладъ  въ  старонъ  аереалетЪ:  вЛ'а!  (1ёсО)1гег(  1оп1 
гёсешшеа!  (1ев  р!ёсе8  е1  ^гаешеи^в  (1е  р1ёсев  ех^гаКеа  вйгешеи!,  &  иве 
ёро^ие  111Лё(егт1вёе,  <1'ца  рог{еГеш11е  ^в  ГагсЬетёсЬё  ^'ЕшЬгип,  Из  Гогта1ев( 
1ев  р1а(з  с1'цае  ге1ште  Ьогя  (1е  ветсе  ^е^ё«,  ]е  ое  ва1а  ({иаас!,  аи  Гоп(1  ^'ипе 
са^аае  ге1ёвиЁе  (1впз  цпе  Лез  ааНеа  йв  1а  В^Ы^о^Ьё^пе  е(  гешрИе  (1е  рар1ег* 
Ьог8  (1'иза§е  (1ев11п6а  &ё1геЬг111ёал  (Ь|аЬаа1гез:  аОёсоауепе  й.  Сагреп1тав 
(1е  р1^ееа  П]апизсг1(еа  <]а  Х1Т-е  В1&с1в  ргоуеваш  ^е  ГагсЬетёсЬе  |1'ЕтЬгош1  (А|х. 
1904.  8^),  отд.  отт.  иаъ:  аАапа1еа  Ле  1а  8оиё1Ё  <1'ё1ийеа  рготе11^а]ев11,  10  рр.). 
В.  Ошоос,  оомеывая  сбораикъ,  орибав^яеть,  что:  II^це1^аед  рдёсев  (1с  шйте 
ргоуеодасс,  сопаегуёез  &  Сагреа(газ  оа(  ё1ё  риЫ1ёев  раг  М.  ЬваЬааСгеав.  Зна- 
чить изданвые  въ  уивэанной  брошюре  докуиевты  не  повали  въ  Нащовальвую 
Биб1)отек;,  въ  сборшш!  которой  глухо  аом-Ьчевы  наиррИ^аеаи  и  ашешопа]в 
ГгаЫв  1оЬапй13  ^е  РаЛиаи.  Въ  брошюр^Ь  Ь1аЪа81геа  среди  весьма  ивтересиых'ь 
въ  днплоиатическокъ  отвошенш  аоддивныхъ  писемъ  XIV  стол&т1я — супадикъ 
н^тъ. 

1)  Врекя  ограиичево  согдасво  съ  мониъ  воаросомъ. 
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описываются  какъ  выдающ]ясн  редкости').  Мы  выше  отийтвлл 
изданные  экземпляры,  которые  бы1и  нанясаны  съ  Формулой  Д1я 
выдачи  в  несомнпнно  были  выданы  на  руки.  Въ  дополнеше 
укажемъ  на  асуналику»  аааы  Александра  Л1,  изданную  Р.  А,  топ 
ЬеЬпег,  которая  им'Ёетъ  въ  начале  разукрашенную  букву  «В*  въ 
57  миллиметровъ  высотою,  а  вся  остальная  Формула  «Веа1 18- 
81те  ра(ег1>  выписана  буквами  въ  25  сантиметровъ,  актъ  укра- 
шенъ  гербомъ  папы.  «З^дпа^иге  еп  соиг  йеКоте  роог  ипегЫас- 
1юп  Й'оЫЬ  (отъ  10  1юня  1472  года),  изданная  гел1огравюрою 
въ  аКесиеН  йе  Гас-811П11ё8  4  Гаване  йе  ГЁсо1е  йеа  СЬаг1е5»  ме- 
н^е  изукрашена,  но  всетаки  воситъ  характеръ  особой  тщатель- 
постй  въ  Iшсьм^  съ  явнымъ  стрем  левхемъ  придать  оригиналу  кра- 
сивый видъ. 

Интересна  по  красогЬ  орнаментики  и  другая  су пп лика  Алек- 
сандра VI,  находящаяся  въ  Рим-Ь  въ  собран1и  АггоИп!,  во 
В(г1^хъ  прекраснее  по  стильности  &1^па1аге  ей  соиг  йе  Воше 
папы  Иннокевт1я  Л1П,  изданная  Ь.  ЗсЬтИг- КаПеп- 
Ьегд'оиъ  въ  «РгасЫса  СацсеНаггае  ЛроаЫкае  еаесиИ  XV 
ехеипИз»  *). 

Мы  видиыъ,  что  все^  что  воспроизведено  и  указано,  относится 
ко  времени  папъ  Сикста  П'',  Ицнокент1я  VШ,  Александра 
ЛТ  Рядомъ  съ  эхимъ  мы  выяснили,  что  теоретически  начало  ре- 
гистровъ  сунпликъ  уходить  по  крайней  м'Ьр'Ь  къ  началу  XIV  сто- 
л^Т1я.  Суппликн  песомн4нпо  существовали  за  долго  до  паны 
Сикста  IV,  но  вонросъ  вьтомъ  редактировались  ли  они  вьвид-Ь 
яз10па*иге8  ей  соиг  йе  Еоте»  и  выдавались  ли  па  руки,  какъ  осо- 


1)  Р.  А.  топ  ЬеЬпег:  в$арр11к  (Зев  Ргапеаккв^егз  1п21ккоГеп  (Ье!  Зартаапо- 
ееп)  ап  Рар8(  А1еха114ег  ТЬ  (въ  «Кеиев  АгсЫу»,  21Х— 1893,  стр.  468— 4ТЗ).  Ори- 
гиназъ  находится  в%  НоГЫЬПоШек  га  З^ртшгш^еп»,  и  пре^^ставxяетъ  перга- 
кенныЯ  листь  46  X  82  савт.  Резо.1Юа1Я  обычной  Формы — «Г1а1  о!  реШпг.  Е.». 
Авторъ  статьи  д-Ьлаетт.  сл'ЬАующев  ?ам'Ьчан1е;  «Баяв  ^ес1ег  Вед^ё^^а^и^Vегте^к 
аи/  Лет  ВШ1  /еШ,  ЫпЫе  йет  УегтпСЪпа^  Вант  ртЬеп,  йавв  (1игсЬ  ВпаасЬег* 
Б111П|1а8  Ле  ЗвсЬе  аиГ  КсЬей^с^сп  ЛпгсЬ^еЬгасЬС  ^пгЛе,  шо  Лйе  Зрог^Ып  га  ара* 
тепа.  ОСгъясвеыЕе,  въ  которохъ  позволительно  сона^Бваться. 

3)  Ма1Ш(ег.  1904. 8^,  си.  табл.  VI  (во  не  ао1гЬчеявая  вомероиъ,  ск.  стр.  ХТ11). 
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вый  твпг  документовъ.  Отм^ченнь^й  нами  Фактъ  существования 
записей  супсивкъ  въ  частныхъ  сборникахъ  актовъ  вамекаетъ  на 
р'Ьшен^е  этого  вопроса  въ  зтвердительпомъ  смысхЬ. 

Разыснан1н  подаивнвковъ  въ  архивахъ  должны  иодтвердять 
такой  выводъ,  Въ  «Керег1опит  бегтапгсит»  (ропИйса!  Еа- 
^епз  ГУ)  сказано:  «016  Ог1^ша1виррикеп  ^еЫп^1т  &ра1ег  ап  Ше 
Ре1еп1е11  гигОск,  ипй  50  йпйеп  81сЬ  воШье  т  йегеп  АгсЫуеп,  ш 
ТУ^1еп,  МипсЬеп  пзкг»  (р,  XVIII),  ыо  къ  соя;ал'Ьнш  это  указаше 
аа  многочис^е^Iюсть  оригвиаловъ  отнюдь  во  должно  быть  отно- 
симо къ  понтиФйкату  Евгеи1я  1У.  Много  ^и  сохранихось  вообще 
суппхикъ  XV  стол'Ьт1я  —  вооросъ,  который  я  затрудняюсь  ре- 
шить по  даннымъ  литературы  и  иовмъ  св^д1^а1ямъ,  во  думаю, 
что  количество  ихъ  довольно  значительно  для  последней  чет- 
верти XV  в'1^1{а  в  сравнительно  весьма  не  велико  для  6ол^е 
ранняго  времени.  Кром*  того  въ  даяномъ  случа-Ь  необхо- 
димо разграничить  два  типа  суполнкъ  —  «ш  Ьггаа  ЬбаНазгае 
ра1ег»  и  «зиЬ  а^трИс!  в1§ра(игав  *).  Он-Ь  различаются  не 
только  по  внешнему  виду,  но  и  по  степени  р-Ьдкости  и  коли- 
честву сохрапиешихся  оригипаловъ.  Су  пп лики  на  бумагЬ  и 
безъ  Формулы  —  вдиой  йо1а  В18па1;ига  8иСйс1а1»  —  также 
выдавались  на  руки  —  это  несомненно  по  тЬмъ  экземплярамъ, 
которые  находятся  въ  различиыкъ  архивахъ  и  частпыхъ  со- 
бран1яхъ*). 

СтарМшая  изъ  напечатанныхъ  по  оригиналу  и  Факсими- 
лированныхъ  суппликъ  датирована  10  1юня  1472  года  (папа 
Сикстъ  IV)  и  принаддежитъ  къ  типу  актовъ  съ  «Веа11831те 
Ра1егв,  стар^йшая  изъ  суппликъ  «сбнЬ  БЮфИс!  81йпа1ига»,  издан- 
ная Тап^Геиъ,  помечена  9  Февраля  1488  года  (папа  Инно- 
кентий УШ).  На  таблицахъ  XV  и  XVI  мы  воспроизводимъ  суп- 
шику  «8иЪ  е1тр11с1  Б1§па(игав,  отпосяшу'юся  ко  времени  папы 


1)  8сЬт!12-Ка])епЬеге:  оРгасиса  ОапсеПапае  Арой1о1]саев,  р.  XXI, 

2)  Зв&<1игел1ывя  часть  аааскижъ  автогряФовъ,  аостуоавшихъ  въ  продажу 
со  аукцЕоннынъ  нвта1оганъ,  состоять  ннеино  изъ  суааднкъ. 
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Сп  к  ста  IV  и  найденную  нами  въ  архив-Ь  Болоньи^).  Ыесматря 
на  то,  что  она  написапа  на  простой  бумагЬ  и  съ  заключительной 
Формулой  ае1  рег  Ьгеуе  8""*  V»,  въ  начал*  ея  имеется  обращ,еи1е 
«Веа11851те  Ра1ег!и  Просьба  исходить  огь  «йеио4огцт  ога1огит 
8.  V.  8еЬа8(1ап1  51ерЬап1  йе  А§11.11з  ас  Оопип^с!  йс  Рог1а,  С1- 
шит  с1иИа(18  Уе8{ге  Бойоо1е11818...».  Датирована:  оОа(пт  т 
КосЬа  раре  Ти8си1ай,  (1юсе8]8  цБЙес^то  К1п.  Ос1оЬг.  Аппо 
^шо^о» — то  есть  22  Сентября  1475  года;  резолюшя  папы  на- 
писанная т'СомнЬино  гЬмъ  же  почеркомъ,  что  и  па  изданной  суи- 
пликЬ  1472  года,  гласить:  «Р1а1  а*  реШиг,  Е.ю  и  Р1а1.  Р.»  По- 
ц'Ёта  па  обороте  даетъ  весьма  любопытное  укаэан1е  на  значение 
документа:  «1и(гос1ц8а  а1  Вгеие  Й1  8151;о  4-1:0  8реЙ1(о  80110  сИ 
28  ЙсИешЬге  1475»;  другая  помета  регистратурнап:  «Ь^Ьго  ве- 
сап(1о,  Ы.  ЬХХХЦ»  и  въ  букв11  вК»  иил  регистратора,  которое 
я  читаю,  какь:  «Р.  йе  Зао*о  Ап§е1о»  (?) '). 

Такимъ  образомъ  передъ  паии  супа  лика  времени  папы  Сик- 
ста  IV  безъ  заключительной  Формулы  щйой  тЫ  81ёаа1ига  аиЕ- 
ЙС1аЬ,  но  сь  •|Ьеа(1581те  ра1ег». 

На  таблицахь  ХУПиХУЦГ  я  позволилъ  себ*  воспроизвести 
въ  виду  его  выдающагося  интереса,  подобный  же  докуыенгь,  на- 
Х0ЛЯЩ1ЙСЯ  вьмоемъ  личномъ  собран1и').  ВнЬшн1й  видъ  суинлики 
аам'Ёчательно  схожъ  съ  только  что  онисапной  суппликой  папы 
Сикста  IV*),  равно  какъ  в  съ  суппликой  папы  Ипиокентгя  УШ, 


1)  Этотъ  архивъ  должев-ь  быть  бог&ть  суп  од  и  кап  и,  такъ  какъ  Бодоны! 
в-ь  пору  образован))]  у  разввт1я  этого  рода  докумеитовъ  состпяда  подъ  палспимъ 
управдетен-ь.  ^еаI1  ва1гаи<1  въ  кяигЬ  своеП:  аЬ'Ё(а(  РопШса!  аргея  ]е  Огааа 
ВсЫаше»  (Риги.  1896.  З"),  говорнгъ:  «Р1ишеиг«  Ы8(ог1еаа  он!  Лл  ^ие  Во1орте 
и'ауаН  Ё(ё  гёише  аи  |1ота1ае  роа11Ёса1  ^ие  воив  1а1ев11,  еп  1512.  В1еа  о'еа1р1ив 
Гяих  ^ис  сеКе  аавегиоп;  Во1о^пе,  еп  евеС,  п'а  ^ата^в  ё1ё  лМёоёе  раг  ГЕе)>ве  го- 
тш1т»  (р.  226). 

2)  Есть  II  еще  оомЪты—одва,  о  вэатов  оошдввй,  а  другая  «^  Ваа1)апо1  (кто 
этотъ  Вавиапив,  мыЪ  ве  удаюсь  оаредЬдить]. 

В)  Происходнтъ  УЗТ1  стариввой  колдекшн  автогра'ров'ь  врхйонскооа  Ао^е- 
Ип!  (которая  быдв  ар1обр'Ьтева  С^апсагЬ  Вовв1,  потожъ  Ьео  Ь|ерташ188оЬп, 
нотоиъ  Фирмою  ОЛЬоГег  ип^  НапасЬЬиг^*). 

4)  Ыаша  суишнка  представдяетъ  такой  же  вебодьтоб  дистокъ  (21'/«  X  1в 
сакт.)  тоикой  б/наги,  <п>  авакоиъ— ав^эда  въ  кругу. 
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изданной  ТапдГемъ  въ  его  «8сЬпШаГе1пв  ^),  Очевядио,  что  мы 
ям'Ьемъ  д-Ью  съ  твердо  уже  установившимся  тмполя  доку ментовъ. 
Тоже  мелкое  курсивное,  очень  убористое  письмо  съ  сокраще- 
ниями, таже  превосходная  тончайшая  бумага. 
Тексть  нашего  документа  с^^дующ^й: 

«В1ереп8а11о  ай  йио  1тсогара^1Ыиа  рго  ^иойаш  АгсЫ(11асопо 
ш  есс1е81а  Аигхепз!. 

РЬ[Шрри8]  Аах11ап[и8] 

1.  II  ЗаррИса!  8[апси*аи]  У[е81ге]  йецо1и8  и[е81е]г  ога1ог  01- 
йасиа  Регпапй!  йе   Ьиохез   агсЬ1[(11асо]циз  йе  ВиЪа!  1а 

2.  есс1[е8]1а  Аипеп[81]  дпа1[еаи]н  з^Ь!  врес1а1ет  ||  дг[аИ]ат 
Й1С1еп[1е8]  и!  йао  ^цесшп^пе  е!  ^иа1^асиш^ие  Ъене[6с1]а 
есс^ез^ависа  сигай  вей  а1(1а)з  1пи{сет  1Псошра(1Ь1Иа  е^гата! 

3.  йгёпИа^ев  {|  регаопа^пз  айт1П18{;га*10пез  е1  огас!^  еПат  си- 
гара еЬ  е1ес1[1та]  ш  Са1Ье  [йгаИ]Ьи8  Ме1горои(ан1в  пе1 

4.  Со11е[е1а]1л8  есс1е8И8е1йщп1[4а]1е8  1р8е  ш  Са1Ье[йгаи]Ьи8 1| 
е11ат  Ме1горои4ап18  роз!  роп1[1Йса]1е8  та10ге8  ао1  Со11е^1а113 
есс1е811в    Ь[ша8]   той[1]    рг1пс1ра1е8   ае!  1а1ез  Ш1х!1т  йпЬ 

5.  иаа  р[а]гго[сЬ1а]И8  есс1[е8]1а  Ц  не!  Й1§п11аз  снш  Шс*о  АгсЫ- 
йгасооаШ  йе  ВиЬа!  зеи  йие  р[а]гго[сМа]1е8  есс1[е8]1в  аа1 

6.  еашт  регреШе  Ц1сапе  5цегш1  з!  вШ!  а1[1а]8  |{  сапопке  сопГе- 
гап1цг  аи1  е1%а1иг  пе!  аззншаШг  ай  [На  гес^реге  е1;  дцоай 

7.  и1хеп4  ге1шеге  Шадие  81трИс11ег  ие1  ех  с[аиз]а  ||  реппц- 
1а[1[о]п1з  диоИепа  81Ь1  р1асиеп1;  Й1т1иеге  е^  1осо  Й1т1881  ие1 

8.  Й1т1В80гцш  аИнй  ае1  аПа  вшПе  ие1  Й1881т11еаи1  ||  в1ш1Иапе1 
й18[8]1т1На  Ьеае[йсш]т  зеа  Ьепе[йс1]а  есс1[е8]1а811Сит  ие! 
есс1[е8]1а8иса  зшИНег  ^иесиш^ие  ^ио1;сот^це  е1  диаИасиш- 

9.  дие  ||  ае  1пшсеп1  сотраНЫИа  81ши11ег  гес1реге  е4  ге11аеге 


1}  в8сЬпГиа^е1а  гаг  Егкшипк  (1ег  1а(с11иасЬеп  РакеоегарЬ1е11  (ОгШеа  НеИ. 
ВегНп.  1Э03),  Т.  107.  Относительно  товкости  бумаги,  нздацио!  ииъ  суаишки 
аааы  Инвокент1я  УП1 — М.  Тап^!  оти'Ьчаетъ,  что  локуиеитъ  ваписанъ:  «аи! 
веЬг  й(11шет  Рар1ег,  Два  (11в  8сЬг1{'(  (Зег  ап<]егеа  8е1(е  ЛигсквсЬе^оеи  ](1№(>, 
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Р|а».  е. 


ИЬеге  е!  ис11е  розк!*  е*  иака*  д18ре11ааге  т(15епсогЙ11е)г 
10.  д18[пет1]п1  йе  йга[1,1а]  ||  врес^аИ  соп5*ки[11оп1]Ъиа  е*  огЙ1- 

па[*юв1]Ьи8  ар[081о]Ис19  се1ег15дпе  соп1гагиз  поп  оЬБ1а11[и- 

Ъиз]  ^и^Ъи5сиш^пе  е(  с1[ап8и1]18  оррог{ап15. 

р|а1  и{  рв1и[пг].  6. 
ЕЬ  аД  (11еп1[1а]1е8  )и  СаШе[с1га11]Ьиз  е1 
Ме1горо111ап[1з]  е1  Со11е[ё1а]иБ  есс1[ез1]13. 
УЛ  йА  шит. 
Е1  йе  8р[ес1]аИ. 
Ш  сиш  с1[аи8и1]а  регтиии(11. 
Е*  диой  поп  оЬ81ап[1е8]  Ней  ВШас! 

ЬаЬсаиЫг  рго  ехргевзтз  е1с, 
К*  сит  (1Ьйо1и[11о]пе  а  дп^Ьийпгз  веп^епИзз  е1с. 

Па1.[ит]  Поте  арий  8апс1аш  Ре1гит  рпЙ1е  1(1[пз]  ДиИ1 
аппо  ЬстИп. 

Ц,  N.  йе  Р1ССо[1от1шЬи8].  Ь.  Реггапеп[818]в. 

На  оборотгь: 

1)  «ЬаЬго.  XII.  (о.  СХСУЦ»;  2)  очепь  большая  буква  К,  въ 
которой  буква  С  и  внизу  между  ножкаип  буквы  Е  —  сфго1Ьопо- 
1апи8»;  3)  пом-Ьта  шаты:  «Х1Ш»  и  «По. 

Какъ  видно  по  черннламъ — пометы  сд-Ьланы  тремя  разными 
лицами.  Указав^е  ва  книгу  регистра  сд1^лаво  черными  чернилами, 
а  вторая  ио1гЬта==ге§181га1а  —  сильно  порыжевшими. 

.Лицевая  сторона,  содержащая  текстъ,  также  нисана  н'Ьс- 
колькими  руками.  По  чернидамъ  (разнообразнымь — огь  чернаго 
цв^та  до  рыжеватаго)  в  по  оочеркамъ  можно  установить  разный 
руки: 

1)  Текстъ.  2) Резолюция  иапы.  3)  Подпись  «РЬ.  АнхИапиз». 
4)  Дата.  5)  Подпись  «Н.(1еР1ссо1от1П1Ьи5».  6)  Подпись «Ь.Рег- 

ГаГ1еП818». 

Передо  нами  несомненный  оригиналъ,  скрепленный  цельтиъ 
рядом  г  лпцъ.  Содержап1е  суп  п  лики  обычно  и  относительно  его 
мы  иижемъ  ограничиться  укаэан1енъ,  что  ар1ид1аковать  ВиЪа! 


□ИСЬЫО  ПАПЫ  П1Я  7  КЪ  ЦАРЮ  ИВАНГ  ГРОЗВОИТ.  155 

находится  въ  северной  Испаи1и,  въ  епарх1и  Оревзе  (гд-Ь  им-Ьется 
и  р*чка  ВиЬа!)  ^). 

Гораздо  важнее  Д1Я  насъ  вопросъ  о  подписяхъ  и  автогра- 
Фичности  резодющи  папы. 

«РЬ.  АихИапвб — это  РЬШрриз  де  Ьет18,  епископъ  города 
АисЬ  во  фраащи  съ  29  Марта  1454  и  по  Февраль  1463  года; 
нося  этотъ  титутъ  (АисЬ — мятропол1я)  опъ  находился  въ  Рнм-Ь  и 
бып.  арго4опо1апо5  аро81оиси8п.  На  издаваемо мъ  нами  акгЬ  под- 
аись  оргоШопо(аг1а8и  представляетъ  продолже111е  скрепы,  пача- 
той  на  лицевой  сторон'6  словами  —  РЬ.  Авх1*апиз'). 

Буква  Д-,  которая  предшествуеть  двуиъ  подсисямъ  подъ  тек- 
стомъ,  по  моему  мн'Ьнхю,  означаетъ  пр1емъ  супплики  реФеренда- 
Р1ЯМИ  («а  уегЬо  геГего — егз,  ег1,  (ИсЛиг  ге1'егепйаг1ц8,  ^и^а^епеШг 
ех  оШсю  вио  гшреге  зирр11сасювеш  е1  геГегге  раре...»)  ^). 

N.  де  Р1СС0"''**  =  №со1ааа  йе  Р1Ссо1от1111Ьи8,  сапош- 
са8  8епеп518,  родственяикъ  папы,  съ  3  Августа  1464  года  — 
арх1епискоцъ  Беневентсшй. 

«Ь.  Реггаг1еп815»  =  Ьаигеп*1из  КоуегеИа,  магистръ 
теолопи^пер13сориз  Геггапеп513 — съ  26  Марта  14С0  года. 

И  того,  в  другого  мы  найдемъ  въ  спискЬ  папскихъ  секретарей- 
аббрев1аторовъ  «Йе  Рагсо  Ма10г1»,  составленпомъ  Ч1ампиаи*). 


1)  Си.,  напрнн'Ьръ,  РГогег:  нЕяраав  Барта^а»,  Т.  ХТП:  «Ое  1а  8ап1а  1'2]е8!а 
<]е  Огёпае  еп  вп  е81а<]о  !т11^о  ^  рге8еп(е1>  (Ма|]пд.  1763).  Недвля  не  прибавить, 
что  въ  лРгоушсШе  отшит  Ессквшгпш  Сл1ЪеЛтйУтт  Ипхчеш  ОтЫяи,  первое 
изхаше  которяго  относится  къ  1493  гоху,  —  кесс1е8!а  АигГеаягз»  показана  т 
В.е^ао  Гог(ида111ае.  Наарнм^ръ,  въ  Л1011ско11ъ  |1эдан1и  1546  года:  «1а  Век^о 
РоНаваИае.  АгсЫер19сорив  ВгасЬагепя1з  Ьоз  ЬаЬе*  вийГгайапсов:  РогШ^акш!» 
сарц1  геко!.  Со]игаЬпепв18.  Т1вепа18.  Аипе11в1з.  Тайеп118....»  (также  и  въ  Вене- 
шавскокъ  1572  гола).  Въ  е^к^о  ргшссрз  общее  эаглвв{с:  аш  НЕвраа!»  В1ве  Са- 
8(е11а  е!.  Рат1аеаИаи  и  передъ  а1'сЬ1ер18сориа  ВгасЬагспв]в  в^тъ  у||аэан1я  —  «10 
Верта  РогШ^аШае».  Въ  ин'Ьющенсн  ;  непл  лРгоУ1пС1а1ем  (съ  от.1Нч1емъ  огь  пе- 
чатвыхъ),  ввписаяиоиъ  на  пергаиен'Ё  ори  папЬ  Кшнент'Ь  VII,  обоаиачеш'е 
а|п  ВеепоРогЬи^аПааспуже  выделено  нзъ  статьи— «т  Верт18  Саа1в11е  е1 1|евшп]йм. 

2)  Надо  д]1нать,  ято  РЫИрраа  Яе  Ьеугв  былъ  въ  это  время  и  «гаа^виг  ге- 
е1з№  8иррИса1юпиш>. 

8)  8сЬш1(2-Еа11епЪегв::  оРгасНса  савсеИапае  аровЫкаеа,  р,  1в. 
4)С1атр11)1:  |СеАЬЬгепа1огцтйе  Рагсо Ма10П1>(Кошае,  16Э1),рр,  У1иХ11  . 
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Написанная,  отличньшъ  отъ  всЬхъ  другвхъ  почеркоиъ, 
дата — <)1рп|11е  1(].  1и1И  апоо  1:ег(ю»  написана,  по  всей  в'Ьроятностн, 
датар1емъ  I  указываетъ  точно  время,  къ  которому  относится  до- 
кументъ  —  14  1юля  1461  года*). 

Что  касается  до  подииси  папы,  то  это  несоин1нны&  авто- 
граФЪ  папы  Шя  II,  именовавшагося  до  встуодео1я  па  паосюб 
орестолъ  Эиеемъ  Сильв^емъ  Пиккохомиыи. 

Въ  коллекции  БепжамеваФпллона')  было  два  письма  ШяИ, 
язгь  когорыхъ  одно,  отъ  24  Декабря  1455  года,  воспроизведено 
Факсимиле*).  Почеркъ  им-Ьеть  отлич1я  сравнительно  съ  резолю- 
цией на  нашемъ  докумеигЬ,  особенно  въ  начертан1и  буквы  Е,  но 
д'йло  въ  тоиъ,  ято  съ  одной  стороны  надо  еще  доказать,  что 
аисьно  это  собственноручное,  а  съ  другой  стороны  сходство  въ 
начертании  отд'Ьльныхъ  буквъ,  какъ  видно  иэъ  прилагаеиаго 
клише  (стр.  159),  всетаки  вм-^^етсн.  Подпись  «Епеаб  ер1&сори8 
8епепв1Бя  совершенно  одинакова  съ  почеркомъ  текста  и  аотоиу 
или  письмо  полный  автограФъ,  или  же  оно  все  ц^ликомъ  писано 
НС  будуп^виъ  напою,  а  его  секретаремъ.  Для  XV  стол-Ьтхя  въ 
»тои'||  ог1Юшен1и  I,  а.  $.  гораздо  онасн'Ёе  оростыхъ  I,  з.,  въ  ко- 
торых'!, подпись  р'Ь:1Ко  отд-Ьляется  отъ  текста.  Мы  уже  говорили 
о  риснространешюсти  практики  «канцелярскихъ  писеиъ»  въ  Ита- 
д1я  этого  нремсни. 


1)  При  днтирпкк'Ъ  оуишикъ  жкя  папы  вигд^  ве  уаоина&ется  а  это  эагр;д- 
НЯкГЬ  ипагм  хронологической  опред'Ьдеахе т«кихъ  диолонктическихъ  паяатаи- 
ИМ1«  (<)П1)П|>1|||1]  111.  XVI  стол-ЬтЫ). 

4}  •1||У1>111й1го  (1сй  аи(окгарЬез  е(  Лев  АаситепЫЫвЬот'щиеа  сотро8ап(  ]асо1- 
|м1к1П  1|1<  М.  Ыог1)Ат1а  РШап.я  (коллекщя  была  распродава  въ  Парвж'Ь  въ  те. 
ЧЯй1«1  1М7Т — 1868  год,ов1>),  15  серШ  аукщоввыхъ  каталоговъ  аанЪвевы  роскош- 
11ия1<  И1>Аа111о1'1>  оъ  3  тонахъ  ш  4". 

И)  1|||дь  Л;  <14!)2:  «Ь.  А.  8.,  еп  11а1|еп,  сотшв  ётЁцие  Ле  8{еаае,  а  1асо1)о 
(  >>тш1|||игв   Ла  1а   V^1Iе   Де    Зшппе   ргё1  (1и    За1а1-8%е,   зоо   1гд1 

,!  .  И>пт,  84  |1ёв.   НЬб,  1  р.  1п  40  оЫопк.,  аЛгеззе,  иасев  (1е   сасЬе! 

йв  *1г*  го11|11.  1<в  р11р1ег  ев1  (ог1етеп1  сасЬё  Л'ЬатШЕСе».  Другое  письмо  — 
шци  М  ")1Н  («!«.  А  ,  с>п  1пип,  оотше  сагШиа!,  &  ип  а|1т1аш1га1еиг  |]е  1а  т|11е 
Цл  НЫлш!  1(<ш|в,  10  ^иу|вг  1450,  1  р.  га  4"  оЫопе.,  лйтеащ  сасЬо(  аих  агтеа 
4м  1')11т)1ипИпЬ), 
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С1овершевно  тоже  надо  сказать  относительно  подписи  «Е.  саг- 
<}ша118  Зепеп81&п,  воспроизведенной  С1изерре  Ра1егто'), 

На  прилагаемой  Фототипической  таблиц*  XIX  нами  дается 
Факсимиле  съ  одного  очень  рапняго  письма  папы  Шя  II,  которое 
хранится  въ  архив-6  города  С1еаы.  Написано  оно  изъ  Генуи 
28  Февраля  1431  года  и  адресовано  къ  аТотшаво  йеПа  Оаг- 
2а1ай,  подеста  «Й!  р1отЪ1по»  (ув-Ьдомляеть  о  своемъ  морскомъ 
путешествии  изг  Пюмбино  въ  Геную)*).  Въ  каталоги,  изданномъ 
оодъ  редакшею  директора  архива  Оепы  изв'Ёстнаго  диплома- 
тиста  Л.  Ы81п1,  при  описапж  этого  письма,  осторожно  пои1;' 
чено — «1  а.»=«йгта  ац<о§га^а»  —  вЕпелз  ЗПппв  Р1сЬо1от1пп8 
8епеп818и,  то  есть  (какъ  я  понимаю)  считаетъ  письмо  только  под- 
писаниьшъ*).  Мн*н1е  это  опирается  конечно  па  нескодств'Ь  по- 
черка текста  съ  почеркомъ  автографовъ  П^я  II  за  время  его 
папства.  ДМствительно,  мелк1Й  сжатый  почеркъ  письма  мало  по- 
хожъ  на  округлыя  широк1я  буквы  резолющи  папашей  супплик^. 
Что  письмо  полный  автограФЪ  въ  этомъ  уб-Ьждаеть  самое  время 
его  написашя.  Эыей  Си1ЬВ1Й  Пикколомяни  въ  1431  годубылъ 


1)  С,  Ра1сгто:  «Тбортабв  огтего  тассо1(а  д[  2000  Ёгше  е  шопортатш!  де^И 
аовпШ  р1й  се]сЬп  е  ппоша11  сЬе  таааего  &е1  согво  ^1  цп^зс!  еесоИ  <1а1  742  &1 1870» 
(Ж&ро1|.  1870.  ег.  1П  ГаИо),  сх.  таб;|.  ХХКТ.  Нельзя  не  отх-Ьтнтц  что  к&къ  ^ 
Ра1егто,  такъ  и  въ  катаюгЬ  коиекщи  В.  Р111оа  клише  въ  тексгЬ  рйэавы 
ручвымъ  способоиъ. 

2)  Пюкбиво  расподожево  иа  берег/  моря  почти  противъ  острова  Яльбы. 
8)  См.  аН,  АгсЬ]Т10  (118(а1о  1п81С11а:  1а  заЬ  |)е11атоз1га  611  Мияео йеПе 

1ато1е((е  Шр!а(е  (1е]1а  ВксЬегпа  е  ЯсИа  СаЪе11а>  (Зесоайа  е<1]21опе.  Б1епа,  1903  Щ, 
стр.  18.  Въ  цервомъ  взАав1н  этого  опйсав1я  (З^еоа.  1889.  8")  в'Ьтъ  точвыхъ 
отнять  на — «аи(окгаГа11  и  кС.  в,.».  Захоти ат,  что  тотъ  же  А.  Ь1Я111{  вър-Ьдкови 
зауЪчательноЙ,  по  красогЬ  типографского  исполяеатя,  брошюр'Ь:  пСор!а  61  а1сипе 
Ёгшеаа1о^га{'е  Л1регвопа1'§!  ЩцвСг!  гквтаЕа  <!а  (ЗосптепИ  оп'^апаИ  (1е1  Ве^ш  Аг- 
сЬ1т1о  а  Б1а(о  1п  81епад|  (81епа.  1894.  ^.  8^*)  оодъ  <^  И  Факсииилируегъ  ви-Ьст-Ь  съ 
подписью  Энея  Сидьв1о  П  и  к  кол  о  и  и  н  и  к  дату  пнсьиа.  въ  качеств-Ь  автог]1аФа. 
Возможно,  что  беэыкяввое  ооисав1е  выставочяоВ  валы  написаво  ле  Лизин  и, 
во  все  равно  овъ,  какъ  дыректорь  архива  въ  силу  отсутств1я  ииеви  автора 
является  съ  вимъ  солкдарвымъ.  Вопросъ  о  почеркахъ  Энея  С1гльв1я  кпжетъ 
р-Ёшить  ВатикансК!!!  архивъ,  въ  котороиъ  въ  пУапа  М19се1]айеао,  агт.  15,  въ 
ТОкЬ  Л*  4  ии-^ются  письма  Эвея  Сильв!»  Пвкколоминм  аа  время  съ  1431  по 
1455  годъ  (во  нодливнвии  жи?).  Си.  ЛУ1г1г,  1.  е.,  р.  XX^ 
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ыоюдьшъ  человйкомъ  (род.  18  Октября  1405  года)')  н  не  могъ 
еще  перепись! ваться  всекретарсквми»  письмами  ^).  Какъ  разъ  въ 
этомъ  году  фраическо  ФилельФо  писалъ  въ  Миланъ  К1Со1ао 
АштЬоЫо  ]агесоигиио:  «дш  шеаз  (1Ы  Ииегаз  гей<]1^1{  тгкеп*з 
вв1  8епеп818  Аепеаз  811иш8  потопе,  Ьонез^а  паШз  ГатП1а,  тИи- 
дие  сЬаг1881ти8,  пои  Бо1ит  ^по|]  аппоз  (1ио8  теиз  аа^11ог  5и1(: 
8е(1  е11аш  ^ио(1  ас1  )п§еп11  асптошат  й^сео(]^^ие  1срогеш  аШое^, 
шопЬив  651  и1  (ж)  игЬаи13  еЬ  сиМЫ.  СирШШе  аи(еш  (1ис(и8  и!- 
8еп<11  Ме<1ю1аи1  а(1  иоз  иеш(»^). 

Сравнивая  почеркъ  иодсися  съ  почеркомъ  текста  легко  уб*- 
диться,  что  9Т0  одна  и  таже  рука.  Срав(1ен1е иисьиа  1431  годасъ 
пйськоиъ  1455,  (что  было  у  Филлопа,  см.  клише  на  стр.  159), 
укпзьшаетъ  иа  сходство  почерковъ  и  говорить  за  автограФвч- 
носгь  обоихъ  памятниковг.  ТЬиъ  интересв'Ье  Фактъ,  что  подъ 
старость,  будучи  папою,  Эией  Сялшй  Пикколоыпви  изм-Ьнилъ 
маиеру  письма.  Конечно  мы  не  р^Ьшились  бы  этого  утверждать 
на  основап!!  реэолюши  иа  суипляк^,  ыосуществуетъ  докумептъ, 
наж)1мЛ  1!о  только  въ  диаломатическоиъ,  но  п  въ  историческоиъ 
о1Н011и'1пн,  кошрый  вопронзведеиъ  нами  на  табл,  XX  и  XXI.  Это — 
1>гиуо  р1итЬа(11т  —  (неправильно  пиенуемое  буллою)  папы 
11)0  II,  хрямщееся  въ  архиве  города  С1еыьИ)  и  адресованное 


1)  Тм1>  Уо(|{1.  «  агекогот1а«:  «81ог1а  ^еПа  сНи  И  Коша»,  Ш,  р.  7в1  — 
иаииыяАОГЬ  10  Октивр*  НОб  года. 

8]  0«11'||  9иЫ1  1?11Л1>111и  как'Ь  ]>ааъ  въ  это  время  сл^адся  секретарекъ  вар- 
дниия  К*и|V«ника. 

О)  1|и  В«*«< •'•гкоиу  11адан1ю  писемъ  ФыледьФо  1500  года,  ем.  1.  С.  Ш. 
Цигм)*  »1)и«01'№>11а1111  у  <1гтц  Уи\^1:  яВпв»}>(1т(|в  РксоЬтш!,  а1а  Рарз!  Р^из 
)1**Г  /М1>и«  «111|1  ••'■!>  ХсИоКоги.  Паш!  I  (ЦеНш.  18&6.  8),  р.  17  (То1в1  асдравиъ 

1.<  п|.«  «а1п  «(гИя  шой^гАк  (ЗЗепа.  1903),  р.  С— аВоНа  (II  Р|о  II 

^.,  ,  I,  , ,,'  >||<|  .\оЫ)1  ис!  яо^сгпо  Ш  81«ов>.  На  сакоиъ  же  д-ёд-Ь  это 

П^шии,  инииоании'  и»  ли1тЬ  110)1Гамв11Я  01'/,  Х89  сант.,  бьмо  сложево  пякетоиъ 
И  ><й1И1'1М*кИ1>  1«нни1\<ч<1>м1<(ул40к>,  При  рпписчвтпйш,  вйроатво всд'ЬдствГе  знав1я 
Н11))М11к||  I)  кашокой  щшиионК,  ирргакеит.  не  бьиъ,  вакъ  обы<1во,  разрйзанъ,  а 
,^,,,., .  I  '1Н1к  (ироотян  сог<1и1а  савари).  Бреве  датироваво:  «Ва^ш 

11,„„  ниш  Лиш1  1исцгиа(11>111я  Оот1В1се  ШНевш о  дамШпксп- 

|*>а(1Нм  ци1)И|11Н||м1пт   ксинк  Н4ф1ш)о  К1.  ВмешЬт  Ро11ивса1о1  Ков11'1  ашю 
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«011ес(:!8  б1п8  РНопЬиз  СаЪегва^опЬиз  Соттип!з  ас  Сар^Ыпео 
еЬ  сопвШо  РорцИ  Сшйайз  Зевагош»,  Написано  оно  25  Ноября 
1458  года  по  вопросу  о  возвращен1я  нобилей  въОену').  Въмо- 
иентъ  приготовлешя  бреве  къ  отправке  пара  получилъ  изъ  йены 
неблагоприятный  св'Ьд'Ьн^я  и  въ  гн^в^  аачертахь  собственно- 
ручво  энергичную  приписку  въ  14  строкъ  не  въ  Форм*  резолю- 
щи,  а  какъ  бы  письмомъ,  въ  которомъ  см-Ьшаны  Формулы  буллъ 
съ  подписью  суппликъ.  аР1а5  ер1&сориа  вегииз  зегиогиш  Ве!», 
начинаегь  папа,  «ге1а1цш  поЫв  ее!....»  и  т.  д.,  в  закаячиваетъ 
укаэаиЁеиъ,  дабы  С1енцы  знали  и  верили,  что  такова  его  воля, 
а8спр(ит  тапи  ргорг1а....  даШт  и(  зирга.  €». 

Такое  бреве,  какъ  и  вообще  всЬ  бреве  съ  случайными  прв- 
писяии,  является  отд'к1ьнымъ  уыикомъ,  а  отнюдь  не  дипломатв- 
ческимъ  тяпомъ. 

Въ  томъ,  что  припись  собствеаноручна,  очевидно  сомневаться 
вельэя,  а  почеркъ  ея  совершенно  тожественъ  съ  почерконъ  ре- 
эолюши  на  издаваемой  нами  супплик^  1461  года. 

Укажемъ  еще  на  одну  дипломатическую  подробность  этой 
посл'1^ней  супплики. 

Какъ  можно  зам1тить  и  на  нрилагаемыхъ  Фототипическихъ 
таблицахъ  (Тт.  ХУП — ХУП!)  правый  нижн1Й  уголъ  супплики  по- 
порченъ,  вырванъ  узк1й  клинъ  бумаги.  Эта  порча — ^пе  случаннаго 


ргшов.  Скрноторъ  бреве — «Р.  де  8ршов1а>.  Скр^аа  на  обороте:  «За.  Ьасеп.а 
то  есть  аЛасоЬиз  ЛштапаСиа  Ьпсева^а  Са^(1^^аI^8!>:=«^асоЬиа  Аттапа!!!^,  СагШ- 
11а11в  Рар!еоВ1а  (11с(ив,  Ьйсае  тШвя  (ВопашЕсшв,  1.  е.,  р.  168 — 170). 

1]  Санъ  П1б  II  роли^ся,  мопа  сеиья  его  была  въ  изгвавш.  Родъ  ПмккО' 
домвни  принадлежалъ  къ  чпслу  зпатнЪКшихъ  Факил'П  С1ены  к  аапаП1в  II  съ 
гордостью  от№Ьчадъ  герцог;  Моденскоку:  сШшат  ргае{1есеваопЬиб  оов^па  11а 
т1г1ииЬи8  с(  гаеп^Еа  §1си(  впо|!;и1а!§  поЬ!111а(е  а«^а&^^  роааетиа».  Родоороисхож- 
дев)е  •Фами^^и  скрыто,  какъ  принято  гопорпть,  во  мрак!  временъ,  а  въ  XIII  в'бк'Ь 
Лпккоюнивй  уже  раад1^111лись  ва  н'Ьскодько  вЪтвеЯ.  Поаытку  появоб  доку- 
жевтал-ной  гевевдопи  рода  Пиккодониви  дадв  А.  Ь1В]П1  в  А.  Ь1Ьета11  гь 
квнгЁ;  вСеаеа1ок!а  (1е]  Р1'ссо1о1111й)  «И  Зкепа»  («8|ейа.  1900.  60  съ  9  табхидамв). 
При  знатпонъ  ироисхождекш  Пи ккодомиви  достигли  могущества  конкерщеб, 
торговыми  связяии  а  какъ  банкиры,  ковторы  которыхъ  быди  въ  Гевуи,  ВевесЦя, 
Тр1ест'Ь,  АквидеЪ  н  даже  въ  Австр111  н  Фравщш. 
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проис1ожден1Я.  Въ  трактат*  «РгасИса  Сапсе11аг|ае  АрозЬоИсаен, 
между  прочимъ,  говорится:  «еиип!,  отпев  зиррИсамоБев  ида1е  аЛ 
гкЪеат  соЫат  е1 81епа4е,  ^ио  й[е  теоегип*  е1  1и  ^цо  1а1еге  ге- 
ретп1иг»>').  Издаивая  М.  Тап^!  супплика  им-Ёетъ  правый уголъ 
совсЬмъ  оборванпымъ,  попорченъ  уголъ  в  у  супплики,  воспро- 
изведенвой  ЗсЬтия-КаПепЪегд,  При  срывавш  суппликъ  съ 
швурка,  на  который  ов'1^  были  навизавы,  и  провсход1иа  порча 
угла. 

Благодаря  регистратурной  поы'ЬгЬ  на  докумевтЬ  1461  года, 
мы  ин-Ьли  возможность  навести  точную  справку  въ  Ватиканскомъ 
арxив^.  Императорская  Академ1я  Наукъ  учрежден! емъ должности 
ученаго  корресповдента  въ  Рям-Ь  оказала  неоц-Ьпимую  услугу 
русской  паук-Ь,  Сношен1я  съ  Римскими  архивами  при  любезиомъ 
посредничествЬ  Е.  Ф,  Ш мурло  необыкновенно  упростились. 

Супплика  оказалась  внесенной  въодннъ  изъ  томовъ  регистра 
суппликъ  Пгя  II,  въ  «д1ип1егпи8  X  ИЬг!  XII,  рег  йа1,  Лппо  Тег- 
*1ов  [но  общему  счету  регистровъ,  I.  534]  па  л.  197^).  Коп1я 
сделана  съ  большою  точност1ю,  слово  въ  слово,  только  въ  строк§ 
3-й  въ  коп1и — «те1  оШс^а»  вм,  пе%  оГйс1а»  и  въ  5-ой  «аи1  1а1е8» 
ви.  «те!  Ыез».  Записаны  в  ъсЬ  подписи  лицевой  стороны,  но 
вместо  полпаго  оглавлеы1я  акта,  на  аоляхъ  пом-Ьчеио  кратко 
"В18ревва110и  и  большая  буква  «А»,  означающая  первую  букву 


1)  ЗсЪтив-ЕаИепЬег^,  1.  с,  р.  20.  Въ  прннЪчавш  вэдатель  говорить: 
а^У1е  й|е  ЗиррИкеп  Аатал  Ье^ез!!^^  «агеп,  1в(  всЬтег  ги  ед(ас11еМеи.  Лив  (1ег  ЛЬЬ)!- 
йид^  (ТлЩ  киай(е  шао  апяеЬшеп,  Лава  <)1е  8сЬпиг  ап  йег  ип^геп  гесЬсеа  Еске 
<]е8  В]а((ез  йагЛ^егл^еп  тхах.  Вех  йШег  Аг(  (1ег  ВеГеа(1ртпк  шаг  ее  аш  1е1с111ев1е11 
тд^Иск,  ^^ейп  е1пе  рт^ааеге  АшаЫ  ЗиррИкеп  йЬеге1па11(1ег  1аксп,  с1ое  ЬеэишшСе 
ЬегаааеиаисЬеа;  Ъа^е  теп  а1е  ^/ип(1еп,  го^  шло  81е  васЬ  оЬси  Ыи  топ  (1ег 
8сЬпш'  аЬ.  Аи{  йШе  ТГв)ве  1$^  чтсЫ  Лае  Ешге1в8ей  ёоа  Рар!егв  а  а  ^еп  Ог1^а1еа 
ш  дег  ип(етеп  гсШеп  Еске  ги  егк1аге11», 

2]  Въ  письи-Ь  ко  жв'Ъ  Е.  Ф.  Шнур  л  о  описалъ  XII  томъ  супдик'Ь  ыЬк^ю- 
щинъ  образом!!:  «Тоиъ  XII  состонть  изъ  извйстяаго  количества  сшитыхъ 
т(!тр&хокъ,  каждая  изъ  коих-ъ  соАерж81>ь  20  листовъ,  и  впсрху  квждоК  таков 
тетради  соотв1^тств7ющее  обо8ва'1ев1е.  Такни-ь  обраяоиъ  Фраза:  «(^11и11ег1111в  X, 
]1Ьг1  XII  рег  йа1  Аппо  Тегйоо  стоить  кв  10 -Л  тетрадк*,  то  есть  вверху  листа 
181,  а  не  197-го»,  ва  когоромъ  находится  списокъ  суплшш,  состояще!  изъ  26 
строкъ  (10  на  лидевоП  и  16  ва  оборотноВ  сторов'Ь}». 

СЩаа%  й  Отд.  К  А.  П.  11 
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имени  дюцезо,  такъ  какъ  архид1аковатъ  ВаЬа!  находился  «10 
есс1е81а  Аиг^еози.  Впимательное  разсмотр'Ьп1е  вн'Ьшнихъ  Формъ 
издаваемой  нами  супилики  показываетъ,  что  она  составлена  по 
всЕ^мъ  иравнламъ  на  писан!  п  нозднЁйшихъ  документовъ  этого  рода 
в  даегь  намъ  вс^:  дапныя  для  вывода:  твпъ  супплик!.,  иисав- 
шихся  на  простой  бумаг'Ё,  несом  н'ёвпо  установился  раньше  папъ 
Сикста  IV  и  Иннокент1я  УШ.  Все  эаставлдетъ  думать,  что  во- 
преки мвйн1ю  всЬхъ  двпломатистовъ  в  ЭЕоеипляръ  сунн  лики  папы 
Шя  II  отнюдь  не  показываетъ  начальной  ста,11и  этого  рода  актовъ. 

Такой  нашъ  выводъ  мы  им^емъ  возможность  неопровержимо 
доказать  и  по  отношению  къ  иллюминованньшъ  супнликамъ  на 
пергаиен-Ь  съ  аВеа(18з1те  Ра1ег»  я  съ  Формулой  одной  8о1а  ^[дпа- 
(цга  вц№с1а(о. 

Въ  архиве  города  Болоньи  намъ  удалось  отыскать  драгоцен- 
ный экземпляръ  супнлики  нервой  половины  XV  стол^тхя,  кото- 
рый оставался  незаи-Ьченнымъ  двнломатвстами  всл-1дств1е  отсут- 
СТВ1Я  датировки  ^).  Супплика  эта  воспроизведена  въ  натуральную 
величину  (она  написана  на  листк  пергамена  38x28  сайт.)  на 
прилагаемой  Фототипической  таблиц"Ь  XXII.  Документъ  касается 
женскаго  монастыря  св.  Маргариты  въ  Болонье,  ваписапъ  четкой 
полу  готикой  буллъ  XV  стол-Ьпя  и  им^Ьегь  дв-Ь  резолюц1и:  одну 
общую  —  «Па!;  а!;  ре{;]1иг.  б.»  в  другую  при  заключительной 
Формуле: 

«Е*  81   р1асе1.  8,  V.  бо1а  81§т1а1пга  Ьа1и8- 
шой!   реИиошз   8иШс1а1;  &111е  сопГесИопе  ]Ше-  У    ТгаЬ.  О. 
гагити. 


1)  Аартв(о  6аг11:  «Шж  'пв!и  аП'агсЬЫо  ^1  в1а1о  |]1  ВоЬрта»  (ВоЬрта. 
1896.  12°)  совс^Ша  не  уаоыавйеть  объ  зтоб  замЪчагехьвой  супилнк-!,  а  въ  бро- 
шюр'1  Ргапсеко  Ы&1а.^агг1-У й,1ет1:  «1  гесеа|]  аитепИ  пеПе  соИегюл)  аг11в(1сЬе 
йе1  К.  АгсЫ»ю  ^1  81д1ч  1а  ВоЬ^паи  (ВоЬвиа.  1893,  8"),  при  общемъ  обозр*нш 
11на1атюръ  читаехъ:  нТга  1е  рег^атепе  всЫ1е,  сиегешо  ипа  вр1е11<])11а  ЬоПи  Ш 
б1аКо  П  соо  шша1иге  й1  ёШь  &аосеае,  ап  Шр1оша  <]1  поЬии  савсе8^о  Ла  СЕго- 
1атс»  Е1аг10,  мя  геаспНо  рара1е  аепеа  Ла1а  \п  /акотс  й(Ие  топаеНе  «?•  5.  МигцЫ' 
гИа  е  а1сос{  й1р1ош1  И  поЬЛи  ДаИ  йа  Саг1о  Т...»  (р.  7).  Очсшаио  мня  шши  ае 
было  опр«л'Ьлеао. 
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Нн  имени  аббатиссы,  ни  даты,  пи  пом'Ьтъ  и  скр-Ьпъ  какъ  съ 
лицевой,  такъ  в  ва  обратвой  сторонЬ  не  имЬется,  Текстъ  начи- 
нается словами.  яВеаивз1ше  Ра4ег!Ш5а1и11аштагат(1еио4агиш 
Уе81гагит  АЬЬаИззе  е!;  Моп1аиит  ваЪ  ге§ц1аш  оЬ8егиапс1а  1поеа- 
(1ит  Мопа81еги  8апс(е  Маг@ап1е  огй1п18  8с1  Вепе^кИ  С1ш1аи5 
Уге  Воыоп1еп81й  ^не  попе  5ип1  аи*  рго  1етроге  егип!  8а1иЪгш8 
сопзиЫиг.  ЙпррНсаСиг  8.  V.  ^  Шагит  раг1е  ЬишШег  е(;  йе- 
по1е...». 

Ви-Ьши1й  видъ  документа  весьма  интересенъ.  Изъ  текста  вы- 
делено слово  аВеа11851ше».  Изукрашенна)]  буква  «В»  заиЕмаетъ  все 
поле,  какъ  разъ  наравн'Б  съ  текстоиъ,  роскошпо  орвамевтирована 
и  изукрашена  изображеахями.  Въ  верхнемъ  завнтк-Ь  буквы  «В» 
нанскш  гербъ,  въ  самой  букв^  портрегь  папы,  ваянный  ивъ  всто- 
рическомъ  отношен1и,  въ  вижнемъ  завитке  орвамента  изображе- 
ние ев,  Маргариты  съ  крестомъ  и  дракона.  Буквы  «еа115а1те» 
бол^е  2  сантниетровъ  высотою. 

Гербъ  папы  состоитъ  изъ  серебряной  полосы  по  лазурному 
полю.  Это  гербъ  рода  Копдолмеровъ*).  Сопоставивъ  сътакимъ 
гербомъ  резолющю  паны  вР1а4.  О.»,  мы  съ  несомненностью  дока- 
жемъ,  что  папа  су пп лики  есть  Евгев1Й  IV  (1431  —  1447)== 
баЬпе!  Сопдо1тепнз  Уепе1и8,  РгезЬу^ег  СагЙ1паИ8  ИЬиЬ  3,  С1е- 
теп(18,  [Зепеп818  ти1§о  70са1из]. 

Значить  в  въ  изображен!»  папы  мы  имеемъ  историчесшй, 
современный  портрегъ  Евгея1я  IV.  Папа  бритый,  полное  стар- 
ческое ляп,о  розовое  въ  красаину,  одежда  красная  съ  золотымъ 
проб-Ьломъ,  Фонъ  голубой,  кресло  зеленое.  Огъ  граввроваввькъ 
портретовъ  папы  лицо  отличается  округлостью  и  Формою 
носа  *). 


1)  Си.  наприк^ръ:  (|Т1ага  е(  рограга  Теиста  аЬ  аппо  МССС1ДХ1Х  а^  аппиш 
МОССЫХ  8егсп1а81тае  гириЬисае  УепеШе  а  сти(е  Впх1ае  41са(а1>  (Вгшае. 
1761.  А% 

2)  См.,  вапринЪръ,  портретъ  Л:  212  въ  пвижяЬ  1а,  В«р1  йе  СвтаПегИв: 
«Ропййеат  Елтапогцш  ЕШреяп,  изд.  1685  года-  Папа  Евген1в  IV,  по  видн- 
иому,  заботился  о  своихъ  портретахъ.  Оа-ь  закаэыоадъ  яхъ  художникаиъ  в, 

и* 


164  н.  лвхачевъ. 

На  св.  Маргарит!  в^нецъ  золотой,  рукава  красные,  одежда 
голубая,  драконъ  зеленый. 

Не1Е>зя  не  обратить  ва1шав1я  на  лочеркъ  резолюц1И.  За 
иск1ючен1€мъ  буквы  «О»,  особенно  вырисовапной  и  вычурной, 
всЬ  буквы  начертаны  чистбйшниъ  гуманистическвмъ  писыиомъ  *), 
Вспомнйвъ  о  введении  при  Евген1и  IV  гуманастическаго  письма 
для  бреве  в  нринявъ  во  вниман1е  годы,  когда  жплъ  этотъ  нана, 
иы  можемъ  пр1йтн  къ  любопытному  заключешю,  что  Евгений  IV, 
хотя  по  отзыву  Грегоров1уса  «пои  роззейеуа  сиНига  пё  вЬиЙ! 
итап1811с1»  *},  по  крайней  ы-Ьр-Ь  въ  области  распространения  8сг11- 
(ига  ншап1811са  долженъ  быть  поставленъ  рядомъ  съ  К1ссо1о 
№ссоИ. 

Въ  заключеше  отм-Ьтимъ  еще  докуменгь,  Факсимилированный 
на  прилагаеиыхъ  табл.  1Г  и  III.  Выше  мы  говорили  уже  отоиъ 
ФакгЬ,  что  в  нов!йш1е  дипломатисты  не  видали  ни  одного  подлин- 
ника супплини  съ  «йаЬ,  который  относился  бы  къ  XIV  стол^тш. 

Понятно  значение  издаваемаго  акта,  если  я  скажу,  что  р^- 
шаюсь  въ  немъ  видеть  подлинную  супплику  XIV  в-Ька^), 

Оригнпалъ  на  обр^эк-Ь  бумаги  (21  х  10  сант.)  съ  уегдеигеа 
средней  ширины,  бумажнаго  знака  н^тъ;  документъ  былъ  ра- 
зорванъ  пополаыъ  и  не  совсЬмъ  искусно  склеенъ. 

Воть  его  содержан1е  со  вс-Ьми  пои1Ьтами  на  оборот!,  спи- 
санное строка  въ  строну  *): 


наггри»-Ьръ,  чужеэемецъ  *ранцузъ  Жат.  фукэ  вйрисояалъ  съиего  портреть, 
въ  настоящее  время  утраченвыб  (си.  Е,  Мйв1г:  «Ьеа  ыи  &  1а  соиг  ^ев  рарса 
репааш  1в  XV  е»  1е  XVI  В1ёс1в«,  т.  I  (Раг1н.  1878.  8^),  р.  33. 

1)  То  же  пвсьно  и  въ  аодпыспхъ  ивиы  па  экэеншярахъ  Фдоревпйской 
увш.  Почерки  паиъ  ХТ — ХУ1  стол-ЬпЙ  очевь  твпичвы,  оисьно  Евгея!я  1У 
ОМ.ВО  изъ  дюбопытв^йшихъ.  1{а1съ  кажется,  оао  по  характеру  своему  схолптся 
ваолв'Ь  съ  опред'Ь1ев1еиъ  лмчвости  этого  павы,  сдйлаинынъ  Леап  Си1гааЛ  въ 
его  «Ь'Кса!  рой1{1]св1  аргёв  1е  СгцасЗ  ВеЬхзте*  (Раг1в.  1896.  в")  одво!  Фразой: 
«Ецябпс  IV  та1рё  1а  ЫЫеяве  де  воп  сагас1&ге.„»  (р.  2). 

2)  в8Юг1а  |3е11а  сШа  й!  Нота  пе!  МеШо  Еуо»,  уо1.  Тегго,  р.  699. 

3)  ЛомнквыЙ  актъ  находится  въ  собран!»  автора.  Прюбр'Ьтевъ  въ  В'Ёв'^ 
4}  Зарав'Ье  прошу  сивсхождешя  къ  иогухцихъ  быть  ошибкауъ  въ  чтеши 

(особенно  аок-Ьтъ).  Докунеягь  ваяисавъ  съ  такими  сокращен  1я ми,  что  весмогра 
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«Ехроп1*иг  8.  V.  рго  раг4е  йеной  от  в18е1Ъеги  йтИ  8п1- 
йег8  йе  ВоисЬои!  с1епс1  ЬеО(1|еп[818]  [|  В1ос[е51з]  диой  сит 
1рзе  апке  е!;  роз!  ^иог«ш{^ат  ргосевзииш  ароз1оИсогцт  1ПС1р1еп- 
сшт  «сит  ш  ип1са  йот!]!!»  ||  рег  гапс(шз1тит  (1ою1пат  по8(гат 
ТТгЬапит  Й1и1па  ргои1Йе11!1а  рарат  VI  1'ас1оа  е4  8о1етрш1ег 
роЫ1са1о8  соо1га  ||  Е').  АпИрараш  еЬ  оПт  Сагйт[а1ет]  с1  поп- 
пиПогит  аНогит  ргосеззиит  Гас1оз  е1  риЬИса^оз  соп^га  дцозсип- 
дие  Запеве  ||  Кошапе  Есс1езге  геЬеНез  айЬегеп^ез  к11еп1ез  Й1с{о 
В  Ай{^раресI1т^и^Ьи^й^с^изеxроI]е^з  ||  1п  спи(;а(е  Аиш1оп[епзе] 
8(а1)йо  е1  тогат  (гаЬенйо  рег  зех  тепзез  ие!  дио111аш  (а1ез  ^иа- 
1е8  [|  86  пошшаЬап!  пош1паа1(  сШо  ро(и^ие  1о^ие^а  песооо  се(е- 
падие  сотти111Ьиз  ас(;1Ьи5  сит  йкШ  8с1втаис18  Ц  рге(ег^иаш 
1п  соттип10пе(?)  раг(1С1раи1(  пес  1ашеп  Й1с(ит  К,  Ап11рарат 
иегит  еззе  рараш  сгеЙ1(11(  пес  а1^^иат  аЪ  ||  ео  §гас1аш  оЬиишк. 
8ирриса1цг  щИмт  с(?)  3.  V.  рег  рг[ае]се8  йк'И  ехропе11118  диа1е- 
лиз  1р8иш  Й1^оешЫ  а  ^^1асиI1^ие  |{  ехсотцп1са110П18  вепЮпИа 

диаш  ех  ео  1псигп1  тапйаге ^)  аЬ8о1и1  е1  зирег  цте[ёи- 

1аг1а]  (?)  ан1е  соп1гас1а  Ц  йхзрепзаге. 

Р^а^(^е8раI^^  РН. 

АЫиге!  ш  Сашега. 

АЫигаа14 1п  Сашега  а *)». 

На  обороти  акта  помгьты: 

аНц.  ЗЬерЬапЬ  в  зачеркнуто  что  то  очень  неясйое — (Ьо- 
пев*!  тц-1?). 


ва  то,  что  я  восаольэовыся  дюбезнымъ  сол%йств1еиъ  уважаеяаго  И.  И.  Хо- 
лодая ка,  н'Ёкоторын  н'Ёста  остались  соки»тел>вы!1я. 

1)  вЕв  =  КоЬеПаш  =  папа  Клмиевт-ь  УП,  который  для  Урбана  VI  ко> 
вечно  сста&адся  ст.  гЬжъ  имевеи-ь,  которое  восидъ,  когда  был,  кардивалом-ь. 

2)  Пропущено  слово — <(1]шег1соГ(11(ег?11 

3)  То  есть  «<1е  ^гаЬ^а  ареста)  1и.  Этотъ  термипъ  сн.,  наар1111-Ьр*ь,  Оеп1Йе,  1.  с. 

4)  Ые  прочтево  совершеаво  вытаявшее  сюао  (а  иожетъ  быть  и  два).  Можно 
предположить  посдЪ  а,  (а  съ  точкой) — «реп  1(еп11  агента,  ам'Ья  въ  вид;  карди- 
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в.  1ВХАЧЕВЪ. 


Ц/.  йе  Nеар.  Рго  Оео'). 

?г.  АЬЬ.  (=  аЬЬав?) 

К*"  рег  те  Раи1ит  (]ос1огеш(?)  ге^.*)  з-р.*)  Ш1  кГ.  МаЛ 
ропибса(и8  <1от!111  11гЬап1  раре  VI  аооо  зер11той. 

По  датвровк-6  регистратуры  актъ  определяется  совершеяно 
точно  28  Апр-Ьля  1384  года*). 

Пом'Ьта— «Па!  йе  врес^аИо  (то есть йе ^га11а  зрешаИ) сопро- 
вождается буквами — «РЕ»,  который  по  моему  мн'Ён1ю  песомн'1вно 
указы ваютъ- на  Фамилхю  папы — «ВаНЫотаепз  РШ^папо»,  что 
даетъ  намъ  доселе  иеизв^стную  автографическую  резолюцио 
папы  Урбана  VI. 

Пров'Ьритг.  ее  по  докумевтамъ  гЪиъ  труАН*е,  что  въ  Вати- 
каискомъ  архвв']^  какъ  разъ  для  времени  папы  Урбава  VI 
6ольш1е  пробелы,  регистровъ  суппликъ  совсЬиъ  н'Ьтъ,  а  ре- 
гистры буллъ  сохранились  въ  иезиачительпоиъ  количестве '). 


виа,   носнвшаго   эваа1е  «витшш  роеп1(впЫат1ав1   («роеп!(ео11агшв   Е^1сВ11е 
Вошапаеи). 

1)  То  исть—'^тлИл  рго  Вео», 

2)  Предподогаю — пгРК1а(г&1огет11. 
8)  ПреАполагаю— •виррИсаиоццтл. 

4)  Д1я  сравнен!»  съ  яастоищеВ  супплыкоВ  приоедеиъ  сл)'ча11  1  Аир-кш 
1В91  года  при  паи-^  БониФапЕи  IX:  аЫе  рг1та  шепаЕз  АрпИв  вапсШ^шив  ра* 
(ег  е!  (1от1оив  оовиг  (]от1пив  Воп11'а(1119  |11Г]па  ргот! ^сиНа  рара  ТШ1.  рои(1Ёса(11В 
вш  апоо  ци1и(о  шаа|1ат|1  т]сЬ1  Ваг(Ьо1о1лео  Ргапс1вс1,  ге^епи  оШсшт  сапсеПаг^е 
вапсМ  Котаое  есска^е,  ^аод.  пол  ехрсд'ает  лес  регпиЦегет  ехре^е  Ииегав 
аорег  ^иа<Iат  виррИса(10пе  рго  ^11Ье1то  ^е  МокепЪогсЬ,  сапошсо  Ьео^ковх, 
■арег  агсЬЫ1асоиа(а  Еапоше  1а  есс1са!а  ЬесхИепв!  рег  1рвит  (1от1оаш]10В1* 
гиш  В1в11а(а,  е(  (11с(ат  8иррИса11опет  таоЛаш!  1рве  ^отаоив  воа(«г  ех  сег(а 
8С1са1[а  сапссПап  рет  ше  е(е(1аш  саввап  |}е  гев)81го  8иррПса(1опот  аров- 
(оИсагиш  е(  &г1ал  рег  ше  ЬаЬеп^ет  а,Л  герйг1ап(1ит  еат  ткЫ  виЬ  репГв  соо- 
вие418)1  (Ег1вг,  1.  с,  р.  204). 

5)  См.  О.  Ра1т1ег1:  «А(!  УаИсвш  агсЫу]  Еотааогиш  РоШШсит  Ее^еви  ша- 
П11йис110<р  (Вотае.  1884).  Подробв^е  ойъ  этонъ  говорить  ЕгоАа  въ  1греАислов1в 
къ  оЫопитепи  Уа(1сапа  гез  §св1ав  ВоЬетЕсав  Шов1га!111ав— Тотоз  У:  «Ас^а 
ПгЬаш  VI  е1  ВопУа1и  IX»  (рага  I:  1378—1336),  орсга  СашШ|  Его  Па  (Ргавае. 
1903.  ^г.  80).  Ыа  стр,  П  чытаемъ:  «ЕхрЬгаге  сир1ей11Ьиа,  ^ао  то|1о  гез  10  сапее!- 
1аг1а  ПгЬао!  VI.  ее  ЬаЬиег11,  шартшп  поЫв  Ш1ре^1теп1ит  ве  оЬк!(:  ге^^з^га 
1аррИса(1дпцт  Ьа1аа  ропиГ1С11р1аае  Лере1'й11«8и11(;  аег1еаге§1в1го> 
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Вс*  пом-Ьты — одна  на  лицевой  сторон*  (аЬ1цгат11)  и  пять  па 
обратной,  если  и  не  всЬ  сдблапы  разными  руками,  то  во  всяко мъ 
схуча-Ь  ве  мен-Ье  какъ  4  почерками.  Я  не  берусь  опред'Ьлить  чи- 
новнике въ,  которые  ихъ  писали,  по  сд-Ьлаю  два  предположения. 
Во  первыхъ  въ  «де  Меар.в  я  предлагаю  видеть  «К.  КеароИ», 
упоминаемаго  въ  сборник-Ь  Теодорика  де  Н1еыъ  (=  В1е1псЬ  уоп 
Н1еЬе1ш)  въ  записи  подъ  27  Августа  какъ  разъ  того  же  1384 
года — «К.  КеароИ  Де  зрес^аИ  шапйаЬ  йот^в!  П081г1  раре»'). 
Буква  1^  должна  толковаться  въ  смыслЬ  «К  (ес^ре»)*). 

Во  вторыхъ,  какъ  кажется,  можно  найти  «регистратора 
супнликъ»  доктора  Павла, 

Въ  «ЫЬег  сапсеИаше  ароз^оИсае»,  манускриптЬ  Теодорика 
де  Н1емъ,  им-Ьется  запись:  «Кесер1и8  Си!!  йот  11105 Раи1ц8  1оЬап- 
пш  йе  НаШсопйоИэ  йе  8сшв,  кдит  ^ос1ог,  е1  111гаи11  Ше  VI. 


I 
I 


гит  ТаИсапогига,  ^иае  1П  агсЬ1У10  Та11саво  а!вегтао(аг,  пооа1в1 
1геа  1оп]од  гев1а1гогот  ПгЬап!  VI.  соп1ше1  [К.  УаЬ.  310  (ВгЬаиТ!  Земе- 
Югшп  а.  т— V);  Н.  УаЬ.  311  (РгЬ.  VI  ЗесгеЮгиш  п.  IX— XI);  К.  Vа^.  312  (ПгЬ.  VI 
8есгв1огиш  а.  XII.,  Воп1Гасц  IX.  Бе  сапа  а.  I.  II.)];  1п  ЫЫ101Ьеса  аеш^пе  \"а1и 
сада  еи^ашп  (аи(ит  (гавтЁа(цш  опе1ааИз  гез181п  е1и511ет  рарае  авЯ1-1та(иг  (С0|3. 
ОНоЬош  14-13).  Наес  заиЬ  р1апе  ошп5а,  ^иае  е  ге51э1г13  ИгЬаш  VI,  дш  р1цв  идйе- 
сип  аппов  есс1ев1ае  Кошапае  ргаеега*,  ай  пояЬга  (строга  рсгуепегаа!.  Ге  Гсв1э1г13 
•в^иг  Ьишв  рарас  раиса  (апСиш  Шс!  роазаа(.  ПгЬаи!  VI  д11011ие  (етроге  гед{а1га 
виррЛсаНопит  гао(1о  зоос  Ьаш!  тикиш  Й1№!ге111в  аЬ  111о,  ^ист  гаох  10  ге^ввии 
аиррЦса(юпит  Во[|1Га(11  IX  сортовсешив,  асг1р1а  (шзае  сегШш  ев(в. 

1)  Е.  Ег1ег.  еОсг  Шбг  СаасеИапае  АровЮИсае  тот  ^а11гв  1380  ипй  4ег 
8Шцв  Ра1аШ  АЬЬготаШа  О^еЬгкЬв  Vоп  N^е^е^шв(^е^рг^к.  1888.  8^}— р.  206:  «П;е 
XXVI.  Ди^ия!!  апоо  VII.  гесерШа  Гак  ш  вгавза1огет  ПИегагот  аровЮПсагит 
М1со1аав  бЛтЪеЛ!  Рого1ииева18  Й10се91я  1осо  Е^ИЦ  ТгУ1папв  ив<1ие  &й  геаШШт 
«Ыси  ^?шаав  оипс  аЪ8еп(1В  е(  1иг&У](  е(с.  N.  КеароИ  Ле  врес1а11  тап^Ю  йопио! 
поа1п  рареи.  Можеть  быть  это  ((шак1в1ег  Н1со1аиз  Сайаиппз  йе  КеароИя  по1а- 
г]из  папы  Бов11Фац1я  IX  (см.  ГЬУеш,  р.  210). 

2)  См.  Та  0^1:  в8с11ПЙ1аГе1п»,  таб*.  107.  Не  знаю,  возможно  т  другое  толво- 
ван!е,  что  иВ.  йе  Кеар.»  озвачаетъ  подучендв  документа  иэъ  Неаполя,  гд'Ь  въ 
то  время  находился  папа.  Думаю,  что  такое  толковав1е  должно  быть  отвергвуто. 
Въ  то1ько  что  вышедшей  ц-ЬнвоВ  риботй  Н.  ЕосЬеайОгб'ег'а:  аГ;1р!)111сЬе  Еопа- 
1еп  ^аЬгспй  йеа  ^говзеп  ЗсЬшшаа»  (въ  п^еаев  АгсЫтя  за  1905  г.,  ОгЕИев  НеГ(, 
стр.  6Б1 — 601),  валодимъ  еще  «О,  йе  КсароИл  и  вЗ,  йе  КеароИв,  чивоввиков-ь 
папской  канцедлари!  конца  XIV  стол-^тхя.  Къ  сожал'Ьвш  можно  сказать 
вообще,  что  |(стор1я  папской  канцслл)!р1н  еще  ве  ваписава. 
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а.  лшхкчъвъ. 


тепш  Майу  ропЪ*Яса1и$  йот1в1  ТТгЬаш  раре  VI  аопо  УШ'»*). 
Хотя  эта  запись  и  отпосится  къ  6  Марта  1386  года,  во  ъъ 
тексгЬ  пропущено  указание  на  какую  должность  быль  Припять 
доьторъ  Паведъ(какъ  въ  посл-бдующих-ь—  "щ  айцоса^иш»,  пи  аи- 
Л(огеш  басг1  ракИЬ»  и  т.  д.)?  а  чиповни1ш  папс1{1е  принимал  осо> 
был  присяги  при  встуалевш  въ  каждую  новую  должность. 

Обращаеть  на  себя  вниианхе  отсутств1е  даты  подъ  резоло- 
Ц1ей  папы  —  и  датировка  въ  регистратур-Ь  требу етъ  особаго 
объяснения. 

Смыслъ  и  характеръ  акта  ясенъ — клирякъ,  бывш1Й  у  анти- 
иапь!  Климента  VII,  который  для  Урбана  Л''1  просто  «КоЬег- 
1аав  аиИрара,  принимается  на  службу  къ  пап^  съ  обрядомъ — 
«аЬ^и^е^  1и  Сатегай'). 

Въ  сборнике  аКе@и1е  (1отш[  ПгЪан!  раре  УЬ  имеется  носта- 
иовлен1е,  которое,  казкется,  можегь  объяснить  происхожден1е 
нашего  акта: 

й§  23,  Кеш  ог(11пат11  (1от1пиз  по5(ег  дот1паБ  ОгЬ*апив 
рараУ1 — ХУК1,  ^и1^^  ропИйсаШз  бш  аппо  ^цш^о,  ^ао(^  ш 
ИИепа  сон^с1еп<1!&  варег  ^а111а  рег  ^иа8  аI^^и^  оИт  адЬе- 
геп(е8  апИраре  аЪ8о1га11(цг  уе1  гезишаМиг  а(1  Ьоногез 
те1  йй  Ьона,  ропа(иг  с1ацза1а  диой  ап1е  отша  аЫигеа(  е1 
Согша  аЫига1юп18  тзегаЬиг  хп  И11ег18  зиргайгсИв»  *). 
Вотъ  почему  на  супнли1ГЁ  в  стонтъ  «аЫиге!  ш  Сашега».  Такъ 
какъ  въ  документЬ  клирикъ  лишь  разр-Ьшается  отъ  гр^xа  пре- 
бывания у  антипапы,  п  не  возстановляется  а(1  Ьопогев  уе]  в.й  Ьона, 
то  супплика  и  не  попала  въ  датарш,  почему  датар1й  и  не  про- 
ставилъ  обычной  даты,  что  исполнено  было  уже  регистраторомъ 
при  внесении  въ  регястръ  папскихъ  сипштуръ. 


1)  Ег1вг,  1,  с,  р.  208, 

2)  Климе атъ  VII  т&кже  относился  «къ  урбанястанъ».  Въ  суапдяв&хъ, 
ойрощеивыхъ  къ  пап^^  Клиыету — Урбавъ  У1  иневуетсп  «11ерЬап(11ваш111в 
Ваг(Ьо1пп1саве,  см.  Коё1  Уа1о18:  оЬе  ртахк!  ВсЬише  еп  ЛПета^ое  ^е  1378  4 
1380»  (гь  «Кйш11сЬе  СиагЫюЬгШ»,  711—1893,  стр.  107—164;. 

8)  ОПетЬв!,  1.  е.,  р.  61. 
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Издаваемая  суоплика  не  особенно  ти11вчнь]й  актъ  для  этого 
рода  документовъ  папской  канцелярии,  но  но  своей  исключитель- 
ной рйдкоств  она  заслуживаетъ  нолнаго  вни»ан1я  диоломатис- 
товъ. 

Выданъ  ли  былъ  разобранный  нами  докуиевтъ  на  руки  про- 
щевному  клирику,  какъ  удостов4реи1е  этого  прощевхя?  Весьма 
возиожно  именно  потому,  что  на  основании  супплики  не  надо  было 
составлять  бз'ллы. 

20  Сешт.  1905. 


ПрииЪчан1е:  Авторъ  считаеть  шв  ллювинъ  указать,  что  онъ  ваиЪрвяво 
;потреби2ъ  въ  тексте  так1е  необычиые  терние  ы,  какъ  орегнстръ»,  «регестыа, 
нвще-канцежяр^Йи  а  н-Ькоторые  др;г1е,  въ  вицу  того,  что  —  «реэстрь»,  яваяе- 
каводеръв  и  т.  д.  ао  общепрвяятому  ихъ  зкачетю  не  оаолжЬ  соотвЪтствовалм 
сущвости  предкета. 


Приложевге. 

Прошете  Марчеллы  Пал  она  полов.  XVI  столЪш. 
аЗап(1в8!то  Радге! 

ЬЧпс1и80  тегаог1а1е  Га  йако  а11а  Йап111а  Уоз^га  рагессЬУ 
д1огп1  80ПО  (113зе  и1Йеа1иг  1п  Сатега.  Ьа  Сашега  ГЬа  и191о  сов 
§гап  йачпо  деИа  га1а  роиег1й.  1о  йеио  зсий!  216  рег  ГЫегеззе 
И!  1п1е1  Ьеа1  (Зо1аП  йе1  1545  1п5шо  а1  51  зепга  И  зсий!  200  сЬе 
10  80в'  81а1а  йеСгаиДаШ  йе11а  80г1е  рппс1ра1е  е4 1е  вреве  йе11а  И(е 
йе  апш  XI  ГаНе  сои  (1г«а  Сатега  сЬе  Ьеп'  ро880  Й1ге  сЬ'е  йШа 
саива  ^еИа  Ш1а  ги^ла  е(  йеПа  т1а  роиег(а  е!  поп  ше  иио1  <1аге 
ве  пои  зсиЙ!  50;  51  сЬе  1а  т19егког(11а  Й1  \''о81га  8апН!а  ро1;га 
ёшШсаге  ^цап^о  1трог(а  Пп^сгезве  йеПа  т^а  роцег^а,  1о  т!  вег- 
ге1  соа1еп1а(а  д!  всий!  сеп{о  йорро  сЬ'  ш  поа  роззо  пЬапеге  11 
йеШ  ясаИго  зсий!  11  тезе  рег  1ге  о  ^иаМ^о  апш,  соте  10  Ьо 
(1еио  пе1  тю  шешопаЬ,  сЬе  т!  Соазего  ра§1ш11  Ц  йеШ  зсий! 
сеп1о,  5си<11  XXV  Гаппо  зорга  1е  (1еие  (тппйе,  асао  сЬЧо  ро1е88е 
гаап1е11еге  йо!  роиеге  йдИио1е  пе1  Мопа81ег10  сЬе  иоптеапйаззе 
й  та1е  е1  сЬе  !трагаззе  диа1сЬе  и1г1й  регсЬе  ю  пов  1е  роЁЗо 
а1и1аге  зепга  Га^ё^иЬ  йеИа  Зап^Ка  Уоз1га.1о50псег(а8еУо511а 
8ап(1(а  Гоззе  арр1еио  шГоггаа^а  (1е11а  Ш1а  т18ег1а  е(  йеИа  т1а 
роиег*^  га!  Гагпа  р1и  ^гаНа  е1  р1и  е1ешовша  сЬе  пон  пи  &  1а 
Вепегепда  Сатега.  Е(;  Йе1 1иШ  1о  птеИо  а11а  ЗапШа  Уо81га  з! 
йедо!  Гагш!  ^гаНа  рег  Гатог  де  Ыо  сотшеИеге  &  Моиз'"  ТЬе- 
заогхего  сЬе  ш!  ра§Ы  дие1  !ап*о  сЬе  рагега  е*  р1асега  аНа  Зап- 
111а  Тоз^га  регсЬе  10  1о  г1сеиего  рег  ^гаИа  е!  рег  е1ешо81па  81п- 
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ёа1аге  еЬ  ше  1о  1егто  ш  раНепНа  е!  ю  соте  шйе^па  ресса(т1се 
е1  соп  1с  т1е  {пйе^пе  огайоп!  1р81ете  соп  т1е1  6§11ио1е  рге^агб 
вешрге  Га1и58то  Вю  рег  1а  8а1ц!с  е1  кц^а  и  11а  й!  Тов^га 
8апШа. 

В.  V.  З". 

Нитие  е(  деио(а  гегиа 

МагсеИа  Ра1опа». 

ТЬмъ  же  каллпграФПческлмъ  писарски  иъ  почеркомъ  въ  вид'Ь 
адреса  на  слошенномъ  лакетоиъ  днсгЬ  нацисано:  «Б*™  Впо  Кго 
рег  ГекресИИоце  (1еИ'шс1и50  тешопа1е»,  Межд^'  этиив  строками 
находится  1131ожев1е  просьбы  и  ниже  резолющя — безъ  родшси, 
но,  какъ  кажется,  автограФЪ  паш>1: 

а^иО(^  сашега  в(а(и11:  еxе^ии(оп  шап(1е{иг». 

Резюме  заключается  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  «МагсеИа  Ра- 
1опа  йеНе  аШ  гаез!  разваЫ  к  V.  З***.  ПпсЬзо  шетопа1е  йоае1е1 
(1отап(1аиа  216  §сц<11  сЬе  1а  Сашега  ^И  (!ецеа  !□  4  апд!  е  у,  а 
гад]опе  (11  зсис!!  4  Л  тезе  сЬе  ^11  Ьаиеа  а881§ва1о  рег  И  ^еИИо 
а  ипа  8ца  сага,  БепгаИ  2005си|]1  сИе  )е1  е  &1а(а  (1е{гаи|]а(а  (1е11а 
зоПе  рг1ис1ра1е  е  1е  вреве  с[е11а  Н(е  й!  X  анв!  сЬе  Ьа  ИИ^а^е  соп 
1а  Сашега  аПа  чца1е1а  8.  V.  птезе  йеио  тетог1а1е.  Ьа  Сашега 
Иа  ог(11па(о  сЬе  зе  ^И  (Напо  50  зсий!  с1отап(1а  сЬе  а!  тепо  ве§И 
пе  Шапо  100  асс1о  ровва  8ц9(;еп(:аг  (1о1  З^Ииок  Геш1ое  пе1  шо- 
иа81ег1о  сЬе  1е  гшеиега  рег  е1егио81па». 
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Таблица  XXII 


ОТДиЕНЯ  Р7(ХКАГ0  ЯЗЫКА  I  иОВВС11€Т1  МПЕРАТОРСКО!  АКАДЕШ!  1А7П. 
Тоасъ  ЬХХХ!,  №  7. 


пов-ъсти 


о 


МАМАЕВОМЪ  ПОБОИЩЪ. 


с.  ШАМВИНАГО. 


ЧМК- 


к. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТПОГРАМЯ  НИНРАТОРОКОЙ  АК4Д11М  Шк1КЬ. 

вм.  овф.,  9  жшш.,  м  и. 
1вО& 


Нажчапао  ао  риищ^итим  Ишажгдтогсво!  Апигшш  Вкрп.. 
Аярк&  1906  г.  Неорежйаяы!  Сс19еп^  Дк«каппп>  С.  Ол^денбг^рп. 


я  IIросл^ди^'ь,  ни  мЬрЬ  возиожностя,  литературную  исторпо 
новостей  о  Маиаввоиъ  нойоищЬ,  Отъ  сухого  изложен1л  Лтто- 
гшсной  Повгьсти,  передававшей  собьте-  по  установлен ньигь 
Формуламъ,  скудной  содержан1смъ  (голые  и  неполные  истори- 
ческ1(з  Факты),  сюжегь  ионадаетъ  въ  лирическую  обработку, 
исполненную  со  образцу  лучшего  ооэтическаго  иамятннка  Руси. 
Повгьданге  на  первый  оланъ  ставить  поэтическое  изложеп1е,  а  не 
историческ)я  разсказъ,  и  ']-Ьмъ  не  менЬе  вводить  новую  истори- 
ческую подробпость  —  указа  н1е  на  2  момента  боя.  Но  ни  тотъ, 
ни  другой  памяти  я  къ,  въ  силу  своей  односторонности,  не  удовле- 
творили запросовъ  читателей:  является  на  см-Ьну — Осалате, 
ум'Ьло  воспользовавшееся  съ  одной  стороны  — •  матер1алоиъ 
Л-Ьтописнон  ПовЬсти,  развивая  на  основа нш  преда Н1Й  то,  о  чеиъ 
носл'Ьдняя  говорила  глухо,  съ  другой  —  постепенно  вводя  въ 
ббльшее  обращение  поэтическш  матер!  алъ  Пов^датя.  Изм^- 
няясь  съ  течен1емъ  времени,  редакц1Н  Оказания  вводили  въ 
излощен1е  все  новый  и  новый  занасъ  накоплявшихся  предан1Й  о 
Куликовской  6итв1'.,  почти  никогда  не  нров'Ьряя  ихъ  критически. 
Сказание  разросталось  въ  о&ъеы%  переходя  изъ  л'Ьтописнаго 
изложения  въ  историческш  ромаиъ.  Рядъ  удачныхъ  нововведс- 
Н1б  —  украшен1е  пов'1Ёствован1я  обильными  вставками  изъ  Пов1- 
дац1я,  подстановка  имени  Ольгерда  вм.  Ягайла  —  обезпечили 
памятнику  широкое  распространеп1е,  и  Сказание  въ  XVI  и  XVII 
В'Ёкахъ  ВЫТЕСНИЛО  всё  преа(пш  обработки  этого  сюжета.  Въ 
послйдовательаоиъ  развит1я  редакщи  Сказан1Я  отражали  1га  себ^ 


IV 


ВСЮ  перем-йну  въ  обществепвомъ  и  иолитическомъ  И1ровоз- 
зр']&вш;  огь  просхавлен1я  едииичиьиъ  духовиыхъ  араввтелей 
(Кипр1ановская  тендецфя),  Сказан1е  постепенно  ироводило  или 
пров1гденц1ально- поучительную  точку  зр4н1я,  или  идею  преем- 
ствевваго  перехода  московской  государственной  власти  изъ 
Византш,  или  отражало  ва  себЬ  бонрское  холопство  XVII  вгЬка. 

Повести  жили  очень  долгое  время — съ  XV  до  половины 
XIX  в-Ька.  Списки  ихъ  и  тснерь  встр-Ьчаютсл  ва  громадномъ 
пространств-Ь:  н-Ьгь  книгохранилища  безъ  того,  чтобы  гамъ  не 
находилась  та  или  иная  повйсть.  Рукописи  въ  большомъ  коли- 
честве изготовлялись  па  продажу,  иллюстрировались,  читались, 
очевидно,  вс'1^1ии  классами  общества,  внимательно  относившимися 
къ  изложен1Ю  (появлев1е  интерполяц1й).  Отражая  на  себЬ  лере- 
цЬны  въ  общественной  и  политической  жизни  (редак1йи  XVI 
в^ка),  повести  становились  ироизведен1емъ  вполи'Ь  современ- 
аымъ,  и  это  обстоятельство  еще  бол*е  расширяло  кругъ  ихъ 
читателей.  Переделки  позднейшей  (четвертой)  редакшв  Сказан1я 
ноказывакггъ,  какъ  изощрялись  редакторы,  стараясь  придать 
все  большую  и  ббльшую  новизну  содержан1Ю.  Популярность 
повЬстей  вынесла  ихъ  изъ  и  редело  въ  московскаго  государства, 
явились  западно-русск1я  обработки,  южно-русск1Я  (Синопсисъ): 
Сказан1е  ста1говится  произведен1емъ  обще-русскямъ. 

Вводя  въ  содержаи1е  матер1алъ,  представляемый  устными 
преданиями,  новости  пользуются  крои*  того  всЬыъ  запасомъ 
тогдашней  письменности:  редакторы  цитируютъ  различныя  книги 
священнаго  писан1я,  знакомы  со  множествоиъ  жит1й  святыхъ, 
мимо  нихъ  не  проходитъ  ни  одинъ  крупный  литературный  па- 
мятникъ  (напр.  Александргя,  Повесть  о  взятия  Цареграда  и  пр.). 

Въ  свою  очередь  повестями  пользовались  и  друг1я  выдаю- 
щаяся литературный  произведения  того  времени.  Постоянно 
цитируетъ  Сказан1е  «Истор1Я  о  Казанскомъ  царств*»  (сама, 
иожегь  быть,  повл1явтая  па  его  последующая  обработки):  «и 
толйкъ  бысть  плачъ...  яко  же  отъ  Мамая  на  Дону  поби- 
тыхъ»;...   «ныне  вжалаемъ  быти  небесный  граждане,  якоже 


иногда  бысть  -Богомъ  данная  иоб'^да  прародите1ю  нашему  велл- 
кому  князю  Дмитрею  Иваиовичю  за  Дономъ,  безбожпаго  Мамая 
одохЬ»;  ...ояко  дарова  Богъ  ему  сыну  в  прародителя  его 
м'1сто,  великаго  квязя  Дмитрея  Ивановича,  иже  показа  великую 
ноб'Ьду  и  одол'Ьп!»  на  безбожнаго  Мамая  аа  Дономъ» ...  и  т.  д. 

Со  Сказан  1еиъ  знакомо  и  написанное  въ  1606  году  «Иное 
Сказан1еа:  въ  онисанш  битвы  съ  Самозванцеиъ  подъ  ОЬвер- 
скимъ  градомъ,  приведя  Формулу  боя,  авторъ  залвляетъ:  «И 
брань  з'Ьло  страшна  бысть,  яко  же  и  на  Дону  у  великого  князя 
Дмитрея  съ  Мамаемъ,  ужаса  и  страха  полна  та  бгьятг 
борьба»,  —  вотъ  какое  впечатл  Ьиге  оставляло  Сказан1с. 

Ни  одинъ  нсторикъ  литературы  не  можетъ  обойти  пов1стей 
безъ  вйиман1я.  На  нвхъ  отразилась  вся  эво.1юц1я  древней  рус- 
ской литературы.  ОнЬ  останавлвваютъ  изсл-Ьдователя  я  со  сто- 
роны стилистической:  риторическ1н  украшешя  отражаютъ  въ 
себ1^  всю  см'Ёну  литературныхъ  направлен1Й  и  школъ,  вставки 
изъ  Пов*дан1я,  изъ  устной  народной  поэз1и  знакомятъ  съ  эсте- 
тическимъ  разввт1емъ  редакторовъ;  знамен1я,  вид-1в1я,  прори- 
иан1я,  прим"Ьты  —  вводить  въ  кругъ  наивны хъ  христтанскихъ 
В'Ьроваи^й  и  двоев-Ьрныхъ  представленгй,  Развит1е  д1алоговъ, 
ненужная  многословность  позднМшихъ  обработокъ  указывають 
на  падеше  литературнаго  язложе1пя,  или  на  переходъ  его  въ 
ввыя  Формы  {поэднМш1я  обработки  появляются  незадолго  до 
южно-русскаго,  а  потоиъ  и  западпаго  ВЛ1ЯН1Я  1га  литературу). 

Значение  и  достоинство  нов-Ьстей  было  вполн'Ь  оц'Ёнено  со- 
временниками: Летописная  Повесть  —  постоянна  въ  л^тописяхъ 
XV — XVI  в-Ька,  первая  редакщя  Сказатя  попала  въ  Никонов- 
СК1Й  сводъ,  перрд"Ьлка  четвертой  —  въ  Синопсисъ.  Памятникъ 
былъ  интересный  и  понятный:  трудно  усвояемое  Пов^даН1е  не 
вошло  въ  лЁтониспые  своды. 

Заслуживаютъ  внимания  повгЬсти  и  какъ  историческ1Й  источ- 
никъ:  сухая  Л'Ьтописная  Пов'Ьсть  давала  кавву  разсказа,  Ска- 
зан1я  сообщали  рядъ  св:кд'Ьн1Й,  которыхъ  нельзя  игнорировать 
историку.  Посл'Ьдп1й  долженъ  разобраться  во  вс^xъ  изв'Ьст1яхъ 
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и  голкахъ,  вошедшихъ  т,  пов'Ьствован!^'  нъ  вид*  предан1Й. 
Во  всякомъ  случа-Ь  иельэн  оставить  безъ  вниман1Я  указан1Я  на 
2  момента  бон,  ни  родь  засадиаго  полка,  на  распре д^ленге 
воеводъ  ва  полк  битвы,  па  случай  съ  ведякимъ  княземъ;  уио- 
минаеиые  въ  нов^стяхъ  князья  Кеиск1е,  Андоиск1е,  Карго- 
ломск1е,  существовагпе  которыхъ  даже  оспаривалось  некоторыми 
историками,  восхидятъ  къ  кошу-  XIV  —  началу  XV  в1;ка. 
С«  стороны  быта,  иаконецъ,  новости  даютъ  богатый  и  еще 
непснользо ванный  магергалъ. 

Моя  работа,  конечно,  сказала  далеко  не  все  объ  исторш 
этого  памятника.  Я  :]цаю,  как1е  вопросы  у  меня  или  мало,  или 
вовсе  незатронуты;  но  окончательный  разборъ  всЬхъ  снисковъ 
(они  очень  разнообразны,  какъ  я  укажу)  въ  сущности  должень 
нривестн  къ  широкому  изсл1кдоцан1№,  посвященному  вообще 
нстор1и  русской  литературы,  такъ  какъ  11осл4дн«я,  для  древнлго 
нер10да,  сводится  къ  истор1и  постененной  см*пы  рсдакщй. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


V  Обзоръ  литературы 1^47 

Взглндъ  и^ербатова,  Стриттеро,  Карамлша,  м.  Евтев'ш,  Арцябвшева.  — 
(^видЬтел-ство  Калайдовича  ойь  шкрыт!»  Тниковскииъ  оссЛоИ  пп- 
в^Ьстн.  —  Лекц1и  Давыдова,—  Стросвъ.  —  11стори1;о-литеритуркоо  изуче- 
шс  пов-ЬстсП ;  работи  Свггнрспа,  Дубенснаго.  —  Находка  Пов-Кдавш.  — 
Иэдян1е  Б-Ьдягпа.  —  С.  М.  Содовьрвъ.  —  Работа  Назарова.  —  Иалан1е 
Кирилло-Б^.юзррскаго  списка,  —  Работа  Срсзвсвскаго  по  Г1опЬдап1Ю  — 
Прсосв,  '1'и,гарегь.  —  Шевырсвъ  и  его  точр;а  зр'Ьв^я,  —  Милюкова.  — 
Суслаевъ  н  его  иосд^ователи.  —  Похввой.  —  Редик111я  оов1-.сти  въ  Хро- 
аотраФ'Ь.  •—  Бестужевъ-Рюнинъ,^ — Работы  Сииряова,  Хрущева  и  Ровна* 
скаго,  —  Лекцш  О,  Ыиддера.  —  Д.  Шовяйск|в.  —  Изсл'Ьдовавге  Тимо- 
ф'Ьеаа,  —  Е,  Барсовъ.  —  Издав{е  третьяго  синска  Пов^^ат'я.  —  А.  А. 
Шахквтовъ  и  его  вэглядъ  на  Л'Ьтоппсвую  новость.  —  X.  Лопаревъ.  — 
Выводы, 

Гдана  II.  Л-Ьтооненая  Повесть ^    4в— 68 

Два  оснивямдъ  типа,  —  Соисьн,  сОАержащ1е  повесть  нраткаго  типа.— 
Соискн,  содержащ1е  пои-Ьсть  распростраиеннаго  типа, — Характеристике 
посд^^дняго.  —  Первона'шльыый  видъ  понести.  —  Сравяен]е  ея  съ  ао> 
вЬстью  объ  Адександрй  Невскпиъ  2  редавщи.  —  Вл'яв1е  Сннодиковъ.  — 
Повесть  нгь  Соф1йскомъ  и  Воскресеисконъ  сводахъ.  —  Время  составле- 
Н1Я  И  дитературная  истор[я  оов'Ьсти.  —  Схема  пов^^стн. — Сог;ращен1я  ея. 

Гдаяа  III  Пов'Ьдан1е,  пнсвн1е  Софля!»   ,    , .   ,   .    84 — 184 

Вопросъ  о  вмзнанк. —  Сииски  1[ов1;даи1я. — Ихъ  характеристика  и  раэ- 
боръ  отношен]я  къ  протографу,  —  Характеристика  отрывковъ  нзъ  По. 
в'Ьдав1я,  —  Д'Ьден1е  ихъ  на  группы  и  отношев]е  ихъ  къ  освоввоиу 
тексту.  —  Предоолагаеиый  основно!  текстъ,  —  Отвошев1е  шава  Пов-Ь' 
ДВИ1Я  КЪ  плану  Сдова  о  полку  Нгорсв4.  —  Причина  пояйден1Л  ПовЪда- 
Н1Я.  —  Имя  автора.  —  Время  80явн1<яовен1я.  —  Выводы. 

Гдава  1Т,  Скв.чап]е  первой  релакпш 186 — 186 

Вопросъ  о  квзяав!»,  —  Характеристика  спиокот..  —  Огиотен!*  Скааая1я 
къ  Л-Ьтопнсной  ПосгЬсти,  —  Повести  дктописей  Дубровскаго  и  Архив- 
ской  Ростовской.  —  Характеристика  вставяых-ъ  :>11Иэодовъ.  —  Тепден' 
щозность.  —  Работа  редактора  Никояовскаго  свода.  —  Отношев1е  Снв.1а- 
Н1Я  къ  пои-Ьсти  о  Теиир7>-Аксак4,  —  Время  сост8ялен!я  и  литературная 
нстор18  1  редаксин. 
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И  толкахъ,  вошелшихъ  т.  пов%ствован1н  въ  вид'Ь  преда111Й. 
Во  всякомъ  слу^а'Ь  нельзя  оцтаввть  безъ  внныаи1Я  указанзя  иш 
2  момента  боя,  на  ро^ь  засаднаго  псака,  на  расмред'Ьленге 
воеводъ  ва  иолЬ  битвы,  па  случай  съ  великииъ  княземъ;  упо- 
минаемые в'ь  лов'Ьсгпхъ  князья  Кемск1е,  Аидомск1е,  Карго- 
Л1»мск1е,  с:уществова1пе  которыхъ  даже  оспаривалось  некоторыми 
историками,  восходнтъ  къ  конц}'  XIV  —  началу  XV  в^ка. 
Со  стороны  быта,  иаконецъ,  повести  даютъ  богатый  и  еще 
н('псчользованнь!й  матер!аль. 

Моя  работа,  кооечно,  сказала  далеко  не  все  объ  11сто1>ш 
этого  памятника.  Н  знаю,  каК1е  вопросы  у  меня  пли  мало,  или 
вовсе  незатронуты;  но  окончательный  |)азборъ  вс'Ьхъ  снисковъ 
(они  очень  разнообразны,  какъ  л  укажу)  въ  сущности  должен  ь 
привести  къ  широкому  изсл'Ьдован11о,  носвнщенному  вообще 
исто1)1и  русской  литературы,  такт,  какъ  последняя,  для  древкяго 
першда,  сводится  къ  истор1И  постепенной  см'Ьны  редакций. 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Глава  I,  Обзоръ  литературы 1^7 

1(зг,11гхъ  и^ербатова,  Стриттера,  Караияигта,  л.  Евгев!я,  Арцнбашева. — 
СниА'ЬтРЛЕ.стпо  КалаГ|лович!1  объ  шкрмтп!  Тнмковскимъ  особой  по» 
в^сти.  —  Лекц!и  Давыдова.—  Стросвъ,  —  Истпрнко-литсратурнос»  изуче- 
на аов'Ьстс'Г!:  работы  Свсгнрсва,  Дубенскаго.  —  Находка  Пов^ланпь  — 
Иэдан1е  Б-к^нспа.  —  С.  М.  Соловь^въ.  —  Работа  Уазарова.  —  11эл.ан1е 
Кирнлло-БЬлоз''рскаго  списка.  —  Работа  Срсянсвскяго  по  ЛопЬдан1Ю  — 
Прсосв.  '1'нларетъ. —  Шеныревъ  и  его  точив  зр-ЬнЕя.  —  Мнлюковъ.  ^ 
Буслмевъ  м  его  послЬдоватеди.  —  Нолевой.  —  Ре  дат  мя  иов-Ьсти  въ  Хро- 
аогра'^'Ь.  —  Бесту^невъ-Рюннпъ. —  Работы  Смирнова,  Хрущева  и  Ровия- 
скаго.  —  Лек[|,1в  О.  Миллера.  —  Д.  Иловайстй.  —  Изсл-Ьдован]е  Тимо- 
ф-Ьева.  —  Е.  Барсовъ.  —  Издаи1е  третьяго  списка  Пав-Ьдашя.  —  А.  А. 
Шахматовъ  в  его  взглпдъ  ва  Л'Ьтопнсяую  мов-Ьсть.  —  X,  Лопаревъ.  — 
Выводы. 

Глава  П.  Л-Ьтописная  Повесть 48—88 

Два  осиовныхч.  тина,  —  Списки,  содержащЕе  повесть  краткаго  типа. — 
Списки,  содержание  аовЬсть  расоространеняаготипа.  —  Характеристика 
посл'Ьдняго.  —  ГТсрвояамальныП  видъ  пов'Ьстм.  —  Сравпеп!е  ен  съ  по- 
вестью объ  Алексавдр'{1  Невскомъ  2  редакцЕи.  —  ВлЕянк  Сянодиков'ь — 
Поп'Ьсть  нъ  СоФ]йс1:омъ  и  Воскресеисконъ  сводахъ.  —  Время  составде- 
вш  и  литературная  истор1я  цовЪстя.-  Схеиа  повгЬсти.  —  Сокрагценк  ея. 

Главо  П1  ЛовФданЕе,  писанзе  Софовш 84 — 134 

Вопроса  о  вьаваиш. —  Сииски  Пов-кдаиЕя,  —  Ихъ  характеристика  к  раз- 
боръ  отвошеп1я  къ  |]ротогра'1>у.  —  Характеристика  отрывковъ  изъ  Ио. 
в11дан1и.  —  Д'кленЕе  ихъ  на  группы  и  отпо□^ев^е  ихъ  къ  освовяому 
тексту.  —  Предполагаемые  осяовво!  текстъ.  —  ОтвошевЕе  плава  Пов1)- 
дав1н  къ  олаиу  Слова  о  полку  ИгоревЁ.  —  Причияв  появлешя  Пов^да- 
Н1Я,  —  Имя  автора.  —  Время  возникновения.  —  Выводы. 

Глава  ГГ.  Ска:шя1е  первой  редакщи 185^185 

Вопросъ  о  пазввйш.  —  Характеристика  спнсковъ.  ~-  ОтяошенЕе  Скаэашя 
къ  Л'11тооис[1ой  Пов'Ьсти.  —  Повести  л'Ьтописсй  Дуброаскаго  и  Архив- 
ской  Ростовской,  —  Характеристика  вставиыхъ  ппиаодовъ. — Тендеи- 
[цозйоеть,  —  Работа  редактора  Никояовскаго  свода.  —  ОтвошеиЕе  Ска-!а- 
пан  къ  пов-^стн  о  Темирь-Аксак'Ь.  —  Время  составления  в  литерятурвая 
исторЕя  1  рвдакц1и. 
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с.    Б.    Ш11Б1НАГ0. 


тпязодъ  съ  1фпг1тям1  Дн.  Водынцд  I  раэсазы  о  вшгЫяхъ 
развыгь  дн1п>  во  время  бетвы,  какъ  яев^ропяыа  собыпя. 
Возбтхлия  въ  неяъ  сомнШе  ямст»  и%Еоторыхъ  квяжШ  кзъ 
Ч1С1а  пршпедшкгь  Дуитрио  Довсеонт  ва  помощц  также  Ч1сден> 
оость  вобска  (которгю  онъ  счвталъ  вгь  200,  а  не  гь  400  ты- 
сячъ),  яаковепъ — еку  каза1ся  вепраадоаодобаымъ  разсжазъ  о 
ТОНЬ,  какъ  Ди.  Всиынею»  выжвдахь  аоояя&го  в^тра,  чтобы 
броситься  на  враговгь  язь  засады  (ао  шт^тю  исторкка,  зд±сь 
быш  просто  уловка  хвтраго  аредводвте^я,  ожцдавшаго  тдобн^Й- 
шаго  иомевта  боя).  Вотъ  все,  тто  сд■Ь1а^ъ  кн,  Щербвтовъ  отно- 
сително  критики  текста.  Пускаясь  въ  ддвнныя  объяснешя  сах- 
даго  собствешаго  имени,  ЕстргЬчающагося  въ  разскаэй,  ясгоравъ 
доказалъ  зтимъ  крайне  доверчивое  отношенхе  къ  ям^вшемуся  у 
него  сводному  тексту  повести. 

Кн.  Щербатову  сх^довадъ  во  вэглядахъ  Ив.  Отрптеръ  *}. 
Гдавной  засдугой  его  схЬдуеть  признать  то,  что  еще  задолго  до 
Тннковскаго  овъ  ввелъ  въ  обращеше  рукописный  источникъ 
повествования  о  походе  Диитр1я  на  Маиая.  По  его  собствев- 
ньшъ  сювашъ,  онъ  «унотребилъ,  кроие  иряводииыхъ  доныне 
д-Ётоавсей,  рукописное  описан1е  сего  похода  на  росс1Йскомъ 
языке  неизвестиаго  сочинителя,  которое  въ  Архиве  Кол  лепи 
вностранныхъ  д^лъ  подъ  Лг  6  находится,  и  съ  которыиъ  т- 
вествованк  К1евскаго  Синопсиса  во  многонъ  весьма  согла- 
суются». (Прим.  на  стр.  434).  Въ  число  вязвестныхъ»  летопясеб 
входятъ  Ростовская  и  Типографская.  ДалЪе  пересказа  содер- 
жания авторъ  не  пошелъ;  важно  только  то,  что  въ  изложен1и 
Отритгеръ,  главньшъ  образоиъ,  держался  текста  архивскаго 
списка,  того  саиаго,  который  позже  былъ  принять  Свегиревымъ 
въ  число  вар1антовъ  къ  изданному  пмъ  «Поведанхюв  по  списку 
Тииковскаго. 

Богь  все,  что  представляетъ  ХУШ  в.  по  данному  вопросу. 
Въ  Х1Х-мъ  уже  выступаюгь   изследовате.ш,  подготовленные 


1)  Ив.  Стриттеръ.  Истор1я  роесЦскаго  госуларстпа.  Саб.  1601.  Т.  П. 


повести  о  МАМАЕВОМЪ  П0Б0ЕЩ5. 


ГЛАВА  I. 


Обзоръ  литературы. 

Пов-Ьстп  о  Мамаевомъ  побоищй  стали  предмегомъ  исторпко- 
литературнаго  изучен1Я  только  съ  начала  ТТХ  в.,  хотя  истори- 
камъ  ХТШ  в.  он-Ь  были  изв-Ьстны.  У  посл4дппхъ,  какъ 
говорить  акад,  А.  Пыпинъ  {Истор1я  русской  этнографии,  I,  26), 
уже  являлась  мысль  съ  изв-Ьстною  точностью  выяснить  связь  и 
значение  Фактовъ  русской  истор1и,  дать  исп>лковав1е  старымъ 
сказан1ямъ,  которыя  только  механически  повторялись  древними 
кпижпикаии.  «Многое  взъ  исторической  старины,  забытое  въ 
московской  книжности,  являлось  вновь  на  св^ть,  какъ  настоящее 
открыт1е». 

Кв.  Щербатовъ  въ  своей  Истор1и '),  въ  пов*ствовая1и  о 
Куликовской  битв4,  сл^довалъ  разсказу,  пом-Ьщепному  въ  Нико- 
новской летописи  и  Синопсис1Ь.  Изложон1е  историка  заключалось 
въ  передач'Ь  текста  съ  долей  критическаго  къ  нему  отношения. 
Скептицизмъ  кн.  Щербатова,  правда,  не  пошелъ  далйе  отри- 
цаи1я  ыйкоторыхъ  частностей,  нарушавшихъ,  но  его  мя'ЁН1ю, 
естественный  юдъ  собьтй,  Такъ  нмъ  выд-Ьлены  въ  прим'Ьчаи1я — 


1)   Кв.   Щербатовъ,   Штор!»   россШская   отъ   древаМшпхъ   вренеаъ. 
Спб,  1781.  Т.  IV. 

Сборкт  П  Отх.  Н.  А..  Е.  (1) 
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с.    к.    ШЛ18Еа1Г0. 


эпйзодъ  съ  11рв1г1т&1га  Дм.  Водьшца  я  разсвазы  о  вих&тяхъ 
развьгхъ  дицъ  во  время  бптвы,  какъ  иев^роятныя  собьгпя. 
Возбуждали  въ  неиъ  сонн^111е  имена  н^которыхъ  каязеб  взъ 
числа  пряшедшпъ  Диитр1ю  Донскому  на  помощь,  также  чяслев- 
оость  войска  (которую  овъ  считалъ  въ  200,  а  не  въ  400  ты- 
сячъ),  ваконецъ — ему  казался  веоравдоподобнымъ  разсказъ  о 
тоиъ,  какъ  Ди.  Волынецъ  выжидалъ  аооутнаго  в^тра,  чтобы 
броситься  ва  враговъ  изъ  засады  (по  мн*н1ю  историка,  зд'Ьсь 
бьиа  просто  уловка  хитраго  предводителя,  ожндавшаго  удобн^й- 
шаго  момента  боя).  Вотъ  все,  что  сд^лалъ  кя.  Щербатовъ  отно- 
сительно критики  текста.  Пускаясь  въ  ддвнныя  объяснения  каж- 
даго  собствен  иаго  имени,  встр4чающагося  въ  разска^,  историкъ 
доказалъ  этимъ  крайне  доверчивое  отношен1е  къ  имевшемуся  у 
него  сводному  тексту  пов-Ьсти. 

Кн.  Щербатову  сл-Ьдовалг  во  взглядахъ  Ив,  Стритгеръ '). 
Главной  заслугой  его  сл^дуеть  признать  то,  что  еще  задолго  до 
Тимковскаго  онъ  ввелъ  въ  обра1цен1е  рукописный  источввкъ 
пов-Ёствован1я  о  походе  Диитр1я  на  Мамая.  По  его  собствен- 
ньшъ  словамъ,  онъ  «уаотребилъ,  кроме  првводиныхъ  доныне 
летописей,  рукописное  опнсан1е  сего  похода  на  росс1Йскомъ 
языкЬ  веизвестнаго  сочинителя,  которое  въ  Архиве  Коллег1и 
иностравныхъ  делъ  нодъ  Ж^  6  находится,  и  съ  которымъ  по- 
вествован1я  К1евсК8го  Синопсиса  во  многомъ  весьма  согла- 
суются», (Прим.  на  стр.  434).  Въ  число  «известныхъ»  летописей 
входять  Ростовская  и  Типографская.  ДахЬе  пересказа  содер- 
жан1я  авторъ  не  пошелъ;  важно  только  то,  что  въ  изложеыаи 
Стритгеръ,  главнымъ  образомъ,  держался  текста  архнвскаго 
списка,  того  самаго,  который  позже  былъ  принять  Снегиревымъ 
въ  число  вар1автовъ  къ  изданному  вмъ  аПоведав!юи  по  списку 
Тимковскаго. 

Вогь  все,  что  представляетъ  ХУШ  в.  по  данному  вопросу. 
Въ  Х1Х-мъ  уже  выступаюгъ  изследователи,  подготовленные 


1}  Ив,  Стриттеръ.  Исторая  россШскаго  государства.  Спб.  1801,  Т.  П. 


тъъстш  о  ткАЕВокъ  побо^щв. 


школой  Шдецера.  При  вс^xъ  свовхъ  достоинствахъ,  школа  эта 
была  склонна  къ  преувеличению:  изсл'Ёдователи  строидп  свой 
критичесшй  аналвяъ  ва  скептицизм-!,  а  не  на  точномъ  нзучсн1в 
текстовъ. 

Этоть  скептицизиъ  особенно  ярокъ  въ  главн'Ьйшемъ  пред- 
ставител'Ь  Шлецеровой  школы  —  Карамзине,  который  въ  своей 
История  касается  и  крятикп  текста  новостей  о  Маиаевомъ 
побоищ-б  ^). 

Нсторикъ  д-Ьлигь  описание  битвы  съ  Манаемъ  на  дв%  редак- 
щи,  который  лучше  бы  назвать  категор1ями:  1)  носить  д-Ьйстви- 
тельно  исторический  характеръ  и  находится  въ  Ростовской  и 
друтихъ  сходныхъ  съ  ней  л"Ьтоиисяхъ,  2)  —  бод-Ье  пространная 
пов']^сть,  поагЁшена  въ  Никоновской  летописи  п  Сивопсисй, 
эта  —  исключительно  баснословна.  Первую  [{арамзннъ  положилъ 
въ  основу  своего  историческаго  пов-Ьствован^я,  о  второй  же  уно- 
ывналъ  и  приводилъ  выдержки  только  «для  любопытнаго  чита- 
теля». Основываясь  на  одномъ  знакомомъ  ему  списки  ров-Ьсти 
библ10теки  гр.  Толстого,  Карамзинъ  считалъ  вторую  редакщю 
составленной  рязанскимъ  1ерееиъ  СоФрон1емъ  въ  всход-Ь  XV 
в4ка.  Что  этотъ  редакторъ  или  составитель  не  былъ  современ- 
никомъ  ОПИСЬ!  ваеиоиу  ииъ  собьтю,  доказательствомъ,  но  ии1>- 
н1ю  Карамзина,  служатъ  многочисленные  анахронизмы  и  не- 
сообразности въ  взложенш.  Во  время  побоища,  налрим-Ёръ, 
Кипр1авъ  еще  не  былъ  митрополитоиъ;  образъ  Богоматери, 
писанный  Лукой,  прввезенъ  въ  Москву  при  сын^  Дмитр]я  Дон- 
ского; б1лозерскихъ  князей  па  самомъ  д-^л'ё  было  два,  а  не 
восемь;  имена  остальныхь  киязей  —  участниковъ  битвы  или 
перебиты  или  вымышлены;  Евдок1я,  говорить  пов'Ьсть,  пошла 
въ  теремъ  со  снохою,  но  въ  1380  г.  последней  еще  не  было; 
28  августа  названо  субботой,  но  въ  тотъ  годъ  оно  приходилось 
во  вторникъ  и  пр.  (Последнее  зам^чшпе  еще  ран'Ёе  Карамзина 
сд'Ьлалъ  Стриттеръ,  см.  прим.  на  стр.  450  П  тома). 


1)  ПринЪчашя  къ  V  т.  11стор111  Государства  Росайскаго,  66,  71—76,  79— 
81,  85. 

(1*) 
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с.    к.    ШАКБЯН1Г0. 


уа^ряеть  авторъ,  было  найдено  Тииковскимъ  въ  рукописи 
ХУП  в%ка,  но  не  въ  томъ  ввд'ё,  который  иредлагается  какъ 
нсторическое  оов'Ёствова1]1е  въ  л^тописяхъ.  Оно  «в^скол>ко  со- 
гласно съ  другимъ  сочш1ев1емъ,  взв1!Стеыыъ  по  рукописямъ,  и 
иапвсано  въ  1пвтяческой  проэг!.  Б^которыл  м^ста  сей  героиче- 
ской п-Ьсни  им^югь  сходство  со  Сювоиъ  о  полку  Игоря,  иэъ 
коего,  иовидииому,  оныя  заниствованы.  П']^веи.ъ  Игоревъ,  бу- 
дучи саыъ  исполненъ  п1итическаго  восторга,  обращается  къ 
Бояву,  соловью  древняго  времеви,  ожидая  отъ  него  вдохнове- 
ния :  п'Ёвецъ  же  Диитр1еБЪ  вриэываетъ  некоего  Урана ')  для 
од}'шевлен1л  оредиета,  вмъ  восп^ваемаго.  Первый  восп'Ёваетъ 
Курчавъ  опытными  кметями  (ва'Ёэдникамп),  повитыми  подъ  зву- 
комъ  трубъ,  Бзлел^^яниымв  подъ  шлемами,  вскормленными  кон- 
цами К0П1Й;  вторый  также  описываетъ  московское  воинство. 
Въ  ийсни  Игоревой  Всеславъ  представленъ  необыкновенныиъ 
челов-Ёкоиъ,  въ  повести  о  ноб^д-^  Диитр1я  изображенъ  та- 
кямъ  же  см'Ёлымъ,  нредпршмчивымъ  волхвомъ  Дмитргй  Волы- 
нецъ,  Наконецъ,  вместо  супруги  Игоря  у  п'Ьвца  Дмитрзева 
описана  Бвдок1я,  жена  великаго  князя,  сидящая  въ  своемъ  зла- 
товерхоиъ  терем'Ё,  иадъ  р^кою  Москвою,  пригорюнившись,  въ 
сФтован1н  о  разлуке  съ  ея  любезпыиъ  Дмитр1еыъ.  И  с&ныя 
слова,  изъ  п%сии  Игоревой  взятыя:  харалужный,  стягъ,  галица 
и  друпя,  въ  иосл'Ьдией  еерЬдко  встрйчаются». 

За  Калайдовичемъ  остается  заслуга,  что  онъ  первый  обра- 
'гилъ  випманхе  изсл'Ьдователей  на  пов-Ьсть,  какъ  на  литературное 
произведеше.  Ео  относительно  «открыт1яи  Тимковскпыъ  новаго 
памятника  Калайдовичъ  несколько  увлекся.  Случившееся  неза- 
долго до  того  открыл е  Слова  о  полку  Игорев*  несомн'Ьнно 
заставило  Калайдовича  усмотреть  въ  бумагахъ  Тнмковскаго  еще 
новую  находку.  Между  гЬмъ  изъ  предыдущего  изложения  видно, 


Ч 


1)  Эт(ггь  аУравъ»  (С1Я  пов^аб,  Од)авъ . . . ,  по  изд.  Сяегирева)  дожи.ть  до 
самаго  поэдняго  времеви,  хотя  вредставлаетъ  несоиа^нктю  ошибку  вь  чте1^ 
рукописи;  с^овадо  читать — «брАвы,  и  текстъ  чнта^ся  такъ:  «Сея  поб^^а  п 
бравь* , . . 


0ГЛАВЛЕН1Е. 
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ПОВЮИ  о  МАМАЕВОМ  П0Б0Щ5. 


ГЛАВА  I. 


Обзоръ  литературы. 

Пов4стя  о  Мамае  вомъ  побоищ*  стали  предметомъ  историко- 
лвтературнаго  тучетя  только  съ  начала  ХГХ  в.,  хотя  истори- 
камъ  ХУШ  в.  ошЬ  были  известны.  У  посл-Ьднихъ,  какъ 
говорить  акад.  А.  Пыпинъ  (История  русской  этнографии,  I,  26), 
уже  являлась  мысль  съ  известною  точностью  выяснять  связь  и 
значен1е  Фактовъ  русской  истор1Н,  дать  истолкован1е  старымъ 
сказаи1ямъ,  которыя  только  механически  повторялись  древними 
книжпикаии.  «Многое  пзъ  исторической  старивы,  забытое  въ 
московской  книжности,  являлось  вновь  на  св'Ётъ,  какъ  настоящее 
открытхе». 

Кн.  Щербато  въ  въ  своей  Исгорги '),  въ  пов*ствоваиш  о 
Куликовской  битв-Ь,  сл-Ьдовадъ  разсказу,  пои'Ьщсшзому  въ  Нико- 
новской л4тописи  и  СинопсисЬ,  Изложен1е  историка  заключалось 
въ  передаче  текста  съ  долей  критическаго  къ  нему  отношен1я. 
Скептицизмъ  кн.  Щербатова,  правда,  не  пошелъ  дал'Ье  отри- 
цания Н'Ькоторыхъ  частностей,  нарушавшихъ,  по  его  мп-Ьихю, 
естественный  ходъ  событ1Й.  Такъ  иыъ  выделены  въ  прим*Ьчан1я — 


1}   Кв.   Щербатовъ.   Исгорш   россгйская   отъ  древяМшпхъ   оременъ. 
Свб.  1781.  Т.  1Т. 

Сбегал  и  Отх.  п.  А.  Е.  (1) 


с  к. 


обря- 

оелохаш- 

шсторш. 

17-го 

то  было 

Н.  Повов^:  «ВтЕОть 

ГРУДТ   Р71Б01ШСНЫХЪ 

покушд*; 

СбОрВЕЕЪ 

о  жмястожъ  нвбошц^.  Читаю 

Скао — вовсе  вевзвгЬствое,  в 

Оово  о  полву  Игор€[г1|,  под- 

Мажяева  побошця.  Сборникъ  по 

помпк!  ХУП  в^ка,  сд^цо- 


ПОВЪСТЯ   о    МАЯАЕВОМЪ   ПОБОИЩ'В. 
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вательно,  Сюво  о  110^ку  Игоревгб  бьио  давпо  изв-Ьстно  русскимъ 
людямъ;  мы  только  несчастные  до  сихъ  поръ  ые  им'Ьемъ  ни 
одного  стараго  списка  этому  Слову.  Посылаю  вамъ  Слово  въ 
корректурномъ  лисгЬ;  в4роятно,  и  граФЪ  Д.  Ы,  Блудовъ  будетъ 
интересоваться  этой  находкой,  ибо  его,  кажется,  эанимаетъ 
Слово  о  полку  Игорев4» '). 

Таквии  словами  была  нрив-Бтствуема  находка  новаго  памят- 
ника литературы,  ии'Ёвшая  на  этотъ  разъ  иолпое  право  имено- 
ваться открьшемъ.  О  томъ  же  Б^ляевъ  ппсалъ  и  Погодину: 
«Жаль,  что  я  не  могу  быть  у  васъ.  Впрочемъ,  вы  ж  безъ  меня 
разрешите  вонросъ  о  вовомъ  Слов^  на  Мамаево  побоище,  вотъ 
вамъ  корректурный  лисгь.  Зд&сь  Слово  о  полку  Игорев*  не 
упоминается,  но  что  сочинитель  звалъ  это  Слово,  то  въ  этомъ 
нельзя  сомневаться.  Въ  СоФои1евоиъ  Слове  можно  отыскать 
сходство  съ  Словомъ  о  полку  Игорев^,  а  зд-Ьсь  ц^ликомъ  это 
Слово,  только  приложено  къ  Донскому».  (1Ыс1.). 

Издать  и  написать  предислов1е  къ  новооткрытому  памятнику 
взялся  И.  Б-Ьляевъ  ^).  Кроме  Слова  по  списку  Ундольскаго 
авторъ  пересмотр'Ёлъ  волросъ  и  о  старомъ  Поведап1и  в  пришелъ 
къ  такимъ  вьшодамъ; 

1)  Поведаше  и  скаэан1е  о  побоище  в.  кн.  Дмптр1я  Донского 
(т,  е.  то,  что  издавалъ  Снегиревъ)  писано  рязанцемъ  СоФОП1еиъ, 
который  жилъ,  вероятно,  въ  конце  XIV  века  и  былъ  современ- 
пикомъ  собьтю,  а  не  1ереемъ  СоФрон1емъ,  жившимъ  въ  конце 
XV  века,  какъ  утверждали  некоторые,  основываясь  на  списке 
гр.   Толстого.    Анахронизмы   и   историческая    неправильпости, 


1)Н.  Барсуков ъ,  Ллизвь  и  труды  Ы.  П.  Пошлина.  Т.  ХП.  Спб.  189В. 

2)  И.  Б'Ьдяевъ.  ПрелнслоЫе  въ  Сдову  о  в,  ка,  Днитр!!  Ивановне  и 
братЬ  его  Влад,1и|1р'Ё  Лндреев11ч1^  яко  поб^Ьдили  с];'цостата  своего  царя  Мамая, 
по  св.  Уадодьскаго.  Вреиенввкъ  И.  Ы.  Об,  Ист.  и  Др.  Росс.  Х1Т.  Ы.  1852. 
Текстъ  изданъ  д,о  храбностн  неисправно;  польвоваться  шгь  1гЬтъ  никакой 
возможности.  Даже  оставляя  въ  сторов1>  вовросъ  объ  ореограФШ,  совершенно 
непонятно  присутств1е  ыногочислеявыхъ  пропускоеъ  и  вев-Ьрваго  чтенк  очень 
яснаго  полуустава:  авсЬиъ  в'Ьнецъ  въ  бтдущемъ»  ви-Ьсто  «в  сен  вЪце  и  в 
бдущех»  —  ваарни'кръ. 
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указанные  Карамзянымъ,  какъ  варушающ1е  возможность  пред- 
положен1Я  о  современности  автора  событ!ю  —  простое  мудрова- 
ние поздн^йштъ  переиисчиковъ. 

2)  Поэтому  текстъ  Пов^даахя  очень  искаженъ ;  дошедшее  до 
васъ  списки  отличны  между  собою  по  иногимъ  и  важпьшъ  нзм1^- 
пен1ямъ,  сокращенгямъ,  до11олнен1ямъ  и  по  началу.  Между  гЬмъ 
они  всЬ  должны  восходить  къ  одному  оригиналу.  (Б-Ьляеву  уже 
было  известно  большее  количество  списковъ:  1)  Тимковскаго, 
2)  Снегирева,  3)  кн.  Оболепскаго,  4)  Упдольскаго,  5)  его  же, 
6)  Погодина  и  7)  Ермолаева). 

3)  Списокъ  Пов-ЬдаВ1я,  прянадлежащ1й  Погодину  (скоропись 
ХУП),  будучи  искаженъ  пе  мен-Ье  другихъ,  согранилъ  много 
«■Ьсть  истинно  поэтическихъ,  утрачениыхъ  въ  другихъ  спискахъ, 
взъ  чего  можно  заключить,  что  орвгиналъ  СоФои1еба  Пов'&дан1Я 
далеко  не  походвлъ  на  дошедш1е  до  насъ  списки.  По^ииннпкъ, 
конечно,  не  быль  искаженъ  анахронизмами  и  историческими 
неправильностями. 

4)  Доказательства  современности  автора  собьшю,  однако, 
не  совс^иъ  сгладились  въ  ноэлв-ййшихъ  спискахъ:  имена 
гостей  —  сурожанъ,  взятыхъ  въ  походъ  протявъ  Мамая,  веэд-Ь 
одинаковы ;  точно  также  и  имена  боярсквхъ  и  воеводскихъ  жепъ. 

Дальнйнш1я  положен1я  уже  касаются  новаго  памятника: 
«Слова  о  Дмитр1Ии,  ПО  спйску  Ундольскйго, 

1)  Въ  Слов-б  находятся  ясныя  указап1я  на  п'Ьсни  Бонна  в 
Слово  о  нолку  Игорев-Ь,  отсюда  вытекаетъ  необходимое  заклю- 
чен1е,  что  посл-Ьднее  было  известно,  его  изучали,  ему  под- 
ражали. 

2)  Слово  въ  списк*  ХУЛ  в^ка  упоминаетъ  о  Софонш,  какъ 
объ  автор^;,  уже  нисавшемъ  о  битв"6  съ  Мамаемъ.  Поэтому 
Слово  сочинено,  весьма  в-Ьроятно,  въ  начал-Ь  XV  в4ка,  когда 
Куликовская  битва  еще  сильно  занимала  уиъ  русскихъ.  Авторъ 
Слова — пеи.'^в'Ьстеиъ. 

Таковы  выводы,  благодаря  которынъ  за  Пов-бдашемъ  уста- 
новилось авторство  СоФон1я.  Б-бляеву  еще  не  былъ  изв^стенъ 


аов1^стц  ц  К4]1ЖЕВ01[Ъ  иовоищъ. 
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Киридло-Б'ЬлозерсК1Й  спвсокъ,  который  наведъ  бы  его  на  друг1я 
соображеп1я.  Вообще  его  выводы  страдаютъ  слвшкомъ  общимъ 
характеромъ  п  не  поддержапы  доказательствамп.  Р'Ёшеохе 
вопроса  объ  имени  автора  посц1Ьш1ю  и  осиоваио  на  сомнителыюй 
вставк-Ь.  Почему  время  составления  Слова  отнесено  къ  началу 
XV  в1ка,  а  ПовЬдан1Я  —  къ  Х1У?  ЗагЬмъ  —  почему  Погодиа- 
скш  списокъ  долженъ  быть  ближе  къ  оригиналу?  Всему  этому 
доназательствъ  н4тъ.  Если  бы  авторъ  отиесся  повнимательн'Ье 
къ  поэтическимъ  м'Ьстаиъ,  то  увидалъ  бы  тожество  ихъ  и  въ 
Пов'Ьданш  и  въ  Слов-Ь.  Наконецъ,  заключен1е,  что  вс'Ь  списки 
Повйданк  восходить  къ  одному  оригиналу,  т.  е,  вс-Ь  —  одной 
редакц1и,  нредставляетъ  шагъ  назадъ  сравнительно  съ  положе- 
Н1емъ  Снегирева,  указывавшаго  на  возможность  трехъ  посл'Ьдо- 
вательныхъ  редакдшнныхъ  обработокъ. 

Посл^  Снегирева  С.  М.  Соловьевъ  пытался  раздЬлнть  по- 
вЬсти  на  редакцш  ^).  Онъ  широко  взглянз'-З'Ь  на  д-Ьло  и  коснулся 
не  одного  Пов4дан1я,  но  всего  вообще  цикла  сказан1й  о  Кули- 
ковской битв-Ь.  По  ма^н1ю  историка,  литературная  истор1я  ска- 
занш  представляется  въ  такомъ  вбдЬ:  Первоначальное  сказаи1е, 
сходное  съ  повестью  объ  Александр'Ь  Не  веко мъ,  проникнутое 
релипознымъ  характеромъ,  безъ  лодозрвтельпыхъ  подробно- 
стеб,  вошло  въ  ы^которыя  л1;то1]исл,  нанрнмЁръ  въ  Соф1в- 
скую  I. 

Такое  важное  событ1е,  какъ  победа  ыадъ  татарами,  однако 
должно  было  породить  множество  устныхъ  подробностей;  при 
церепвсываи1и  он-Ь  вносились  въ  текстъ  и,  такимъ  образомъ, 
составилось  украшенное  пространное  сказан1е.  Въ  такомъ  ска- 
занш  эти  подробности  подозрительны,  часто  — пев'Ьрвы, 

Наконецъ,  существустъ  третш  видъ  —  Слово  о  Дыитр)и 
(св.  Ундольскаго),  написанное  въ  подражан1е  Слову  о  полку 
Игорев4.  Предыдущее  сказание,  пространное,  знакомо  съ  этимъ 


1)  с.  Соловьевъ.  Исторк  Россш  съ  лрбвн^Вдшхъ  вреневъ.  Т.  1Т,  гл.  Ш, 
М.  1853  г. 


и 
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(мовомъ.  Постйднее  заключев1е  историка,  хотя  высказанное 
осторожно,  какъ  разъ  протявор-1читъ  (и  достаточно  основательно) 
мн'Ьвш  Бйаяева,  считавшаго  Пов'Ьдавхе  по  времени  состав1ев1я 
ран'Ье  Слова  о  Д»втр1а. 

Что  касаетсл  имени  автора,  равыо  какъ  и  вопроса  о  времени 
составлейя,  то  Соловьевъ  не  взялся  судить  объ  этомъ:  «ае- 
извЬство,  когда  составились  эти  сказашяо^  говорить  онъ.  Исто- 
рикъ  приве.гь  только  три  варианта  имени  автора:  1)  СоФроа1Й, 
1ерей  ряэавск1й;  2)  Софонш,  брянск1§  боярииъ  (Тверская 
1^топись)  и  3)  СоФон1я. 

Не  будучи  по  сп€Ц1а1ьиости  историкомъ  литературы,  Со- 
.товьевъ  однако  тказалъ  на  многое  такое,  что  впасл1дств1и  было 
повторено  другими  изстЬдователями  повестей,  по  безъ  ссылки 
на  Истор1Ю.  Такъ,  еще  до  Назарова  Солоаьсвъ  указалъ  на 
сходство  Л-ктописной  пов'Ьств  съ  повестью  объ  Александр!: 
Невскоиъ,  до  Срезневскаго  —  объ  учасг1и  устваго  элемента  въ 
Пов^даши,  задолго  до  поздн^йшихъ  рабогь — о  первоначаль- 
ности Л4тописной  повгЬсти.  Зат4мъ  его  дйленхе  оов^стей  на  3 
вида  было  принято  большиыствомъ  изсл^дователей  съ  некото- 
рыми лишь  вариантами. 

Наконецъ,  на  страаицахъ  Журнала  М^тист^[>стт  Народ- 
наго  Дро€егы({енгя  появилась  обстоятельная  работа,  носящая 
характеръ  историке- дитературнаго  изсх§довав1я.  Это  была  ра- 
(к)та  I,  Назарова,  поставившаго  себ^Ь  задачей  опред1!лнть  харак- 
теръ  участгя  эпоса  въ  постепепвомъ  развипи  сочинеиН  о 
Мамае вомъ  побоищ'6  *). 

Усвоивъ  себ-Ь,  очевидно,  мысль  Соловьева,  Назаровъ  гово- 
рйлъ,  что  сказап1я  о  войн!  съ  Мамаемъ  были  устныя  и 
собственно  днтературнын.  ВсЬ  они  взаимно  дополняли  другъ 
друга:  писатели  XV — XVI  в^ка  черпали  изъ  устныхъ;  ли- 
тературныя,   въ  свою  очередь,  оказали  вл1ян1е  на  народный 


1)  I.  Пязлров'ь.  Снязаа!»  о  Мамаетхъ  побошцЪ.  Журн. Мни, Жар.  Лрое». 
1868  г.,  УЦ  и  МП. 


тъъетл  о  яаиаввомъ  побоищф. 
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сказан1я.    Но   каковы    бьии  эти   устныя   сказанхя,   отвйтнть 
трудно. 

Таково  основное  положете  Назарова.  Оно  страдаеть 
т-Ьшт,  же,  ч'Ьиъ  вообще  вей  изсл'Ьдован1я  сказан!  й  о  Куликовской 
бятвгЬ:  мысль  автора,  можетъ  быть,  и  вйрна,  но  она  не  убеди- 
тельна, такъ  какъ  высказана  совершенно  голословно.  Въ  л^то- 
пясныхъ  сборникахъ,  говорить  дал-бе  Назаровъ,  исторнческ1я 
пов^Ьсти  подвергались  разлпчнымъ  изм'Ьнен1Ямъ,  отсюда  —  иного 
редакщй.  Первичная  всегда  должна  быть  краткой,  позднЬйш^я, 
стремясь  удовлетворять  любознательности,  обогащались  подроб- 
ностями, весьма  разнообразными,  взятыми  изъ  устныхъ  сказанШ. 
Отсюда  въ  ноздн^йшихъ  явилась  невыдержанность  тона  в  слога. 

Назаровъ  разлнчалъ  авЪ  редакцш.  Первая  вошла  въ  лето- 
писи и  называется  имъ  «Сказание».  Она,  безъ  сомнешя,  древ- 
н-Ьйшая  пов-Ьсть,  б-Ьдна  подробностями  и  нредставляетъ  какъ  бы 
конспектъ  второй. 

«Сказание»  сочинено,  можетъ  быть,  вскоре  после  смерти 
преп.  Серия  (|  1392  г.),  поэтому  въ  немъ  нетъ  анахронпз- 
мовъ,  какъ  во  второй  редакщй. 

«Сказан1ев  является  въ  двухъ  видахъ:  1)  краткомъ,  поие- 
щеиномъ  въ  Новгородской  I  летониси,  первой  половины  XV 
века  и  2}  нолнейшемъ  —  въ  остальныхъ  летописяхъ,  старейш1е 
списки  которыхъ  восходятъ  къ  концу  XV  и  началу  XVI  века, 
(Авторъ  основываетъ  различие  между  ними  на  употреблен!и 
некоторыхъ  буквъ,  этимологическихъ  Формъ,  синтаксическигь 
оборотовъ,  вставокъ,  замены  выражений  подобными  же). 
Полнейшш  видъ  —  древнее,  такъ  что  первый  —  сокращенге 
второго. 

О  древности  летописной  повести,  какъ  указано,  говорилъ 
Соловьевъ.  На  основан1И  филологи  ческихъ  разысканий  Назаровъ 
считалъ  стоящими  ближе  къ  подлиннику  тЬ  списки,  которые 
вошли  въ  Новгородскую  IV  летопись,  что  весьма  недавно  вы- 
сказано также  академикомъ  А.  А.  Шахматовымъ.  Впрочемъ, 
эта  сторона  изложепа  автороиъ  не  совсЬмъ  ясно:  онъ  не  упо- 
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минаеть,  ваирии^ръ,  о  Супрас1Ьской  ^^&тосиси,  взданпоВ  еще 
въ  1836  г.;  въ  какоиъ  же  отношенш  къ  протографу  стоить 
текстъ  пом*щенной  въ  ней  повести? 

Ви^ст^  съ  Содовьевыиъ  Назаровъ  указывадъ  дах1е,  что  по 
строю,  пздожеыш  п  ваоравлен^ю  первичоая  редакд1я  «Сказангя» 
ваходитат  въ  бдязкоиъ  родстве  съ  пов^ст^>ю  о  поб'йд'Ё  Невской. 
Лвторъ  въ  да^ьв^8шеиъ  1гзложеп1н  ирввсдъ  в-Ькоторыя  и^ста 
нзъ  тоХ  о  другой  ИЛИ  сравнеп1я,  во  вриш-йры  быдп  взяты  на 
удачу^  я  авторъ  ае  шквользовадсн  тЬмъ,  что  ногхо  дать  бодйе 
двпиьвое  сраввеп^е. 

Вторая  рвлакц1я  представдяеть  расиространевную  вов^сть  и 
якметса,  по  шгЬшю  Назарова,  въ  3  видахъ:  1)  Пов^ан1е,  до- 
шедшее въ  сбО]ршошгь  ХУП — ХМП  в^ковгь;  2)  вошедшее  въ 
Нптомхз^  #кто1Е1еь  и  3)  —  въ  Свыопсисъ. 

По1гК|дшв  дооио  ве  въ  вервовачадьвомъ  вид'Б.  Списки  зва- 
чипиым)  рашлса;  тякъ,  одвя  обстоятедьства  врвсутствують 
въ  одвомъ  I  №1зв%сгаы  другому  списку,  что  особеаао  зан'Ьтво 
въ  поФпческитк  мгЬсгахъ.  Отсюда  авторъ  выводить,  что  верво- 
иачадьяой  осдовой  можно  вркзвап  дишь  то,  что  оаходится 
охааш1х>  во  всЪхъ  огаскахгь.  НесоияЪиао,  выводъ  этоть  весьма 
бПМСЪ  кь  маппгк»  во  авт\^ръ  ве  настоядъ  ва  немъ.  Наобороть, 
(чгъ  въ  дваыНЯшемъ  уждошися  оть  аряаятаго  иыъ  врави1ьваго 
цута  в  счАП  «пеху-то  самымъ  бдизЕшъ  къ  первовачадьвой 
РШМП111  оококъ  Тюкоасаго  (кром!  воззвав1я  и  оковчав1я). 
С»  клип  мшм  согяотьга  потону,  что  дадеко  не  всЬ  списки 
((УМ  рамйуаши  итороагь,  евге  ба^^е  яхъ  — ему  быдо  ве- 
пИмпю.  Вврвчмгц  огь  ошь  оговаривается,  вредоодагая,  что 
о)Ч11'яшиъ  моп>  ссиеряптъ  тодысо  «дит  историческую  повесть 
бм%  мвоАччий. 

НннИцинн  въ  топь  вядк,  вакь  оно  дошю  до  васъ,  пред- 
ОТМЩЯП.  во  «гквио  Вваарова,  ооытъ  сбдвжен1я  квижной 
тяАеп  «о  освмишпш  трещи  Въ  основе  его  дежип.,  сд^до- 
«мтчмыкч  ирострвшта  кторпесквя  повесть,  доподневндя 
умрвшающвми  отрывпт  юъ  провзведен1я,  сдожешаго  подъ 


повести    о    НАМАЕВОиЪ   ПОБОНЩТ>, 
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вл1ян1емъ  Слова  о  полку  Игоре в^.  Кроы'Ь  того,  н'бкоторыя 
подробности  заиесепы  въ  ПовЁданхе  изъ  эпоса,  мопастырсквхъ 
сказав1й;  отсюда  въ  языкЬ  паыятанка  обилхе  Формъ  пародныхъ. 

Къ  сожаД'Ьц|ю,  авторъ  не  остановился  подробно  ва  раэборе 
литературвыхъ  источвиковъ  Пов'&да[]1я,  указавъ  лишь  вкратце 
на  привходвщге  элементы,  и  пе  выд^лилъ  вставочныхъ  повестей, 
находящихся,  безъ  сомнЬп1я,  въ  Пов^данш. 

Наконецъ,  время  составлеихя  Пов^Ьдашя  авторъ,  на 
основанш  данныхъ  языка,  относить  ко  второй  четверти 
XV  в-Ька.  Что  же  касается  имени  составителя,  то  Наэаровъ, 
приведя  вар1анты  имени  «СоФропгй  —  Софон1й»,  по  нроисхожде- 
Н1Ю  то  рязавскаго  1ерея,  то  брянскаго  боярипа,  склоняется  къ 
тому,  что  авторъ — однпъ,  рязанепъ,  все  равно — Софонш  или 
СоФров1й. 

Можно  еще  оспаривать,  что  СоФронш  былъ,  по  ин-Ьн1ю 
автора,  составите лемъ  Пов-Ьданхя  (Назаровъ  не  зналъ  Кирилло- 
Б-Ьюзерскаго  списка),  но  что  Софовш — то  же,  что  СоФрон1Й, 
съ  зтимъ  нельзя  пе  согласиться.  Въ  дацномъ  случа-Ь  приходится 
считаться  съ  ошибкой  переписчиковъ,  неверно  прочитавшихъ 
рукопись;  въ  начертан1И  «СоФровш»  внисанъ  вынесенный  на- 
верхъ  р. 

О  пов-Ьстяхъ,  вом'бщенныхъ  въ  Никоновской  л-Ьтописн  и 
СинопсисЬ,  Назаровъ  говорить  кратко.  Та  редакщя,  которая 
находится  въ  Никоновской,  представляетъ,  по  его  мн4нио,  сводъ 
разныхъ  отд-Ьльныхъ  сочинен1Й  о  войн'Ь  съ  Мамаемъ.  Трудно 
однако  согласиться,  чтобы  это  былъ  сводъ,  т4мъ  болЬе,  что 
авторъ  не  указалъ,  каковы  были  эти  сочинения.  Наконецъ,  въ 
повесть,  внесенную  въ  Сииопсисъ,  введены  вар1анты  изъ  народ- 
ныхъ  устпыхъ  сказаний.  Можно  возразить  и  аротивъ  этого 
мн'Ьн1я:  вар1апты  изъ  устныхъ  сказаи1й  вошли  и  въ  Пов-Ьдаше, 
въ  такомъ  случа'Ь,  что  же  заставило  автора  выделить  пов11сть 
Синопсиса,  какъ  особый  видъ  или  редакцию?  Бол4е  того:  въ 
СинопсисЬ  какъ  разъ  весь  поэтический  элементъ  отсутствуетъ. 
Къ  исторической  нов-Ьсти,  по  мц-Ьнш  Назарова,  прпмыкаетъ 

Сбврат  11  Отд.  И.  А.  Н.  (2) 
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Слово  О  Димвтр1и  (СП.  Ундольскаго),  написанное,  особенно  въ 
1-й  части,  въ  подражаи1е  Слову  о  полку  Игорев-1,  съ  добавле- 
Н1емъ  изъ  пародиыхъ  предаи1й.  Составлено  Слово  посл1з  Софо- 
шева  сочипен1Я,  до  XVII  вЬка,  можетъ  быть  въ  перюдъ  вре- 
меня съ  половины  XV  до  половины  XVI  вЬка. 

Итакъ  ПовЬсть  разд-Ьлена  авторомъ  па  категор1и:  находя- 
щуюся въ  л-Ьтописяхъ,  краткую  и  полную,  при  чемъ  посл'Ьд- 
няя — древн-Ьйшая,  и — па  находящуюся  въ  сборникахъ  и  сво- 
дахъ.  Посл^даян  пе  дошла  въ  первоначальной  редакщи,  но  въ 
разное  время  дополнялась  вставками  изъ  мародныхъ  сказаний. 
Въ  списке  Тимковскаго  представляется  ближайш1Й  къ  перво- 
начальной редакц1и  текстъ  этой  категор1и.  Изъ  Сяиопсиса 
пов'Ьсть  вошла  въ  народъ.  Слово  о  Димитрии  только  примы- 
каетъ  по  сюжету,  на  него  оказали  особениое  вл1ян1е  Слово  о 
полку  Игорев1Ь  и  народныя  сказшпя. 

Таковы  выводы.  Во  многоыъ,  какъ  видно  изъ  изложен1я, 
авторъ  сл'Ёдовалъ  указан1ямъ  Соловьева,  на  многое  имъ  мало 
или  вовсе  не  обращено  внимания.  Нельзя  не  сознаться,  что 
чрезвычайно  трудно  установить,  сколько  же  по  Назарову  было 
редакщй?  Не  обращено  внииан1я  на  сходство  поэтическихъ 
м4стъ  Пов-Ьдашл  съ  такими  же  Слова  о  Димнтрш.  Не  доказано, 
почему  посл-Ьдаее  сл-Ьдуетъ  относить  къ  указанному  авторомъ 
времени;  неясно  все,  что  касается  Синопсиса  и  Никоновской 
хЬтописи;  указаны,  по  пе  провйрены  отношен]я  различныхъ 
списковъ  между  собою.  Вообще  —  критической  работы  надъ 
тексгомъ  н4тъ,  между  гЬмъ  язсл'Ьдованхе  Назарова  имкчо  въ 
виду  всестороннее  разсмотр-Ёп1е  взятой  имъ  на  себя  задачи. 
Н'Ёкоторые  выводы,  однако,  какъ,  паорим'Ёръ,  о  времени  со- 
ставлеи1я  Нов4дан1я,  объ  имени  автора,  накопецъ  —  зам-Ьчангя  о 
Летописной  пов-Ьсти  сл^Ьдуехъ  отнести  къ  числу  удачныхъ. 

Вскор-Ь  посл^  открытая  Ундольскимъ  списка  Слова,  тогь  же 
памятнйкъ,  но  въ  гораздо  бол4е  раннемъ  списк*,  именно  — 
XV  в-Ька,  былъ  найденъ  арх.  Варлаамомъ  въ  библ^отек-Ь 
Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря.  Въ  1859  году  былъ  изданъ 
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тексть  памятиика,  при  чемъ  издатель  написалъ  предислов1е  ^). 
Рукопись  представляетъ  сборпикъ,  въ  которомъ  пов'Ьстъ  поме- 
щена на  121  лисгб  подъ  такимъ  ваглав1еиъ:  яПисаи1е  Со1'01йа 
старца  рязаица  блгви  ш.  Задоащпыа  велико  ко*эя  гва  димигр1я 
Иванов!  и  брата  его  кнзя  володииира  ^^^ндр•Ьевй».  Тексть  бли- 
зокъ  къ  СП.  Увдольскаго,  но  не  совс^мъ  и  представляетъ  зна- 
чительные вар1анты. 

Эта  находка  должна  была  бы  изменить  существовавш1е 
выводы.  Во-первыхъ,  для  назван1я  устанавливался  бол'Ье  крат- 
кш  терминъ  «Задонщина»;  во-вторыхъ  —  гораздо  точн-Ье  обоз- 
началось время  написания  этого  памятника  —  во  всякомъ  случа-б 
не  позже  второй  половины  XV  в^Ька;  въ-третьихъ  —  подрыва- 
лось мн'Ьн1е,  что  СоФон1я  авторъ  Пов'6дан1я:  заглав1е  весьма 
ясно  свидетельству етъ,  что  онъ  скорее  авторъ  Задонщивы, 
ч^мъ  пространнаго  Поведан1я;  каконецъ,  —  что  Задонщина 
находится  въ  блишайшемъ  родстве  со  Словомъ  по  сп. 
Уидольскаго. 

Таковы  данныя,  на  основанш  которыхъ  следовало  бы  ое- 
рес!»отрЬть  вопросъ  о  взаимноиъ  отиошен1и  повестей  о  Мамае- 
вомъ  побоище.  Между  гЬ»1ъ  арх.  Варлааыъ  ограничился  въ 
оредвслов)и  немногими  и  весьма  шаткими  предположен1лми. 
Указавъ  на  то,  что  Задонщина  ваписана  въ  подражаше  Слову 
о  полку  Игореве  (весьма  устар4лое  укаэате),  авторъ  отличилъ 
ее  отъ  повести,  помещенной  въ  сборнике  Румянцевскаго  музея 
подъ  №  378.  Посчеднюю  онъ  счпталъ  тожественной  съ  напе- 
чатанной въ  К1евскомъ  Синопсисе  и  въ  Никоновской  летописи. 
Однако  эти  три  текста  имеюгь  весьма  мало  общаго  между  собою 
и  принадлежать  тремъ  разнымъ  редакщямъ.  Въ  вопросе  объ 
имени  автора  арх.  Варлаамомъ  также  приведено  довольно 
странное  толкование:  повесть  сборника  №  378  приписана  рязанцу 


1)  Арх.  Вархшшъ.  Опи<:1Ш1е  сборника  ХТ  стмйтш  Кир.-Бйх,  моаастырн. 
Уч.  Заи.  II  отд.  Имп.  Акад.  Наукъ.  Кя.  V.  Спб.  18Б9  г,  Въ  дадьвЫшекъ 
иэлод!епш  я  пользовался  Фототшшческикъ  снцмкоиъ  съ  аоддинной  рукопоси, 
любезно  предо ставленнонъ  хн'6  П,  К.  Сиконв. 

(2*) 
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1^00  Со*рошю,  »  тейп  Каркио-Б1ма^свго 
епрц^  ряаивцг  Смошю.  Арт,  В^— иь  рмсудцмы 
уесь^затпъ  ног»:  поатсш;  Со*рошж,  С^^^чл  еще 
иитт  вросграаяую  оовксть,  а  ухе  шшжохъ  —  01с»  объ 
одюш  ■  топ  же.  Имя  его,  оо  ш^ш^етшаш^  обычно,  шь  моитг- 
еп41  бьио  дд>ек*1еяо:  въ  шру  Со«рошЙ,  шл  ^кжагъ  Сомшй. 
Не  тртлво  шйм^аи  РО  всежъ  тгоиъ  крййиюю  вянажу,  шловциу  ц 
ш  подвокъ  аеааммошспЛ  автора  еъ  еамжнв  яаэжшмм  ■  съ 
орелыдушей  лтературо!,  хотя  бы  съ  одняш.  Базаровыяъ. 

Шямвьпгъ  текстомъ  вгкаользовися  И.  Срезаевоой  дда 
1здаи1я  своего  сволнаго  текст  Задотцны ').  Пря  этот,  нздя- 
тедь  сд^4аxь  о  мй  я-Ъскодько  важаыгь  зяжЬчяиш. 

Повестей  о  бггеЪ  съ  Машъемъ,  по  шгЁвио  Срезаевскаго, 
бьио  нЬсходько,  въ  раа1ичнов  передаче.  Пов^стя  этя  шдя 
въ  народъ,  гд^  въ  свою  очередь  подвергались  оерерабопг!. 
Вообще  —  «жедатедевъ  яхъ  разностороав1й  лгтературвыя  п 
ясторическ1б  сравиятедьпый  разборъ»,  —  зам-Ёчан1е  характер- 
ное, показывающее,  что  по  разработке  оов^стей  до  1858  года 
не  бьио  нъ  сущиоств  сдедаио  ничего. 

Задоищвна  —  это  аоэма,  въ  род*  великорусской  старявы 
иди  мадорусскоб  луны,  написав вая  въ  такой  же  протЬ,  каяъ 
Сдово  о  полку  Игорев*,  которое  опа  напоиинаеть  по  тону  изло- 
жеи1Я,  подбору  подробностей  содерясап1я,  выражешямп,  ваао- 
иимап'П!  такъ,  какъ  подражеи1е  должио  иапомвиать  под1инникъ. 
Оба  списка,  и  Уидольскаго  и  Кирилло-Б'Ьлоэерск1я,  сильно  иска- 
жены, поэтому,  пока  не  нашелся  третхй,  Задоыщпну  сл^дуетъ 
читать,  дополняя  одинъ  списокъ  другимъ  *).  (Опыть  такого 
ЧТ0Н1Л  и  прсдставилъ  Срезиевск1Й,  при  чемъ  за  осаован1е  имъ 
принять  Кирилло-Б4ло;*ерск1й  сп.,  а  изъ  св.  Увдольскаго  при- 
ведены дополнеи1я  и  окончапАе,  котораго  въ  Кирилло-Б'Ьлозер- 


1)  ЭпАопщпва  в.  ПН,  господпиа  Д^втри1  Ивановича  и  брата  его  Володинерц 
Ог!Д1)'Ьепичп,  Изв.  II  отд.  Имс.  Акад.  Паукъ,  VI,  СпС.  1658  г. 

2)  Г)тотт,  третШ  сиисокъ,  кок-ь  бухегь  указано  ниже,  быль  нпПдеиъ  въ 
1890  г.  въ  однокъ  сбортшЬ  Сия.  Б— ки  подъ  Л:  790  про»,  А.  И.  Снирвовыи!^ 
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скомъ  н-Ьтъ).  Основываясь  на  изучен1и  содержан1я  Задонщпны, 
Срезвевск1Й  пришелъ  къ  такимъ  выводам-ь : 

1)  Оба  списка  по  изм-Ьнегмямъ  выражен1Й,  перестановке 
м^сть,  подстановк'Ь  имееъ  и  лицъ  показы  ваютъ,  что  писаны  съ 
памяти.  Что  они  списывались  не  съ  готоваго  извода,  показы- 
ваетъ  также  множество  случай  ныхъ  граиматвческихъ  непра- 
вильностей. Задонщина,  сл+,довательно,  была  достояшемъ 
наиято. 

2}  Задонщина  напоминаетъ  Стово  о  полку  Игорев-б;  оба 
памятника  —  не  чисто  киижнаго  пропсхожден1я,  можетъ  быть 
оба  были  достоян1енъ  памяти  и  голосвлись,  какъ  старины  и 
думы.  Объеиъ  не  до-ижень  смущать,  такъ  какъ  для  удержан1'я 
памятью  всгачина  памятника  значен!  я  не  пм-Ьегт!, 

3)  Задонщина  —  подражаше,  по  врядъ  ли  одному  Слову  о 
полку  Игорев*.  Можегь  быть,  быдъ  рядъ  подобнььхъ  поэмъ? 
Яркость  оборотовъ  въ  Слов-Ь  доказываетъ,  что  они  явились  не 
въ  немъ  первоиъ.  (Авторъ  приводить  для  образца  н^которыя 
м-Ьста  изъ  лЬтописей,  напоминаю  щ!  я  по  своему  складу  стпль 
Слова).  Въ  Задонщин^  находится  много  такого,  что  хотя  п 
такъ  же  сложено,  какъ  въ  СловЬ,  но  по  содержан1Ю  и  выраже- 
шю  отлично,  откуда  же  это  явилось?  Отд-Ьльвыя  вставки,  кото- 
рый находятся  въ  Слов*  и  отсутствуюгь  въ  Задонщии-Ь  п 
наоборотъ,  показываютъ,  что  для  нодобяыхъ  памятниновъ  су- 
ществовалъ  одинъ  общ1й  источникъ.  Такихъ  поэмъ  пока  н-бть  на 
лицо,  но  это  не  значить,  что  ихъ  никогда  не  было.  Задонщина 
подражаетъ  такому  роду  поэмъ,  в  въ  ней  есть  непосредствен* 
яыя  частички  «замышлен1я  Бояня». 

Такимъ  образомъ  Срезпевскш  былъ  склоненъ  предположить 
существован1е  особой  повествовательной  школы,  проникнутой 
поэтическииъ  одушевлешемъ,  школы,  къ  типу  произведен1Й 
которой  восходятъ  Слово  и  Задонщина.  Подобный  поэмы,  равно 
какъ  и  другие  списки  Задонщины,  могутъ  еще  оказаться.  Пред- 
положение Срезневскаго  отчасти  оправдалось;  трет1й  списокъ 
Задонщины  найденъ;  что  же  касается  возможности  существо- 


95 


С.   К.    Ш11Б1И1Г0. 


вад1я  поэяъ,  ТО  Я  въ  этомъ  отношетя  догадку  Срезневскато' 
отчасти  оправдала  находка  отрывка  взгъ  Слова  о  погибели  рус- 
эемда  (язд.  Хр.  Лойаревыиъ). 

Вышеаряведе(шые  выводы  Среэц^всЕаго  нашди  се&Ё  и-Ьсто 
въ  Истор1И  русской  литературы  ак.  А.  Н.  Пыпява.  Указания  на 
шкоду,  воспевавшую  п±сни  славы,  получялв  дальнейшее  развн- 
йе  въ  трудахъ  Хруп;ева  в  Барсова.  Сомнятельно  только,  чтобы 
эти  поэмы  голоснлпсц  какъ  старнны  вля  дл'мы.  Указав1е  же  ыа 
то,  что  Задонщяна  ваввсава  рав^е  Пов^данк  (вопреки  «в-ён1ю 
Беляева  н  Назарова  и  согласно  съ  Соловьевьшъ),  па^одятъ  себ^ 
довольво  в^сское  доказательство  въ  валичвоств  такого  древняго 
списка,  кикъ  изданньш  арх.  Варлааномъ. 

Въ  прам'йчая1яхъ  къ  своей  статье  Среэвевск!»  обратиъ 
внилаше  и  на  ПовЬдан1е.  Не  звая,  какъ  р-Ьшвть  вопросъ  объ 
авторств*  СоФОв1я,  который  является  какъ  будто  творцомъ  н 
того  я  другого  □ровзведев1я,  Срезневск1й  счедъ  это  иия  простой 
княжной  вставкой.  Въ  Повйдаы1|  овъ  обратплъ  внниаи1е  на 
110этическ1я  1гЬста  (чего  до  него  никто  нутемъ  не  дйлалъ).  Въ 
пов4стяхъ  о  Мамаевомъ  побоищ-б,  говорнтъ  овъ,  есть  кое-что, 
наиоывнающее  складоиъ  Слово  о  лодку  Игоревй  я  Задоащяву. 
Мвог1я  н^ста  въ  ияхъ  буквально  заимствованы  изъ  носледней, 
по  вс^ыъ  вгЬроят1яиъ  изъ  развыхъ  сп.  редакщй.  Эти  ы-Ёста 
теперь  сбяты,  по  прежде,  очевидио,  была  какан-лябо  ц-ёлосгь. 
Отсюда  Срезневск1Н  нрязнаетъ  существование  2  иовъ,  веры-Ье 
повестей;  1)  прославлявшая  кяязя  Владимвра  Андреевича, 
находится  въ  сняскахъ  Уидольскаго  я  Кирилле  -  Б-Ьло- 
яерскомь;  2)  прославлявшая  боярина  Дмптр1я  Волынца  — 
ПовЬдшпе. 

Приводя  ноэтпческ1я  места  изъ  Поведан1я,  Срезневсый 
говорить:  «Читатель,  в-Ьрио,  заметилъ  дословныя  или  почти 
дословпыл  повторения  одпихъ  и  тЁхъ  же  довольно  сложныхъ 
ныражен^й:  ин!  кажется,  что  это  доказываетъ,  что  соста- 
вители повестей  пользовались  готовьшъ  эапасомъ  изъ 
словъ   о   Куликовской    битве    по    памяти,    какъ  составЕтедв 
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еЬверныхъ   сагъ   (сов-Ьстей)  —  готовыиъ   заиасомъ   изъ  квидъ 
(словг)»  ^). 

Одновременно  съ  работой  ак.  Срезнсвскаго,  вопроса  о  ао- 
в^стяхъ  о  Куликовской  битвЬ  коснулся  вреосв.  Филаретъ  въ 
своемъ  Обзор'Ь  *).  Напечатанная  въ  1859  г.  работа  преосв. 
Филарета,  очевидно,  была  написана  гораздо  раньше:  онъ  совер- 
шенно не  знаетъ  о  существован1и  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  списка, 
объ  имени  автора  Пов-Ьдашл  повторяетъ  старый  мн^Ьн^я.  Авторъ 
Обзора  считаетъ,  что  Со<юн1я,  рязансмй  священникъ,  написалъ 
Пов-Ьдаихе  о  пахожден1и  на  Русь  Мамая.  Это  Пов-Ьдапхе  пред- 
ставляетъ  историко-поэтическое  изображен1е  Куликовской 
битвы,  при  чемъ  сочинитель  основывался  на  разсказахъ  очевид- 
аевъ.  Анахронизмы  заставляли  н'Ькоторыхъ  изсл1;дователей 
(отсюда  видно,  что  Филаретъ  пользовался  однимъ  Карамзпньшъ) 
относить  сочинен1е  и  сочинителя  къ  XV  в-Ьку,  но  Слово  по  сп. 
Ундольскаго,  написанное  не  прежде  конца  XV  в-Ька,  —  позднее 
Пов4дан1я,  такъ  какъ  составдяетъ  подражан1е  последнему, 
отсюда  —  Пов'Ьдан1е  сл-Ьдуеть  отпести  кь  концу  XIV  в-Ька. 
Ошибки  и  анахронизмы  могутъ  принадлежать  перенисчвкамъ. 

Повидимому,  преосв.  Филаретъ  весьма  мало  былъ  знакомъ 
съ  предыдущей  литературой  по  вопросу  о  пов'Ьстяхъ,  иначе  онъ 
по  другому  бы  взглянулъ  на  взаимное  отношенхе  ПовЦан1я  и 
Задонщины  (на  основании  статьи  Срезпевскаго).  Бол-Ье  того: 
Филаретъ  приписывалъ  составлен1е  Л'1;топясной  повести  тому  же 
СоФОН1и,  судя  по  сходству  н-Ькоторыхъ  выражен1Й  и  м^стъ; 
СоФошн  же,  по  его  мн4н1ю,  могло  принадлежать  и  жит^е  Дмит- 
р1Я  Донского.  Подобное  заключеше  о  Лйтописной  пов'Ьстп  было 
странно  делать  посл'Ь  работы  Назарова,  пряшедшаго  совершенно 


1)  Эр  б  ев  ъ,  издав&я  въ  1870  г.  Слово  о  полку  (1горевЪ  и  ЗоловЕияву, 
ограни'иися  лишь  переводонъ,  ие  приб'ЁгЕкя  къ  критик'Ь,  обънснев1В  Среанев- 
скаго.  Овъ  пояторилъ  всЬ  его  ошибки  («за  цареиъ  Со^01IСво>гы1  —  оба  ока  счи- 
таить,  что  Соломонъ  —  Владнкиръ  святой).  Что  касается  объяснешй  тенныхъ 
и'Ьстъ  Заловщины,  то  Срез11евск1Й  посватилъ  инъ  особую  статью,  сп.  Изв. 
П  отА.  Нмп,  Акад.  Наукъ  VII,  стр.  06. 

2)  Обаоръ  русской  духовной  дитературы.  Харьковъ.  18В9  г.  Т.  I. 
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Еъ  Еному  выводу.  Вообще  заметка  автора  Обзора  вичего  новаго] 
не  внесла  вт.  штераттру  повестей,  къ  старымъ  опшбкаиъ  прв-  > 
бавЕла  новыя  и  для  дальнейшей  разработкк  вопроса  заачеяхя 
не  ЕИ'Ёла. 

Между   Ннъ   этинЕ   эа1июче1Г1яия    воспользовался   про». 
С.  Шевыревъ  въ  своихъ  лекщяхъ').  Шевыревъ  орнзнавал», 
что  Пов*дан1е  написано  рязанцеиъ  СоФотей  (н  сшсокъ  Ундоль- 
скаго  подтверждаетъ  это,  оо  его  инеыш),  до  1389  г.,  такъ 
какъ  о  Диитр1и  внгдб  не  говорятся,  какъ  объ  умершенъ.  До 
первоначальиаго  текста  добраться  трудно,  всл^дствге  крайяяго 
яскаженгя  его  перепвсгвкаия.  Они  особенно  исказили  внешнюю, 
поэтическую  сторону,  заяиствоваЕгнтю  пзъ  Слова  о  полку  Иго- 
рев*.  Въ  виду  того,  что  основной  идеей  ироизведешя  является 
сила  креста,   побеждающая   поганство  (авторъ  въ  иэложенш 
содержан1я  всюду   оттЬняетъ  эту   идею),    Поведан1е  по  духу 
выше  Слова  о  полку  Игорев-Ь.  Наоборотъ,  зпачительпо  ииже 
Слова  в  Пов-Ьдавхк  Задонщипа  (автору  звакоиы  оба  списка); 
янъ  она  подражаегь  много  н  неумело.  3)1аче1пе  Задовщины  со- 
стоить  только  въ  томъ,  что  опа  подтвердила  СоФоа1ево  автор- 
ство Пов^дап1л  и  достовЬрность  Слова  о  оолку  Игорев-Ь.  Таковы 
заключенхя  Шевырсва,  вытекав1и1Я  вообще  взъ  его  точки  зрЬ- 
нш.  Напрасно  искать  у  него  критическаго  разбора  паыятниковъ. 
Вс'Ь  заключен1я  голословцы  и  неправильны.  Въ  списки  Ундоль- 
скаго,  д-Ьйствите-^ьно,  есть  Фраза:  «помяну  рязанца  Софон1я», 
что,  какъ  будто^  утверждаегь  за  СоФОН1ей  авторство  Пов'Ьдан1я, 
но  ночеиу  то  же  самое  должеаъ  подтверждать  Кприлло-Б'Ьло- 
зерскШ  спнсокъ,  признающ1й  за  СоФон1емъ  авторство  только 
Задонщины,  а  не  Пов^дан^я,  остается  безъ  ответа. 

Съ  легкой  руки  Шевырева  надолго  у  историковъ  литера- 
туры утвердилось  такое  поверхпостное  отношение  къ  пов-бстямъ. 
Вскоре  оно  нашло  себе  выразятся  въ  лице  А.  Милюкова,  автора 
очень  широкой  по  заглавш,  по  элементарной  по  выполнен1ю 


1)  Лекц1и  00  нсторш  русскоВ  словесвоств.  Ч,  Ш.  Над.  3.  Саб.  1867  г. 
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книги  *).  Въ  стать'Ь  о  древней  поэз1к  авторъ  косвулся  пов'Ьстей 
о  Маиаевомъ  побои щ*  и,  конечно,  сравяилъ  ихъ  съ  Словомъ  о 
аошу  Игорев4.  Найдя  бо1ьшое  сходство  въ  содержан1и,  авторъ 
призеаетъ  превосходство  Слова  аадъ  «ничтожностью»  Сказавтя, 
явившагося  результатомъ  паден1Я  письменности  благодаря  игу. 
Дал4е  этого  авторъ  не  ношелъ  *). 

Повидимому,  вопросомъ  о  литературной  истор1и  повестей 
спец1альво  не  занимался  акад.  6.  И.  Буслаевъ;  но  крайней  м'Ёр'Ё 
въ  своей  Хрестомат1и  ^]  онъ  очень  мало  в  осторожно  сказалъ  о 
еихъ.  Описан1я  Мамаева  побоища  Буслаевъ  д-Ьлитъ  па  дв'Ь 
редакцш:  1)  Задопщина  (приводимая  имъ  по  сп.  Ундольскаго) 
и  2)  Оказание  (но  издан1Ю  Снегирева).  Трудно  сказать,  говорить 
авторъ,  въ  которой  изъ  нихъ  удержалось  бол^е  отъ  первона- 
чальнаго  сказаи1я  рязанца  СоФрон1Я  (Буслаевъ  такъ  читаетъ 
это  имя),  Въ  первой  разсказъ  кругл'бе,  вторая  —  бол-Ье  рас- 
пространена. Подражан1е  Слову  о  полку  Игорев-Ь  рабское,  осо- 
бенно въ  первой  редакщи,  которая  не  принадлежитъ  СоФрошю, 
но  отъ  него  многое  въ  ней  логло  удержаться.  Однако,  несмотря  на 
подражаше,  мнопя  м'Ьста  отличаются  художественнымъ  достоин- 
ствомъ,  таковы  плачи  боярынь,  описание  войска,  заключение  *). 

Буслаевскую  точку  зрЬн1я  усвоили  себ-Ь  составители  двухъ 
наибол-йе  распространенны  хъ  руководствъ  по  истор1и  русской 
литературы  —  А.  Галаховъ  ^)  и  И.  ПорФирьевъ  ").  064  кешги, 


1)  Очеркъ  истор1и  русской  поээш.  Саб,  1864,  3-е  нзд, 

2)  Выводы  Шевырева  и  да  сяхъ  аоръ  повторяются  состаянтелвни  элснеа- 
таршлъ  р}гководстя-ь  по  русской  аитератур']^.  Так1.,  вапри».,  Шевыревъ  цити- 
руется въ  «Очеркахъ  по  исторй!  древне-русской  письменности»  Протопопова, 
изд.  190:^  г.,  ГДЕ  авторъ,  разбирая  □ов'Ьсга  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь,  пользуется 
исклшпитедьво  инъ  и  Сиегиревынъ. 

8)  Р1сторяческая  хрестонапя  церков  но -славяне  к  аго  и  древве-русскаго 
яаьпсовъ.  М.  1861. 

4)  Выводы  акад.  Буслаева  п.'Ьликок'ь  бьин  повторены  Н.  Я.  Арнстовымъ 
въ  его  Хрестоматш  по  русской  истор;и,  Варшава  1870,  въ  которой  овъ  при- 
'  водвтъ  отрывокъ  вэъ  Зодонщивы,  по  СП.  Ундольскаго, 

Б)  11стор1я  русской  сдовеспости  древасВ  и  новой,  А.  Годазова,  Ы.  изд. 
1—1870,  2—1880  г.  Т.  I. 

6)  история  русской  словесвоств,  И,  ПорФЦрьева,  Казавь  1870,  ч.  I. 
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кякъ  яэгЬстпо,  выдержааи  в-Ьсколько  нзхааш.  То,  тго  го801нггь 
состааятега  о  а^)«^x1ятъ  о  Ыаалтомъ  побовщ-Ь  (оркгоиъ  чрез- 
вычан&о  кратко),  стало  достоаб1е1гь  средвев  шкоды.  По  этомт 
кздожен1ю  составляется  11редставден1е  о  повЪстюъ  у  веакаго, 
НТО  пряступаетъ  къ  изучев1ю  русской  двтератзгры.  Авторы 
ванъ  будто  не  зваютъ  нв  одного  предыдущаго  1гзсх|довав1я  по 
яптересующему  вхъ  вопросу.  Въ  повыя  ъзздши  свонхъ  квегъ 
оаи  также  ве  ввеслв  никаких!,  ^ере1^^нъ.  Меяиу  т^мъ  всЬ  со- 
ставнтелв  школьаыхъ  руководствъ  по  истор1и  русской  лвте- 
ратуры  эавмствовали  и  продолжаютъ  заимствовать  все,  что 
касается  вопроса  о  пов^стяхъ,  у  ПорФнрьева  в  Галахова.  Бла- 
годаря этому,  у  человека,  прошедшаго  среднюю,  да  и  высшую 
школу,  о  аов^стяхъ  складывается  одно  в  то  же  сбивчивое  в  ве- 
вйрвое  представление:  краткое  звакоиство  съ  содержашекъ, 
уб'Ьжден1е,  что  Пов'Ёдав1с  и  Задовщива  завмствовалн  всЬ  обо- 
роты взъ  Слова  о  полку  Игорев-Ё,  во  подражав1е  вышло  неу1гй- 
лое  ■  иеудачяое,  что  особенно  тяжело  по  языку  Пов4даше, 
слогъ  котораго  пспо1>чевъ,  сересыпанъ  цв-Ьтами  красао- 
р'6ч1я;  что  Задовщииа  ближе  къ  вародно-воэтической  р^чи, 
во  6пл^е  песамостолтельпос  вровзведенхе;  что  Пов'Ёдан^е 
написано  СоФои1ей  (или  СоФроыгей:  Галаховъ  и  ПорФирьевъ 
ие  различають  имевъ  и  ничего  не  говорить  о  нихъ)  въ 
Х1У-мъ  в'Ьк'й,  а  Задонщина  въ  ХУ-мъ  в4к-Ь;  накопецъ,  что 
Синопспсъ  представдяетъ  -  павболйе  поэтическую  редаквдю 
пов-Ьсти*. 

Какъ  уже  указано,  этв  общ1я  в  недоказанвыя  нпч^иъ 
предположеак  сдЬлались  господствующимв,  какъ  будто 
для  исторш  пов-Ьстев  о  Мамаевомъ  побоищ^!  было  уже 
сказано  посл1кднее  слово.  ДйЁствительно,  долгое  время  въ 
наук^  не  появлялось  работъ  по  этому  вопросу.  Если 
и  упоминали  взслЬдователи  о  повЬстяхъ,  то  лвшь  по- 
путно, въ  грудахъ,  посвященныхъ  разработк-Ь  иныхъ 
темъ. 

Такъ,   вопроса   о   пов-Ьстяхъ   коснулся  отчаств  въ  своей 
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магистерской  диссертащи  П.  Полевой  ^)  въ  первой  части  своего 
труда  —  Обзоръ  памятниковъ  славяпскихъ.  Изложивъ  вкратц-Ь 
содержан1е  Задонщины  (по  сводному  тексту,  изд.  Срезневскимъ), 
авторъ  замйчаетъ,  что  поб-Ьда  Дмитрия  послужила  основаикмъ 
для  ииогихъ  разновпдныхъ  произведений.  Вставные  эпизоды 
объясняются  стремлен1емъ  отд'Ьльныхъ  областей  заявить  свое 
участ1е  въ  велвкомъ  событш.  Что  ови  вносились  уже  иосл'Ь 
составлев1я  редакщи,  доказывается  ацахронизыамв. 

До  насъ  дошло  два  рода  произведений  о  Куликовской  битв^, 
взаимно  дополвеныхъ  впосл'Ёдствш :  1)  кпижыыя  (по  предыду- 
щимъ  изсл-Ьдованхямъ  —  ДЬтописная  пов'Ьсть)  и  —  2)  пародныя 
(Задонщвна,  повесть  въ  Никоновской  летописи  и  СинопсисЬ). 
При  сходств-Ь,  часто  буквальномъ,  Задонщины  со  Словомъ,  по- 
падаются обороты,  только  составленные  по  образц}'  оборотовъ 
Слова,  а  не  заимствованные.  Это  сходство  не  только  между 
этими  двумя  памятниками,  но  в  вообще  иежду  произведениями 
другихъ  родовъ  доказываетъ,  что  въ  обширномъ  круг4  однород- 
ныхъ  пройзведен1Й  усп-Ьлъ  выработаться  одинаковый  способъ 
взложен1Я  и  расноложешл  сюяшта. 

Изъ  этихъ  словъ  ясно,  что  авторъ  ц'Ьлпкомъ  повторидъ 
мысль  Срезневскаго.  Объ  анахронизмахъ  то  же  говорилъ 
Содовьевъ,  такъ  что  и  эта  мысль  не  новая.  Что  касается  пред- 
положен1я  автора,  что  Куликовская  битва  послужила  источни- 
комъ  многихъ  раэновядныхъ  произведешй,  то  оно  имъ  не  дока- 
зано, да  и  взято  у  того  же  Соловьева.  Пов'Ьдан1Я  Полевой  не 
коснулся,  такъ  что  его  замйчанхя  ничего  новаго  въ  литературу 
не  внесли. 

Въ  1866  году  А.  Поновымъ  ^)  была  указана  редакщя 
Пов-Ьсти,  помещенная  въ  ХронограФ-6.  Во  всйхъ  снискахъ, 
кром'Ь  Толстовскаго,  говорить  онъ,  пом-Ьщенъ  подробный  раз- 


1)  Опытъ  сравийтельааго  обозрЪшя  ^февв'Ьйшихъ  панятнпковъ  вародной 
поээш  гериавскоВ  и  славянской.  Свб.  1864. 

3}  Обзоръ  хронограФовъ  русской  р«лакд{и.  М.  1866.  В,  Ь 
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сказъ  О  каяжен1И  Дмитр1я  Ивановича  съ  обширными  выписками 
изъ  л-Ьтописпаго  сказания  о  побоищЬ  съ  Мамаемъ.  Разсказъ 
Хронографа  отличается  оть  хЬтописпаго  болЬе  сжатьшъ  взло- 
жен1емъ  и  некоторыми  подробностями.  А  Поповъ  пздалт.  текстъ 
этой  новой  редакцш  въ  своем ъ  «Избориик-б  статей»,  и,  такимъ 
образомъ,  для  изсл^дователей  прибавился  иовый  матер^алъ, 
ждавш1Й  своей  обработки. 

Попытка  установить  редакши  носл-Ь  Соловьева  была  сд'Ьлана 
другимъ   историкомъ  —  Бестужевымъ  -  Рюминымъ  '),    который 
приэнавалъ,  что  вопросъ  еще  далеко  не  разработапъ:  «Куликов- 
ская  битва,    говорить  овъ,  вызвала  три  редакцш,  последова- 
тельность и  взаимную  зависимость  которыхъ  пока  еще  трудно 
опрсд-Ьлить»  {стр.  40).  Предположительное  Д'Ьлсп1е  Бестужева- 
Рюмпиа  въ  оби;емъ  совпадаетъ  съ  Соловьевсквмъ;  первая  ре- 
дакция —  лЬтописное  сказаше  о  побоище  великаго  кяяэя  Динт- 
р1я,  где  мало  Фактовъ,  по  много  благочестивызъ  размып1лен1й 
(заиесепиая  въ  Новгородскую  I  л-сь  повесть  признается  имъ 
сокращси1виъ  этой  редакцш).  Вторая  редакщя  —  Повесть  или 
Пов^Ьдан1е   о   побоищЬ   великаго    книзя    Дмитргя,    изобилуетъ 
подробностями,  авахропизмамп  н  дополнен1яш1  въ  разныхъ  спи- 
сках!». (По  отлв<лямъ  авторъ  даже  склоиенъ  редакц]ю  Синоп- 
сиса считать  отдельной).  Приписывается  —  Софошю  (напрасно 
только  авторъ  въ  этомъ  случае  сослался  на  Обзоръ  Филарета). 
Наконедъ  —  третья  редакц1я  —  поэтическая  Задопщина  (издан- 
ная   Срезневскимъ  и   Уадольскимъ).    Подобное  д-Ьлете  можно 
было  бы  признать  достаточно  основательвымъ  и  заслуживаю- 
щимъ  полиаго  вниман1я,  есля  бы  не  было  р^чи  о  редакимяпя 
это  самостоятельные  виды  повестей,  распадаюа11еся  въ  свою 
очередь  па  редакц1И. 

Какъ  уже  выше  говорено,  посл^довавш1Я  работы  касались 
повестей  о  Мамае  вомъ  робоищ*  нопутно.  Такова,  правда 
довольно  обширная,  за»!етка  о  нихъ  проФ.  А.  И.  Смирнова, 


I)  Русская  11стор|я.  1.  Спб.  1872. 
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посвптввшаго  разбору  повестей  ц-блую  главу  своего  изсл'бдова- 
Н1Я  О  Слов'Ь  о  полку  ИгоревЬ '). 

Авторъ  повторяетъ  мн^а1е  Срезневскаго  о  томъ,  что  неко- 
торый м1ста  Слова  были  известиы  наизусть  посл'Ьдуюпщмъ 
книжкамъ  в  вошли  въ  Задонщину  и  Пов-Ьданхя.  И  та  и  друг1я 
представляють  дв-Ь  группы,  на  которыя  распадаются  пов-Ьсти, 
при  челъ  въ  основ-Ь  ПовЬдан1Й  лежитъ  Слово  о  жит1и  великаго 
кн.  Д№штр1я  Ивавови'1а. 

Расположи  въ  памятники  по  такому  порядку:  сп.  Кирилло- 
Б^Ьлозерскш  —  Увдольскаго  —  Пов'Ьдан1е  по  изд.  Снегирева  — 
Слово  о  полку  ИгоревЬ,  авторъ  пропзвелъ  самое  подробное 
сличешс  сходныхъ  и'Ъсть  к  разобралъ,  въ  какомъ  отвошенш 
на:кодятся  эти  м^ста  между  собою.  Въ  данномъ  случае,  это  самая 
обстоятельная  часть  труда  про*.  Смярпова. 

Дал-Ье  авторъ  поставилъ  себ*  рядъ  вопросовъ: 

1)  Всё  ли  произведен1Я  о  Мамаевомъ  побоище  заимствовалп 
картипы  и  выражения  непосредственно  изъ  Слова? 

2)  Можно  ли  предоложить,  что  Слово  при  составления  пхъ 
было  уже  записано? 

3)  Цользовалпсь  ли  авторы  заппсаннымъ  Словомъ  или  цити> 
ровали  его  наизусть? 

4)  Сами  повести  о  Маиаевомъ  побоищ*  —  устныя  творения 
или  письменный? 

Бопросы  эти  покаэываютъ,  что  внимап1е  автора  главнымъ 
образомъ  было  сосредоточено  на  Слов'Ь-  Изъ  отвгЬтовъ  однако 
выясняется  точка  зр'Ь||1я  автора  и  на  повести. 

Изъ  разбора  Кврилло-Б'Ьлозерскаго  списка  (который  авторъ 
считаетъ  подлиннымъ  11исан1еыъ  Софон1и)  видно,  что  состави- 
телю хорошо  было  известно  Слово,  которое  онъ  взялъ  каьъ 
обраэецъ  для  изображения  событ1я,  можетъ  быть  ему  совре- 
мепнаго. 


1)  А,  И.  Смйрновъ.  О  СловЪ  о  полку  Игорев*.  Гл.  4:  Судьбы  Слова  о 
полку  Игорев-Ь  въ  посл-Ьдующей  рус.  литератур'^.  Фил.  Зап.  Т,  Вороцежъ 
1878. 
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Шааъ  автора  повЬсти  по  сп.  Ундольскаго  (проФ.  Сиираовъ 
разд*.1яетъ  авторовъ  Задонщпнъ,  Какъ  и  Е.  Барсовъ)  хоть  же, 
что  и  предыдущ1й,  только  вступ4ен1е  обш1ф1г6е  и  коасцъ  длен- 
н-Ье,  Краски  тк  же,  что  и  въ  писашп  Софонш. 

Пов-6дан1е  и1гЬеп.  совс^нъ  иной  плааъ.  Въ  немъ  трв  часта, 
88Имствован1я  лзъ  Слова  я»г6ютъ  второстепенное  звачеше.  Слово 
о  полку  ИгоревЬ  только  украсило  это  произведен1е,  но  не  дадо 
ему  своего  плава^  какъ  оервьтъ  двумъ.  (МнЬн1е  прямо  иротнво- 
поюяшое  Сяегиреву  и  Дубенскоиу).  Въ  основ*  ПовЬдатя  де- 
жптъ  первоначальная  110в*сть,  писанная  современникоиъ.  М'Ёста, 
СХОДНЫЙ  со  Словоыъ,  попала  не  вепосредственно,  а  изъ  нисашя 
СоФОн1и,  потому  что  въ  Пов^дашп,  какъ  и  въ  Слов*  о  Диштрл, 
упоминается  о  Софон1я  яли  СоФронш. 

Весьма  можетъ  быть,  что  тексть  обовхъ  списковъ  Задоя- 
пцгаъ,  оредставляющ!й  часть  скаэав1я  о  Мамаевомъ  нобоищ'Ь, 
записанъ  по  памлтв,  но  первоначальное  сказание  —  врядъ  лв 
устное,  и  авторъ  этой  первоначальной  редакц1И  врядъ  ли  поль- 
зовался Словомъ  о  полку  Игорев-Ь  тоже  по  памяти:  Слово  было 
ваписапо,  можетъ  быть,  пос-гЬ  составления,  но  Софонш  могъ 
детально  изучить  его  части  только  потому,  что  это  былъ  пись- 
менный памятннкъ.  (Зд'Ьсь  авторъ  расходится  съ  мн*н1емъ  Срез- 
невскаго,  отводившаго  значительную  долю  участ1я  памяти  въ 
созданш  пов-Ьстей  и  Слова).  Итакъ,  по  м1гЬн1ю  проФ.  Смирнова, 
писате  Софонш  записано  по  памяти,  но  происхожден1е  его 
книжное,  источпикъ  заимствования  —  тоже  книжный.  Слово  о 
Д|1йтр1Я  —  произведение  книжнаго  человека,  источники  его 
частью  книждые,  частью  устные.  Наконецъ,  Пов'1дан1е  —  не- 
сомненно книжнаго  11роисхожден1я,  и  запмствоватя  нзъ  Слова, 
большею  част1ю,  извлечены  изъ  рукописей. 

Выводы  эти,  однако,  не  вполн*  ясны.  О  первыхъ  двухъ 
спискахъ  не  сказано  прямо — книжнаго  они  характера  или  н*гь; 
мало  доказательствъ,  почему  сл4д^уетъ  разделять  авторовъ  За- 
донщияъ  (скорЬй  уже  это  редакторы,  ч*мъ  авторы);  неясно, 
изъ  какихъ  рукописей  извлечены  завмствовашя  въ  Пов^даихе 


ПОВЪСТИ    о    ИАЯАВВОМЪ   ПОВОИЩ'В. 
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изъ  Слова.  Авторъ  же  говорилъ,  что  эти  заимствован1я  ш^и 
скор'1Ье  изъ  писашя  Софон1и,  ч'Ьмъ  изъ  Слова.  Редакц1й  не  уста- 
новлено, равио  какъ  вовсе  ие  сказано  объ  отношеагяхъ  саисковъ 
Пов'Ьдан1я  между  собою. 

Т1:мъ  не  мен-Ёе  работа  проФ,  Смирвова  важна,  какъ  самое 
полное  сравиен1е  оозтических-ь  м-Ьстъ  повестей  г-о  Словомъ, 
установлен1емъ  положенхя,  что  Задонщныа  явилась  ран-Ье  Пов4- 
даН1я,  подтвержден1емъ  ив'ЁВ1я  Срезневскаго  о  возможности 
существован1я  на  Руси  особой  поэтической  школы  и  попыткой 
установить  посл-Ьдовательное  занмствован1е  поэтическихъ  м^сть 
въ  памятпикахъ. 

ДЬлен1емъ  Соловьева  на  редакцш  и  предподожеигемъ  о  су- 
щество ван1п  .игератзфныхъ  школъ  воспользовался  И,  Хрущовъ 
въ  статье,  спец1ально  посвященной  вопросу  о  Пов-Ьстяхъ ').  Въ 
общвмъ  онъ  повторяетъ  старьтя  мысли,  но  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  у 
автора  замечается  стремлен1е  поставить  вопросъ  на  новую 
почву. 

Памятники,  прославивш1е  Куликовскую  битву,  по  мн-Ьпю 
автора,  состолгь  изъ  3-хъ  самостоятельныхъ  произведений: 
1)  сказания  Л'Ьтонисныхъ  сводовъ;  2)  поэтическаго,  првписы- 
ваемаго  Софон1и;  3)  Задонщины  (изданной  Ундольскимъ).  ВсЬ 
они  въ  частностяхъ  видоизм-Ьпены . 

Странно,  что  авторъ  пигд-б  не  упоиинаетъ  Кирилло-БЬло- 
зерскаго  списка.  Вообще  ука.зашя  на  литературу  вопроса  у 
него  неполны  и  случайны:  упомянуты  лишь  Карамзинъ,  Шевы- 
ревъ,  Костомаровъ  (говоривш1Й  о  повЬстяхъ  лишь  вскользь:  онъ 
и.з1агалъ  только  ихъ  содержав  1е)  и  Срезиевсшй.  И  посл-Ь  этого 
авторъ  говорить:  «Вотъ  вкратц-Ь  история  судьбы  этихъ  сказами 
въ  наук'Ь». 

Каждое  Езъ  этихъ  произведений  прянадлежитъ  особой 
школ^.    Первая    школа  —  сЬверо- русское    л-Ьтопясапье,    отли- 


I)  И.  Хрущовъ.  О  паиятицкахъ,   проел авнпшихъ  Куликовскую  битву. 
Чтешя  въ  0-»Ь  Нестора  .1-ца.  Ь  1879. 
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чается  большой  искусственностью,  книжностью,  оФИЦ1альн«>стыо 
в  общими  настали.  Разсказчвкъ  не  былъ  очеввдцеиъ  битвы, 
даже  мало  вслушался  въ  разсказы  участниковъ.  Вообще  со- 
ставлена пов-Ьсть  бхЬдно.  Анахронизмы  отсутствуют!.,  залгЬтио 
желание  соблюсти  точность  въ  опред^лен1и  дней  и  часовъ  похода 
п  битвы.  Авторъ  могъ  знать  о  ходившихъ  п^сннхг,  но  не  вос- 
аользовался  вми,  зам^нивъ  соотвйтствующиии  кпижнымп  встав- 
ками: въ  п^сн-Ь,  папрвм'Ьръ,  былъ  шачъ  боярынь,  въ  лЬтопис- 
ную  реданщю  вставлеыъ  энизодъ  съ  плачущей  Рахилью. 

Вторая  школа  проввкнута  духомъ  поэзгв  религ1ознов,  мона- 
шеской. Герой  второго  произведены  —  Сергш,  что  даетъ  воз- 
можность отнести  Пов*дан1е  не  иначе,  какъ  къ  концу  ХУ-го 
в'Ёка.  Что  касается  вопроса  объ  авторств-Ь  Софонш,  основаа- 
номъ,  главнымъ  образомъ,  на  свиД'Ьтельств'Ь  списка  Ундольскаго 
и  па  томъ,  что  въ  нйкоторыхъ  спискахъ  ПовЬдавге  првннсы- 
вается  Софоши,  то  авторъ  рЬшаетъ  его  по  своему.  Этогь 
СоФОН1Й  былъ  первывъ  орославителемъ  Куликовской  битвы,  в 
произведение  его  дошло  лишь  въ  отголоскахъ,  занесениыхъ  по 
памяти  въ  сказав1я.  Авахронизмы  Пов'Ёдаи1я  органичны,  нхъ 
можно  объяснить  (помнили,  напр.,  еще  хорошо  Кипр1ана,  Оль- 
гсрда  ^},  перенесенхе  иконы  во  Владимиръ  и  пр.).  Молитвы,  ио 
мв^шю  автора,  составляютъ  органическое  ц-блое  со  стороны 
основной  идеи  составителя  сказап1я. 

Для  Пов'6дан1я  авторъ  (первый  изъ  изсл'Ьдователей)  попы- 
тался указать  на  источники.  Вероятно,  были,  говорить  опъ, 
записки  о  □оход'^,  списки  виепъ  участпиковъ,  разсказы  о  под- 
робностяхъ  сражения,  предания  о  разпыхъ  вид-ён1яхъ  во  время 
боя,  гусельныя  словеса,  старины,  СоФон1евы  складки.  Бым,] 
напр.,  ц'Ьлап  старина,  по  ми-Ьц1ю  И.  Хрущева,  о  томъ,  вавъ 
Дмптр1й  узналъ  о  иоходЬ  Маиая,  начинавшаяся,  какъ  в  вс^  ста- 
рины, пиромъ  у  тысящшго  Мвкулы  Васильевича.  Въ  Пов^данхж 


1)  Анторзг  не  былъ  энакокъ  нн  одинъ  изъ  списковъ  второй  редпкща  Схж* 
шя,  иваче  онъ  не  говорилъ  бы  этого. 
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вообще  много  м-Ьсгь,  который  составляли  одно  ц1;лое,  сохра- 
нившееся въ  облоыкахъ  въ  Задонщин-Ь,  Это  ц-Ьлое  и  принадле- 
житъ  СоФонхи;  но  ему  приписывать  составлеше  Пов']Ёдан1я  — 
несомп-Ёипая  ошибка. 

Третья  школа  б'Ёдна  на  Руси  нроизведеи1я»ш.  Это  школа 
письмевной  обработки  п'Ёсепъ  славы.  Задонщина  древнее  Пов^- 
дан1я  (хотя  у  автора  не  приведены  доказательства),  она  — 
какъ  бы  источникъ  посл*Ьдняго.  Произведение  же  рязанскаго 
поэта  до  насъ  въ  ц-блости  не  дошло.  (Авторъ  не  зналъ  Кирилло- 
Б'бюзерскаго  сп.  и  Синодальнаго,  найденнаго  позже,  иначе  онъ 
переи'Ёпилъ  бы  свою  точку  зрЬтя)  *), 

Выше  было  сказано,  что  на  ряду  съ  положительными  эам*!- 
чатяии,  какъ-то:  указагйемъ  ыа  самостоятельные  виды  пов'Ь- 
стей,  приз11ан1емъ  су1цествоваи1я  школъ,  характеристикой  Ле- 
тописной Повести,  попыткой  указать  источники,  сомн^н1еиъ  въ 
принадлежности  Пов-ЁданЗя  перу  Софон1и,  у  автора  встречаются 
нич^мь  недоказанный  положен1я.  Причину  отсутств1я  достаточ- 
наго  основан1я  въ  суждении  о  пов'Ьстяхъ  сл-Ьдуеть  искать  въ 
томъ,  что  и  г.  Хрущовъ,  какъ  и  остальные  нзследователи,  не 
занялся  иэучен1емъ  состава  снисковъ  Пов-Ьдан^я. 

Какъ  ИЗВЕСТНО,  повесть  о  Мамаевомъ  побоище  вошла  въ 
вародныя  лубочный  картины.  Д.  Ровинсшй,  издавая  последихн, 
высназалъ  о  ней  несколько  своихъ  замучан!»  ^),  СтарЬйшей 
редакщей  онъ  признаетъ  Задонщину,  но  подъ  ней,  очевидно, 
разум%етъ  и  Пов*Ьдан1е  и  списки  Кприлло-Б"йлозсрсК1Й  и  Упдоль- 
скаго,  Въ  остальномъ  онъ  просто  повторяетъ  миешя  Карам- 
зина, —  приписывая  эту  редакгцю  1ерею  СоФрошю,  и  арх.  Вар- 
лаама,  —  считая,  что  древн'1>йш1Й  списокъ  подъ  Л»  378  Румян- 
цевскаго  музея  заииствованъ  у  СоФои1я.  Кромй  того,  въ 
л-Ьтописяхъ  и  хронограФахъ  занесены,  говорить   онъ,  разиыя 


1)  Въ  своей  другой  кянгЬ:  «Бес-Ьды  о  русской  дктератур-Ь»,  Спб.   1900, 
авторъ  только  эденеитаряо  разсказа.гь  соАержаи1е  ПопЬдап^я  и  Задоищивы. 

2)  Русск1я  иародныя  картинки.  Сйорникъ  П  отд.  Имя.  Акад.  Паук-ь.  Спб. 
1881,  Т.  ХХТЬ 

Сборпп  и  Огх.  В,  А.  В.  (3) 


и 


с  ж.  ■Аникши 


АО 


тЬ 
о  шшЬспоъ,  въ 

п  мныи — оовто- 

пеа  Со«ош1  онтнъ  взъ 

П— й»ш1, — евкхокъ  Увдольскаго  я 

О.  Мяперъ  выразмъ  пред- 

омго-то  дрепЫшаго  сказашя, 

тжт  Со«01ав.  (Эта  мысп.  орпццежитъ, 

г.  ^тню^).  Тогь  же  матер1ахь,  который 

трж  редакцтж.  Къ  первой 

хбтооквая,  оостаыеааъл  иоскви- 

Бъ  в.   кв.  Дматрио,   котораго    овъ 


пи.т.:истп. 

Я) 


лмпркттры.  Сой.  188*/4,  ЛитогрвФ.  издашЧ 
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идеалвзируетъ.  Признаками  современности  слушать  отсутств10 
уаомиваы1я  о  ыитрополитЬ,  негодующ1Й  тоаъ  па  Олега.  Судя  по 
тому,  что  преп.  Серг1Й  является  въ  ней  лицомъ  не  легендар- 
ным-ь,  написание  редакп,1и  сл-Ьдуеть  отнести  ко  времени  около 
1392  г,  Разсказъ  редакщи  полонъ  исторической  правды, 
опред'Ьлеп1я  м'Ьста  и  времени  чрезвычайно  точиы.  Встр-Ьчаю- 
1Ц1ЯСЯ  эничесК1я  м-Ьста  (напр.,  опвеан1е  боя)  авторъ  могь  знать 
По  зпакомымъ  ему  наизусть  образцамъ.  Таково  мп'Ьц1е  О.  Мил- 
лера о  первой  редакц1И.  Напрасно  авторъ  счггаегь  разсказъ  ея 
полиымъ  правды.  Мн'Ьн1е  г.  Хрущова,  котораго  авторъ,  кстати 
сказать,  чрезвычайно  ц'Ёиитъ,  было  въ  этомъ  случае  иное  и 
ближе  къ  истйн'Ь, 

Второй  редакцией  О.  Миллеръ  ставить  Задопщину,  напрасно 
считавшуюся,  по  его  словамъ,  третьей  редакщей.  Разбирая 
мн'йн1Я  о  вей  изсл^^дователей,  авторъ  считается  съ  двумя:  съ — 
аризпававшинъ  одну  общую  эпическую  основу  для  та  и  для 
Слова  {м!гЬн1е  Срезяевскаго)  и  съ  другииъ,  считающииъ  Задоп- 
щину  кпижнымъ  подражан1емъ  Слову.  О.  Миллеръ  присоеди- 
пяется  къ  посл-Ьдмему,  такъ  какъ  Срезневский  въ  своихъ  дока- 
зательствахъ  «доходптъ  иногда  до  странны хъ  выводовъ  и  непо- 
нятвыхъ  заключе[]1Й11. 

Въ  третьей  редакцш  —  Пов4дан1й  авторъ  обращаетъ  вни- 
манде  на  двойное  запавге  (на  что  еще  указывалъ  Назаровъ) — 
«Пов^даыЁе  и  Сназаа1е»,  и  говорить,  что  ово  заставляетъ  подра- 
зуи4вать  два  источника:  квижыый  и  устный.  Д'бйствительно, 
первая  половина  Пов4дац|я  книжная,  вторая  —  съ  большими 
заимствован1Ями  изъ  устныхт.  сказаний.  Излагая  вкратц'Ь  нсто- 
рио  изданий  Пов*дан1я,  О.  Миллеръ  новторвлъ  разсказъ  Калай- 
довича о  находки  этого  памятника  Тиыковскимъ.  Со  Снегире- 
вынъ  авторъ  не  согласенъ  въ  томъ,  чтобы  сравнивать  Пов4- 
дан1е  со  Словоиъ,  т&къ  какъ  въ  Пов+.данш  больше  м-Ьотъ 
обще-эпическихъ,  ч'ёиъ  заимствованньщъ.  6ъ  основ'Б  Пов'|дан1Я 
лежитъ  та  же  пов-Ьсть,  что  и  въ  первой  редакц1и,  но  распро- 
страненная вставками  изъ  другихъ  источниковъ  или  риториче- 

(3*) 
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сквмн  украшен]пии.  (О.  Миллеръ  иовторяеть  того  же  «Урана»), 
Дмлтр1Э  ндеализп|ювапъ  въ  неб  еще  больше.  Взятыми  изъ  дру- 
Гйхъ  источииковъ  авторъ  считаетъ  разсказы  о  чудесахъ,  пред- 
зианекованхя  передъ  бвтвоп,  эпвзодъ  съ  Бревкомъ  и  ир. 
Воо<{ще  же  сводка  сделана  всктсво,  хотя   сл^^ды  спаекъ  не 

Изъ  {мботъ  по  повгЬстшгъ  о.  Мвллеръ  пазываетъ  главны  я : 
В1ааев&,  СМпфева,  (^к^заевскаго,  Назарова  п  Хрущова  (оо- 
иЪднжхъ,  осабеяво  Хрущева,  овъ  ц^яатъ  высоко). 

Эп  ж»  третья  редиоиа,  тошко  съ  измйнеа1ямв  в  прибав- 
кмв  кп»  тсткыгь  ркмсяаигь,  вошла  въ  Ыиконовскую  х1т.  в 
ооаае»  шь.  XVII  к1ас1а — къ  Сгооосисъ,  съ  эпическими  лодроб- 
>ъ  (яаем§в  аоортжешя  въ  разскал!;  о  Захарш  Тют- 
ЬгъОшмкаеа— ми&п  въ  вародныл  сказки. 
(X  ЗЬхмрц  пагъ  I  оредьияше  вэсл'Ьдователи,  д^итъ  ве^ 
аоккгт*  в»  рщмщж,  тощв  какъ  ов(  распадаются  на  три  само- 
пмп«мь«ыхъ  вала.  Крок!  того  совершенно  вепонятно,  почему 
м^вксп  Вамяваоюй  Нт.  вх^вть  большее  количество  вставокъ, 
чин».  ПнДам!»  м  СШК17  Омгареш?  Утверждать  это  поло- 
«мв* — аняпг  вовп  Сып  мвАкокымъ  съ  текстоиъ  Нико- 
1МО№й  л:1т.  1Ъ  а»  жжао  сааап  в  о  СваоасвсгЬ:  авторъ  голо< 

огь  предшествеяшшовъ. 
Эк  Ок  Мижуоп  «спета  заслуге,  'гго  овъ  окончательно 

■орадокь  возввЕновешя  оов'Ьстей 
■рехыдзшвш!  изслЁдователяип. 
Шшдтг  Нмг%  Дч  1.  Ваамйпо!  вгъ  сам!  Истор1в  >)  держится 
СЧатаа  П1«ви»юе  одной  рсдакцш  съ 
пммва  авадашЦ  (ухе  это  одно  пока- 
»ЫММ%»  <««<»  |ИИЦда»а  ■»  «ммК  асторвхъ  говорвтъ,  что  авто- 
укММ^  <»«♦  ^МП»  Омами  |а1ШВ1ЩЦ  духоааоа  лпао.  И  Задовщпна 
а  у^уам>«г%.  Т1М|В1м1  дЦванеа  а<«пер>хдамтъ  это.  Пов'^даше 

амлй  бвтвы  в  впосл^дстзи  послу- 


М  %  ««ч«%»<*«к  «ИЦЙ!  ^мй^.  Ы.  1«е4.  Т.  П.  П]>и.  31. 
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жило  источникомъ  вс^хъ  дальн-Ьйшихъ  сказан1Й  я  словъ  —  п 
л-Ьтописнаго,  и  Задоищииы,  и  Никоновской  л.,  и  той  1юйС1и, 
которая  въ  иеред'Ьлкахъ,  съ  пропусками  и  вставками,  стала 
достояв1емъ  мвогочвслениыхъ  сборниковъ.  Посл'Ьдме  лучше 
удержали  языкъ  первоисточиика,  языкъ,  перем'Ьненный  въ  лЬ- 
тоиисяхъ  на  л-Ьтописный  ладъ.  Что  первоначальное  Пов-Ьдав^е 
сочинено  вскорЬ  посл^  битвы,  доказывается  именами  убитыхъ 
князей  и  воеводъ,  везд-Ь  одинаковыми,  именами  гостей- су рожанъ, 
разв-Ьдчяковъ;  д^ти  кн.  Дмитрия  указаны  именно  тЬ,  которыя 
были  во  время  похода  '). 

Синопсисъ  —  то  же  Пов'Ьдав1е,  только  передЬланвое  въ 
литературную  пов'Ьсть  XVII  в'Ька, 

Попытка  историка  нредставить  первоначальпое  писан! е  Со- 
Фоши  новл1явшимъ  на  вс^  посл1;дующ1я  новЬсги  иикакъ  не 
ыожетъ  назваться  удачной.  Слишкоиъ  отличны  редакц1и,  чтобы 
вс*иъ  имъ  предполагать  одииъ  оригиналъ.  Изъ  всей  замЬтки 
Д.  И.  Иловайскаго  интересно  лишь  одно  замучан  1е  о  двухъ  мо- 
ментахъ  описания:  въ  битв-Ь,  въ  сущности,  описывается,  гово- 
рить историкъ,  начало  боя  и  выходъ  засаднаго  полка,  а  пе  дру- 
г1я  перипет1н  боя,  иесомц-Ьигю  бьшш1я;  объяснить  это  можно 
тЬмъ,  что  СоФ01|1й  писалъ  только  похвалу  Дмитрию  и  Владимиру, 
а  не  полный  отчетъ  о  битвЬ. 

Бъ  1885  г.  появилась  работа  Тимофеева''),  о  которой  ак. 
А.  Н.  Пыпинъ  отзывается  какъ  объ  изсл4довац1п,  наиболее 
подробно  разсмотр-Ьвшемъ  сказания  о  Маиаевомъ  побоищ'Ь. 

На  ряду  съ  старинами  объ  освобожден1И  отъ  татарскаго  ига 
возникли  и  книжныя  произведен1я  на  ту  же  тему,  говорить 
авторъ.  Эти  книжныя  пропзведеи1я  д-Ьлятся  на  дв'Ь  редакции. 


1)  Между  тЬнъ  ниже  авторъ  санъ  себЪ  противоречить:  оДо.1жво  одв&ко 

сознаться,  что  сличев1е  развьгаъ  редакций  аредстаыяегь  великую  иутаиицу 
по  отаошев1ю  къ  виеваиъ  кипзей  и  бояръ,  вачальствовапшизЕъ  отд-Ь^ыплЕи 
частями  на  поюд-Ь  —  и  особенно  во  время  битаыи  (стр.  547). 

2)  ТнмоФеевъ.  Скааашл  о  КулпковскоВ  битв!.  Ж^/рналг  Министерства 
Вароднаю  ЛросвлщенСя  1885,  УШ  и  IX. 
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Первая  представляетъ  спокойное  изаожеше,  перерываемое 
пзр^дка  вставкаия  яэ^  Сюва  о  подку  Игоре в1^;  вторая,  мен^е 
11рост11анная,  рабская  коп1я  С^ова.  Кь  первой  относится  Пов'Ь- 
даше.  ко  второй — Задонщина  (но  двунъ  спвскамъ). 

Въ  ОСНОВ}'  своего  разбора  Пов^дав1я  авторъ  положихь  свн- 
сокъ  про».  Твхонравова,  отаосямыб  «жъ  къ  ковау  ХУ1  влн 
началу  XVII  в*ка,  Кромй  этого  списка  Тимофееву  были  зна- 
комы (т>  е.  овъ  о  нить  упонпиаеть)  еще  13:  шесть  бывшихь 
гр.  Токтого,  теперь  Императорской  Публичной  Библютеки; 
отрывки  взъ  сохска  Ермолаева;  спвсокъ  Морозова;  Тинков- 
скаго;  два  —  Архива  министерства  инострааныхъ  д'Ьлъ  и  два 
б'кю-русскпхъ  (Буслаева  и  оКнига  о  побоищи  Мамая  царя»). 

Нромй  того  сшккд  Повгйдайя  находятся  въ  СаФ1Йскомъ 
Времеаввк*.  въ  Шевскоиъ  Синопсис*,  «сходные  между  собою 
буква  въ  букву».  (Зд^сь  какая  то  вех^оость,  потому  что  оба 
твяста  —  двухъ  совершенно  отлвчныхъ  вядовъ  и  общаго  между 
собою  ннч1'Г0  ве  пгЬютъ). 

Вообще  совсхв  «одвваковы»,  развяда  благодаря  интерполящи 
ВДВ  оть  вроязвож)  перепве^шБовъ.  ВсЪ  оно  им*ютъ  въ  основапги 
одно  НС  дошедшее  сказаа^е.  Бджке  къ  последнему  —  списокъ 
Тповравова,  во  я  онъ  ве  оервовачальныб.  (На  саиоиъ  я;е  дйгб 
и  спнскв  нредставдяюгь  чрезвычайное  ра5нообраз1е,  я  Тнховра- 
вовск1й  спвсокъ  всего  дадывс  уше.гь  отъ  орягвнала). 

Разбирая  вторую  редакшю,  авторъ  сравннваетъ  сходные 
м^ста  со  Словомъ  (это  посл"Ь  работы  Смирнова!)  в  указывлетъ, 
что  поэтическш  элеиенъ  въ  Задонщвн'Ь  стовтъ  на  цервомъ 
пдан-Ь.  Изъ  двухъ  сиисковъ  тексть  сп.  Ундольскаго  полн*е  н 
нредставляетъ  ка1гь  бы  иереходъ  къ  Пов'§даа1ю.  Прн  этомъ 
авторъ  высказываегь  предполошен^е:  не  представляегь  ли  сии- 
сокъ  ^'ндольскаго  текста  Задонщины  въ  неполноыъ  видЬ,  съ 
пропусками  и  проб^ламв,  которые  восполняются  подставлеЕ1емъ 
соотвЬтствуюшвхъ  и-Ьстъ  изъ  другого  списка  Задонщины? 
(Предподожев1е  странное  послй  вполне  отвечающей  ва  это 
работы  Срезяевскаго). 


повъств  о  ПЛМЛВВОКЪ  ПОВОИЩФ. 
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Дал^&е  авторъ  разбираетъ  Пов-Ьдан^е  въ  тоиъ  вид-Ь,  какъ  оно 
находится  въ  Никоновской  л-Ьтопнси.  Посл-Ьдияя  редакшя,  нмй- 
вшая  орвгиналомъ  ПовЬданге,  ноляЬе,  но  безъ  поэтйчсскаго  эле- 
мента. Составлена  она,  можетъ  быть,  по  какому-либо  вар1анту 
Пов'Ьдан1я. 

О  редакции  Синопсиса  ТимоФеевыягь  сказано  еще  меньше. 
Указывается  лишь  на  то,  что  Пов'Ьдан1е  менйе  изм{;нево  въ 
этой  редакщн,  выброш^>цы  одни  поэтическ1я  м-Ьста. 

Авторъ  совершенно  незвакомъ  съ  литературой  вопроса  и 
ув^ряетъ,  что  о  пов^стяIЪ  существуюгь  лишь  «б'Ьглыя  за- 
м-Ётки».  Упоминаются:  Карамзинъ,  м.  Евген1Й,  Арцыбашевъ, 
Б'Ьляевъ,  Ягичъ,  Шевыревъ  и  Соловьевъ.  ВсЬ  эти  имена,  видно, 
взяты  наудачу. 

Оригинально  мн'Ьн1е  автора  о  Софон1и:  Повйдаше  и  Задон- 
щину,  говорить  онъ,  писали  два  разныхъ  лица:  Задошдиву  — 
рязансщй  старецъ  СоФоа1й,  Пов-Ьдан^е — 1ерей  СоФрон1й,  жив- 
Ш1Й  въ  конц-б  XV  в.  Задонщина  (сп.  Кирилло-БЬлозерскш) 
возникла  въ  Рязани,  снясокъ  Увдольскаго  —  въ  Переяславл^ 
Зал-Ьсскомъ  или  гдЬ-ннбудь  но  близости  отъ  Москвы  (какъ  же, 
въ  такомъ  случае,  у  иихъ  одвнъ  авторъ?)  паконецъ  и  Пов^да- 
ше — ^д^^  нибудь  въ  Новгородской  земл'Ь,  судя  но  сп.  Тихонравова. 

Выводы  автора  таковы: 

1)  Оригиналъ  Пов'1&дан1я  утраченъ,  ни  въ  однонъ  списке 
н^тъ  первоначальной  редакши. 

2)  Пов']^дан1е  и  Задонщина  руководились  Словомъ  о  полку 
Игорев^. 

3)  Оригиналами  обоихъ  намятииковъ  были  двй  разныя  ре- 
дакц1И. 

4)  Оба  памятника  составлены  въ  конд'1  XV  в-Ька.  Варлаа- 
'  мовская  редакция  первоначальна,  она  относится  къ  XV  в^ку. 

5)  Списки  возникли  на  сЬвер-Ь  (Новгородъ),  юго-запад* 
(Б'Ь1орусс1я  или  К1евъ)  и  въ  Московско- Суздальской  области. 

6)  По8'Ьдав1е  ям^до  вл1ян1е  на  позднейшую  литературу  о 
битв*. 
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7)  Литература  о  самихъ  рамятникахъ  —  скудна. 

Изъ  размотр^н1я  работы  ТшюФеева  не  трудно  вяд'&ть,  что 
ов&  совс&мъ  неудовлетворительна.  Авторъ  довелъ  до  крайностя 
оежелаше  знакомиться  съ  литературой  вонроса.  Отсюда  выте- 
каетъ  голословность  его  выводовъ,  неясность  разд'к1ешя  на 
ред&кши,  потому  что  все  написано  на  основан1и  двухъ-трехъ 
старыхъ  уиозаключеи1й,  ваивныя  заключен1я,  врод-^  того,  что 
Слово  о  Димитргн  есть  переходъ  къ  Пов4данш.  Н'Ьть  сеылокъ 
на  таЕ1я  работы,  какъ  Назарова,  Хрущова,  Смирнова,  Срезнев- 
скаго.  Объ  вменагь  составителей  очень  натянутое  ноложете, 
равно  какъ  н  но  вопросу  о  иЬсЛ  и  вреиеня  возникаовешя  ре- 
дакЦ1Й.  Совсйыъ  неверно  указано  на  сходство  Синоасиса  съ 
СоФ^йсквиъ  времеаникомъ.  Неправильно  все,  что  относится  къ 
Цикововской  л-Ётописп.  Не  доказано,  почему  сл'Ёдуе-гь  разделять 
списка  Задовщанъ.  КромЁ  того  авторъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  са]иъ  себ'Ё  протпвор^чктъ. 

Принимая  все  это  во  внимание,  шгкакъ  нельзя  согласиться 
съ  ак.  А.  Н.  Пьшиньшъ.  указывающимъ  на  полноту  обзора 
Тимофеева.  Авторъ,  наоборогь,  нигд*  не  показалъ  критической 
работы  надъ  составомъ  текста  и  надъ  сравненхеи'Ь  вар1антовъ. 
Впрочемъ,  онъ  и  самъ  нризнаегь  это. 

Не  разъ  уже  выраженное  предположенхе  о  возможностн 
сущеетвован1я  па  Гуся  школы,  восп-1вавшей  п"Ьсни  славы  (Срез- 
невский, Хру щовъ),  особенно  развилъ  въ  своемъ  изсхЁдован1в 
Е.  В.  Барсовъ  ^),  въ  особой  главе,  посвященной  отяошеаш 
Слова  къ  позднейшнмъ  пов^стяиъ.  Въ  ней  авторъ  коснулся 
повестей  о  Мамае  вомъ  нобоищ*,  какъ  таквхъ,  на  которыхъ 
сд-Ьды  вл1ян1я  Слова  заметны  какъ  непосредственное  его  воз- 
д-Ьйствге. 

Авторъ  говорить,  что  современники  не  могли  довольство- 
ваться танпмъ  внт1еватыиъ,   но  холодныиъ  разскаэомъ  о  по- 


I)  Е.  Бкрсоя'ь.  Сюво  о  омку  Ихорев^  какъ  художественвыб  оамятвикъ 
к1евской  дружпввой  Руси.  Ы.  1887, 
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6оищ-|,  како^Ё  наход|?лся  въ  д^тописныхъ  сводахъ.  Поэтому 
появи1ясь  друпя  литературныя  обработки,  представляющ1я  два 
тииа:  1)  поэмы,  восп'15вавш1я  хвалу  Дмитрш  и  его  брату,  и 
2)  пов-Ьсти  съ  преобладан1емъ  исторнческаго  элемента. 

Первый  дошли  въ  двухъ  видахъ:  краткомъ  (Кирилло-Б-Ьло- 
зерск1й  СП.)  н  пространпомъ  (сп.  Уидольскаго),  Въ  краткомъ 
Бид-Ё,  буквально  повторяющемъ  Слово,  указано  ш  имя  автора: 
СоФОН1я  рязанецъ  (кто  бР11  опъ  ни  былъ  —  1ерей  яля  бояринъ, 
важно,  что  онъ,  воспользовавшись  скорбью  и  радостью  битвы, 
подражалъ  Слову,  гд-Ь  торжественный  тонъ  сливается  съ  элеги- 
ческимъ),  писавшей  аодъ  св^жинъ  внечатхЬьиемъ  битвы. 

Е.  В.  Барсовъ  несогласенъ,  следовательно,  съ  мн4н1еиъ 
проФ.  Смирнова  о  гомъ,  что  Кирилло-БЬлазерскш  списокъ  не 
первоначальный  видъ  писац1я  Софонш,  а  ко1ия,  занесенная  въ 
сборники  по  памяти.  Особенность  древне- русской  письменности, 
говорить  авторъ,  та,  что  краткая  редакдш  предшествуютъ  про- 
странньшъ,  и  краткость  иисан1я  Софоши  заставляетъ  признать 
его  первоначальность.  (Но  зд-Ьсь  авторомъ  ие  различаются  поня- 
тая о  краткости  и  сокращенностй). 

Авторъ  оространнаго  вида  пепзв^стевъ,  но  первымъ  нсточ- 
нйкомъ  его  поэмы  служило  1]ясан1е  Софон1н  рязанца,  о  которомъ 
онъ  вспомЕнаетъ  въ  своемъ  произведенш.  Изъ  сравнения  крат- 
каго  и  полнаго  вида  оказывается,  что  распространение  посл'Ёд- 
няго  основано  на  счетъ  того  же  Слова  о  полку  Игорев'Ь.  (За- 
п'Ьвъ,  котораго  пйтъ  у  Софон1и,  есть  въ  Слов-б,  наибольшее 
тягагЬн1е  къ  буквЁ  Слова  и  бол^е  стройное  н  логическое  рас- 
положеше  частей,  Однимъ  словомъ,  цЬлью  автора  прострае- 
наго  вида  было  —  восполнить  похвалу,  написанную  СоФошей). 
Предполагать  о  существован1и  какой-либо  пространной  поэмы 
СоФоши  и  ея  сокра[цен1Й  —  не  имЬетъ  достаточнь1хъ  осно- 
ваыш. 

Таковы  выводы  автора,  которые  должны  были  бы  изме- 
ниться, слибъ,  Е.  В.  Барсовъ  зналъ  трет1й  текстъ  Задонщины, 
открытый  уже  спустя  по  паписан!и  его  изсл-Ьдованхн. 
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Переходя  къ  разбору  пов-Ьстей  второго  типа,  авторъ  ука- 
зываетъ  на  ихъ  распространенность  и  раэпообраз1е.  Главное  же 
ихъ  содержаше,  въ  сущностя,  одно.  Оп-Ь  вит1еваты,  но  ритори- 
чесйя  украшения  запыствованы  не  непосредственно  нзъ  С-юва, 
а  язъ  повестей  перваго  типа.  Занмствовапхя  ввдоизм^нндись  в 
располагались  согласно  повиман!»  книжниковъ. 

Большая  часть  дошедшихъ  пов-Ьстей  —  новгородскаго  проис- 
хождения: въ  писанш  С0Ф0Н1И  говорится,  что  новгородцы  не 
посп'Ьли  къ  бою,  а  въ  1]ов'Ёствован1яхъ  —  новгородцы  арвни- 
маютъ  д^Ьятсльное  учаспе,  ихъ  семь,  по  другимъ  спискавгъ  — 
сорокъ  тысячъ.  Очевидно,  Новгороду  хотелось  принять  хотя 
иравственпое  участ1е  въ  битв*. 

Однако  этого  мало  для  доказательства  новгородскаго  провс- 
10жден1я  повестей.  Могь  существовать  особый  розсказъ  о 
новгородскомъ  О!1олчев1и,  потомъ  уже  вставленный  въ  текстъ 
пов^Ьсти,  какъ  и  друг1я  вставки,  на  который  указывали  Хру- 
щовъ  и  О.  Миллеръ. 

Много  м-Ьста  уд'Ьлено  у  Е,  В.  Барсова  ва  разборъ  того, 
какъ  отразилось  въ  Задонщинахъ  Слово.  Многое,  оказывается, 
было  не  понято,  о  многоиъ  сказано  глухо;  сглажены  миопе 
художественные  образы,  не  поняты  слова,  такъ  какъ  авторы 
Задонщинъ  были  незнакомы  съ  м'Ёстными  говорами  или  не  по« 
няли  уже  испорченпыхъ  м4стъ  Слова. 

Въ  заключен1е  Е.  В.  Барсовъ  вступаетъ  въ  полемику  съ 
Ровинскимъ,  указывая,  что  распространенность  пов'1стей  вневно 
сл1;дуетъ  усматривать  въ  ихъ  сходств'Ь  со  Словомъ. 

Итакъ  авторъ  признаетъ,  что  Задонщияа  ран4е  Пов-Ьдаэтя, 
но  разд-Ьлен^е  Задонщины  на  два  саиостоятельиыхъ  проиэведев!! 
не  выдерживаетъ  критики.  (Въ  этомъ  случаЬ  Е.  В.  Барсовъ 
повторилъ  выводъ  ороФ.  Смирнова).  Вообще  главное  внима- 
н1е  изсл-Ьдователя  все-таки  лежало  на  С.юв'Ь,  и  поэтому  о  мво- 
гомъ,  касающемся  пов-Ьстей,  высказано  кратко  или  общамп 
словами,  еще  требующими  ировйрки,  о  многомъ  (напримЬръ  — 
о  состав-Ь  текста,  редакщяхъ)  вовсе  не  говорится, 
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Какъ  уже  выше  было  указано,  въ  1890  г.  нашелся  третей 
спясокъ  Задонщяны,  изданный  проФ.  Счирновымъ  \).  Свое 
вздан1е  текста  А.  И.  Смириовъ  спабдилъ  лредислов^емъ,  въ  ко- 
торомъ,  изъ  разбора  сходиыхъ  м1;стъ  Синодальнаго  списка  съ 
соотв-Ьтствуюшими  Ундольскаго  и  Кпри.ю-Б^лозерска^о,  онъ 
выводитъ,  что  1)  Синодальный  —  ближе  къ  У  идольскому, 
2)  Синодальный  не  нррдставляетъ  простой  коп1и  Ундольскаго, 
но  оба  восходятъ  къ  одному  оригиналу;  оба  переписчика  въ 
ивыхъ  м-Ьстахъ  буквально  переписывали,  въ  другихъ  переделы- 
вали оригипалъ. 

Синодальный  снисок"ь  еще  не  былъ  нредметомъ  изсл'Ьдова- 
Н1Н,  но  его  содержав  16  такого  рода,  что  могло  бы  во  «ногомъ 
взманить  предыдущ1е  выводы  о  Задонщин-Ь. 

Л-Ьтопнсной  повести  коснулся  въ  своеиъ  труд-Ь  объ  обще- 
русскихъ  л-Ьтописныхъ  сводахъ  ак.  А.  А.  Шахматовъ  *).  Въ 
5-й  глав4,  посвященной  разбору  источниковъ  полихрона  1423  г., 
А.  А.  Шахматовъ  касается  л^тописваго  сказан1я  о  побоище. 
Владимирск1н  полихронъ,  говоритъ  авторъ,  былъ  составленъ  въ 
1423  г,  при  мнтрополпчьемъ  двор-Ь.  Некоторый  событ1я  до  1390 
могли  войти  въ  него  изъ  летописи,  составленной  при  КЕпр1ан'Ё. 
Но  въ  посл-Ьдией  отсутствовало  сказание  о  Мамаевомъ  побоищ*, 
такъ  что  оно  внесено  въ  сводъ  впервые  въ  1423  году,  хотя 
составлено  еще  въ  XIV  вЬк*. 

Въ  наиболее  близкомъ  къ  первоначальной  редакцж  вид-1 
сказан1е  сохранилось  въ  Новгородской  IV,  Софшской  1  и  2  н 
Ростовской  л4тописяхъ,  въ  Воскресенскую  попало  съ  значитель- 
ными сокращеи1ями,  а  въ  Никоыовскую  въ  распространенномъ 
и  поноаненномъ  вид'Ё, 

Такимъ  образомъ  мысль  о  первоначальности  Лйтописной 
Повести  окончательно  подтверждена  результатомъ  критиче- 
ской  работы   автора  ыадъ  составомъ  л*тописмыхъ  текстовъ. 


1)  З-й    списокъ    Звдонщивы  по  СиводЕыьиои}'    скорописиок^   сбориику 
ХТП  в4ка,  Рре.  фил.  Впстникъ.  1890.  Варшава,  Л-  2. 

2)  Жури.  Мт.  Нар.  Просе.  1901,  М- 


(4 


с.    к.    Ж11К1Н1Г0. 


Одмо  т\х1ыю  хяй  жясао  ть  шводахъ  А.  А.  Шахматова:  въ 
чвигк  мдшчюттгя  «лачадуды—  взгЬвев!»  текста  повести  въ 

Вмборогь,  вовйсти,  ^ом^щеныыя  въ 
1  л^тошсахъ,  сЕорйе  схЁдуетъ  счв- 
«еацу  еобою. 

времени  относится  вебо^ь- 

«Къ  лвтератураои  истор1в 

(Сборнюгь  Памяти  Л.   Н. 

ашторгъ  указываетъ  ва  недоста- 

АшивтЬ  памятников!.:  вауч- 

по1гЬстей   о   Маиаевонъ 

онъ,  госоодствуетъ  оига- 

■стирио. 
н  кончаетсл  въ  разбярае- 
гь  лтераттру  вопроса.  Въ 
дЪпегь  неоростыьво  ошвбоч- 
10,  иа  полиомъ  незвакоиств^ 
у  него  подъ  рукою.  Такихъ 
23^  ечмтая  въ  тпиъ  чисгЬ  и  наоеча- 
■%  Наховпвской  л,,  у  Сахарова  и  въ 
^^тоашсд^.   Крои%  того,  некоторые  онъ 
,  1ДО|мхъ  рткь:  Ти1од[)авовск1й  нзъ  статьи  Тпмо- 
I  -—  пъ  КарАмзиыа.  Общую  характеристику 
%КЧ  »»чу»Л1^ДД|Ш%  црйашхьяп,  замечая,  что  множество  разно- 
<^|ц|11^|  ||%  ЧИМЙМГ^  эавяснть  отъ  произвола  аисцовъ:  каждый 
цЩЦ|Щ>  ЦШСТПЮТМьнымъ  иереск&зомъ  пов-Ьсти. 

<|||%  Ч)ММШ  мпгорь  д'Ьдвтъ  на  2  редакцш:  краткую  и  пол- 
«Ш|К  1119йМ  вшаю  сгь  оригинаду.  Это  было  бы  иЬрво,  если  бы 
<(|||Й»4(1мши»  бкАЮ  црааиьно,  Меаиу  тбмъ  авторъ  во  2  редакт'п 
\|||К11й>«11т  опека:  Никоновской  л. — тогда  какъ  онъ  орав- 
Ч1М1ШЩ>  1вкПк  1|«ЕП«,  и  —  Тиховравовск1В,  —  самый  полный  и 
ш>«хи1к  итлгаю!  отъ  оервдго  редасгци.  Съ  другой  стороны  спи- 
чч>^ь  1иык\ч«смилч  ичкгамквкий  шъ  аъ  {фаткую  редакщю  на- 
11||^|(^  М^  мчокуг»  \Чт,  «МОП»  |»з|1«дя  съ  бйлорусскиии,  крои-Ь 
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того  онъ  и  не  кратк1й,  а  случайно  сокращенъ  (выпусками  нЪт- 
торыхъ  м'1;стъ). 

Дал'Ье,  особенностью  второй  редакц1и,  по  X.  Лопареву, 
является  развитее  эпизода  о  Захаров  Тютчев'Ь,  вставка  разсказа 
о  Новгородцахъ  и  носйщен1е  Троицы  посж^  битвы  —  распро- 
странен1я,  явившгяся  результатомъ  толковой  обработки.  Но  въ 
Сыегиревскомъ  и  въ  Никоповскомъ  всЬхъ  этихъ  распростране- 
нш  н^ть,  а  они  гЬмТ)  не  мен^е  поставлены  во  вторую  редакщю. 
Въ  остальныхъ  неречясленныхъ  авторомъ  спискахъ  эти  эпизоды 
встречаются  въ  разбивку.  {Это  и  понятно:  въ  одну  редакщю 
X.  Лопаревымъ  соединены,  какъ  я  говорилъ,  списки  разныхъ 
редакцш). 

Еще  странн-Ье  заключен1е  автора  о  времени  вознякновешя 
повестей.  Основной  списокъ  относится  къ  XV  в1Ьку;  его  возннк- 
новен1ю  дало  толчокъ  событхе  1480  года,  обусловившее  подъемъ 
русскаго  духа.  Повести  ие  иогли  возникнуть  раньше,  иначе  не 
было  бы  «анахронизмовъ»:  «обй  редакщи  Скаэанхя,  говорить 
X.  Лопаревъ,  залтчательт  согласны  ^)  между  собою  о  союз1& 
Мамая  съ  Ольгердомъ,  .  .  тьтъ  ни  одного  списка,  т  кото- 
ромъ  было  бы  выставлено  настоящее  имя  литовснаго  князя 
{Ягаша)^).  Я  не  буду  указывать  на  рукописи:  автору  оп-Ь  не 
изв-Ьстны,  но  онъ  цитируегь  печатный  Никоновск13  списокъ,  а 
таиъ  какъ  разъ  имя  князя  —  Ягайло.  Такихъ  ошибокъ  не  д-Ь- 
лали  предыд}*щ1е  изслйдователи. 

Изъ  этой  точки  зр-Ьнгя  вышло  и  заключеше  автора;  Сказаше 
представляетъ  работу  несавюстоятельную,  заимствованную  изъ 
Слова  о  полку  Игорев-Ь  и  слабую  —  отсутствуютъ  историческая 
лерснективы. 

Таковы  историко-литературныя  изслЪдоваи^я  пов^стей  о 
Мамаевомъ  побоищ-Ь').  Изъ  нредыдущаго  изложе!!1я  приходится 
заключить,  что  въ  течение  ц-Ьлаго  в4ка  почти  ничего  не  было 


1)  Курсввъ  мой. 

2)  Къ  сожа.14п5ю,  я  не  когъ  достать  лекщй  Н.  С.  Тихонравова,  къ  конт 
ни  обращался.  Безъ  ншъ  мой  оСзоръ  —  не  пожокъ, 
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сд-Ьхапо  поюжительнаго  по  этому  вопросу.  Еще  Бестужевъ- 
Рюмвнъ  указывалъ  на  крайнюю  запутанность  въ  разд'к1ен1и 
пов'Ьстей  на  редакции.  ТниоФеевъ  въ  1885  г.  писалъ:  «Крити- 
ческой работы,  работы  надъ  составомъ  текста,  сравнен1я  разно- 
чтешй  и  вар1антовъ  —  еще  не  появлялось  до  сихъ  поръ  въ 
нашей  литературе:  къ  сожал^нш  у  иасъ  н^тъ  до  сих-ь  иоръ 
даже  издания  всЬхъ  существу ющихъ  еписковъ  Пов^дан^я  и 
Задопщины».  Въ  своей  Истор1и  русской  литературы  акад. 
А.  Пыпвнъ  указываетъ  ыа  то  же  самое,  лризнавая,  что  вопросъ 
еще  далеко  не  выясненъ;  о  тонъ  ж&  говорить,  какъ  выше  ука- 
зано, X.  Лопаревъ. 

Между  гЬмъ  просл'бдить  эволющю  памятника  за  4  в^ка  его 
существовагйя  ям'^етъ  несои111;иный  интересъ  н  весьыа  важное 
значеше  д-1я  всторш  русской  литературы.  История  древией 
литературы  есть,  въ  сущности,  истор1я  редакций,  и  прв 
сужденш  о  ней  необходимо  останавливаться  не  только  на 
оригивалахъ  ламятцнковъ,  но  и  на  ихъ  посл^дующихъ  обра- 
боткахъ. 

Итакъ,  положите-гьнымп  данными  по  вопросу  о  пов^стяхъ 
сЛ'Ьдуетъ  пока  признать: 

1)  Редакц1И  пов'Ьстей  подвергались  посл'Ёдовательной  обра- 
ботке (Снегиревъ,  Ровинск1Й). 

2)  Задонщпна  находится  въ  прямомъ  отношении  со  Словомъ 
о  полку  Игорев'Ь,  изъ  котораго  заимствовала  поэтическая  м4ста 
(Снегиревъ,  Д)'бенск1Й,  БЬляевъ,  Срезневскгй,  Полевой,  Со- 
ловьевъ,  Смирновъ,  Барсовъ), 

3)  Текстъ  новостей  искоженъ,  и  списки  чрезвычайно  раз- 
нятся между  собою. 

4)  Повести  разделяются  приблизительно  на  три  категории, 
въ  такоиъ  порядке:  .Итописная  аредакц1я»  —  Задонщина  — 
аПоведан1е»- летописная  повесть — первоначальна.  (Соловьевъ, 
Назаровъ,  Бестужевъ-Рюмиыъ,  Хрущовъ,  О.  Миллеръ,  Бар- 
совъ, А.  А.  Шахыатовъ). 

5)  Повесть,    находящаяся   въ   лЬтописяхъ    находится   въ 
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близкой  связи  съ  пов^^стью  объ  Адександр^^  Невскоиъ  (Со- 
довьевъ,  Назаровъ). 

5)  Матер1аломъ  для  дополнения  пов'1стей  иогли  служить 
многочисленные  я  разнообразные  источники  (Назаровъ,  Хру- 
щовъ,  О.  Миллеръ). 

Въ  остальноыъ  —  шг&нхя  изсг1^дователей  расходятся. 


ГЛАВА  II. 


Л-Ьтопиеная  Пов-Ьеть. 


Помещенное  въ  л4тописяхъ  Сказание  о  Маиаевомъ  по- 
боище, которое  я  предлагаю  назвать  Лтьтопгхтй  Потьстью, 
находится  во  всгЬхъ  редакц1яхъ  Новгородской  IV  летописи, 
затЬмъ  въ  СоФ1Нской  1  и  Воскресевской, 

Академикъ  А.  А.  Шахматовъ  указываетъ  сл-Ьдующгя  4  ре- 
дакц1и  Новгородской  IV  л.:  1)  Основная,  представляемая  такъ 
вазываеиой  Карамзинской  л-Ьтописью  (Пуб.  Б-ки  Р.  IV.  603), 
содержа1цая  свЬд'Ьнгя  бол'Ье  первоиачальныя.  2)  Древпгьйшая, 
первая^  развившаяся  изъ  основвой;  представляется  двумя  спи- 
сками: Новоросс1йскаго  Университета  и  Голицинской  летописью 
(Пуб.  Б-ки,  гр.  Толстого  11,  58);  3)  Вторая,  —  вапечатава  въ 
4  тоий  Полеаго  собрания  русскихъ  л-бтописей  и,  накоеецъ — 
4)  Третья,  представляюшая  п-Ькоторое  сокращен1е  второй  в 
приближение  къ  Новгородской  I.  Третью  редакщю  составляютъ 
списки:  а)  Синодальной  Б-кп  Л1:  280,  принятый  въ  число  вараан- 
товъ  при  печатномъ  издаи1и  подъ  литерой  X;  б)  СупрасльскШ  н 
в)  Кирилдо-Б1лозерск1Й:  оо  этимъ  двумъ  спвскамъ  была  издана 
въ  1836  г,  кн.  Оболенскпыъ  такъ  называемая  Супрасльская 
л1,тооись;  г)  Виленской  Публичной  Б-ки,  напечатанный  подъ 
ииенемъ  .Итопяси  Авраа»геп  (П,  С.  Р.  Л.,  т.  XVI);  дне)  —  два 
Погодинскихъ  (Публичной  Б-ки  №  1402  в  Ля  1404  а). 
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По  вдемени  всЬ  эти  редакцш  весьма  б^изки  другъ  къ  другу: 
осиовная  относится  къ  1448,  остальиыя  къ  периоду  времени 
между  1448 — 1453  гг. 

Находящаяся  въ  этихъ  редакц1яхъ  иовЬсть  о  Мамаевомъ 
лобовщ-Ь  не  однородна  по  составу.  Она  распадается  па  два 
основвыхъ  типа  (И1И  редакцш)  праткгй  и  распространенный. 

Краткая  повесть  находится  вь  спиасахг  третьей  редатги. 

Эти  списки,  въ  свою  очередь,  рассадаются  па  дв'Ь  группы, 
изъ  которь!хъ  одна  носить  веб  сл^ды  сЬверо-великорусскаго 
(новгородскаго)  говора,  другая  —  лишена  дгалектическихъ  осо- 
бенностей и  можетъ  быть  отиесепа  къ  Москвй, 

С'йверо-ведикорусскую  группу  нредставляютъ  слйдующае 
три  списка:  1)  С)1!расльск1Й  (для  краткости  обозначу  его  лите- 
рой С),  начала  XVI  в.;  2)  Кирилло-Б'Ьлозерск1Й  (К -Б),  конца 
XV  или  начала  XVI  в.  я  3)  Л-Ьтопись  Авраамки  (А),  конца 
XV  в.,  судя  по  припискЬ,  находящейся  иосл*  повести  объ  арх. 
Арсснш,  въ  которой  указывается,  что  л-Ьтопись  списана  въ 
1495  г.  въ  Смолснск-Ь  Авраам1емъ  по  повел^нш  еп.  ГосиФа. 

Изъ  этихъ  спнсковъ  К- Б  ближе  къ  А,  ч-Ьмъ  къ  С. 

Отсту1!лен1я  же  текста  С  отъ  А  въ  общей  сложности  также 
незначительны.  Встр-Ьчается  замена  н-Ькоторыхъ  словъ,  напр.: 
А  —  «на  всю  смлу  русскую»,  въ  С  —  «на  всю  землю  русскую»: 
А  —  «разм'Ьсиша»,  С  —  «разм'Ьн1шася»;  А  —  «шмозм  пебывалци», 
С  —  ^множество  иебывалци»  и  т.  н. 

Шкоторыя  фразы  въ  С  противъ  А  ирибавлены:  такъ,  носл* 
словъ:  «Ягайло  идетъ  на  тебе» — сл-Ьдуетъ:  «с  татары  съ  всею 
си.!ою  своею»;  передъ  Фразой:  «аще  ли  умрем ь  за  миръ,  Г"'оспо- 
деви  есмеа  вставленъ  несомн'1^нный  нропускъ  текста  А:  «аще 
живи  будемъ,  Господеви  есмя». 

Но  чаще,  ч-Ьиъ  вставки,  наблюдаются  въ  С  пронуски  «ьразъ 
противъ  А  г  пропущена,  напр.,  Фраза:  «избави  мя  отъ  сыроя- 
дець  сихъ»,  находящаяся  въ  А  не  вполн-Ь  у  м'Ьста:  «не  презри 
хрестьянъ  сихъ,  избави  мя  отъ  сыроядець  сихъ  и  помилуй  мя». 
Пропущена  въ  С  Фраза:  «и  ооидоша  за  Донъ».  Въ  текстЬ  А: 

Сборпжъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  (4) 
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«иже  кр'Ёпки  бвшася  съ  ввоплененвнкы,  твердо  брашася  п 
мужескы  храбровашо»,  въ  С:  всъ  иаоплененвикы .  .  .  .  бра- 
шася» —  и-Ьтъ. 

ВсгЁ  эти  оровускл,  вставки,  изи'Ьвев1я  и  переставовки  сливъ 
сд'^дуетъ  относить,  гдавньшъ  образоиъ,  ва  до1ю  переписчиковъ. 
Однако  въ  разбираемьиъ  текстахъ  отмечаются  боЛе  с}1цествев- 
ныя  раз1]о<гген1я. 

Слова:  «отъ  насъ  изыдоша  и  на  ны  быша»,  въ  С,  какъ  ■  во 
мнопгхъ  другихъ  спнскахъ  .I^тонисной  Пов-йстж,  пряпнсы- 
ваются  Христу,  только  тексгь  А  относить  ихъ  къ  словамъ  апо- 
стола. Последнее  —  в-Ьра^е,  потому  что  цитата  эта  предста- 
вляетъ  переФрозъ  19  стиха  II  главы  перваго  послан1я  ап. 
1оанна:  «отъ  насъ  изыдоша,  но  ве  б%ша  отъ  насъ».  Зат&мъ, 
ви-Ьсто:  «се  бо  всташа  на  нь  три  земли,  три  ратя....  во 
обаче  вс'Ьхъ  снхъ  не  1/бояся»,  въ  С  стоить:  асе  бо  всташа 
на  мя» .  . . . ,  и  вся  вставка  изложена  отъ  перваго  лица, 
хотя  00  контекст}'  зд^сь  не  слова  велякаго  князя,  а  р^чь  о 
немъ. 

Эти  прии*ры  должны  указывать  уже  на  известную  порчу 
С  сравнительно  съ  А.  Поэтому  посл-Ёдн1я,  въ  виду  большей 
исправности  текста,  (вм-ЬсгЬ  съ  К -Б)  сл^дуетъ  считать  бол-Ье 
близкимъ  къ  оригиналу.  Т^мъ  ве  АIен^^е  для  А  я  С  нужно  пред- 
полагать одявъ  обЩ1Й  источнякъ.  Доказательствонъ  слушать 
одинаково  встр4чающ1яся  въ  томъ  и  другомъ  текстЬ  ошябк(1  илв 
опнски,  В|гЬсто  чтен1я:  авземъ»,  «воспршвъ»,  яуб1йствав,  въ  А 
и  С  одинаково  ванисаво:  ввъзмемъ»,  авъсъир1ямемъ1>,  «убожь- 
ства».  Въ  текстЬ  А  вместо:  ада  и  прочая  то  еидтьтиеп  —  ошиб- 
кою написано  авившев ;  въ  С  —  этого  слова  н'йтъ  совсЁмъ,  такъ 
что  въ  оригинале  уже  была  ошибка  или  неразборчивое  слово, 
которое  переписчикъ  не  счелъ  возможаымъ  иснравить.  Нако- 
нецъ,  сноски  А  я  С  одинаково  высчитываютъ  количество  рати: 
«сто  и  1штьдесятъ  тысячъ»^  тогда  какъ  во  мвогихъ  другихъ: 
«сто  тысячъ  и  сто». 

Ко  второй  групп-Ь  относятся  два  Погодвнскихъ  ЛбЛ'я  1402 
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и  1 404  а.  Прежде  всего  замечу,  что  текстъ,  Пов'Ьсти  въ  обоихъ 
одинатвъ. 

Въ  сравненш  съ  текстомъ  А,  разбираемые  списки,  за 
нсключепгемъ  погр-Ьшностей  при  переписк'Ё,  представляютъ 
текстъ  еще  бол-Ье  блазк1Й  къ  оригиналу.  Погрешности  снова 
выражаются  или  въ  вид'ё  зам'&ны  словъ:  «страстныя»  ви. 
«смертныя»,  «множество*! — -вм.  «мужество»,  или  повторенш:  «1  в 
то  время»  —  напр.  написано  дважды,  или  нропусковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ,  случайный,  довольно  значителенъ  ^). 

Что  Погодинск1е  списки  представляютъ  текстъ  лучш1й,  до- 
казывается тбмъ,  что  изъ  двухъ  ошибокъ:  «възиемъ»  и  «въсъ- 
пр1Бмемъ»  оставлена  лишь  одна  «возмем»;  количество  рати  сосчи- 
тано правильно:  «сто  пятьдесять  тысящь»;  вм.  чтен1я  А:  «не 
ходи  тш  бо  понеже»  стоитъ  ясное :  «не  ходпти  бо  понеже» . , . ; 
есть  проиуш.енная  Фраза:  «аш,е  ли  живи  боудеи  Госнодеви 
есме»;  дополненъ  и  сл-Ьдующ^й  пропускъ  въ  А  посл'Ь  словъ: 
«мвози  ИЗГ0НЯШ.1Н  мя»:  —  «и  стоужающен  ми»;  при  перечисленш 
убитыхъ  въ  значительномъ  большинств'1^  снпсковъ  упоминается 
«Левъ  Морозовъ»:  текстъ  А  читаетъ  пМозыревъ»,  въ  Погодин- 
скомъ  Ля  1404  а  —  «Морозовъ»  написано  по  подчищенному 
«Мозыревъ»  —  нужно  д^'мать,  что  такое  чтев1е  было  я  въ  ори- 


1)  . . .  к  Полов  щ!  ^эр'Ьвше  ведикаа  силы  [и  доидоша,  зекля  тутьвяше,  горы 
ц  Х01ХВ  трясахуся  оть  ииожества  вой  бесчисденыхъ,  и  нтьвдекоит  оружщ 
своя  и  якоже  ор.1н  сьбирахуся,  и  пкожв  есть  писано:  гл'Ь  бысть  трупъ, 
туто  же  м  орзи.  Щнтехгакш,  рокомь,  ареже  бо  начашв  сст/патися  сторожо- 
выи  иолкы  рускы  с  твтярьскыим,  самь  же  ве^икый  квязь  па'Ёх&  папередь  въ 
сторожовыхъ  полц^хъ  н  гонце  и  хоругви  на  поганого  цяря  Те.гпна,  нарече- 
ваго  п.ютнаго  дгавола  Манвл,  и  тамо  аотоиъ  недолго  попусти  отьйха  каязь  в 
великыК  оо^кь;  ише  пакы  аоиде  великая  рать  нахаева  н  вел  сила  татарьскал, 
а  отсе.11^  поиде  вслшый  князь  Диит1>1Й  Иваповнчь  сь  всвнм  квязи  рускыни, 
изрядивь  П01КЫ,  и  аостуаи  аротиву  аогаиых).  оодов'Ьи^  съ  вс^ки  ратьк»  сво- 
вин.  И  въэрЪвъ  на  небо  уиидевыиа  очима,  и  в'ьздохьнувъ  из  глубины  сердца, 
рече  слово  всалоиьское:  братье!  Богъ  наиь  прибЬж1<ш,е  я  сила;  и  ввеэапу 
й,6\е  съступишася  обЪ  велиц'^кв  силы  вы'Ьсто]  на  долгъ  часъ,  и  покрыша 
ООлкы  поле»...  Цд'Ёсь  пропущено  все  заключенное  въ  орниыхъ  скобкахъ. 
Нужно  дунать,  'гго  въ  орнгииалЪ,  съ  котораго  писалъ  вереписчикъ,  былъ 
утрачепъ  лисп.. 

(4*) 
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гянатЁ;   1г1'Гь   ясной  ошибки  Л:  ((Лнтва  в&1  ними  лгры  тво- 
рить»,—  въ  Погодинскихъ:  анад  «олм»;  вт.  разсказ^Ь  о  стдьб1» 
Мамаевой  отсутствуетъ  находящееся  въ  А  заглавие:  «О  Машш*,. 
и  разсказъ,  такимъ  обраэомъ,  тЁсв1;е  соедивенъ  съ  общшп-1 
текстом!..  Наконецъ,  по  изложению  текстъ  Погодинскжхъ  спяс- 1 
ковъ  стройн-Ье,  такъ  какъ  въ  бодьЕпивств'^  сд;чаевъ  оаущевы 
тавтологическ1я  въгражешя  я  яав-Ёдомо  аоздаья  вставкк.  Въ  по- 
сл^дмемъ  случа'Ё  отм'^чу,  что   во  Фраз^:  «и  бысть  вгь  градй 
Москв-Ь  т}'га  велика»  —  слово  «Москв-Ь»  пропущеао,  что  ваодвй^ 
естесгвеино,    такт,    какъ   изв'Ьстно,    про  какой   городъ    нлегь 
р*чь. 

Повесть,  посящая  въ  Погодинскихъ  сняскахъ  заглав1е:  «О 
побонщп  ише  на  Долоу  и  како  бялся  кияз  великш  ДаI^^)ей  Ива- 
новичь,  како  моужество  его  над  тотары»  — ,  оканчивается  раз* 
сказомъ  о  судьб*  Мамая.  Н-Ктъ,  следовательно,  находящагосл  въ 
А  рассказа  «О  приюженш  Тахтамышов-Ь  въ  Орду  ясперва)*,! 
отчего  стройность  ПовЬсти  въ  Погодинскякъ  сняскахъ  выягры- 
ваегъ  еще  больше. 

^сколько  дальше  отъ  вышеизложенной  группы  спвсковъ 
стоить  списокъ  X  (Син.  Б-ки  Л>  280).  Что  онъ  восходи  гь  къ 
тому  же  оригиналу,  что  и  предыдущее,  показываетъ  шмячиость] 
общаго  чтеи1Я:  «въ31ие.чъи,  «въснршмемъ»,  «и  горк1я  печаля 
шего  убожества»,  число  войска  —  «сто  в  пятьдесять  тысячъ». 
Вместо  испорчен  наго  авявше»  въ  X  находится  уже  попытка 
исправлеа1я:  <1пр1имше". 

Бо  X  представляетъ  по-адн-Ьйшую  переписку.  Цитата:  «отъ 
насъ  изыдошая ....  приписывается  Христу.  как1|  въ  сив- 
скахъ  другихъ  редакций.  Главной  же  особенностью  текста  X 
является  прйсутств1е  въ  неиъ  такихъ  вставокъ,  который  харак- 
терны для  другнхъ  редакц1Й  Новгородской  IV  л.,  почему  изда- 
телями этотъ  текстъ  включенъ  въ  число  вар^антовъ  при  печат- 
номъ  взданзи,  т.  е.  списокъ  X,  принадлежа  къ  третьей  редашпа, 
въ  то  же  время  относится  и  ко  второй.  Характеръ  его,  следо- 
вательно, переходный. 
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Въ  остальныхъ  редаквдяхъ  Новгородской  IV  —  текстъ  По- 
в'Ьсти  о  Мамаевомъ  иобоищ^ — распространенный. 

Тексты  Пов-Ьсти  въ  спискахъ  основиой  и  первой  редакцш 
(Караизивская  и  Голицргвская  д^ктописи)  немногииъ  отличаются 
другъ  отъ  друга.  Лучшее  чтен1е  местами  находится  то  въ 
одной,  то  въ  другой.  Въ  выражен1яхъ:  «съв^та»  —  вм.  «совет- 
ника»; (шияно  было  бяше  того  утра»  —  вм. :  (шы.ш  не  была 
бяше  того  утра»;  «а  татарвыъ  русина  иастигаше»  —  вм.:  «тата- 
ринъ  ем  настигаше»;  «гд^Ь  будет  троуи1е  ту  сберутся  и  ордн» — • 
вм.  «где  трупп  ту  и  орли»;  пвид'Ёша  поган1И  полци»  —  вм.  «по- 
.1О0««Ш1  —  Караизивская  представляетъ  лучшее  чтенге. 

Наоборотъ:  количество  войска  въ  Голнцынской  высчиты- 
вается  правильно —  «сто  пятьдесятъ  гысячъ»,  тогда  какъ  въ 
Караизивсной  повторяется  вескладное  число :  «сто  тысячъ  в  сто». 
Въ  перечислен] и  убитыхъ  значится  «Левъ  Мозьфевъ»,  тогда 
какъ  въ  Карамзинской  —  «Морозовъ».  Вместо  чтен1л;  то  иы 
сш  беаьду  оставльше».  .  .  ошибкою  написано:  пб'^ду»,  равно 
какъ  вы-Ёсто:  «Михаило  Ивановъ  сыпъ  Лкинфовичъ»  —  въ  Ка- 
р&изинской  слово  «сьшъо  проиуш.ено. 

Худшее  чтеп1е  мЬстами  об*  л-Ьтопися  представляютъ  по 
сравненш  со  спискаии  третьей  редакщи:  «при  Чаниб-Ь»  —  вн. 
чЧанибекб»;  «поострю»  —  вм.  «поостри»  (обращен1е  въ  молитве); 
«съеждатип  —  вм.  «еь'Ьзжатися». 

Итакъ  основныхъ  отлич1й  въ  текстахъ  разобраивыхъ  редак- 
ц1й  не  замечается,  почему  указанная  ак.  А.  А.  Шахиатовыиъ 
□осл'Ёдовательаость  редакц1й  остается  въ  тхЬ  и  для  Л'Ьтописной 
Повести.  Что  же  касается  второй  редакпДи  (напечатанной),  то 
н}'жно  думать,  что  Повесть,  пом'Ьш.епная  въ  ией,  восходить  къ 
двумъ  предыдущимъ.  Характерная  особенность  списковъ  Новго- 
родской IV  въ  названш  великаго  князя  —  просто  «великимъ 
княземъ»  или  даже:  «ыашимъ  князеиъ»,  сохранена  въ  Карамзив- 
ской  и  Голицинской  лл. :  «и  вознесе  Вогъ  десницу  нашего  князя». 
Прибавка  во  вс^хъ  спискахъ  второй  редакцш  Новгородской  IV 
посл'Ь  словъ:  ей  за  вся  крестьяны»:  «сущаа  и  не  сугцаа»,  объ- 
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ясняется  Го1яцииской  д-Ьтописью,  гд*  стоить:  «соущая  е  (»^\ 
щаяп,  причемъ  зачеркнуто  то,  что  мпою  обозначено  курсявомъ. 

Основной  тексгь  Пов^стн  распространениаго  вида  тотъ  же, 
что  и  краткаго  (какъ  выше  указано,  снисокъ  X  ямяется  непо- 
средствениым'ь  эвеномъ  между  нимв),  но  нротнвъ  1Ю&1'1^деяго 
допо1ненъ  некоторыми  вставками. 

Я  отм'Ёчу  вставки,  находягщяся  во  вс^жъ  остадьяыхъ 
рвдакц1яхъ  Новгородской  IV  сравнительно  съ  третьей  ея 
редакщей : 

3  редакшя.  Основная,  I  я  2  редакщя. 

...и    прядеть  ему   (Олегу)       ..  .и  пр1идеть  ему  день  вели- 
день  Господень  въ  судъ ,  , .  кым  Господень  въ  судъ  ад^ . . . 
(Мамай)    вача    посылати    в       ...  и  нача  посыдати  къ  Л1гг- 
Лйтву  къ  поганому  Ягайлу  н  ко   в*  къ  поганому  Ягайлу  в  ьт, 
Олгу   Рязаньскому,  поборнику   Астивому  сотоньщикг/^  дьявол» 


бесс^рменьскому 


.  . .  ведя  имъ  бь)тн  на  той  ясе 
срокъ  стати  у  Ок-Ь  с  треглав- 
ныип  зверьми  и  сыроядцй .  . . 


сетьтпикг/,  отлученому  сыне 
Боокгя,  помртеному  тмою 
гргьхотою  и  не  хотть  разумл- 
шм,  Олгу  Рязаньскому,  побор- 
нику бссерМ(?1гьскому .  .  . 

. .  .  веля  имъ  быти  на  той  же 
срокъ,  «  той  оке  сьтьтъ  сг»п>ща 
стати  у  Ок*  съ  треглавным! 
зв^рии  сыроядцй,  а  кровь 
прольяти.  Враже,  «змпнниче 
О.гже!  лихоимьсгпва  открытое' 
ит  образы,  а  не  впей,  яко  мечь 
ЕожЫ  острится  на  тя;  я$со 
же  Пророкъ  рсче:  оружге  ыз- 
влекогиаг2»ьшннци  и  напрягоша 
лукъ  стр1ьляти  т  мракъ  п}Н1' 
выя  сердцема;  и  оружгя  ыза 
внидуть  въ  сердца  %<хь  и  луцп 
ихъ  сокрушатся .  , . 
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...  и    .Яитовьсшй     Ягайло 
идеть  ыа  тебе . . . 

. .  .слышавъ. .  .  чтоидутъна 
него  вен  царств1а . . . 


...Цараце  ыебесиыхъ  чи- 
новъ  и  всея  вселемыя  и  всёхъ 
хрестьяыъ  кормвтелыиче . .  . 

. . .  Всея  силы  бяше  съ  дв'ЬсгЬ 
тысящъ . . . 


. .  .  Князь  же  ув'Ёдавъ  лесть 
^укаваго  Олга,  новаго  Июду. . . 


. . .  въздаждь  яыъ,  Господи, 
по  д|ц|омъ  ихъ,  и  отврати. . . 


.  .ты  еси  Богь  творяй  чу- 
деса . . . 

...  и  протнву  князя  Олга . . . 


...  и  ^1итовьск1Й  вдеть  на 
тебе  Яганло  съ  всею  силою 
своею.  .  . 

. . .  слыша ...  что  идуть  на 
него  вся  царствхя,  творящей 
безаконк,  а  гдаюлюще:  еще 
наша  2}ука  высока  есть .  .  . 

,  .  .  Царице  небеснымъ  чи- 
номъ,  Госпоже,  присно  всея 
вселеыыя  и  всего  живота  чело- 
&>ьчьскаго  корывтелнвце .  .  . 

. . .  Б-Ьаше  всеа  силы  и 
всгьхъ  ратей  числомъ  а  поЛ' 
тораста  тысящь  или  съ 
двЬсгЬ. . . 

.  .  ,  Князь  же  Дмитргй  ув"!- 
давъ  лесть  лукаваго  Олга,  кро- 
вопгшт  крестьянскаго,  новаго 

1уду . . . 

- . .  вгздан  же  ему,  Госиоди, 
седмь  седмеринею,  яко  вь  тмп 
ходить  и  забы  благодать  твою; 
поостри  яко  молтю  мечь  мой, 
и  пргиисть  судг  рука  моя, 
въздамь  месть  врагомг  и  нена- 
видящимъ  мя  въздат  и  упою 
С7пр7ьлы  моя  отъ  крове  ит,  да 
не  ркушъ  нетърти:  гЛб  есть 
Еогъ  кхъ?  отврати .  . . 

...  ты  еси  Богъ  творяй  чю- 
деса  единг .  . . 

...  и  отступника  нашего 
Олга,  отступившаго  отъ  свгь- 
та  въ  шму . . . 
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. . .  ГА*  ти  аггеилтш  тяни? 
где  сераФнмьское . . . 

...  в  спаси  мя  шиости  твоя 
рахв,  Госаодж! . . . 


. . .  НВ031  ■згошищя  ия . . . 

. .  .■зиекоша  ор^ж!»  своя. . . 

. .  .авйа  бо  шеять  пресЬже- 
нн  бываху-  -  - 

. . .  хыоияху  ш  бЬхъ  обра- 

1ЖПСЯ.  .  . 

ягоаолка... 


. . .  гд*  та  аагедшж  лтдш, 
гдп,  херувимьское  предетаятеу 
гд-Ь  сераФИмьское . . . 

...  я  соаси  мя  мадоста  твоея 
рада,  т(ждь  врти  моя  яко 
ужножишася  на  ^и^,  Гос- 
поди! . . . 

. . .  мнози  гонящее  ня  ему- 
жвющш  дси . . . 

. . .  кзвдекоша  ортж1а  обою~ 
дуостри  въ  рукахъ  «хъ . . . 

. . .  ин1и  бо  иечеиъ  оресй- 
каеш  бываху,  инш  сумтами 
щрободаеми  бываху, . . 

. .  .а  ва  б1гъ  обратишася  и 


бъяшеся  съ  Тотары  тогда 

ииреде  всёхь,  а  едино  одесную 
в  ошуюю  его  обаша. . . 

. .  .(яхраневъ  бысть  Божьею 
благодатью . . . 


. .  .воевала  оф^вштао  под- 
ка  неб*емыхб  вой. . . 

. .  .бъяшеся  съ  Татары  тог- 
да ставь  вапреда  всЁхъ,  а  еди- 
но одесную  и  ошююю  его  дру- 
жину ем  баша. . . 

. .  .  съхранеаъ  бысть.  Не  на 
лукг  мой  упоеаю  и  оруэкле  мое 
не  спасешь  мене,  якоже  рече 
Давыдъ  пророкъ:  Вышняхо  по- 
ложим еси  11^ибп>жище  твое; 
не  пргидеть  къ  тебть  зло  и  рана 
не  приближится  кг  тллеси 
твоему,  яко  ангеломъ  своими 
замвпсть  о  тебя,  ао^раниши 
тя  въ  валаг  путехг  твоихг, 
и  не  убоитися  отъ  стр^ълы  ле- 
тяи{*я  вь  дн1Ь,  , . 
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,  Квязь  же  вомуша  их-ь , 


. ,  .оть    безаконныхъ    Ага-        . .  .  отъ   безаконныхъ   Ага- 
рянъ . . .  рянъ,  подавая  честь  яко  сынъ 

своей  матери;  уставилъ  еси 
стремАенге  страстное,  яко  же 
еси  уставплъ  слузгь  сеоему 
Моистью,  и  древнему  Давиду,  и 
новому  Костянтину,  и  Яросла- 
ву сроднику  ееликихъ  князей  на 
окаяннаго  и  на  проклятою 
братоубтцю  беплавнаго  звпря 
Святополка ,  . . 

.  . .  Князь  же  послуша  ихъ, 
пршмъ  челобитье  ихъ .  .  . 
.  Мамай   же   съ    готовою        .  .  .  Мамай  же,  иже  уже  у%о- 
ратъю. . .  шоаалъ  рать  на  нихъ,  съ  тою 

ратью  готовою . . . 
Изъ  предложенннаго  сопоставлешя  вытекаетъ: 

1)  Единичныя  вставки  или  перестановки  словъ  сл'Ьдуегь 
относить,  какъ  и  выше  оти'Ьчалось,  къ  переписк*. 

2)  Распространенная  Повесть  отличается  ббльшей  реторич- 
ностью,  противъ  сжатаго  слога  краткой:  прибавлены  эпитеты, 
допущены  тавтологические  обороты,  распространены  молитвы,  и 
сверхъ  имеющихся  цитатъ  изъ  св.  Писашя  находятся  новыя. 
Въ  краткоиъ  тексгЬ  молитвы,  вложенпыя  въ  уста  д'бйствую- 
щихъ  лицъ,  составлены  по  Псалтыри.  Псалтырь  и  въ  настоя- 
щемъ  случае  является  источнико51ъ  для  шврокаго  заи>1ствован1Я. 
Такъ,  прибавка  поел*  словъ:  «Враже  иэм-^нниче  Олже»  —  взята 
изъ  Пс.  XXXVI,  14, 15;  посл-Ь  словъ:  «въздаждь  ииъ.  Господи, 
по  д*ломъ  ихъ»  — изъ  Пс.  ЬХХУ!  я  ЬХХУШ,  6,  10,  12; 
поел*  словъ:  «спаси  мя  милости  твоея  ради»  — изъ  Пс.  Ш  и 
СХУП;  посл4  словъ;  «сохраненъ  бысть  Божьею  благодатью»  — 
ц-Ьлвкоиъ  изъ  Пс.  ХЬШ,  7  и  ХС,  5,  10,  11. 

Кром!  того,  вставка  поел*  словъ;  «отъ  беззаконныхъ  Ага- 
рянъ»  —  близко  напоминаетъ  одно  м-Ьсто  изъ  пов-Ьсти  о  Ледо- 
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вомь  (юбоищЬ  {См.  Соф.  Врем.  I,  стр.  257).  Впрочемъ  подоб- 
ныл  11ыражсн1я  лвлпдись  ходячими  Формулами  для  риторяче- 
ских'ь  украше1пй. 

8)  Въ  риснрос'граленной  Пов^сти  сл'Ьдз'етъ  отм-Ьтить  широ- 
кое разпит1и  отрицате.ты10й  характеристики  юшзя  Олега  рязан- 
ского. Кратк!!!  видъ  Пов'Ьсти,  изображая  Олега  изм'Ьвввшвмъ 
обще-русскому  Д'Ьлу,  говоритъ  о  немъ,  гЬмъ  не  мен'1е,  немного 
и  по  существу.  Распространенный  же  тексть  не  скупится  на 
М11ач!1Ы11  краски  всяк1Й  раэъ,  какъ  заходить  р'Ёчь  объ  ОлегЁ. 
Тоиъ  характеристики  обличительный  и  страстный.  Подобное 
0Т11ОШ0Н1О  къ  Олегу  могло  выработаться  только  въ  Москве, 
близко  сонрикасавшейся  сь  рязанскими  интересами.  Положевте 
Рязани  мегкд^'  Ордой  и  Москвой  д'Ьлало  политику  Олега  чрезвы- 
чайно затруднительной,  по  для  Москвы  опъ  могъ  быть  только 
изм1.инпком1..  Московская  новость  о  нашествии  Тахтам ыша  упо- 
м)1}Н)ет'1>  объ  Олегк  нь  томъ  же  обличите льномъ  тоаЬ:  «А  квяэь 
0.1сгь  Рпзаньскый  стр-Ьти  царя  Тахтамыша  преже,  даже  не 
внидо  н  землю  рнзаньскую,  и  бивъ  ему  челомъ  бысть  ему  по- 
ыощипш!  на  ноб'Ьду  Руси,  нъ  и  спостьщникг  на  пакость 
кратмномь .  . .  хотите  бо  добра  не  намъ,  во  своему  кыяженью 
ниыагншс».  Сь  1Ч)чк1  зр*ц1я  Олега  последнее,  конечно,  было 
втимЬ  естественно. 

(Ъионкш1п  Москвы  кь  Рязани  вообще  были  непр!язненны. 
Характерно  въ  ;»томъ  отношении,  для  иллюстращи,  одно  л'Ьто- 
иисное  павкг1е,  иожетъ  быть  —  сокращенная  поигЬсть:  «О  по- 
боищ* Москвы  съ  Рязанью»  (Новгородская  IV,  подъ  6879). 
Рн;«ищы  очерчены  асЬсь  отрицапмьно:  «Тогда  рязанци,  суро- 
мон  че^он^цп  в  снкр^ок!  люд^е,  высокоумни  суще,  възнесшеся 
мыс.1К№  в  мъа1Х1{Ц*ш«са,  л  поныслиша  высокоум^емъ  свониъ» 
1№  тхльжммоиа  въ  бапг!  ортзк^^хь;  они  р^^шили  только  эахва- 
гшъ  С1.  собою  Ю]ювокъ.  чЪагь  было  бы  вязать  слабыхъ  ыосквя> 
чей  «Ияшп»  жо,  к^ворвтъ  л'ЪтошЕсц  тповаи  на  Бога  со  смире- 
и1«1П|  в  1кчиых«н1емъ,  ■  Богь  00)1011.  Дмггр1ю  в  его  войску — 
КИША  Ошог!.  «дм  уб%ж«Л|. 


пив^сти  о  НАилЕВоиъ  побощф. 
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Но  подобное  отрицательное  отношен1е  къ  Олегу  (выражае- 
мое, вдобавокъ,  риторически:  Олегъ  сравнивается  съ  1удой  пре- 
дателемъ,  безглавнымъ  зв^Ьремъ  —  братоуб1йцей  Святополкомъ) 
есть  явлеиге  болтье  позднее.  Вскор'Ь  посл*!^  Кулнковской  битвы 
дружесмя  отношен1я  съ  Рязанью  установились.  Мы  иаЛемъ 
дв'Ь  договорныхъ  грамоты  (См.  Собран1е  государственныхъ  гра- 
могь  I),  одну  —  до  1382  г.,  заключенную  съ  благословев1я  мит- 
рополита Кипр1апа,  въ  которой  упоипиается  и  о  побоищ*:  «а 
что  князь  великий  Дмитрии  и  брать  князь  Володимеръ  бмлг*ся  на 
Дону  съ  Татары,  отъ  того  времени  что  грабежь  или  что  ооима- 
ные  люди.  .  .  тому  межи  насъ  судъ  войчииь.  Другая  грамота, 
относящаяся  къ  1385  г.  —  подтверждала  в-Ьчный  миръ  и  согла- 
сие съ  Олегомъ,  прпчемъ  посредникоыъ  былъ  св.  Серий.  Такимъ 
образомъ  ясно  выражеыыой  аитяпат1и  къ  Олегу  не  могло  быть 
въ  первое  время  □осл'к  битвы. 

Принимая  во  внимаи1е:  а)  что  характеристика  Олега — явле- 
ние бол1е  позднее;  б)  что  риторическ1я  дополнен1я  представляютъ 
дальиМшее  развит1е  кратко  выраженной  мысли  и  в)  что  По- 
в-Ьсть  краткаго  типа  болйе  стройна  по  изложен1ю  —  приходится 
заключить,  что  балтье  близкая  къ  протографу  Лтьтописная 
потьсть  находится  оъ  спискахъ  третьей  редакцги  Новго- 
родской IV. 

Нахожденье  Повести  бол-Ье  близкой  къ  оригиналу  въ  третьей, 
а  не  въ  основной  и  первой  редакщнхъ  нисколько  не  нарушаетъ 
схемы,  предложенной  ак.  А.  А,  Шахматовымъ.  Выше  было 
указано,  что  редакц1и  Новгородской  IV  развилась  одновре- 
меано,  въ  перюдъ  между  1448 — 1453  гг.  Третья  редаквдя  — 
«сокращенная»,  поэтому  редакторъ  воспользова.чся  Летописной 
Повестью  безъ  прикрасъ  и  дополнешй,  въ  то  время  какъ 
другие  редакторы,  в-^рн-Ье  —  редакторъ  основного  спвска — -н-Ь- 
сколько  изм'&нилъ  оригина.1ъ  на  счетъ  вышеизлонгенныхъ 
добавлен!  й. 

Обращусь  теперь  къ  разбору  бол-Ье  близкой  къ  оригиналу 
краткой  Л-Ьтописной  Пов4стп. 
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с.   Б.    ШАМБИВАГО, 


«яже  крепки  бишася  съ  вноплеленвикы,  твердо  брашася  ■ 
иужескы  храбровашал,  въ  С:  «съ  пцоплеменнвкы. . .  ,  бра- 
шася» —  н-Ьть. 

Вс^  эти  иропускп,  вставки,  юи-Ъветя  и  оереставовкв  едовъ 
сл^дуеть  относить,  главнымъ  образомъ,  на  долю  переписчиковъ. 
Однако  въ  разбяраемыхъ  текстахъ  отм'Ьчаются  бол'Ье  существен- 
ныя  разно1тен1Я. 

Слова:  «огь  1гасъ  изыдоша  и  на  вы  быша»,  въ  С,  какъ  в  во 
многихъ  другихъ  спискахъ  .Д-Ьтописяой  Повести,  приписы- 
ваются Христу,  только  текстъ  А  отбоситъ  ихъ  къ  словамъ  апо- 
стола. Последнее  —  в4рн4е,  потому  что  цитата  эта  предста- 
влпегь  персФразъ  19  стиха  П  главы  перваго  послашя  ап. 
1оанна:  «отъ  насъ  изыдоша,  во  не  б-Ьша  отъ  еасъ».  ЗатЬмъ, 
вместо:  «се  бо  всташа  на  т  три  земли,  три  рати....  но 
обапе  всЬхъ  сихъ  не  убоясш,  въ  С  стоить:  «се  бо  всташа 
на  мя» . . . . ,  и  вся  вставка  изложена  отъ  перваго  лица, 
хотя  по  контексту  зд-Ьсь  пе  слова  великаго  киязя,  а  р-Ьчь  о 
цемъ. 

Эти  прим-Ьры  должны  указывать  уже  на  известную  порчу 
С  сравнительно  съ  А.  Поэтому  посл^дв1Й,  въ  виду  большей 
исправности  текста,  (вм-ЬстЬ  съ  К  -  Б)  сл-Ьдуеть  считать  бол^е 
блйзкимъ  къ  оригиналу.  Т^мъ  не  мен-Ье  для  А  и  С  нужно  пред- 
полагать одинъ  общ1й  источникъ.  Доказательствомъ  служать 
одинаково  встречающаяся  въ  томъ  и  другомъ  текстЬ  ошибки  плв 
описки.  Вм'Ьсто  чтен1я:  «вземъи,  «воспршиъи,  «уб1Йствав,  въ  А 
и  С  одинаково  ванисано:  «възмемъ»,  «въсъпргимемъ»,  «убожь- 
ства».  Въ  тексгЬ  А  вм-Ьсто:  «да  и  проч1и  то  оидтьвшеп  —  ошиб- 
кою написано  «вивше» ;  въ  С  —  атого  слова  н^тъ  совс^мъ,  такъ 
что  въ  оригинале  уже  была  ошибка  или  неразборчивое  слово, 
которое  перепясчнкъ  не  счелъ  возможнымъ  исправить.  Нэко- 
нецъ,  списки  А  и  €  одинаково  высчитываюгь  количество  рати: 
«сто  в  пятьдесятъ  тысячъ»,  тогда  какъ  во  многихъ  другихъ: 
«сто  тысячъ  и  сто». 

Ко  второй  груин*6  относятся  два  Погодинскихъ  АзЛ*?;  1402 


аов{1Стя  о  ммввонъ  аавоящФ. 
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и  1404  а.  Прежде  всего  за1гЬчу,  что  тексть,  Пов'Ьсти  въ  обоихъ 
одинакооъ. 

Въ  сравнен1и  съ  текстомъ  А,  разбираемые  списки,  за 
исключеп1емъ  погр-Ьшиостей  при  переписк'1,  представляють 
тексть  еще  бол'Ье  блпзкШ  къ  оригиналу.  Погрешности  снова 
выражаются  или  въ  вид-Ь  зам'бны  словъ:  «страстный»  ви. 
«слертныя»,  «множество» — вм.  «в1ужество»,  или  повторешй;  «1  в 
то  время»  —  напр,  написано  дважды,  или  пропусковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ,  случайный,  довольно  значителенъ  '). 

Что  Погодинсще  списки  иредставляютъ  текстъ  лучипй,  до- 
казывается гЬмъ,  что  изъ  двухъ  ошибокъ:  «възмеиъ»  и  «въсъ- 
пр1имемъ»  оставлена  лишь  одна  «возмем»;  количество  рати  сосчи- 
тано правильно:  «сто  пятьдеснтъ  тысящь»;  вм,  чтен1Я  А:  «не 
ходи  тш  00  понеже»  стоить  ясное :  «не  ходити  бо  нонежею , . . ; 
есть  пропущенная  Фраза:  «ап;е  т  живи  боудем  Господевв 
есме»;  донолненъ  и  следующ1в  пропускъ  въ  А  посхЬ  сдовъ: 
«мнози  ЙЗГ0НЯЩ1И  мяв:  —  «и  стоужающеи  ми»;  при  перечислеши 
убитыхъ  в-ь  значительномъ  большинстве  списковъ  упоминается 
«Левъ  Морозовъ»:  текстъ  А  читаетъ  «Мозыревъ»,  въ  Погодин- 
скомъ  Л^  1404  а  —  «Морозовъ»  написано  по  подчищенноиу 
«Мозыревъ»  —  нужно  думать,  что  такое  чтен1е  было  и  въ  ори- 


1)  , . .  «Полооц»  ррЬвше  «едиква  силы  [и  поидоша,  земля  тутьвяше,  горы 
и  холих  трнсахуся  отъ  множества  вой  бесчисленыхъ,  и  нзъвлекоша  оруж!а 
своя  и  якоже  орлн  събырахуся,  и  яко'ме  есть  писано:  ех^  <^ысть  труоъ, 
туго  же  и  орли.  Пришсдшинь  рокоиь,  преже  бо  начаша  сст^патися  сторожо- 
выи  иолкы  рускы  с  татарьскыин,  самЕ.  же  великий  князь  па'^ха  вапередд,  въ 
сторожовыхъ  полц'Ьхъ  в  гонце  к  хоругви  на  поганого  царя  Теляка,  иарече- 
шаго  о.тотиаго  ддавола  Ыаиая,  н  тако  вотомъ  недолго  попустя  оть'Ьха  кияяь  в 
велнкыб  полкь;  иже  оакы  поиде  великая  рать  иаиаева  и  вся  сила  татарьскал, 
а  Отсед'Ь  поиде  велу1Кый  князь  Диятрзй  Мваиовнчь  съ  всиии  князи  рускьши, 
израдивь  оолкы,  и  поступи  противу  поганыхь  ооловЪцд,  съ  вс1>н>(  ратьии  сво- 
ими. [I  въэр^^въ  на  небо  уиидеяыиа  очина,  н  въздохьяувъ  из  глубины  сердца, 
рече  слово  псаломьсное;  братье!  Боп,  нань  приСЬжнще  и  сила;  и  ввезапу 
аб!е  състусищася  об-Ё  веднц'Ьн  силы  вм'Ёсто]  на  долгъ  часъ,  к  оокрьгша 
иодкы  поде»  . . .  Зд'Ьс!.  проиущево  все  заключенное  въ  орямыхъ  скобиахъ. 
Нужно  думать,  что  въ  оригняал'Ь,  съ  котораго  писалъ  оереиисчпкъ,  бмлъ 
ттраченъ  яисть. 

(4») 
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с.    Е.    ШАМБИНЖГО. 


гвнал'Ь;  и-Ьтъ  ясной  ошибки  А:  «Литва  вад  ними  игры  тво- 
рять»,  —  въ  Погодинскнхъ:  «над  мялшм;  въ  разсказ'Ё  о  судьб-Ь 
Мамаевой  отсутствуетъ  находящееся  въ  А  заг^ав^е:  «О  Малайи, 
и  разсказъ,  такимъ  образомъ,  тЬсн'Ье  соединевъ  съ  общим"!. 
текстомъ.  Наконецъ,  ао  изложен1ю  текстъ  Погодинскнхъ  снис- 
ковъ  стройв'бс,  такъ  какъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  опущены 
тавтологическ1я  выражен1я  и  завЬдомо  1юздн1я  вставки.  Въ  по- 
сл-Ьдкемъ  случае  оти-Ьчу,  что  во  Фраз*:  «и  бысть  въ  град* 
Москв-Ь  туга  велика»  —  слово  «Москв*»  пропущено,  что  вполн* 
естественно,  такъ  какъ  известно,  про  какой  городъ  идегь 
р*чь. 

Пов-Ьсть,  носящая  въ  Погодинскнхъ  снискахъ  заглав1е:  «О 
побоинхн  иже  на  Доноу  и  како  бился  квяз  велик!»  Дмитрей  Ива- 
ноБИЧЬ,  како  моужество  его  над  тотары»  — ,  оканчивается  раз- 
сказомъ  о  судьб'Ь  Мамая.  Н*тъ,  следовательно,  находя  щагося  въ 
А  разсказа  «О  нрихоженш  Тахтам  ы  шов*  въ  Орлу  исперва», 
отчего  стройность  ПовЬстя  въ  Погодинскнхъ  спкскахъ  выигры- 
ваетъ  еще  больше. 

Несколько  дальше  отъ  вышеизложенной  группы  спнсковъ 
стоитъ  списокъ  X  {Син.  Б-ки  Ля  280).  Что  онъ  восходитъ  къ 
тому  же  оригиналу,  что  и  предыд^пце,  показываегь  наличность 
обпшго  чтен1я:  «възмемъ»,  «въспр^нмемъ»,  «и  горК1я  печали  ва- 
шего убожествам,  число  войска  —  «сто  и  пятьдесятъ  тысячъ». 
Вместо  испорченнаго  «вивше»  въ  X  находится  уже  попытка 
исправлен1я:  анр1имше». 

Но  X  представляетъ  позднейшую  переписку.  Цитата:  «отъ 
насъ  иэыдоша» ....  приписывается  Христу,  какъ  въ  сии- 
скахъ  другихъ  редакц1Й,  Главной  же  особенностью  текста  X 
является  присутствие  въ  пемъ  такихъ  вставокъ,  который  харак- 
терны для  другихъ  редакций  Новгородской  IV  л,,  почему  изда- 
телями этотъ  текстъ  включенъ  въ  число  варгантовъ  при  печат- 
номъ  издан! и,  т.  е.  списокъ  X,  принадлежа  къ  третьей  реданщв, 
въ  то  же  время  относится  и  ко  второе/.  Характеръ  его,  следо- 
вательно, переходный. 


ПОВЬСТД    о   Х1НА1В0иЪ   ПОБОИЩК. 
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Въ  остальныхъ  редакщнхъ  Новгородской  IV  —  текстъ  По- 
в-Ьсти  о  Маиаевомъ  побоиш,*! — распространенный. 

Тексты  Повести  въ  саискахъ  основной  и  первой  редакщй 
(Караизинская  в  Голицянская  д-Ьтоиисн)  немногвмъ  отличаются 
другъ  отъ  друга.  Лучшее  чтен1е  местами  находятся  то  въ 
одной,  то  въ  другой.  Въ  выражен1яхъ:  «съв^та»  —  вм.  «сов-Ьт- 
ника»;  <оаляно  было  бяше  того  утра»  —  вм.:  <^мь%Аа  не  была 
бяше  того  утра»;  «а  тшйртъ  рг^сина  иастигаше»  —  вм.:  «тата- 
ринъ  си  настигаше» ;  «гд^  будет  троупге  ту  оберутся  и  орлн»  — 
вм.  «гд'Ь  трупи  ту  и  орлй» ;  «вид^ша  поганш  подци»  —  вм.  «ио- 
дотив  —  Караизинская  представляетъ  лучшее  чтение. 

Наоборотъ:  количество  войска  въ  Го1ицывской  высчиты- 
вается  правильно  —  «сто  пятьдесятъ  тысячъ»,  тогда  какъ  въ 
Карамзинской  повторяется  нескладное  число:  «сто  тысячъ  и  сто», 
Въ  перечислен1и  убитыхъ  значится  «Левъ  Мозыревъ»,  тогда 
какъ  въ  Карамзинской  —  «Мороэовъ»,  Вместо  чтен1я:  «но  мы 
сш  беслду  оставльшев .  ,  .  ошибкою  написано;  «б^Ёду»,  равно 
какъ  вмйсто :  оМихаило  Ивановъ  сынъ  Акинфовичъ»  —  въ  Ка- 
рамзинской слово  «сынъ»  пропущено. 

Худшее  чтение  М'Ьстами  обЬ  летописи  представляюгь  по 
сравнешю  со  снискаии  третьей  редакщи:  «при  Чаниб-Ь))  —  вм. 
«Чанибекби;  «поострю»  —  вм.  «лоостри»  (обращен1е  въ  молитв*); 
«съеждати»  —  вм.  «съ-Ьзжатисяи. 

Итакъ  основныхъ  отлич1й  въ  текстахъ  разобранныхъ  редак- 
щй  не  зам1;чается,  почему  указанная  ак.  А.  А.  Шахматовымъ 
посл1&довательность  редакц1Й  остается  въ  сил-Ь  и  для  Л'бтоиисной 
Пов-Ьсти.  Что  же  касается  второй  редакп,1и  (напечатанной),  то 
нужно  думать,  что  Пов-Ьсть,  ном-Ьщенная  въ  ней,  восходитъ  къ 
двумъ  предыдущимъ.  Характерная  особенность  списковъ  Новго- 
родской IV  въ  назвавш  великаго  князя  —  просто  «великииъ 
княземъв  или  даже:  «нашимъ  княземъ»,  сохранена  вь  Карамзин- 
ской и  Голицинской  лл. :  «и  вознесе  Богъ  десницу  нашего  князя». 
Прибавка  во  всёхъ  спискахъ  второй  редакнш  Цовгородской  IV 
доел*  словъ:  он  за  вся  крестьяны»;  «сущаа  и  не  а/гчаа»,  объ- 
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ясняется  Голицинской  летописью,  гдЪ  стоить:  «соущая  е  соу- 
щая»,  причемъ  зачеркнуто  то,  что  мною  обозначено  курсивомъ. 

Осйоваой  текстъ  Пов-Ьсти  распространеннаго  вида  тоть  же, 
ято  и  краткаго  (какъ  выше  указано,  списокъ  X  является  неао- 
средственнымъ  звеномъ  между  ними),  но  яротивъ  посхЬдняго 
дополяенъ  н-Ькоторыми  вставками. 

Я  отм-Ьчу  вставки,  иаходящ1яся  во  всЬхъ  остальныхъ 
редакц1яхъ  Новгородской  IV  сравнительно  съ  треты:»!!  ея 
редакщел; 

3  редакщя.  Основная,  1  п  2  редакщи. 

...и    нридеть   ему   (Олегу)       . .  .и  пршдетьему  деньвыгг- 

день  Господень  ъъ  судъ  ,  .  .  кый  Господень  въ  судъ  аду .  .  . 

(Мамай)    вача    гюсылати    в       . .  .и  нача  посыдати  къ  Ляг- 

Литву  къ  погавому  Ягайлу  и  ко   в*  къ  поганому  Ягайлу  я  къ 

Олгу   Рязаньскому,   поборнику   лстивому  сотоньщику^  дьяволю 


бесс^риеиьском}' 


. . ,  веля  имъ  быти  на  той  а!е 
срокъ  стати  у  Ок-Ь  с  треглав- 
яьши  зв^1&рьми  и  сыроядци. .  . 


свпушнищ)^  отлученому  сына 
Божгя,  помраненому  тмою 
грпаовною  и  не  хотть  ршумгъ- 
ти,  Олгу  Рязаньскому,  побор- 
нику бесерменьскоиу .  .  . 

. . .  веля  имъ  быти  на  той  же 
срокъ,  и  той  же  съвтьтъ  съелта 
стати  у  Ок1;  съ  треглавиымя 
зв^рмв  сыроядци,  а  кровь 
продьяты.  Враже,  г13мгьнниче 
Олже!  лихоимьства  открывав- 
ши образы,  а  не  вгы;и,  яко  мечь 
1юж%й  острится  на  тя;  яно 
же  Пророкъ  рече:  оруоиж  т^ 
в^еноша  гршиншш  и  напряго^иа 
дукъ  стр1ьляти  въ  мракь  пра~ 
выя  сервцемб;  и  оружгя  ихш 
виидуть  въ  сердца  ухъ  и  луци 
ихъ  еъкрушатся .  . . 


повести   о   Ы1]и.ЕВ031Ъ   ПОБОИЩ'В. 
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...  и    .Зитовьск1й    Ягайло 
идеть  иа  тебе . , . 

, .  .с1ышаоъ. . .  чтоидутъна 
него  вся  царств1а. . . 


. . .  Царице  цебесныхъ  чи- 
новъ  и  всея  вселеныя  и  вс^хъ 
хрестьянъ  кормителниче . .  . 

. . .  Всея  силы  бяше  съ  двЬсгЬ 
тысящъ . . . 


. . .  Князь  же  увйдавъ  лесть 
1укаваго  Олга,  новаго  Июд}'. .  . 


. . .  въздаждь  имъ,  Господи, 
по  д-кюмъ  ихг,  и  отврати. .  . 


. .  .ты  еся  Богъ  творяй  чу- 
деса. . . 

. .  .и  противу  князя  Олга. . . 


...и  .1итовьскш  идеть  на 
тебе  Ягайло  съ  всею  силою 
своею. . . 

. .  .слыша.  . .  что  идутъ  на 
него  вся  царств1я,  творящей 
безакоте,  а  глаюлюще:  еще 
наша  рука  высока  есть .  . . 

.  .  ,  Царице  небеснымъ  чи- 
номъ,  Госпоже^  присно  всея 
вселеныя  я  всего  живота  чело- 
вгъчьскаго  кормителнице .  .  . 

. .  .  Б'Ёаше  всеа  силы  и 
ваьсп  ратей  числомг  съ  поА- 
тораста  пшсящь  или  съ 
дв4стЬ , . . 

.  .  .  Киязь  же  Дмитргй  ув^- 
давъ  лесть  лукаваго  Олга,  кро- 
вопита  крестьянского,  новаго 

1УДУ .  .  - 

. . .  въздай  же  ему,  Господи, 
седмь  седмерицею,  яко  в»  »ш» 
аюдить  и  забы  благодать  твою; 
поостри  яко  молтю  мечь  мой, 
и  пргиметь  срдг  рука  моя, 
еъздамъ  месть  врагомъ  и  нена- 
видящимъ  мя  вгздамъ  и  упою 
стргьди  моя  отъ  крове  ихъ,  да 
не  ркутъ  нетьрнш:  гдгь  есть 
Еогъ  пхъ?  отврати. . . 

...  ты  еся  Богъ  творяй  чю- 
деса  едиш .  . . 

...  и  отступника  нашею 
Олга,  отстуттиаго  отъ  сть- 
та  ев  шму . . . 


с.   к.   ШАХБИН1Г0. 

За  ис1иючен1емъ  оосл^днеб  вставки,  отвосящейся,  какъ  ука> 
заио,  къ  основному  тексту,  вс%  оста1ьныя  носятъ  овред'Ьлеаный 
характеръ.  Он'ё  ярко  окрашены  м^стеьшъ  коюритоиъ,  и  ко!»- 
ржть  этотъ — новгородски.  ОтгЬняется  желание  непр1ятелей 
захватить  лиенво  Новгородскш  области,  указаны  точно  аазвашя 
1г6стныхъ  урочив1Ъ,  серечвс^ены  поименно  аавШ1е  новгородцы, 
аодробно  разсказава  смерть  Домаша. 

Д-Ьйствятельао,  вс*  эти  подробности  —  штородскаю  про- 
исхождешя  и  находятся  «г  Ноеюродской  I  л-си  подь  6750  и 
6771  годами  бъ  видть  отдгьльныхг  ллтописныо^  телстт. 

Итакъ,  вторая  редакщя  повести  объ  Александр*  составцлал 
изо  соединенгя  обгце-русской  гюепсти  (можетъ  быть  составлен- 
ной во  Владимир*)  с&  кзвтьстгями,  почерпнутыми  изь  Новго- 
родской 1^). 

Составление  этой  второй  редакцш  сл*дуетъ  относить  къ 
ковау  XIV  в*ка:  она  могла  оонадобиться  потому,  что  въ 
1380 — 1381  г.,  всл*дств1е  вид*а1я,  были  открыты  мущн 
Александра  Невскаго,  отъ  которьгхъ  стали  совершаться  чудеса, 
тогда  же  бьгло  установлено  и  м-Ьстное  ему  праздвован1е. 

Повесть  объ  Александр*  служила  литературньшъ  образцемъ 
для  мвогихъ  пр011зведеа1й  древней  литераторы.  Ей  нодражаетъ 
новость  о  квлз*  ДовмонтЁ  ПсБОВСКОмъ,  въ  значительной  стеаевш 
она  повл1яла  ва  составдев1е  житгя  Дмитр1а  Донского. 

Съ  ней,  какъ  указано,  въ  близкой  связи  стоять  разбираемая 
.1*топ ясная  Пов*сть  о  Мамаевоит.  побоищ*. 

Близость  обоихъ  памятниковъ  будетъ  видна  кзъ  преддожен- 
ваго  сраввен1я  текстовъ  Маиаева  побоища  (краткаго  типа  иля 
редакцш)  и  второй  редакции  пов*сти  объ  Александр*. 

Пов*сть  объ  Александр*.  Мамаево  побоище. 

Король  выступаетъ:  Мамай  выступаешь: 

, . .  собра  силу   многу  Ме-       . . .  съ  единомыслеанвкы  сво- 


**>         ^)  Такихъ  же  точно  обраэомъ,  по  А,  Л.  Шахквтов^,  состшааась  освоввшн 
'рвдыт1в  ЫовгородсЕоб  1Т. 


повъсти  о  яииЁвоиъ  побоящф. 
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стери  и  БяскуоЕ  свои,  и  Св-Ья,   име,  со  всвми  прочими  каяэьми 
в  Мурмане,  и  Сумь,  и  Емь . . .     ордынскими  и  съ  всею  силою 

Татарскою  и  Половецкою,  еще 

къ  тому  рати  понаймова  Бесер- 

иевы,  Армеыы,  Черкасы,  Фря- 

зы,  Ясы,  Буртасы . . . 

Разсужденге  автора  по  поводу  вторжетя  враговг; 

...  но  еще  преблагш,  пре-       ...  но  хотя  челов'Ьколюбець 

милостивый       челов^колюбецъ   Богь  спасти  и  свободити  родъ 

Богъ  у  блюде  вы  и  защити  отъ   хрестьянсшб  молитвами  пречи- 

иноплеменникъ,  и  всуе  труди-   стыя  его  Матере  отъ  работы 


Измаилт1>ск1а  и  отъ  ноганого 
Мамая .  .  , 

Самомшънге  Мамая: 

. . .  нача  злый  съв-Ьтъ  тво- 
рити,  теиныя  своя  князя  звати, 


шася  безъ  Бония  новелйн1я . . . 

Самомнгьте  корост: 

. . .  помысли  въ  себ'Ё  побЁ- 
дити  его,  или  руками  яти,  а  ве- 

лик1й  Новгородъ  пл^нити  и  вся  и  рече  имъ ;  поидемъ  на  рускаго 

грады  ихъ  и  люди  Слов^ньск)я  князя  и  на  всю  силу  рускую... 

къ  себ-б  въ  работу  створити  и  хрестьянство      потеряеиъ,      а 

рече:  пойду  и  пл^ню  землю  ве-  церкви  ВожГя  разоримъ. . . 
лнкаго  князя  Александра  Яро- 
славича . . , 

Начало  выступленгя  ераювъ: 

...  и  подвижеся  въ  сил^  ве-  ...  и  начать  свирепо  и  ва- 

лиц*!,  пыхая  духомъ  ратпымъ,  прасно  силы  своя  сбирати,  съ 

и  прииде  въ  реку  Ыеву  и  сташа  яростью  лодвижася  и  съ  силою 

усть  Ижеры . . .  многою  ...     и     учини     соб-6 

съв^тъ . . .  статп  имъ  у  р'Ькы  у 
Оки . . . 

Князья  узнаютъ  о  нашествги  и  молятся: 

. . .  Великыб  же  князь  Алек-  . . .  Дмитр1й  же  князь  се  слы- 

сандръ    Ярославвчь    слышавъ  шавъ  невеселую  ту  годину,  что 

словеса  ихъ  и  раагор-Ься  серд-  пдуть  на  него  вся  царств1а,  и 

\щемъ,  и  аниде  въ  церковь  свн-  иде   къ    соборной    церкви    къ 

(5*) 


^^Н^        68                                                                                   ^^^^Н 

^^Н         тыя   СоФ1в,   паде    на    колену 

свягЬй   Богородици,    в   ирол1а 

^^^И         предъ  олтаремъ  п  нача  ыоли- 

слезы  в  рече;  Господи!  ты  все- 

^^^Н          тися  со  слезам  в  свнгЬй  Софш, 

мощныв  в  всесилный  и  кр4пкый 

^^^Н          поивная  исправдев1Я  родвтель 

въ   бран-Ьхъ,   и   въистину  еся 

^^^К         своихъ  и  гдаго1я:  Боже  хвал- 

Царь  славы,  сътворввыв  небо 

^^Н          выб,   Боже   праведный,    Боже 

и  землю,  помил>-в  насъ .  . .           ^Н 

^^^1          велвкыв  в  кр-Ёпкыв,  Боже  пре- 

■ 

^^^Н         вечный,     створввый     небо     в 

■ 

^^^1 

■ 

^^^1              ...  в  въспр1имъ  Псадоискую 

...  и   въсвршиь  Аврааилю       ■ 

^^^1         [гЁсвь,    рече:    суди,    Господа, 

доблесть  и  нарекъ  Бога  и  рече:        1 

^^^И         обгдящишъ  мя  в  възбрашг  6о- 

Господи,  въ  помощь  мою  вовь-         1 

^^^1          рющимсн  со  мвою,  вриимв  ору- 

ми,  Боже,  ва  помощь  мою  пот-        1 

^^^1         Ж1е  и  щвть,  вставв  въ  помощь 

щися.  .  .                                      ^^ 

^^^Н         мв§ . . . 

(и  ниже):                                     ^Н 

Господи!  что  ся  умножвша        ■ 

стужающ1и  мв?  мнозя  въааша        1 

ыа  мя,  мнози  борющ1н  мя  со        1 

мною . . .                                      ^Л 

^^^В              Енязья  принимаютъ  благосАОвете  передъ  походомъ:                   ^Н 

^^^1              ...  в  коичавъ  молитву  вставъ 

...  и  скончавъ  молитву  иде 

^^^1          в  П0К1ОНИСЯ  арх1епвскупу,  ар- 

къ  ПречисгЬй,  къ  епископу  Ге- 

^^^1         х1евискупъ  же  Спвридоеъ  ео- 

расиму  и  рече  ему:  благослови 

^^^1          вогородск1Й  благослови  его.  .  . 

мя,  отче. . .  Святитель  же  Ге- 

расимъ  благослови  князя , , . 

^^^В              Изображете  скорби  по  поводу  выступлешя  князей  въ  тходг:        | 

^^^В              .  ,  .  Жалостно  и    слышати, 

...Слышавше  в  град-Ё    ва 

^^^в          яко  отець  его,  честный  князь 

Москв-Ь ...   и  во  вейхъ  гра- 

^^Н          Яроелавъ  Всеволодвчь,  не  б^ 

Д'1^хъ . . . ,  что  пошолъ  князь  за 

^^^1          в-бдалъ    таковаго    встан1я    ва 

Оку,  в  бысть  въ  град*  Москв-Ь 

^^^^        сына  своего  милаго . .  . 

туга  велика  и  по  всбмъ  предЬ- 

лоиъ  плачь  горекъ ... 

^^щ^~          Ргьчи  князей  передг  битвой: 

лц 

^^Н      ^      ...  Велик)  й  же  князь  Ллек- 

. . .  Квязь  же. . .  рече:  ав    •''  1 

^^^^^^ 

^^^Л 

^^^^И                   повъсти  0  мишвоиъ  собоящф.                     69           ^Н 

^^^  сандръ. . .  рече:  не  въ  силахъ 

на  волесниц-Ёхь,  а  С1и  на  ко-            ^Н 

В       Богъ,  но  въ  правд-Ь;  помянемъ 

н-Ёхъ,  мы  же  во  имя  Господа            ^Н 

Н       п-Ёснописца  Давида,  глагодюща: 

Бога  нашего  призовемъ . . .                  ^Н 

Н        С1И  во  оружш,   а   С1В  на  ко- 

■ 

Н        еЬхъ,  иы  же  имя  Господа  Бога 

■ 

Н       нашего  прнзовеиъ. .  . 

■ 

Н           ,  , .  Боже    поставивый    пре- 

. . .  Господи !  не  повел'6.1ъ  еси            ^Н 

^Ш       А^.лы  языкомъ  и  житн  иовел^- 

въ  чужей  пред'1лъ  вступатися. . .            ^Н 

Н        вый   не  преступая   въ   чужая 

■ 

Н       части. . . 

■ 

^В            Утро  битвы  и  уряжеше  полковы                                                        ^^Ж 

^В           . . .  Б-Ё  бо  тогда  день  субот- 

. .  .Заутра,  въ  суботу  пора-            ^Н 

Н       ный,  солнцу  всходящу. . . 

ну. . .  въсходяшу  солнцу. . .               ^Н 

Н            .  ,  .  велнк1я  же  князь .  . .  нача 

. . .  князь  же  исполчи   свои            ^Н 

Н       кр-1пити  воя  своя   . . 

полны  велиц^и  . . .                                  ^Н 

^В            . . .  князь  же  великы . . .  укр-Ё- 

. . .  еже  к  Богу  укрЬнився  в            ^^| 

^Щ         ПИВСЯ    силою    КреСТНОЮ,     ОП01- 

креста  честнаго  силою  въору-            ^Н 

^Ж       чився,  поиде  на  нихъ . . . 

лЬИЫС']  *  ■  •                                                                                      ^^^^^^1 

^Ш           . , .  отътол-Ь  же  потщася  на- 

, . .  бысть  въ  шестую  годину            ^Н 

^В       '1&Х&ТП  на  нвхъ  въ  6  часъ  дене . . . 

дни,  начаша  поя  вливаться  но-            ^Н 

^Н 

^^^       Формула  боя : 

^1 

^^К'        ...  и  СЪСТуНИШаСЯ  ОбОВ  П01- 

...  и  внезапу  аб1е  състунн-            ^Н 

^^^  ци . . .  и  бысть  ту  ебча  зла  и 

шася  об^  велвц^и  силы  вм'1;сто             ^Н 

Н        велпка    Н-Ьмцемъ   и   Чуди,    и 

на  долгь  часъ . . .  бысть  сЬча             ^Ч 

Н        трусъ  отъ  копей  лоылен1я,    и 

зла  в  веллна,  и  брань  кр-Ёпка  и                   1 

Н        звукъ  огь  ыечнаго  сЬчея1я ...  и 

трусъ  великъ  з*ло. . .  и  пролья-             ^^ 

В        не  6^  внд1^ти  леду . . .  покрыло 

ша  кровь,  аки  дождевая  туча,            |^Н 

Н       бо  есть  все  кровш . . , 

обоихъ . . .                                              ^Л 

^1            Чудо  Бориса  и  Глгьба: 

^Л 

^Ж           ...  и  тамо  обр-Ьтошася  много 

.  .  .  ВиД-Ьша  бо    ВЁрН!!!,    яко               ^^Ш 

^^.    иножестБО  взб1еныхъ  отъ  ан- 

въ  9  часъ  бьющеся  и  аггели             ^Н 

^К    гель  бож!нхъ ...  Се  же  слъг- 

помогаху  хрестьяаомь,   я  свя-              ^И 

^^Ж^  шахъ  отъ  самоговидца,  рече  ми: 

тыхъ  мученикъ  иолкъ,  к  вели-             ^Ш 

^_^1 
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яко  вид'Ёхъ  полны  Бож1я  на  каго  воива  Георпа  и  славнаго 
въздус'Ь,  иришедше  на  помощь  Дмитрия,  и  вехикихъ  князей 
велякому  квязю.  И  цоб-Ьдивъ  тезоиыенитыхъ  я  Бориса  и 
силою  Бощ1ею  и  святыя  Софш  ГлЪба . . .  двоя  воеводы  внд-Ёша 
и  святою  мученика  Бориса  и  поганш  Половци,  тресолнечный 
ГлЪба . . .  полкъ  и  плаиенвыя  ихъ  стрелы, 

яже  ид)'ть  на  нихъ . . . 

Дреагьдовате  бтущихл  неприятелей: 

...  и  даша  рати1а  плещи  . . .  Татарове  с  Мамаемь  по- 
своя,  и  сЬчахуть  я,  гоняще,  акв  б-Ьгоша ...  я  обратнша  алеща 
по  аеру,  и  не  б-Ь  нмъ  камо  своя  на  язвы.  И  в  погон^  той 
утещи,  и  биша  ихъ  на  7  верстъ  ови  Татарове  отъ  хрестьянъ 
по  леду  до  Суболичьскаго  озера;  язвени  быша  оружьемъ,  падо- 
Е  ладе...  безчисленое  ыноже-  ша,  а  иши  въ  р4ц'Ь  истопоша; 
сгво ...  а  ввыхъ  вода  потопи,  н  гоииша  ихъ  до  р'Ёци  до  Мечи, 
а  пвш  эл'Ь  язвени  отб'^гоша ...   и  тамо  бежащихъ  бесчвсленое 

множество  ихъ  оогыбоша . . . 

Захватъ  добычи'. 

. . ,  бяше  бо  полона  много  въ  ...  кнлж1в  же  полци  . . ,  по- 
полку  его . . .  лониша  богатства  много . . . 

Перечисленге  убитых^: 

. . .  Новгороддевъ  же  ту  паде  . . .  Тогда  же,  на  томь  побон- 
{сл'Ьдуютъ  виена) ...  а  всёхъ  щи,  убьсни  быша  на  съступ^ 
20  мужь  паде  и  съ  Ладожаны,  (сл'Ьдуютъ  имена)  ...  в  нн'Ьи 
И.1Н  меншя,  то  Богь  в4сть. . .       мнози  ...    а   ирочи  ...    не   лз* 


превъходить . . . 

Вг  обоихг  текстахъ  воеводы  обращаются  къ  сеоимь  князьям1 
съ  рьчью. 

Зак дюиете:  возвращете  съ  побтьдою: 

. . .  възвратившу  же  ся  вели-  . . .  христолюбивый  князь . . . 
кому  князю  Александру  с  слав-  возвратося  оттуду  въ  богохра- 
ною  победою, — бяше  бо  полона  нимый  градъ  Москву,  въ  свою 
много  въ  полку  его,  ведяхуть   вътчину,  с  ноб-Ьдою  великою... 
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бо  я  подл-Ь  конь,  иже  именуются  и  мноэ^  вой  его  възрадоваша- 
ритори  ...  И  тако  прииде  къ  ся,  яко  обр1;тше  корысть  мно- 
Новугороду  съ  великою  побй-  гу,  пригналъ  бо  с  собою  многа 
дою . . .  стада     кон^л     и     вехбудъ    н 

волы,, ...  и  досп-Ьхи,  и  порты, 
и  товаръ . . . 

Приведенный  параллели  показываюгь,  что  ъъ  Летописной 
Повести  сохранены:  а)  планъ  пов-Ьсти  объ  Александр*;  б)  зна- 
чительное большинство  выражений  п  оборотовъ  (даже  опред^ленш 
времени,  какъ :  бой  въ  с^'бботу,  шестой  часъ  дня,  утро  —  одина- 
ковы въ  обоихъ  памятникахъ;  в)  одна  и  та  же  Форму .ш  боя,  и 
г)  разсназъ  о  чуд-Ь  Бориса  и  Гл'Ьба:  органичный  въ  пов-Ьсти 
объ  Александр*,  разсказъ  этотъ  введенъ  въ  .Ктописную  По- 
весть словами  общего  характера:  «внд1;ша  бо  в-Ьрн1Ии. 

Въ  виду  подражательнаго  характера  Летописной  Повести, 
отъ  нея  нельзя  ожидать  детальнаго  историческаго  разсказа  и 
томъ,  что  происходило  8  сентября  1380  года.  О  такомъ  знаме- 
нательномъ  событ1И  должно  было  ходить  много  разсказовъ,  кото- 
рые приносили  возвративш1еся  съ  ноля  битвы;  разсказы  эти 
быстро  принимали  Форму  иреда1]1Й,  но  Летописная  Повесть, 
подчиняясь  общему  правилу,  создавшемуся  для  писан1я  л^то- 
писныхъ  воинскихъ  повеете)!,  не  воспользовалась  нич^мъ  для 
иллюст1)ац1и,  кром*  двухъ-трехъ  самыхъ  общихъ  историческихъ 
Фактовъ. 

Пов-Ьсть  объ  Александр*  была  ближайшей  литературной 
Формой  для  разбираемой  Повести.  Историческ1я  же  данныя,  ио- 
иимо  о6щеизв*стиыхъ  Фактовъ,  т.  е.  канвы  самого  разсказа, 
были  заимствованы  ею  еще  изъ  синодика. 

Это  заимствование  касается  перечисления  убитыхъ  пна 
съступ*».  Въ  Повести  поминаются:  «князь  федоръ  Ромаповичь 
Б'Ьлозерскый  и  сьшъ  его  Иванъ,  князь  Федоръ  Торжьскый, 
брать  его  Мстиславъ,  Дмитр1й  князь  Монастыревъ,  Сеиенъ 
Михайловичь,  Микула  сьшъ  Ваеильевь  тысяцкого,  Михайло  в 
Иванъ  ОкинФовичи,  Иванъ  Александровичь,  Андрей  Серквзовъ,^ 
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ТвиоФвЗ  Васмьеввчь,  Акатьевичь  «арнцаемый  Во^уй,  Михабло 
Бренковъ,  .1евъ  Мозыревъ,  Семенъ  Мсдпковъ,  Дивтрш  Мв- 
нинъ,  Адексавдръ  пересв^тъ,  бывый  ореже  боярпнъ  Брпнспй». 

Среди  иеречисленвыхъ  воеводъ  князь  Дмитрий  Монастыревъ 
оказывается  убитымъ  два  раза;  въ  д^то^^IСШ  подъ  1379  г,  зиа- 
чжтся,  что  онъ  палъ  въ  бою  съ  татарами  ва  р.  Вож'Ь.  Повторе- 
ше  имени  его  весьма  легко  объясняется  гЬмъ,  что  авторъ  ве- 
внинатедьно  восаользовадся  свнодвкоиъ,  бывшимъ  у  пего  подъ 
руками. 

Въ  Синодальной  Бябл10тек^  хранится  сиыодикъ  съ  именами 
вавшихъ  на  Кулгковсков  битвЬ.  Это  пергамеавая  рукопись 
(Л5  667),  писанная  уставомъ  посл*довательно  отъ  XIV  до  XVII 
в^ка,  въ  бархатномъ  иерепдетЬ,  на  верхней  доек*  котораго  на- 
ходится образъ  Живоначальцоя  Троицы.  При  сличении  имеиъ 
оказывается  волте  сходство. 

Непосредственно  иередъ  именами  убитыхъ  на  бою  съ  Ма- 
мавмъ  въ  этомъ  синодике  упомянуты  и  аавш1е  на  р.  Бож*.  Въ 
ихъ  чисд*  какъ  разъ  упоминается  кпязь  Дмптр1й  Мопастыревъ, 
Вазаръ  и  дружина. 

Съ  68  диета  сЛдуетъ  аеречисдея1е  убитыхъ  на  под-Ь 
Кудвков^: 

Васил1ю  велыамяаовп  тыснцкомоу.  мвхаидоу  алсксандрови. 
иваноу  онвнеовн.  васва]ю  василеви  тысяцкомоу.  ееа>дроу  ва- 
сильеви.  в^. 

Александроу  андрееви.  и^^анну  александрови.  андрею  гри- 
горьеви.  дмятрею  александрови  нареченпомоу  въ  миишьскомь 
чяноу  д1^1«и1сюу  в  даввлоу  вванови,  елФер1ю  ое^дрови.  въ. 

Кнзь  в€идроу  белозерскомоу  и  сноу  его  иваноу  *)  оуб^еиьш 
и)  беэбожнаго  иаиаа,  въ. 

И  в  той  ж  брани  иэб1еным  с!меаноу  михаилови.  пикоуде 
насилье  ви,    г1ио°ю    василевв ').    андрею    вванови    серкнзовоу. 


^         I)  орваисаяо  внизу:  костввтиву  кояавовачю. 
2)  ил  имягъ:  ввдо/евт. 


^^— 
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михаилоу  иванови.  и  дроугомоу  михаилоу  иванови.  лву  иванови. 
семеноу  мелвкоу.  и  всей  дроужив'Ь  ихь  во  блгочеспю  скончав- 
шихся за  стьш  цркви  и  за  правосдавпоую  в'броу.  в^. 

Въ  этомъ  синодик*  записано  именъ  больше,  ч-Ьмъ  въ  По- 
вести, но  гЁ,  что  перечислены  въ  Повести,  зд^сь  находягь  ееб-Ь 
полное  соотв-Ьтствхе.  Авторъ  Повести  самъ,  въ  данномъ  случае, 
указываетъ  ыа  заимствовао1е :  шш  же  тоимо  списаны,  говорить 
оаъ,  перечнсливъ  убитыхъ,  —  каязи  в  воеводы  нарочитые  и 
стар*шихъ  бояръ  имеиа,  а  прочи  бояръ  имена  и  житьихъ  (и) 
сдугъ  именитыхъ  не  лз^  пвсатя  кножествомъм,  но  главиое  по- 
тому, какъ  объяснено  въ  другоиъ  сииск-Ь:  «яхже  имена  не  суть 
писана  въ  книгахъ  сшгг». 

Въ  бол-]^е  позднемъ  сниск]^  (Лаврск1й  сиаодикъ  Жч  818, 
уставъ  ХУЛ  в.)  сохраиено  то  же  перечнслея1е: 

В  л'Ьта  ^яшпи-го,  мца  сентября  в  {Гдень  при  велякомъ  кнзе 
димптр1в  1вановиче  московскомъ  нобьеня  за  дономъ  руск1я  каязи 
от  мамая,  их  же  имена  суть  с1я: 

Князя  Феодора.  князя  1ванна  *).  князя  Феодора.  князя  «стн- 
слава.  князя  димнтр1я  Симеоновича,  викулу  василквича,  Ми- 
хаила. 1оанна.  1ванна.  андрея.  андреа.  тимооея  волуя.  Михаила, 
лва.  тарас1я.  симеона.  димитр1я.  Сер1'1а  чюдотворца  ученикъ 
1В0ка  александра.  И  с  ними  триста  и  шестьдесятъ  тысяи^ь 
взб1енныхъ  нравославныхъ  христханъ.  Рабомъ  бшимъ  всемъ 
нравославныыъ  хрст1Г{Номъ  избиеннымъ  на  поле  куликов'Ё  межю 
дономъ  и  мечи  на  усть  ненрядвы  вЬчиая  память, 

Выпхевздоженнымъ  исчерпывается  строение  краткой  редак- 
щи  Повести. 

Что  касается  распрострапепнаго  вида  .Т-бтописной  Повести, 
то  она,  какъ  выше  указано,  ваходится  кром*  того  въ  бол'Ёе 
позднихъ  сводахъ:  1)  СофгИской  1  .ттописи,  гд-б  она  озаглав- 
лена: «Побоище  великого  князя  Дмитрия  Ивановича  па  Дону  съ 
Мамаемъ»,  (П.  С.  Р.  Л.,  стр.  90 — 98.  Къ  зтому  тексту  сл*дуетъ 


I)  вапноио  дважды. 
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таосятъ  текстъ  СоФ1бскаго  Временника  I,  взд.  М.  1820, 
стр.  355 — 368  и  рукоонса  Историческаго  Музея:  Сборвпгь 
статей  канонвческихъ  и  всторвческихъ,  Д6  2563Э,  второй  оою- 
ввны  XV  в.)  п  2)  Воскресенской  лзыпописи^  съ  ташшъ  же 
заг1ав1емъ  (П.  С.  Р.  Л.  УШ,  стр.  34—42) '). 

За  исыючен1езгь  в4котораго  разаочтен1я  въ  собственнызгь 
имевахъ  текстъ  ПовЬсти  въ  Софшской  I  чрезвычайно  близокъ 
къ  Воскресенскому,  и  непонятно,  почему  А.  А.  Шахматовъ 
разд-Ьдяеть  эта  тексты. 

Оба  текста,  въ  свою  очередь,  подходить  къ  расоространен- 
вому  тексту  Повести,  помещенному  въ  основной,  первой  в  вто- 
рой редакц1яхъ  Новгородской  IV,  но,  по  (гЬкоторымъ  особвв- 
яостямъ,  представдяють  текстъ  бод-Ье  поздазй. 

Тексты  Новгородской  IV  лучше  удерживаютъ  чтенае  ориги- 
нала: а)  вместо:  «вашъ  кназьм,  ккнязь  Дмитрий» — въ  Со4>1йсков 
и  Воскресенской  всюду  употребляется ;  «князь  великий  Д11итр1в 
Ивановичъ»;  б)  Емева  сыновей  великаго  князя  —  басилш,  Юр1в 
и  Иванъ  —  отсутствуютъ  въ  разбираемыхъ  хЬтописяхъ;  в)  ко- 
личество рати;  «сто  и  пятьдесять  тысячей»  зд^сь  заиенево 
нескладной  цифрой:  «сто  тысячъ  и  сто»;  г)  во  Фраз*:  «еще  же 
къ  тому  присп4ша,  въ  пи»*  чинъ  рамзный,  издалеча  велвшв 
Бнязи  Ольгердовачя».  выражеше:  «въ  той  чинъ  рагозныйа  (ра- 
гозный  —  находящейся  въ  соор^,  непр1язневный)  не  понято 
летописями  СоФ1Йскон  1  и  Воскресенской:  он*  читаютъ:  «еще  же 
къ  тому  приспеша  вотчима  разныхъ  издалеча».  Порчу  чтен1я 
можно  объяснить  изъ  иаиис&вЫ:  «в  тон  чин  разных»,  встренаю- 


!}  Смдя  еще  саЪл^еть  отвосять:  1)  Тшгь  вазыв&емую  Тытлрафе/ут 
(Л'Ьтоовсеп  сощержвщЦ  росс13сктю  нстор1ю  отъ  1Э0в1ло  1631  д4та. 
Ы.  1784),  которая  въ  техстк  ЛовЬетп  составляетъ  сокр«1цеи)е  расоростравек- 
в&го  видл  (Бесттжевъ-Рюхивъ  тказываегь  тмике  ва  отвошев1е  ТадограФСхоВ  л, 
къ  Воскресевсков)  я  2)  1**0Фе*у9  лтжопие*  (Л1;то1шсецъ  р^ссвоВ  оп.  прш- 
юе<л-в1а  Рюрика  ло  ковчивы  Цк{м1  1фавяа  Вадгильевача.  Саб.  1792).  ЗлЪсь 
сокршцев1е  ЛоаЬсти  сходво  съ  Твпогра«с1Ш)п>,  (а  ве  съ  Шковоаскнагь 
^^  текстокъ,  какъ  говорить  Бесттжеаъ-Рюнвпъ).  061  хЪтоовси  вэлавы  весьлк 
'  вевспрааво. 
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щагося  въ  такъ  называемой  летописи  Дубровскаго  ');  д)  во 
всЬхъ  редакщяхъ  Новгородской  IV,  послЬ  словъ:  «Ягайло  со 
всею  силою  литовскою  поб-Ьже  назадъ  со  многою  скоростда,  ни- 
кймъ  же  гонииъ,  не  вид1та  бо  тогда  квнзя  великого,  ни  рати 
его,  ни  оруж1я  его,  токмо  имени  его  бояхз-ся  и  треветаху»,  на- 
ходится приписка:  «а  не  лко  при  пыв'Ьшвихъ  вреиенехъ  Литва 
надъ  нами  поругаются  (игры  творять)  и  издеваются.  Но  мы  С1ю 
бес-Ьду  оставдьше,  иа  предлежащее  возвратвися».  Эта  приписка 
отсутствуетъ  въ  Соф1аской  1  и  Воскресенской,  естественно, 
какъ  въ  сводахъ  болйе  позднихъ. 

Въ  остальиомъ  текстъ  Повести  въ  этихъ  сводахъ  толшъ 
совпадаетг  сг  общымъ  текстомъ  распространеннаю  тда. 

Вышеприведенная  вставка  иозволяетъ  определить  время 
наивсан1я  протографа  Пов-Ьстя.  Посл-Ь  разсказа  о  томъ,  какъ 
Ягайло  съ  Литвою  убйжалъ  при  одаомъ  только  слухи  о  побЬд'Ь 
Дмитрия,  имени  котораго  Литва  боялась  и  трепетала,  авторъ 
сокрушенно  указываетъ  на  совреиенпыя  ему  безнаказавныя 
насилия  Литвы  надъ  Русью, 

Насйл1я  эти  могли  им-Ьть  лгЬсто  только  при  ВитовгЬ.  Не- 
пр1язненныя  Д'Ьйств^я  Витовта  начались  въ  1395  г.  взят1емъ 
Смоленска  обыаномъ;  въ  сл4д}'Ю1цемъ  1396  г.  Витовтъ  опусто- 
шилъ  рязанск1я  влаД'Ьн1Я,  причемъ,  по  выраженш  л-Ьтопосцевъ, 
кровь  лилъ  какъ  вод}',  а  людей  вабивалъ,  сажал  улицами.  Въ 
1404  г.  имъ  былъ  взять  окончательно  Смоленскъ,  а  въ 
1405 — у  псковитянъ  Коложе,  причемъ  одинадцать  тысячъ 
пско&итянъ  было  уведено  въ  нл'Ьнъ  и  н^^сколько  лодокъ  наме- 
тано убитыми  детьми.  ЗатЬмъ,  до  1425  г,  нашеств1Й  со  сто- 
роны Литвы  не  было,  но  въ  сл-Ьдующемъ  году  Витовтъ  опять 
наступаетъ  на  Псковъ,  а  въ  1428 — на  Новгородъ,  съ  кото- 
раго беретъ  контрибуцию.  Въ  посл4д)юш,*'е  время,  до  самаго 
иаден1я  Новгорода,  н4гь  у[10минан1Й  о  столквовен1яхъ  съ 
Литвою. 


1)  О  оом'Ёшенной  въ  зтоП  л'Ьтоаисн  По1гЬстй  сн,  гдаву  4. 
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Къ  какому  же  году  слЬдуеть  ор^урочивать  вставку  Лето- 
писной Пов-Ьсти? 

Въ  1417 — 18  гг.  написано  ЕпиФан1емъ  жлт1е  пр.  Серия. 
Въ  ыемъ  ааходвтся  глава,  касающаяся  Мамаева  побоища:  «О 
поб'бд'Ь  еже  на  Мамаа  и  о  монастыр-Ь  нже  на  Дубенк-Ьв.  Центръ 
тяжести  пов'Ьствоваы1я  лежптъ  на  осаованхи  монастыря  по  об*Ьту 
ведикаго  князя  въ  случа'Ь  поб-Ьды  надъ  татарами. 

Описаше  же  самой  бвтвы  Ени<ран1й,  но  вс^иъ  В'Ьроят)ян'Ь, 
заимствовалъ  изъ  готоваго  оов^ствован^я.  Дмитрш,  говорить 
Жипе,  асъбравъ  вся  воя  своа,  ирисп'Ь  противоу  безбожныхъ 
татаръ;  и  оувидгьвь  силоу  их  тло  миожство,  стагиа  а^мня- 
щеся,  страхомь  ынози  от  них  аб1ати  быша,  поиышляюще,  что 
сътворити,  и  се  тезаапу  вътои  час  присмь  борзоходет  с  пос.га- 
тем  от  сто,  гающе:  без  всякого  съмн^нда,  гнё,  съ  дръзнове- 
я1емь  пойди  противоу  свир'Ёпьства  их,  никакож  оужасатися, 
всяко  поиожетъ  ти  Бъм'). 

Подобное  ы-Ьсто  находится  и  въ  Л4тописной  Повйсти,  но 
тамъ  оно  изложено  иначе:  «Велик1Й  же  князь  пряиде  к  Дону,  аа 
два  дни  до  Рожества  сеятыя  Ипородтш.  И  тогда  приспгиа 
грамота  отъ  преподобиаго  игумена  Серг1я,  отъ  святого  старца 
благословенная,  в  ней  же  написано  таково  благословенье,  веля 
ему  битися  с  татары:  чтобы  есн,  господине,  такы  пошолъ, 
поможеть  ти  Богъ  и  святая  Богородица». 

Несом  н-Ьнно,  что  эпизодъ  этогь  оргавиченъ  въ  л*топйси,  а 
не  въ  житш:  грамота  имЪла  значение  до  перехода  черезъ  р'Ьку, 
а  не  тогда,  когда  враги  уже  были  на  лицо;  переходъ  рЬкимогъ 
вызывать  еще  колебан1е  и  робость,  во  посл'1^днпмъ  не  могло 
быть  «"Ьста,  когда  отступлен1е  уже  было  отрезано.  Кром'ё  того 
въ  ЖИТ1И  зам-Ьчается  тендеиц1я  прядать  чудесность  этому  явне- 
запаому»  приходу  борзоходца.  ЕпиФанш  по  своему  окрасилъ 
эниэодъ,  знакомый  ему  изъ  ^1'Ьтооисной  Повести. 


3        1)  /Нит1е  прео.  СергЬт,  иал.  арх.  Леонвдоиъ,  Пвнят.  Древи.  Письи.  1685, 

стр.  126. 
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Поэтому  Повесть  не  могла  явиться  позже  1417 — 18  года, 
а  сл■6довате^ьно  «надругательства»  Литвы  слЬдуетъ  искать  въ 
еобыт1яхъ  до  1426  года, 

Среди  перечисленныхъ  вражескихъ  яашествш  Литвы  са- 
мымъ  яркимъ  по  насилию  сл^дуеть  считать  наб'Ьгъ  1 405  года, 
когда  отъ  Витовта  пострадалъ  Псковъ,  богатый  прягородъ 
новгородски,  а  въ  самый  Новгородъ  была  послана  розметпая 
грамота.  Тогда,  по  выраженш  летописи,  вне  бывала  пакость 
такова  в  Псковъ  сталъ,  а  то  все  за  унножен1е  гр-бхъ  ради  на- 
шить». Витовтъ  характеризуется  зд-Ьсь  какъ  «поганый  отступ- 
иикъ  правыя  в-]кры  христ]а11ск1я,  отметпикъ  6о:к1н,  сьшъ  д1аволь, 
пев'Ьрникъ  правд-6,  ви  крестному  ц-Ьлованьюи '),  Къ  этому  году, 
когда  «мертвыии  детьми  были  наметаны  дв^  ладьи  подъ  горо- 
домъ  Вороначемъи,  должно,  по  моему  мн'6н1ю,  относиться  упоми- 
нание объ  изд-Ьвательств-Ь  Литвы  надъ  Русью.  Къ  1405  году, 
сл-Ьдовательно,  нужно  относить  тотъ  оригиналъ  Пов4сти,  съ 
котораго  списанъ  разобранный  текстъ  краткаго  тина. 

Однако  составлен! е  Пов-Ьсти  произошло  раньше.  Вставку: 
«а  не  яко  при  ныв'йшнихъ  временехъ...»  приходится  разсматри- 
вать  вля  какъ  интерполяцию,  или  какъ  заметку  переписчика 
1405  года.  Обшдй  тонъ  Летописной  Пов-Ьств  вполне  эпическШ,  и 
авторъ  нягд'Ё  не  касается  современности  (даже  отрицательная 
характеристика  Олега,  какъ  указано,  явлен  1е  позднее),  между 
тЬмъ  приведенная  вставка  вполне  отлична  отъ  общаго  нзложе- 
|]1н  по  тону.  Не  вяжется  также  съ  общииъ  разсказомъ  непо- 
сл-Ьдовательвость  въ  употреблев1и  временъ:  ябояхуся,  трепе- 
таху»  —  въ  основиомъ  текстб,  «игры  творять,  поругаются»  — 
во  вставК'Ь,  равно  какъ  и  противительный  союзъ:  «о  не  яков. . . 

Итакъ,  если  допустить,  что  вставка,  гд*  упоминалось  объ 
изд'1вательствахъ  Литвы,  есть  прнбанлен1е  списка  1405  года, 
то  протограФЪ  Летописной  Пов-1-.сти  сл4дуетъ  относить  ко  вре- 
мени более  раннему,  т.  е.  къ  самому  ковцу  XIV  в^ка.  Составле- 


1)  Псковская  I,  подъ  6Э14  г. 
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Н1е  Повести  «по  всей  вероятности  въ  Х1У  столет1ио  признаетъ 
и  А,  А.  Шахиатовъ.  [1оагЁдв1Й  въ  чесжЬ  спвсковъ  оервова- 
чальной  редакции  Новгородской  ГУ  предполагаетъ  одивъ,  окав- 
чивавш1йся  1404  годомъ  и  легш1й  въ  освованге  Синодальнаго 
№  280,  т.  е.  списка,  гдЬ  —  краткая  редакщя  Швгьсти.  Мо- 
хетъ  быть  этотъ  списокъ  я  им'^гь  впервые  указанвую  орквяску 
1405  года? 

.1нтературпая  история  Л-Ьтовиснов  Пов-Ьсти  представляется 
ин^,  с^^Ьд06ате^ыю,  въ  тако.чъ  вид^: 

1)  Въ  конце  XIV  в-1ка  была  составлена  Повесть  по  образцу 
повести  объ  Александре.  Кроме  воследвей  пособ1ями  служили: 
псалтырь  (для  текста  молитвъ)  *)  и  сиводики  (имена  убитыхъ). 
Повесть  сообщала  всторическ1е  фекты  лишь  въ  общахъ  чер- 
тахъ,  опустивъ  все  возиожвыя  верипет1в. 

2)  Въ  1405  году  Повесть  была  переписана,  причеиъ  пере- 
писчйкъ  не  могь  умолчать  о  действ1яхъ  Внтовта  надъ  Русью, 
такъ  шли  они  въ  разрезъ  съ  былымъ  могуществомъ,  когда 
та  ше  Литва  отъ  одного  имени  русскаго  приходила  въ  трепетъ, 

3)  Этотъ  списокъ  1405  г.  былъ  протограФомъ  уже  извест- 
ной Повести,  краткаго  типа,  занесеппой  во  Владимирский  поли* 
хронъ  1423  года. 

4)  Въ  Сводъ  1448  года  ПовЬсть  попала  уже  въ  ^«м:- 
щ^остраненномъ  виде,  т.  е.  въ  такомъ,  который  познается  въ 
отювноа  редакции  Новгородской  1У. 

5)  Между  1448 — 1453  г.  Повесть  подвергалась  последова- 
тельной обработке,  находящейся  ег  первой  и  второй  редактлхъ 
Новгородской  IV.  Обработка,  впрочемъ,  была  незначительной 
в  сводилась  къ  изменен1яиъ  при  переписке. 

6)  Третья  редакп1я  Новгородской  IV  сохратиа  въ  бомье 
неприкоственномъ  видть  протографа  Довгьсти,  находившейся  въ 
Полихроне. 


1)    Лучше   сказать— Св.  Писавк,  такъ  какъ  авторъ  иногда  аптярте-гь 
-чар.  Хереию:  «Разнль  есть  рылдвхе  кр'Ьпко». , , —  ср.  XXXI,  15  и  ев.  Ммвеа: 
«гл'Ь  тру  ПН,  ту  ■  орлия  — ср.  гл.  XXIV,  ст.  26. 
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7)  Ко  второй  половин-Ь  XV  в-Ька  отпосятся  дальн'1йш1я  обра- 
ботки Повести,  пои^щенвыя  въ  Соф1Йской  I  и  Воскресенской, 
Текстъ  Повести  въ  об'Ьихъ  д-Ьтопясяхъ  сходенъ  и  является  ре- 
зультатомъ  (какъ  говорить  А.  А.  Шахиатовъ  о  Соф1Йской  I  ле- 
тописи) московской  обработки  1455 — 58  годовъ  Свода  1448  г. 

8)  Занесенная  въ  л-Ьтописпый  сводъ  впервые  въ  1423  году 
Повесть  должна  была  существовать  въ  какой  нибудь  и']^стной 
летописи.  А.  А.  Шахиатовъ  указываетъ  на  существовав  1е  осо- 
баго  Московскаго  свода  1 3  80 — 8 1  года,  оканчиааешагося  ска- 
затемъ  о  Донскомг  побоищть.  Следовательно,  орвгнналъ  Повести 
написанд  еъ  Москвгь,  Поэтому  и  великш  князь  зд^сь  зовется 
«вашимъ  кыяземъ». 

.1етопнсная  Пов-Ьсть,  какъ  будетъ  видно  дальше,  легла  въ 
освоваиш  особаго  вида  повйстн  о  Мамаевомъ  побоище  —  Ока- 
затя.  Последнее  ц^лякомъ  воснользовалось  ея  схемой,  содержа- 
н1е  которой  (для  буд5'1цаго  сравнев1я)  таково: 

1 .  Мамай  со  всей  силой  татарской,  с  ь  наенникаив,  въ  союз^ 
съ  Ягайломъ  Ольгердовичемъ  и  Олегомъ  Иванпвичемъ  рязан- 
скимъ  идетъ  на  великаго  князя  Дивтр1я,  вспоминая  времена 
Батыя  и  свое  пораженхе  на  Вож^.  Олегъ  посылаеть  къ  Мамаю 
своего  посла,  чтобы  стать  вм-ЬсгЬ  у  Оки. 

2.  Въ  августе  приходятъ  къ  великому  князю  изъ  Орды 
вести  о  выступлен1и  Мамая.  Олегъ  уведомляетъ  о  томъ  же. 
Велик1й  князь,  по  молитве,  посылаеть  за  кпяземъ  Владимиромъ 
Андреевичемъ  и  за  другими  и  обращается  къ  ниыъ  съ  речью  о 
совмести ыхъ  действ1яхъ. 

3.  Соединенное  русское  войско  приходить  на  Коломну. 
Сюда  же  приходятъ  Ольгердовы  дети  —  князья  Андрей  Полоц- 
кШ  и  Диитрш  Брянск1й.  Мамай  останавливается  за  Довомъ. 

4.  Вторая  весть  приходить  къ  Дмитр)ю:  Мамай  ждетъ  на 
оомоиц»  Ягайла  и,  выигрывая  время,  просить  по  прежнему  вы- 
хода, но  имъ  не  довольствуется.  Олегъ  явно  переходить  на  сто- 
рону Мамая,  о  чемъ  узнаетъ  великш  князь,  который  молится  о 
помощи  на  враговъ  и  просить  благословен1я  у  еп.  Герасима. 


во 


с.   к.    ШЛ1Б1НЛГ0. 


5.  Выходъ  изъ  Коюипы  20  августа.  Войска  стягхвахугеа 
аа  усть^  Лопасвы  у  Оки,  куда  приходить  князь  Шадткрь  ■ 
его  воевода  Тииоеей  Васихьеввчъ.  Войско  переправияетса  гь 
рязанскую  зеи1ю. 

6.  Плачи  въ  Москвй  и  по  другямъ  городамъ  о  ^оxод^  ве1Н> 
ваго  киязя  на  боб. 

7.  Граиота  отъ  пр.  Серг1Я,  арисланвая  передъ  □ереход<жъ 
черезъ  Донг. 

8.  Колебание  передъ  переюдомъ:  одни  сов-Ьтуюгь  сражаться 
по  ту  сторону  Дона,  другихъ  пугаетъ  непр^ятедь.  Велииш  князь 
обращается  съ  ободрительной  р^чью  и  ведвть  начать  пере- 
праву. 

9.  Бъ  субботу  8  сентября  велк1й  квязь  въ  тук^нное  зтро 
ставвтъ  полки  и  направляется  къ  устью  Непрядвы, 

10.  Въ  шестый  часъ  зам-Ьчены  татары.  Готовятся  къ  бою; 
сторожевые  полки  вступають  вп.  соприкосновеше. 

11.  Поел*  словъ  велвкаго  князя:  оБогъ  наиъ  прибежище  ■ 
сила»  —  общая  битва. 

12.  Вид'ЁВ1е  въ  девятомъ  часу:  небесное  воинство  пора- 
жаегъ  татаръ. 

13.  Поб-Ьда  русскихъ.  Общее  бегство,  во  вреия  ногораго 
побито  множество  враговъ.  Мамай  б^житъ  «неготовыкв  до- 
рогами». 

14.  Перечислеше  убитыхъ,  Самъ  велвкШ  князь,  бивппйся 
впереди,  раненъ.  Похвала  великому  каязю. 

1  б.  Б-Ьгство  Ягайла,  узнавшаго  о  побйд-Ь. 

16.  Велик1Й  князь,  «ставъ  на  костЬхъ»,  съ  братомъ  Владн- 
миромъ  воздаетъ  благодарственную  молитву. 

1 7.  ВелишЙ  князь  благодарить  оставшееся  воинство  я  воз- 
вращается въ  Москву  съ  добычей. 

18.  На  обратноиъ  пути,  узнавъ  о  насил1яхъ  Олега,  Ди1пгр1й 
собирается  послать  на  него  войско.  Рязанские  бояре  бьютъ  еиу 
челомъ,  в  великШ  князь  сажаетъ  на  Рязани  своихъ  ыа- 
иЬстпиковъ. 


Ч  ^ 
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19.  Участь  Мамая,  котораго  разбиваетъ  Тахтамышъ  и  го- 
нтггъ  изъ  Орды.  Мамай  погибаегь  отъ  рукъ  убШцъ  въ  Као1;. 

Л4тогисвая  П^>в^Ьсть  о  Мамаевомъ  побоищ'б  впосл1дств1и 
подвергалась  сокращен!».  Въ  сильно  сокращенномъ  видЬ  она 
находится  въ  л*то0исяхъ  Троицкой  и  Новгородской  I  (ихъ 
списки  восходять  къ  XV  в'Ьку),  Въ  Троицкой  гкт.  оставлены 
только  имена  убитыхъ  на  «суйм-Ь,  да  и  то  съ  пропусками, 
остальной  же  разсказъ  сжать  до  степеии  простой  л-Ьтописпой 
замЬтки. 

Н-Ьсколько  полн'Ье  изложеи1е  Новгородской  I.  Выпущены 
вс4  риторическая  отступ  летя,  молитвы,  разсказы  о  судьбе 
Олега  (Олегь  вообще  не  упоминается)  и  Мамая.  Изложен1е  но- 
ситъ  новгородскую  окраску,  потому  что  не  смотря  на  сильное 
сокращение  текста  редакторъ  оставилъ  сл^дуюш^-ю  тираду: 
«Москвичи  же  мнози  небывалци,  вид-Ьвше  множество  рати  та- 
тарской, устрашишася  и  живота  отчаявшися,  а  ин1и  на  б-Ьги 
обратишасн,  не  помянувше  реченнаго  пророкомъ:  Како  единъ 
поженетъ  тысячу,  а  два  двигнета  тму,  аще  не  Богъ  предасгь 
ихъ». 

Л-Ьтописнал  Поа-Ьсть  занесена  еще  въ  Симеоновскую  лй- 
топись,  о  которой  А.  А.  Шахматовъ  говорить:  «въ  Симео нев- 
ской (а  также,  судя  по  отсутствию  ссылокъ  па  нее  у  Карамзина, 
въ  Троицкой)  объ  этомъ  событ1и '}  содержится  краткое  сообще- 
ше,  имеющее  всё  черты  первоначальной  записи,  а  не  позднМ- 
шаго  сокращения». 

По  этому  вопросу  я  держусь  противопоюжнаго  ин'Ьнгя  и 
признаю  текстъ  Нов'Ьсти  по  Симеоновской— какъ  разъ  позднтьй- 
тгшъ  сокращемкмъ,  на  сл'Ёдующихъ  основан1яхъ: 

1)  Изв-§стная  Карамзину  Троицкая  летопись  въ  тексгЬ 
Летописной  Пов'Ьсти  отличалась  отъ  Симеоновской.  Карамзинъ 
говорить:  «заи1Ьтимъ  единственно,  что  по  Троицкой  и  Ростов- 
ской л-Ьтописямь  Михаилъ  Тверской  не  участвовалъ  въ  семь 


1)  т.  е.  □  Махаевонъ  побоищй, 
Сворип  II  Отх.  Н-  А.  Е. 
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оподченш  а  что  послы  Мамаевы  наш^т  Димитр*я  уо§се  ел 
Коломнгьо  (прим.  66  кт.  V  т.).  Въ  изйстной  Карамзину  Ростов- 
ской д.,  въ  которой,  суля  по  выдержкаиъ,  яакдючалась  Л'бто- 
аисЕШя  Повесть  распростравенлой  рвдакц18,  д-§йств1тедьно,  ска- 
зано, что  «нача  Мамай  матп  ко  каазю  Дмятр1ю  выхода  просита» 
въ  то  время,  когда  тоть  бьиъ  въ  Кодон1гё,  во  въ  Свмеововской 
шпашого  упомгванхя  о  пребывашл  Дшггр^я  въ  Кодом  нЬ  и  о 
поемьсгв^Ь  Мамая  ням». 

3)  Имена  тбвтыхъ  ва  бою  въ  Спюововской  а01г1щевы  съ 
ироотскам!  аротввъ  Л^тоомсаой  Повеет,  а  по  порядку  н  по 
кодячествт  томт  соотшттетФ/рФяч  тказаааой  выше  —  Троиц- 
во1  (калечатишо!)    ^г1тоока,    •д»    Имяеа»    без^^словт    со- 

3)  издожей1е  Свнемокжой  д.  предегавиегь  сокращеввый 
оер«схаэъ  Л1ггоокао1  Повеет*,  съ  оохрваеякмъ  нвогкгь  н^с^ь 
пооСдае!,  Виазпцешд  век  шодктвы,  всг&  раэсуждев1й,  уаошва» 
те  объ  Одет!,  оре<>ывав1е  велкаго  квяза  въ  Кодоннк,  разсказы 
о  ««йвнггеампгЬ  жв«саой  сады. 

4)  Соарйщеш  «ормтда  6<М1:  кНсто  опкавгя  боя  въ  Л^то- 
шкяой  11ос1сп:  т  быстъ  с^ча  ааа  ■  медка,  ■  бравь  1гр!пка,  в 
трусь  велкъ  згкю. . .  ■  проплош  крмц  «п  дощхевая  три».. ., 
«омм  тошЕо:  «■  бысть  п  дмзЬ  чагЬ  брань  кр!11Еа  з^м  и 
сНа  зми.  Оира^еаав  «ормтды  оеабевво  воячеркхваеть  общее 

>,  тапк  пкъ  аацдги,  нить  акчго  аоепипвое  (1ос11в 
»  ■м1аааась  беэъ  особой  аато  прачааы. 
б)  Пра  мопкъ  (псутсп!!  уао111а1а  объ  Одегб  рязан- 
опк^  |><^  «го  амрааэпмыхъ  диств^ягь  протжвъ  ведакаго 
■»а^  мвшаамм»  аъ  п«|&  Оаккеп  шжаупгтся  раакжмагь  орЬ* 
■еаш  Дашгрш  вослкп.  а«1ав»  аропагь  Одега.  о  бегств!  посхбд- 
■•го  ■  мшщта!  утиил^и^  боаръ —  вводак  сао1в1.гегвуюпШ1 
■»  тмсп^г  ЛИамщ!  Повкп.  СхЬ|7юаий  амосредствевво  за 
жгамгъ  ражшА  •  «диКквк  Маааа  пкасе  ам(еть  съ  Л^топасао§ 
Поакеш»  <(укаиин*  «хмптч  Прасутюе  двухъ  расоростра- 
имммпг  тмшцоа!,  аь  пгщаоста  второстеоеааыхц  ора  гдав- 
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вомъ  сжатомъ  содержан1И,  можегь  только  указывать  на  поэд- 
н'Ьйшее  сокращеи1е  текста, 

6)  Въ  спискахъ  третьей  редакщи  Новгородской  IV,  въ 
Повести,  вместо  «исполчишася»  написано  «исполвишасяо.  Эту  же 
ошибку  встр'Иаемъ  и  Симеоновской  л.  Можно  думать,  что  со- 
кращение Повести  произошло  со  списка,  заключавшаго  эту 
ошибку, 

Сокращеше  Л-бтописной  Пов^Ьсти  находится  еще  въ  Хро- 
нограФ-Ь  1  редакщи,  составлениомъ  въ  1422  г.  Пахом^емъ 
ДогоФетомъ.  Представляя  въ  общемъ  сжатый  пересказъ  По- 
в^Ьсти,  изложен1е  Хронографа  имйетъ  нЬкоторыя  характерныя 
добавлеатя : 

1)  Изменены  слова  преп.  Серия  въ  граиот^:  «бгйся,  рече, 
ст.  поганымъ  Мамаемъ,  не  ожидай  на  себя  силы,  Богъ  тн  помо- 
жетъ  и  святая  Богородица», 

2]  Къ  сокращенной  Фориул'Б  прибавлена  картина  общаго 
боя:  «бысть  войска  на  девятидесяти  верстахъ,  а  труиа  челов-б- 
ческаго  на  четыредесятнхъ  верстахъ  паде,  а  бою  было  отъ 
третьяго  часа  до  девятаго». 

3)  Является,  развитый  уже  въ  Сказании,  мотивъ  о  едино- 
борстве: «Убитыхъ  же  князей  и  боляръ  велпкыхъ  съ  пятнад- 
цать: и  Левъ  Морозовъ  и  Семенъ  Меликовъ,  съ  ними  же  Алек- 
сандръ  Дересвгьтъ  и  чернецъ  Ослябя  бйгаты2ш .  ,  . ,  а  тамъ  у 
нихъ  же  богатырь  оке  былг  пштариШу  его  же  уби,  Ос^тбя  да  и 
С41мъ  отъ  его  ранг  умре».  Обыкновенно  въ  разсказгЁ  о  едино- 
борствЬ  участвуетъ  Перес в-Ьтъ,  Упоминан1е  зд^сь  объ  Осляби 
можетъ  указывать  лишь  на  еще  не  установившееся  преданхе. 

Присутств1е  мотива  о  единоборств-Ь  въ  Хронограф^  оока- 
зываетъ,  что  въ  начале  ХУ  в^ка  въ  изложен1е  Летописной 
Повести  стали  проникать  устные  разсказы.  Это  обстоятельство 
роднитъ  хронографическое  изложеи1е  Пов-Ьсти  съ  изложен1ея1ъ 
летописи  Дубровскаго  и  Ростовской  Архивской,  о  которыхъ 
подробно  речь  будегь  въ  четвертой  главе  этой  книги. 


(6») 


'ЛАВА  111. 


11ов'Ьдая1е,  П11сан1е  Софон1и. 

По  древнМшеиу  списку  1шсаи1е  Софов1и  названо  Эадонщи- 
ной.  Этогь  терииаъ  быль  усвоенъ  из^'Ёдователями  для  обоэва- 
чешя  разбираема  го  оаиятника,  по  содержатю  и  Форк'Ё  ориги- 
нальнаго,  отличающагося  впода*  отъ  пространной  повести  о 
Мамаевомъ  побоищ*,  которую  они  называли  Пов4дан1емъ.  Но  на- 
звание писании  С!офоб1и  «Задонщипов»  нрвпадлежитъ,  собственно, 
одному,  древнейшему  списку,  в  составляетъ,  такъ  скачать,  осо- 
бенность посгбдняго.  Въ  этомъ  спвск*  посл%  текста  Задонщнны 
идутъ  летописные  отрывки,  въ  которыхъ  встречаются  так1я 
образован1я;  Маиаевчина,  Задонщиыа^  Тахтамышевщина,  и 
целый  рядъ  событ1б  хронологически  связывается  съ  Задонщпяой 
(въ  такомъ  то  году  «по  Задонщиве»).  Несомнеппо,  это — индвви- 
Д)'альность  указаннаго  списка,  остальные  же  только  повторяютъ 
это  назвап1е,  и  то — ^  редко. 

Кроме  того,  самый  термивъ  этотъ  неустойчивъ  и  въ  3851^6. 
Такъ,  наиримеръ,  Перетцъ  въ  своей  диссертант  подъ  Задон- 
щнной  разумеетъ  Летописную  Повесть. 

Я  отступлю  отъ  этого  термина  я,  основываясь  на  началь- 
иыхъ  строкахъ  текста:  а.1удчи  бо  нвмъ,  братья,  начати  поть- 
дати  иными  словесы»,  буду  писанге  Софонш  называть  Шепда- 
темь.  Оно  такъ,  очевидно,  н  называлось,  потому  что  простран- 
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Бая  пов-Ьсть  о  Мамаевомъ  побоищ-Ь  («Сказа1пе»,  которое  я  раз- 
бираю въ  сл'йдующихъ  главахъ),  черпая  широко,  какъ  будетъ 
видно,  доподнен1я  ихъ  иисан1Я  Софонш,  въ  большинствЬ  спис- 
ковъ  носить  двойное  заглав1е:  Поепдамге  и  Оказате  о  ообоищЬ 
великаго  князя  Дмитр1Я  Ивановича  Донского. 

Повйдаихе  дошло  въ  трехъ  снискахъ,  представляющихъ  па- 
мятникъ  въ  бол  бе  или  мен-Ье  ц'Ьломъ  вид*,  и- — въ  отрывкахъ. 

Списки  эти  сл1Ьдую1Ц1е: 

1.  Древи'Ьйшш,  XV  гЬка,  находится  въ  сборнике  Кирилло- 
Б'Ьлозерскаго  монастыря,  011Ясаннол1ъ  арх.  Варлааыоиъ.  («Опи- 
сан1е  сборника  XV  стол4т1Я  Кирил-ю-Б-блозерскаго  монастыря», 
Уч.  Зап.  Имп.  Акадеыш  Наукъ,  1859,  V).  Тамъ  же  издацъ  и 
тексть  иамятнпка,  вазываемаго  въ  рукописи  и  йПисац1еыъ  Со- 
Фон1я  старца  рязанца»  и  —  пЗадонщвыой»:  —  «Задонщива  вели- 
кого квяэя  госаодина  Дп11(1итр1я  Ивановича  и  брата  его  князи 
Болодимера  Оядр^евича».  (1Ы(1.  стр.  57 — 00). 

2.  Тенстъ  XVII  в^ка,  въ  сборник-Ь,  ярипадлежавшемъ 
Ундольскому,  теперь  Румянцевскому  Музею  (В  632  поописанш 
рукописей  Ундольскаго).  Изданъ  (очень  плохо)  нервы мъ  вла- 
дельце иъ  во  Временники  Обш,ества  Истории  и  Древностей  Рос- 
С1Йскихъ,  1852,  кн.  14,  съ  средисловгемъ  И.  Д,  Б-Ьляева.  Зд1сь 
оаиятникъ  носитъ  иное  назван1е:  «Слово  о  великомъ  князе 
Дмнтрее  Ивановиче  и  о  брате  его  князе  Владимере  Андреевиче, 
я  ко  победили  соупостата  своего  царя  Мамая»  '). 

3.  Текстъ  въ  скоронисиомъ  сборникЬ  XVII  в^ка  Синодаль- 
ной Виблштеки  подъ  Лг  790.  Сборникъ  этоть  нисанъ  на  б-Ьло- 
русскоиъ  нар4ч]*и  и  содержить  въ  себ'б,  между  прочимъ,  еще; 
отрывокъ  йзъ  Д'1^яН1Й  Брестскаго  собора  1591  г.,  хронику  о 
велвкихъ  князьяхъ  литовскихъ  до  1475  г.,  л-Ьтописцы:  литов- 
СК1Й  и  о  событ1яхъ  въ  западной  Руси,  много  вьшясокъ  изъ 
разныхъ  лЬтописей  и  хронограФовъ.  Текстъ  Пов'Ьдйи1я  изданъ 


1)  За'Ьсь,  какг  и  В!)  АВ^ьв-ЬЙшихъ  выписнажъ,  я  цитирую  ио  рукописи,  а 
ае  по  издащю.  По  руковасв  же  цнтнрую  в  К1фИ1ло-БЬ1оэерск1Й  тексть;  >»ото- 
граФнчеоав  снимокъ  съ  этов  рукописи  дюбсзво  предхожеиъ  ыя%  П.  К,  Синони, 


8в 


&  к.  шикнич^. 


про»,  с 
1890,  Л  2.  В» 
СФМша 


ю  Ру( 


шовия  велкомзг  жша»  Дтроо  Имммпу  ш  б|рюу  его  Водо- 

ДрсиЦшИ  сомсосъ  дыеко  ше  цждстаяжяеть  асправвяго 
теаеп.  Во  нервы» — Пов^дше  ■ом%щви>  ахбо.  к  вгъ  вон— ь 
о6ъе1г^.  Текстъ  его  пресряниетса  воелк  раэсваза  о  оачгЪ  боя- 
рынь ао  }61ТЫ1П>  нтхьямъ:  въ  союахъ  хе  XVII  в1х1  всг1дъ 
ш  тжъ  вдеть  какъ  бы  вторая  часть  памятеш,  гхй  цепраль- 
во#  «мтурой  является  княэь  Влацшвргь  Анлрееввть.  Твкъ  какъ 
■веаше  Со«он1в  поствявдо  цкдыо  —  вовдвхь  похвалт  обошгь 
згчаспмюавишмъ  въ  бвтвй  кяязышъ,  Дмвтрю  в  ВШдвнврт,  а 
дре8В^бш^й  текстъ  какъ  рвзъ  говорвтъ  только  о  Д|1жтр1в,  ■ 
взложеше  копчается  таль,  пЛ  въ  дрггвхъ  спвскагь  вачжвается 
похвала  Блалимнру,  то  нужно  думать,  что  неполнота  древвМ- 
шаго  текста  ые  есть  результатъ  случаЯиоя  утраты,  влв  что 
оригваалъ  оа  мятника  быль  краткзб.  Скорее  можно  оре^шоло- 
жвть,  что  иереовсчнкъ  ограничился  только  перепвской  то! 
частя  ПовЪдав1л,  гд'Ь  взображевъ  героеиъ  велккш  князь 
ДмятрИ. 

Во  вторьиъ,  къ  пеиснравиости  текста  сл4дуегь  отиеств 
ошибки,  пропуски,  сокращения  (особенно  въ  конп:^,  гд%  вару- 
шева  дажЕ^  логическая  связь)  и  интерполяц1я,  Привелу  прям'^ры: 

а)  ошибки:  Гобояыа  (вм.  Болна);  ноловетцяя  (вм.  половец- 
кая); калантыри  зачены  (вм.  калантыри  злачены);  на  Чсч^  (в», 
на  Меч-Ь);  ставшс  (ви.  истезавше);  Андрея  Подоветцкаго  (вм. 
А.  Полоцкаго);  под  троубаыи  поють  (ви.  новитв);  Ивана  Дмвт- 
р1евича  (вм.  Дмитрия  Ивановича)  и  др. 

в)  прон усьи :  «Той  бо  в4щ1й  Боянъ . . ,  пояше  славоу  роус- 
скыииь  князем ь . . .  восхваляя  ихъ  п'Ёсыи  в  гоусленьшн  боуи> 
иыми  словесы  на  роусскаго  господина  князя  Дмитр1а  Ивановича 
в  брата  его  князя  Всюдимера  Ондр'Ьевича» . , . 

Посл'Ь  «словесы»  должна  была  следовать  Ц'Ьлая  Фраза,  иваче 
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п'Ьтъ  смыма.  Въ  тексгЬ  Ундольскаго;  «...пояша  руским  кня- 
зем славу ...  аз  же  . . .  восхвалю  п^сыеми,  гоуслеиными  ело- 
весы  сего  великаго  киязя  Днитрея». 

фраза  нОттоя  рати  и  до  Мамаева  побоища» — не  докончена. 
Въ  другихъ  спискахъ  она  читается  такъ:  «От  тоя  рати  я  до 
Мамаева  побоища  р"^  л^тъ». 

Пропущено  обращение  князя  Дмитр1я  Брянскаго  къ  своему 
браг)^  Андрею,  почему  въ  рЬчи  носл^дняго  вст1УЬчается  такая 
несообразное  гь:  «Седлай,  брате  ОпдрЬп,  свои  борзи  комони», 
какъ  будто  князь  приказываетъ  самому  себ4.  Въ  другихъ  спи- 
скахъ это  обращсн1е  есть,  эд^сь  же  пе  оттенено  ^гд-Ь  кончается 
рЬчь  одного  п  пачипаетсл  другого. 

в)  сокраще1пя:  Сокращено  все  начало,  которое  гораздо 
полнее  въ  другихъ  сппскахъ. 

Скомкана  вся  картина  боя:  «грявоуша  коп1я  харалоужныя. 
мечи  боулатыыя.  тоиори  легк1е.  щвты  московьскыя.  шеломы 
н1иецк1е.  боданы  бесермеиьскьш.  тогда  ноля  костьми  пас-^яны. 
кровьми  пол1апо.  воды  возниша.  в-Ьсть  иода  ваша  норожнымь 
землям ь» . . .  Зд^сь  въ  вачал'Ь  простое  перечисление  вооружен1я 
при  одномъ  сказуемомъ.  Это  —  какъ  бы  схема  той  картины, 
которая  развита  въ  другихъ  спискахъ. 

Сокращена  р-Ьчь  Осляби;  ...аоуже  брате  вижю  раны  на 
срдци  твоемь  тяжки,  оуже  твоей  главЬ  пасти  на  сыроую  землю, 
на  б*лоую  ковылоу.  моемоу  чадоу  иякову».  Непонятно,  о  какомъ 
1аков'1  говорить  Ослябя,  когда  этииъ  пменемъ  въ  тоыъ  же 
текст*  зовется  опъ  самъ,  и  неи.'^в1стно,  что  суждено  тому  1акову, 
о  котороиъ  упоминается  въ  рйчи  Осляби. 

Благодаря  какому  то  сокраи;еи!ю  зам1;чается  пепосл'Ьдова- 
тельность  въ  употреблен1И  падежей  въ  персчис.1си1и  убитыхъ, 
которое,  кром'Ь  того,  прсдставляетъ  вставку:  «взонаша  изб1е- 
нш  от  поганы хъ.  кнзи  великих  в  боляръ  сановных,  кнзя  Феодра 
Романовича  б'Ёлоэерскаго  и  сна  его  князя  нвана.  мвкоулоу  Ва- 
сильевича. Феодръ  мемко.  иванъ  сано.  михаило  времковъ.  1аковъ 
ослебятивъ.  перескктъ  чернець.  и  иная  многая  дроужпнам. 
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Наконецъ,  но  сравнен1ю  съ  другими  спискакш,  весьма  со- 
кращены плача  боярынь  по  изб1еи11ымъ  мтжьямъ,  —  ими  я 
закаичивасгся  памнтапкъ  но  Кнрил^о-В^^озерскому  списку. 

г)  йнтерооляцш:  Посл-Ьдшя  представляютъ  частое  явлете 
какъ  въ  разбираемоиъ,  такъ  и  въ  другихъ  сппскахъ  Пов4датя. 
Сжатый  и  110этическ1н  текстъ  памятника,  несоын1нно,  требовалъ 
разъяспен1й  и  доиолвенш.  ИшерполированньЕхъ  м4стъ,  какъ 
вэв4стпо,  много  въ  Слов-б  о  полку  Игорев-Ь.  Много  ихъ  и  въ 
разбираеиомъ  текстЁ,  гдй  оив  отличаются  н  но  отсутств1ю  связи 
съ  общимъ  тономъ  изложев1я  и  по  самому  характеру,  являясь 
объяснеегемъ  той  пли  другой  мысли.  Таковы: 

1)  указанная  выше  неконченная  Фраза:  «от  тоя  рати  и  до 
мамаева  нобоища»  —  соображение  о  количеств'Ь  л^тъ,  прошед- 
шихъ  отъ  битвы  при  Калк'Ё  до  Куликовской. 

2)  посл'Ь  словъ:  «лисици  часто  брешють»  слйд5'етъ  объясве- 
а1е:  «чають  иоб'Ьдоу  на  погаиыхъв.  Въ  атомъ  мЬсгё  интерполящя 
очевидна:  кто  то  ям'Ьлъ  въ  вид}*  объяснить  се&Ь  текстъ,  составлен- 
ный вполн-Ь  но  Слову  о  полку  ИгореЕк,  я  разсказъ  о  лисицахъ, 
нришсдшнхъ  на  поле  битвы,  изложилъ  такииъ  образомъ:  «аркоучя 
такъ  земля  есв  роусская.  какъ  еси  была  доселева  за  цремь  соло- 
монои.  такъ  боуди  и  вн'^ча  за  кнземь  великим  дмитр1емь  ивано- 
вичемь».  Несомн'бнно,  какъ  д)'маля  н'Ькоторые  изсл-Ьдователи,  въ 
орпгивал'к  было:  отеперь  бо  еси  за  соломянемь  побывала*». 
Унрекъ  въ  непоиииан1И  текста  Слова  отнюдь  не  должеаъ  лежать 
на  СоФоши,  который  всюду  имъ  пользуется  ум^^ло,  а  на  гомъ 
читатель,  который  осиыслилъ  но  своему  ненонятное  ему  м^сто. 

3)  ясна  интерполянДя,  разъединяющая  подлежащее  отъ  ска- 
зуемаго,  въ  Фраз*:  «сТнце  еыоу  на  встоц*  семтября  ив  средоц 
на  ржство  прстыя  бца  ясно  св1;твть  ноуть  емоу  нов^давть. 
борись  глтьбъ  млтеу  таорять  за  сродники  свои. 

4)  перечисление  убитыхъ,  отм-Ьченное  мною  выше,  тоже 
оредставляетъ  вставку,  взятую  изъ  .14тописной  ПовЬсти  или, 
вгЬрн-Ье,  изъ  синодика,  такъ  какъ  имена  не  во  всемъ  совпа- 
даютъ. 
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При  палпчвостп  вышеириведесных'ь  ошибокъ,  пропусковъ 
и,  особенно,  пнтерполящй,  отчего  нарушается  смыс.1ъ  и  пе  вы- 
держивается общ1Й  тонъ  памятыика,  приходится  заключить,  что 
Кирилло-Б'Ьлозерсмй  текстъ  является  лишь  коы^ей  оригинала,  и 
притомъ  —  неисиравной. 

Однако  текстъ  этоть,  помимо  того,  что  онъ  —  дрсвн'Ьйш1й, 
важенъ  въ  томъ  отношеяш,  что  содержить  м1ста,  не  встрЬчаю- 
щ1яся  въ  другихъ  спискахъ  ПовЬдавхя  и,  по  своей  близости  къ 
Слову  о  полку  Игорев-6,  несоип'Ьнно,  ириаадлежаш,1я  оригиналу: 

а)  Во  вступ1ен1и  объясиепо,  почему  авторъ  воздаеть  по- 
хвалу князьямъ  Дмитр1ю  и  Владимиру:  «занеже  пхъ  было  моу- 
жество  и  желав1е  за  землю  роуссьскоую  и  за  в-Ьроу  хрстзань- 
скую».  Въ  другяхъ  сиискахъ  этого  м-Ьста  нЬтъ. 

б)  Картиияое  изображеы1е  готоьаго  на  бой  ргсскаго  войска, 
собраннаго  отовсюду,  зд^сь  всего  стройнее  по  изложен1Ю  л  пол- 
нее; добавлено:  «пашоутся  хоригови  берчати.  свйтятьГ  калаи- 
тыри  з(л)аченыв. 

в)  ПолнЬе  р-Ьчь  кояэей  къ  великому  квязю  Дмитр1ю: 
«оуже  поганый  татарове  на  ноля  на  наши  настоуиають,  а  вот- 
чиноу  ыашю  оу  нас  отнимають». 

г)  Характеристика  Ольгердовичей  замЬчательна  по  близости 
своей  къ  Слову  о  солку  Игорев-Ь:  «тн  бо  бнше  сторожевыя 
полкы.  на  щиг§,  рожеиы.  под  троубами  поють  (чит,  повити). 
под  шеломы  възлел'Ьаны.  с  востраго  меча  поены  в  литовьскои 
зенли». 

д)  Отрицательное  сравнеяге  татарскихъ  войскъ  съ  гусями  и 
лебедями,  оборванное  въ  другихъ  слискахъ,  здЬсь  является  въ 
докоиченномъ  вид'й:  «то  ти,  не  гоуси  гоготаша  ни  лебеди  крилы 
въсплескаша». 

е)  Передъ  разсказоиъ  о  Пересв^тЬ  (изложенномъ,  кстати, 
весьма  близко  но  тону  къ  Слову)  находится  выражеше,  заклю- 
чающее оиисан1е  боя:  атогода  же,  было  не  л^по  староу  по- 
иоюдитнся»,  и  ниже:  «зогзици  кокоують».  Оба — близки  къ 
Слову. 
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Перейду  къ  следующему  тексту. 

Текстъ  по  списку  Ундольскаго  значительно  волане  в  пред- 
ставляюгь  памятникъ  въ  ц'Ьломъ  вид*.  Однако  и  этотъ  списокъ 
далеко  нельзя  считать  ясправиымъ.  Съ  одной  стороны  —  пере- 
писчвкъ  пользонался  д\'рвы»ъ  текстоиг  или  ве  иоаииалъ  его, 
съ  другой  —  будучи  по  времени  весьма  позднииъ,  Пов^даше 
въ  этоыъ  саиск'Ё  восить  сл'Ёды  некоторой  редакц10нной  обра> 
боткв, 

Результатомъ  вепонвыан1я  текста  или  илогов  его  переписки 
являются  ошибки  и  пропуски,  столь  же  частые,  какъ  в  въ 
предыдз'щемъ  тексте.  Таковы  ошибка:  в^щавваго  боярина  (ви. 
в^щаго  боява);  строупы  (вм.  струны);  Игорю  Блриковвчю  (вм. 
Рюрвковвчу,  вритомъ  еще  Игорь  считается  зд-Ьсь  впервымъ» 
русскимъ  князеиъ);  Владииеру  Всеславьевичю  (ви.  Святосла- 
ввчю);  рекше  (вм.  рече);  оаравужпьши  (ви.  харалужньши);  а 
глава  швбла  (вм.  а  слава . . .);  у  Д}'ная  (вм.  у  Дова);  в«  брвать 
(вы.  не  бывать);  милому  (вм.  малому)  и  др. 

Пропуски:  Въ  р1>чи  Осляби  упомпыа[пс  о  пчад*  Гаков^ 
представляетъ  ту  же  неясность,  что  и  въ  Кирилло-Б^лоаерскомъ 
саиск-Ь. 

Во  фраз*:  «ведомы  аол-Ьводаы  под  троубами  под  шеломы 
злачеными»  пропущено  «иовити«  и  кром*  того  —  н^ть  про- 
долженЗя. 

Перебить  текстъ  во  Фраз^:  «И  оум^е  грозы  великаго  князи 
Дмитрея  Ивановича  и  брата  его  князя  Владимера  Аилр'Ьевача 
по  всем  землям  текоук  грозы».  Зд-Ьсь,  помимо  ошибки  (текоук), 
пропускъ,  очевидно,  ц^лаго  выражен  1Я. 

Въ  р'Ьчи  великаго  князя  къ  боярамъ:  «тзто  добоудете  сеОй 
«•Ьста  и  своим  женам,  туто,  брате,  стару  помо.тодЬть,  а  молодому 
чести  добыть»,  зам4тна  спутанность  текста,  основанная  на  про- 
пуске н-Ьсколькихъ  словъ. 

Наконецъ,  къ  аеисправаостямъ  сл4дуетъ  отнести  и  поздаМ- 
Ш1Я  добавления,  которыя  въ  разбираемомъ  текстЬ  им4ютъ  двоя- 
К1Й  характеръ:  интерполяши  и  редакцюныыя  изм*пен1я. 
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91 


Интер110ляц1я.  Въ  самомъ  ыачал4  текста  находится  одна 
вставка,  которая  вводила  въ  заблужден1е  многихъ  изсл'Ьдовате- 
лей,  ПовЬдан1е  по  древггЬйшему  и  во  Синодальному  спискамъ 
приписывается  СофонГи  рязанц)'.  Авторство  его,  какъ  будетъ 
ниже  указано,  подтверждается  и  некоторыми  списками  про- 
странной повести  о  Мамаевомъ  побоищ15,  где  Пов'ЬдаН1е  нахо- 
дится въ  отрывкахъ.  Между  т^ыъ  списокъ  Упдольскаго  гово- 
рить о  СоФопхя,  какъ  будто  объ  авторе  какого-то  другого  про- 
изведения. Редакторъ,  разсказавъ  о  томъ,  какъ  Боянъ  п^лъ 
русскимъ  князьямъ  славу,  говорить  о  себ!:  «Аз  же  помяну  ре- 
занца Сооония  и  восхвалю  п4снеыи  гоусленными  словесы  сего 
великаго  князя  Диитрея  Ивановича  и  брата  его  князя  Влади- 
ыера  Андреевича,  а  виоукп  святаго  великого  князя  Владимера 
киевского  и  п4ние  князем  роускимъ  за  в^роу  християньскоую.  а 
от  Калатьскяе  рати  до  Момаева  побоища  ро  л^тъ». 

Наличность  посл^дией  Фразы,  какъ  несомненной  ннтерполя- 
дш,  отсутств1е  связи  между  прсдложен1ями  —  показы ваетъ,  что 
все  это  м-Ьсто  испорчено;  оно  испорчено  и  въ  Кирилло-Б4лозер- 
скомъ  списке,  но  тамъ  не  упоминалось  о  Софон1и;  здесь  же 
угюийпап1е  о  Софоп1и  могло  быть  даже  вставкой  самого  редак- 
тора яли  переписчика  (азъ  помяну),  жславшаго  дополнить  не- 
ясное место.  Характерна  эта  вставка  въ  Свподальыомъ  списке, 
где  въ  одно  и  то  же  время  Софон1я  считается  авторомъ  Пове- 
даи1я  и  объ  немъ  же,  какъ  о  третьемъ  лице,  вспоминается  въ 
текстЬ:  «Издеся  помянем  Софопю  резанца  сего  великого  князя 
Диитрея  Иваиовича  а  правнука  святаго  князя  Володимера  киев- 
ского и  брата  его  Володимера  Ондрсевича». 

Въ  разсказе  о  томъ,  что  татары  стоять  уже  на  реке  Мече, 
прибавлено:  «межу  Чюровыи  н  Михайловым  брести  хотят». 
11оведан1е  набрасываетъ  лишь  об1Ц)'ю  картину  воепныхъ  дейст- 
В1Й,  и  такое  точное  обозначение  места  должно  было  зайти 
изъ  какого-либо  другого  источника.  Действительно,  урочище 
«Чуры  -  Михайловы»  упоминается  въ  первой  редакцш  Ска- 
заи1я. 
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Къ  заимствоеан1ю  изъ  Сказан1я  сл^дуетъ  отнести  также 
все,  что  говорится  о  иовгородсклхъ  посадцикахъ;  «выехали  посад- 
ники из  великого  Новагорода  ^з"  войска  к  великому  князю  Дмит- 
рею  Ивановною  и  к  брату  его  квнзю  Владиыеру  Аидр1'.евв<]Ю1>. 
Указанное  количество  войска  повторяется  в*ь  другоиъ  случа'Ь, 
ниже,  въ  разсказ-Ь  объ  Одьгердовичахъ:  «выедем,  брате,  в 
чистое  иол4  и  и  осмотрим  своих  полковъ,  колько,  брате,  с 
нами  храбрые  Литвы,  а  храбрые  Литвы  с  ыаыи  ^з"  окованые 
рати». 

Нссоын-Ённо  на  осиованш  Л-Ьтописной  Пов-Ьсти  упоминаются 
имена  князей,  участвовавшихъ  въ  битвЬ:  «(I  кр'1ицы  бысть 
князи  Б'Ьлоз1;рст1и  ведор  Семеновичь,  да  Семен  Михайловпчь, 
да  Минула  Васильевичь,  да  два  брата  Олгордовичи,  да  Дмитрий 
Волыньской,  да  Тииоеей  Волоуевичь,  да  Андрей  Серкизовпчь, 
да  Михаило  Иваповичь,  а  вою  с  нами  триста  тысящь  окованые 
ратив.  Вся  эта  вставка  не  вытекаегъ  изъ  контекста  и  отсут- 
ствуетъ  въ  древп'Ьйшемъ  списки. 

Характерны  ицгерполя[11и,  выставляющш.  иодъ  вл1ян1емъ 
Летописной  Повести,  великаго  князя  смиреннымъ  и  боголюби- 
вымъ  христ1анииомъ.  При  описап1и  сборовъ  его  на  бой,  цедн> 
комъ  составленномъ  ио  Слову  о  нолку  Игорев-Ь,  вставлена:  «по- 
иолися  Богоу  и  нречйстей  его  Матер!».  Эта  вставка  повторена 
дважды.  Ниже  велик!!  князь  произноситъ  цйлую  молитву: 
«Господи  Боже  мой!  на  тя  уновах  да  не  постыжоуся  в  в^к,  ио 
да  посмеютмвся  враги  моя  мн^;  и  понолися  Богоу  в  пречистой 
Его  Матери  и  вс^м  святым  его,  и  прослезисл  горко,  и  оутер 
слезы». 

Наконецъ,  къ  интерполящямъ  сл^дуеть  отнести  календарныя 
обозначения  дней,  диссонируюпця  съ  общимъ  тономъ  разсказа: 
«А  бил  вся  из  оутра  до  иолоудни  в  соуботу  на  рожество  святЬй 
Богородицы»  —  вставка,  разделяющая  картинное  описание 
битвы.  Точно  также,  ниже,  во  Фразу:  «того  же  дни  в  соуботоу 
иссекша  хрштиани  поганые  полки»  вставлено:  «на  рожество 
святыя  Богородицы». 
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Рсдакц10вныя  изм-Ёвев^я.  Вставки,  обличающЗя  въ  спвск^ 
Ундольскаго  работу  редактора  или  представляютъ  незначитель- 
ныя  дополпев1Я,  продолжаюш1я  картину  оригина.т,  врод*  обра- 
1цен1Я  къ  жаворонку:  япосмотри  к  с1лному  градоу  Москве»,  кото- 
раго  н'йть  въ  древн-Ьйшемъ  списке;,  хотя  все  м^сто  это  таиъ  не 
носить  сл-Ьдовь  сокращев1я;  или  же  являются  самостоятельной 
композивдей,  особенво  въ  начал*  и  концй  памятника.  Наяало 
Пов1;дан1я  по  списку  Ундольскаго  является  княжнымъ  разви- 
Т1емъ  первыхъ  строкъ  древн-Ьйшаго  текста.  Велик1й  киязь 
узнаегь  о  приход*  татаръ  «на  пиру  оу  Мякулы  Васильевича*. 
Дал-1е  сл-бдуеть  характеристика  земли  русской  —  «жребия  Аое- 
това»,  въ  противоположность  земл-Ь  татарской  —  вжреб1ю  Си- 
мону» и  указывается  на  ея  «ногябель».  Книжный  характеръ 
этого  вступлен1я  засвид4тельствованъ  самимъ  рсдакторомъ: 
"Преже  восписах  жалость  земли  роуские  и  прочее,  о»»  кних 
приводя,  йотом  же  списах  жалость  и  похвалоу  великому  квязю 
Дивтрею  Ивановичю  и  братоу  его  князю  Владимеру  Ондр-Ье- 
вичю»  ^). 

Поел*  такого  вступления,  составленваго  редакторомъ,  сл*- 
дуетъ  уже  переходъ  къ  писан1Ю  С0Ф0Н1И.  Переходъ  выражеаъ 
такъ:  «Снидемся,  брат1я  и  дроузи  и  сынове  руск1и,  составим 
слово  к  слову,  возвеселим  рускую  землю  и  возв^рзем  печаль  на 
восточную  страну  в  Симов  жреб!й,  и  воздадим  поганому  Моиаю 
побЬдоу,  а  великомоу  князю  Дмитрсю  Ивановичю  похвалоу  и 
брату  его  князю  Владимеру  Андр'Ьев1чю,  И  рцем  таково  слово». 
Дал^е  идетъ  уже  писан1е  Софон1и.  Понятно,  что  при  такомъ 
саиостоятельноиъ  вступленхи  редакторъ  могъ  вспоминать  Софо- 
Й1Ю,  какъ  творца  какого-то  другого  произведен1я. 

Зат*мъ  редакторская  рука  видаа  въ  конц*  памятника,  во 
вставк*  двухъ  эпизодовъ.  Первый  —  о  гибели  Мамаевой — пред> 
ставляетъ  любопытную  переделку  соотвЬтствующаго   эпизода 


1)  Обращу  вшшамю  а  а  ФОрны:  «от  кяшс»,  ■Овдр'Ьевичюа  при  постояв- 
вомъ:  «ЛнАр'Ьевичю».  Нужно  дуккть,  что  это  к^сто— не  соксано. 


■ер  Аждр^сшвчь  м> 


Теасть  ТкяЬхшя  во  9пшу  свшску^  сел  опхжттъ 
спя   врвбишжюя  въ  вжча^^  в  Ео■II^,  восходжгь  къ  току 
0]япши7,  что  ж  К||ши»-Б1лвчмж11.   Его  опомь  м 
ечвтжтъ  каквжь-то  особьшъ  врожзвахетежъ,  вкь  дтжадг  вЬю-! 
торые    ваииомгтея,    состтмешпааъ  вж  освовшя    вааш1я 
СоФотя.  Дрвазвгел-ствс'мъ  сягхжгь: 

1)  тоасеепо  лмлвл; 

2)  б^пшьаое  сходство  этачвтельваго  большниствя  вырв- 
шеюй; 
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3)  сокращения  и  неясности  Киридло-Бйлозерскаго  текста 
стаиовится  попятными  изъ  сравнен1я  съ  соотв^тствующишг 
1а1стами  текста  Ундольскаго,  который  часто  аредставляетъ 
лучшее  чтен1е. 

Я  приведу  г6  м-Ьста,  гд-Ь  списокъ  Ундольскаго  йспрамяетъ 
и  дополняеть  древн'§ЙШ1Й  тексты 

а)  Начало  Пов^дав1я  стройн-Ье  и  ближе  къ  Слову:  «Лудчи  бо 
нам,  брате '),  начати  11ов1;дати  иными  словесы  от  похвальных  си1 

и  о  ньшешных  нов'Ёстех  оохвалоу начата  тн  пов'Ьдати  по 

д'Ьлом  и  по  былинам.  Не  проразиися  мыслию  но  (чит.  над)  зем- 
лями, помянем  первых  д^т  времена,  похвалим  в^ща(нна)го 
Боя(ри)на,  горазпа  гоудца  в  Киеве» '). 

б)  Характеристика  вы'Ьзжающихъ  въ  походъ  князей  —  пол- 
н'бе  и  снова  ближе  къ  Слову:  пИзтезавше  оум  свой  кринкою 
крепостью  и  поостриша  сердца  свои  иоужеством  и  наполнися 
ратпого  доуха,  оуставиша  собЬ  храбрыя  воеводы  в  роуской  земд'Ь 
и  помяноуша  прадеда  своего  великого  князя  Влодимера  киев- 
скаго».  Въ  Кирилло-Б-Ьлозерскомъ  все  это  ы4сто  сокращено,  и 
въ  начал'Ь,  ви-Ьсто:  «Се  бо  князь  велики ...  и  брать  его . . .  по- 
острпшап...  —  ошибкою  нанвсано:  «Се  азъ  князь  велик1й»  . . . 
и  т.  д. 

в)  Фраза:  «Ци  боуря  сокол!  саесеть  вз  земля  ЗалЬския  в 
пол*  Полотское»,  не  смотря  на  порчу,  ближе  къ  Слову,  ч-Ьиъ 
чтете  Кярилло-БЬлозерскаго:  «они  бо  взнялися,  какъ  соколи  со 
земли  роусскыя  на  ноля  половетция». 

г)  Такой  же  характеръ,  какъ  въ  пункте  б,  аосвтъ  р^чь 
великаго  князя  къ  Владимиру  Андреевичу,  въ  которой,  противъ 
Кирвлло-Б'кюзерскаго,  прибавлено:  «а  храбрых  своих  испытаем, 
а  рекоу  Дон  кровью  прольем  за  землю  за  роускую  и  за  в^^роу 
крестьяиьскую». 


к 


1)  Форма  нОратеа,  ковечно,  вышха  пэъ  абрат1я»,  черезъ  ябратее»,  во  сов- 
сокъ  Ундольскаго  ппчти  всюду  прияинас-гъ  ее  за  тос.  вш@. 

3)  йгораэва  гулця  въ  К1ев'Ь|>, — всрочек'ъ,  могло  явиться  соэдвЪвшвкъ 
объяснен^ежъ  къ  Бояву. 


м 


с   к.  НДЖКЖЖДГ*. 


«■у  Дм1}ий» 

кеэго  н1схо 
0^ы«рмит 

е)  Кцтп  кааувя  бм  ж» 

«шетш  тро^гвт  чыош%1чеаитог  ш  поле  Ктаков!,  оро- 
лпся  кром  ю  речьЕе  Налряде;  уже  бо  скрвстйп  темп  межот 
Дркм  ж  Неорои».  3^^^сь  вясцт  легко  бмж>  сд^лп  вропусяь, 
осгтону  тео  оредыдуоия  Фрязг:  «Бытж  стуку  телмят  на  речке 
Наоряд^,  между  Довом  н  Нетрожш,  копиась  оцаш»»  я  тЬп>  же 
сювот.. 

ж)  Исоорчеввое  1Гк:то:  «Роуская  эечля  тх)  аерюе 
за  ЦЁрен  за  Соломоном  ообываи»,  —  какъ  вядно  вэъ  шггаты, 
всетакв  б1вя№  къ  Сюву,  тЬнъ  ■лете  К1ркх1о-Б1мзерсваго. 

я)  Единствеввое  жЬею,  г^{^  вавъ  бы  нарушается  въ  обохгь' 
спяскахъ  едввство  плана,  представдяеть  перестановка  са'Цуям 
щихъ  двухъ  эпизодовъ:  въ  Кврилло-БЪоэерсконъ  сначаха 
сываеггся  выстуалед1е  квязя  бладшшра,  а  потоиъ  уже  вс 
княля,  въ  ел  ИСК'!'.  Увдодьскаго  —  наобороть  —  сначала  сказаво  о 
всликокъ  княэ!;,  потоиъ  уже  объ  его  братЁ.  Последовательность 
Кирилле- Б1лозерскаго  лучше,  во  описанге  сбора  въ  поход1 
князя  Владвмира  ^  б1вже  къ  Сюву  въ  разбнраемомъ  С1гас1г1: 
«Что  шуиитъ  и  что  гр4мит  рано  пред  зорями.  Князь  Владн51еръ 
АндрЬевичь  полки  пребирает  и  ведет  к  великому  Дону».  Пере- 
становка могла  явиться  сл^дств1емъ  того,  что  это  м-Ьсто  въ 
разбяраеыомъ  списг^,  какъ  выше  указано,  интерполвровапо 
(вставкой  изъ  Лйтопнсвой  Повести). 

и)  Ви*сто  скомканной  картины  боя — въ  спнскгЬ  Увдольскаго 
Сфойное  описаН1е:  «Соколы  и  кречаты  за  Дон  борзо  перел^т^лв 
Я  оударилися  о  многи  стада  леб-Ёдиные:  то  та  наехали  роускяе 
князи  иа  свлоу  татарскую  в  оудариша  копье  оаравужныма  о 
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доси-Ьхи  татарские,  воэгр'Ьм16ли  мечи  боулатные  о  шеломы  хн- 
новские  на  иолК  Коуликове,  на  рЪчие  Напряди.  Чсриа  земля 
под  копыты,  а  костми  татарскими  поля  насЬяша,  а  кровью  ихъ 
земля  пролита  бысть,  а  силныи  полки  стоупишася  вместо  и  про- 
топташа  холми  и  лоуги  и  возмутншася  р4ки  и  потоки  и  озера,  и 
кликноули  быша  дивы  в  роуской  земли,  а  глава  (чит.  сзава) 
шибла  к  Жсл']Ьзиым  Вратам,  и  къ  Караиачи,  к  Римоу  и  х  Сао-б 
по  морю  и  к  Которнову,  а  оттол-Ь  ко  Царю  граду  на  похвалоу 
роуским  ьпязеи.  И  одолЬша  рать  татарскоую  па  тлЬ  Коужкове 
на  речьке  Напряд-б». 

1)  Оаисаи1е  боя  в  все  дальнййшес  изложен1е  въ  Кирилю* 
Б'Ьлозерском'ь  представляется  чрезвычайно  сжатымъ  и  можегь 
быть  объяснено  только  сличен^емъ  со  спискомъ  Увдольскаго. 
Таковы  —  разсказъ  о  ПересвйтЬ  и  плачи  боярьшь.  Въ  спискб 
Ундольскаго  и  эти  эпизоды  ближе  къ  Слову  по  изложепш. 

Какъ  я  сказалъ,  списокъ  Ундольскаго  представллетъ  бол'Ёе 
полный  текстъ  Пов^Ьдагпя.  Посл-Ь  плачей,  которыми  кончается 
Кирилло-В^Ёлозерск1й  снисокъ,  разсказъ  обращается  къ  князю 
Владимиру,  который  съ  своимъ  иолкоыъ  вылетаегь  па  татар- 
скую силу,  описывается  окончательное  поражеи1е  татаръ  и 
веселье  русскихъ '). 

Эта  вторая  часть  выясвяется  ужо  изъ  сравнен1я  съ  третьимъ 
текстомъ  Пов'Ьдан^я,  по  Синодальному  списку,  представляюпхему 
паыятникъ,  какъ  и  предыдущей,  въ  ц'Ьломъ  вид-Ь, 

Синодальный  текстъ  писанъ  па  западно-русскоыъ  парйч1и, 
которое  местами  зам']^тно  въ  вь]говор1з  словъ,  и  если  предыду- 
щ1е  тексты  изобиловали  ошвбкамв,  то  разбираемый  настолько 
вспсщренъ  ими,  что  «•дзетами  слова  искажены  до  неузнаваемости. 
Ошибокъ  до  того  много,  что  привести  ихъ  —  значить  выписать 
текстъ  почти  полностью;  перепйсчвкъ  вм-Ьсто  аАч>ета»,  напри- 
М'Ьръ,  писалъ  «Охмета»,  вм-Ьсто  «Боянъ»  —  ставндъ  «Бо»,  вместо 
«в  Симовъ»  —  «в  сема,  или  же  вовсе  опускалъ  слова,  совершенно 


1)  Собствевно  раэсказа  о  по5пд»  аалт»  татарами  въ  Кир.-Б%л.  спвск'Ь  нЪтъ. 

Сворижжъ  II  Отд.  Я.  А.  Н.  (7) 


■е«ъ  еxо^пы  еь  1ретиЦ- 


въ  тежетк 


еще  тЬп,  910  шЛвшпрым  шЬсп.  въ 

яямъ  теясляп»,  гъ  то  врекя  псъ  теясп 

шляетъ  тступлеяпя  шаж  аодрокмпя ').  Я  опЛ^  9П 

1)  «Пер»ьагь*  ртсоошъ  шэоп,  нгйсг!  съ 
тесетожъ,   аиг1сь   считается    Рюрпгь,   тогдя    кигь 
Ущюлешп»  саеряыкь»  кваэенъ  вязвяаъ  Игорь. 

б)  Есть  хпомжваше  о  мтхеспгб  шяэей  ртсежжгь,  тмысо 
оерегаетекъ  ясаортахь  тессгь:  «Заняже  отаио  бьио  ятжестю 
княэек  рхеках».  Въ  такп-Ъ  Ундохьскжго  вовсе  в1ть  этого  1г&ст>. 

в)  Карта  гоговаго  на  бой  ртееввго  всЛевв  бпже  еъ  древ- 
аЫтеху  тексту:  «Кшв  врз;тъ  оа  Москве,  трубы  тр^-бэт-  у 
Сероугове,  бубны  бубнет  ж»  (чжг.  ва)  Коламве,  зввнвт  слава  по 
всей  зешт  русков,  ^дно  стезя  стоятв  у  ведвкого  Дооу  на 
березя». 


1)  Это  закЪчашФ,  конечно,  отиоектел  дяшь  хъ  оераоВ  чхстя  11ок{и(алиг 
так%  какъ  второй  вгь  древвЫшемъ  текстй  и1.гъ,  во,  по  яяалопн,  а  яторую 
масть  сл^^д^сть  рысттрявкть  также,  т.  е.  прелставляющую  к1^(т1и  текстъ 
>;чш1й,  'гЬмъ  Укхольскаго. 
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г)  Р'Ьчь  великаго  князя  своему  брату  представляетъ  какъ  бы 
соединен1е  древн1йшаго  и  Уидольскаго  текстовъ:  «Попдем, 
брате,  тамо,  искувим  н;иво10м  славы,  учинить  имам  дпво  старих 
посеб,  а  младым  памст  за  землю  рускую  и  за  веру  християн- 
скую».  Въ  Сииодальномъ  весь  эпизодъ  перепутанъ  (какъ,  впро- 
чемъ,  перепутанъ  оыъ  и  въ  остальиыхъ  двухъ  спискахъ),  потому 
что  выше  находится  проиускъ  ц-ёлой  Фразы  сравнительно  съ 
остальными  снискаме:  «съ'Ёхалися  всё  кяази  роусскыя  къ  вели- 
комоу  князю  Дмитрию  Ивановичу  на  пособь,  аркоучи  такъ»...^). 

д)  Характеристика  Ольгердовичей,  не  смотря  на  порчу 
текста,  совпадаетъ  съ  древнМшииъ:  «Тые  бо  есть  сынове 
храбри,  родишася  в  ратное  време,  под  трубами  нечистих  кочаны 
коней  (чит.  повитп,  конець  копия)  воскормлены,  с  коленых  стрел 
воспоепы  в  тявскои  (чит.  литовской)  земли».  Въ  тексгЬ  Уидоль- 
скаго, какъ  сказано,  все  это  м^Ьсто  подновлено. 

е)  Точно  также  я  ниже  —  р'Ёчь  князя  Андрея  брату  (кото- 
рый зд'бсь  ошибочно  именуется  Дмитрхемъ  Волынскшмг)  ближе 
къ  древн'Ьвшему,  ч4мъ  къ  подновленному  тексту  Уидольскаго: 
а  А  сами  у  сядем  па  борздыя  кони,  посмотрим  бистрого  Дону, 
сонием  шеломои  воды,  испытаем  мечов  своих  литовских,  а  шо<- 
ломов  татарских,  а  сулид  немецких,  а  бонадов  (чит.  бойданов) 
бесурмеских». 

ж)  Продолжено,  какъ  и  въ  древнЬйшеыъ,  отрицательное 
сравнение  татарскаго  войска  съ  гусями  и  лебедями:  «Тогда  гуси 
восгагатали  и  лебеди  возпле  екали  нрилаыи  своими,  не  гуси  ж  то 
воигоготали,  поганый  цар  Мамай» .  .  . 

з)  Эпизоды  о  выступлеы1и  въ  походъ  обоихъ  князей,  сход- 
вые  по  тексту  со  спискомъ  Уидольскаго  (гд-Ь,  какъ  указано, 
текстъ  лучше),  расположены  однако  такъ  же,  какъ  въ  древн-Ьй- 
шемъ:  сначала  описывается  выступлен1е  князя  Владимира 
Андреевича,  потомъ  —  великаго  князя, 

Въ  остальпомъ  текстъ  первой  части  Пов4дан1Я  по  Синодаль- 
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воиу  С1?иску  сходенъ  со  спискомъ  Уидольскаго,  ясклочая  плдч»! 
боярыиь,  который  зд^сь  поли-Ёе  в,  какъ  будетъ  указано  ниже, — 
ближе  к-ь  основному  тексту. 

Перехожу  ко  второй  части  Пов4дан1я. 

Прежде  всего  я  обращу  вняманге  па  то,  что  орпгиналъ,! 
служившш  Д1Я  раэбяраемыхъ  спвсковъ  (Ундольскаго  я  Свао- 
дальнаго)  доиустилъ  одну  ошибку,  весьма  возможную  для  пере- 
пясчпка,  но  |]риеутств1е  которой  затемнило  вэложев1е  и  нару- 
шило всю  стройность  памятника.  Въ  оервой  части  ясно  указано, 
что  русск1е  потерями  поражев1е  отъ  татаръ:  побиты  и  посе- 
чены воеводы  великаго  князя  (перечисляются  имена  во  вставк*), 
Ослябя  предрекаетъ  себ^  общую  участь  съ  Пересв^томъ — лечь 
костьми  на  трав'Ь  ковьцЬ,  рисуется  безотрадная  картина  разо- 
рениой  русской  земли,  наконецъ  —  жены  князей  и  воеводъ 
горько  плачуть  по  уб^еннымъ,  Изъ  контекста  дрсвв'Ёйтаго 
списка  совершенно  пе  видно,  победили  ли  руссме,  впечатл^ше 
получается  обратное. 

Вторая  часть  рисуетъ  вторично  картину  боя,  причемъ  князь 
Владимиръ  и  великий  князь  Дмитрий  разбиваютъ  татаръ  на  го- 
лову, завладЬваютъ  ихъ  богатствомъ,  оно  роуской  земле  про- 
стреся  веселие  и  боуйство».  Центромъ  этой  второй  части,  какъ  я 
говори лъ,  ноставленъ  Владимиръ  Аадреевичъ,  который  неожн- 
данио  является  какъ  бы  главнымъ  иачальиикомъ:  онъ  «восхвалшг 
брата  своего  великого  князя  Диитрея  Ивановичая,  велитъ  ему  «не 
отставать»,  по  всЬмъ  зенглямъ  «текутъ  грозы»  князя  Владимира 
(списокъ  Упдольскаго),  При  такомъ  излоясеи1П  неясепъ  первый 
моментъ  боя,  и  нич-Ьмъ  не  мотировавъ  второй.  Самый  переходъ 
ко  второму  моменту  въ  обо  ихъ  спискахъ  пепонятенъ:  зач-Ьмь 
говорить  второй  разъ  о  битвй?  Кром-6  того  текстъ  местами 
перебить. 

Необходимо  предположить,  что  во  второй  части  оригинала 
всюду  вместо  «велйК1Й  колзь  Дмитрш  Ивановичь»  стояло  «Дмит- 
ргй  ВоАынецъ»  (оба  имени  было  не  трудно  см'1&шать:  выше  было 
указано,  что  въ  Синод,   списке  м4сто  Дмитрия  Ольгердовнча 
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заступилъ  Дмитрий  Вольшецъ)  и  сл'Ьдовательпо  вес,  что  во  вто- 
рой яасти  относится  къ  Дмитрш,  схЬдуегь  отвпсить  къ  Дмитрию 
Волынцу.  Тогда  вторая  часть  будеть  понятна,  и  у  всего  паият- 
енка  будеть  стройиый  плапъ.  Сказаи1е  (пространная  повесть  о 
Маиаевомъ  побоищ'Ь)  передаетъ  11ерипет1и  бол  схЬдующшнъ 
образомъ:  къ  концу  дня  русск1е  были  побиты  татарами  па  всЬхъ 
пунктахъ;  въ  эту  критическую  минуту  засадный  полкъ  подъ 
предводительствомъ  князя  Владимира  Андреевича  и  Дмитр1я 
Волыпца  вы^халъ  изъ  дубравы  и  р^шилг  битву  окончатель- 
нымъ  1]оражеп1емъ  татарскаго  войска.  Другой  вопросъ  —  со- 
отв-Ьтствуегь  ли  это  исторической  д-Ьйствительности,  но  предание 
объ  этомъ  было  живо  и  попало  въ  ПовгЬдаи1е,  руководствовав- 
шееся, главнымъ  образомъ  предашями.  При  такомъ  объяснении 
будутъ  понятны  об4  картины  боя:  первая  будеть  относиться  къ 
поражевш — первому  моменту  боя,  вторая  къ  подвигу  засаднаго 
полка — второму  моменту.  Наконец-ь  —  Дмитрию  Волы1!цу,  а  не 
великому  князю  могъ  отдавать  приказания  кпязь  Владимиръ: 
Пов'Ьдан1е  по  спвскамъ  Ундольскаго  и  Синодальному  им-Ьетъ 
даже  интерполяцьи  мЬстпическЯго  характера. 

Отсюда  вытекаеть,  что  Пов'Ьдап1е,  д'Ьйствительно,  состоитъ 
изъ  двухъ  частей,  изъ  которыхъ  въ  первой  прославляется  вели- 
кий князь,  во  второй  —  братъ  его  Владимиръ.  Какъ  видно  нзъ 
заглавия  списковъ,  Софоп1я  им-ёлъ  въ  виду  написать  похвалу 
и  тому  и  другому.  Если  же  сохранить  чтен1е  снисковъ  такъ, 
какъ  есть,  то  похвалы  Владимиру  въ  паиятник'Ь  не  будетъ. 

Изъ  сравнен1я  текстовъ  Уидольскаго  и  Синодальиаго  во 
второй  части  оказывается,  что  Сиводальвый  —  бол-Ье  сокра- 
щевъ.  Сначала  сходство  между  текстами  почтя  буквальное, 
местами  Синодальный  текстъ  даже  лучше  Уидольскаго,  который 
въ  этйхъ  случаяхъ  или  представляетъ  пропуски  или  перебить, 
Полн-Ье,  наприм'Ьръ,  описанхе  богать!рской  но^йздки  князя  Вла- 
димира: «Воскликнул  княз  Володимер  Андреевича,  скокаша  на 
кон-Ь  по  рати  поганых  татар,  своим  конем  борздым  11оеждаючи, 
золотым  поспехом  посвечаючи».  Лучше  и  р^чь  его  къ  Дмитр1ю 


•туте  т. 


жлЛпю,  пг1еп  де*ежтъ  ж 

■ыа  шп  ккта.  Тап,  С|яодаялый  тессгъ  квфобвЫ 
ваеть  важекъ  о  м^сга■честв^  въ  свае1г1  Увдолекжго:  «т^гго 
добозпете  се4№  к&ста  ж  свожж  женжх»;  въ  Сжводаааоп»:  «А 
кою  от  жзпх  тяжется,  17  кскжиыж  добрыж  ухйжея  добух  «обе ; 
чтя  ■  елшы  ж  кеэга  асевам  ж  детея  ж  вееят  своеят  род;». 

Повторяя  тЪ  хе  вятероаляшя,  Сваодиьаы!  шшЬепъ  еще 
одяу,  ве  ваходяп^юся  въ  сожог!  Ундодмжаго:  «Княз  веяпяя 
Дмттрея  Иваяовжч,  похучж  ботаю  яжюстъ.  пречнспя  его  М»- 1 
терв  ш  всех  святых  его,  молжтвзйш  евятых  «пгдотворец  руошх 
Петра  1  Лдексял  я  преподобяяго  (ти  вашего  Сергя  я  брата 
его  сшп'ЛЧ!  ]^^лодимера  кнеского,  иныя  многая  ртския  вдадцы, 
киязя  я  б<>ярй  и  й«п1)скяя  детя  возратишася  к  своим  господарем, 
ко  славному  граду  Москве  с  веявою  поведою  и  з  ростию  (чит. 
{(адосткх^)  исялгхагодаякою». 

( ;г»крагце111Я  Синодальиаго  текста  вачяпаются  съ  описашя 
кат)ТИ111>1  боя  :1асад11аго  иодка,  которое  въ  списке  Ундодьскаго 
т  гоггу  *»ля.'1Ко  къ  Слову  и  1'ораздо  поли-Ье.  Сокращенъ  и  весь 
ддлгл[1;Й11ПЙ  текстъ  до  конца.  Изложешемъ  судьбы  Мамая,  въ 
ойщсмь  сходнымъ  со  спискомъ  Ундольскаго,  кончается  Сино- 
лал|1иый  сиисокъ.  СлЬдовательно,  исчислев1я  побятыхъ  бояръ  в 
ииснод'ь  къ  нси'ь  пЬть. 

Итакъ,  ра,чсмогр1;||Ные  три  списка  Пов'1даа1я  черезъ  рядъ 
мромежуточныхъ  ннторполированныхъ  списковъ  восходятъ  къ 
одному  орш'ииалу  и,  представляя  синскя,  сделанные  въ  разное 
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время  и  въ  разныхъ  м-йстяостяхъ,  передаютъ  этотъ  оригиналъ 
въ  свльво  искажеиномъ  и,  иесомн'Ьвно,  не  полвомъ  вид-Ь.  Воста- 
вов1ев1ю  этого  оригинала  п-Ькоторыиъ  образомъ  поиогаютъ 
отрывки  изъ  писан! я  Софон1и,  находя1Ц1еся  въ  Сказании.  Ихъ — 
маого,  и  они  распадаются  на  дв*  неравный  группы. 

I.  Къ  первой  груоп'Ь  принадлежать  отрывки,  представляю- 
пце  самостоятельное  ц'Ьлое,  безъ  связи  съ  другамъ  текстоиъ, 
Такихъ  всего  два: 

А)  находится  въ  Тверской  л^тописи  (П.  С.  Р.  Л.  т.  ХУ). 
Подъ  6888  г.  сводчякъ  собирался  вставить  ии-Ьвшееся  у  него 
подъ  руками  Пов*дан1в,  но  почему  то  оставилъ  это  иам-Ьрен1е  и 
привелъ  лишь  н'Ьсколько  вачальиыхъ  строкъ;  кром-Ь  того  на 
поляхъ  киаоварью  иаписавъ  конецъ  памятника,  но  потонъ 
зачеркнуть. 

Тверская  я.  нриписываетъ  намятникъ  Софо1С1и,  котораго 
называетъ  брянскимъ  боя11иномъ:  «А  се  писанге  СоФон1а  ре- 
занца, брянекаго  боярина,  на  похвалу  великому  князю  Дмптр1Ю 
Ивановичу  и  брату  его  князю  Воюдииеру  Андр-Ьевичу».  Даль- 
Н'Ьйш1й  текстъ  въ  сущности  мало  вапоминаетъ  Пов-Ьдап^е,  какъ 
его  представляютъ  три  вышеразобранныхъ  списка:  «Ведомо  жа 
вамъ,  рускымъ  государямъ,  царь  Мамай  пришелъ  изъ  Заво1ж1а, 
сталь  на  р-Ьц1Ь  на  Воронеже,  а  всЬмъ  свовмъ  улусомъ  не  вел^лъ 
хл-Ьба  пахать;  а  ведомо  мое  таково,  что  хощетъ  ити  на  Русь,  и 
вы  бы,  государи,  послали  его  пообыскать,  туто  ли  онъ  стоить, 
гд-Ь  его  мий  иов'Ьда.1и».  На  этомъ  кончается  выдержка,  которая 
вь  своеобразпомъ  изложенш  скор-Ье  повторяетъ  зпвзодь  Скааа- 
Н1Я,  а  не  Пов'Ьдан1Я,  и,  можно  думать,  что  не  последнее,  а  про- 
странная повесть  о  Мамаевомъ  нобоищ-б  должна  была  быть 
пом1щвна  въ  Тверской  л. 

Киноварная  зачеркнутая  приписка  сходна  съ  концемь  Пов-б- 
дан1я  но  списку  Ундольскаго,  (но  она  встр-Ьчается  и  въ  Сказа- 
И1п):  «гЬмъ  же  всЬмъ  суженое  м1;сто  иежу  Дономъи  Дп-Ьпромъ, 
на  пол*  Куликов'Ь,  на  р'Ьц'Ь  па  Непрядв*!;  а  положили  главы 
своа  за  землю  рускую  и  за  В'Ьру  христианскую.  А  мы  поидемъ 
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въ  СВОЮ  отчину,  въ  землю  Зал^скую,  къ  славвому  граду  Москвб 
н  сядемъ  ыа  своемъ  великомъ  кияжеши:  чести  есия  собЬ  добьиа 
и  славнаго  нмлви,  Конецъ». 

Такъ  какъ  вышенриведеииыя  выдержки  представляютъ,  какъ 
сказано,  не  столько  отрывки  Пов'Ёдавгя,  сколько  Сказап1Я,  то 
приведенный  матер!алъ  устаеовляетъ  лишь: 

1)  что  Пов'Бдаше,  пм'11вшее  ц^лью  воздать  похвалу  великому 
кыязю  и  его  брату,  наяпсано  СоФОН1ен  рязанцемъ,  в  — 

2)  что  киноварная  припвска  представляетъ  текстъ,  сходный 
съ  соотв^тствующям'ь  м'Ьстомъ  Пов-Ьдаахп  по  спЕску  Ундоль- 
скаго. 

Б)  изданъ  медавцо  В.  И.  Срезпсвскимъ  (Св-Ьд-Ьнхя  о  рукопи- 
сяхъ,  иосгупйвшихъ  въ  рукописное  отд*лен1е  библштеки  Ими. 
Акаделпи  Наукъ  въ  11)02  г.).  Этотъ  текстъ  находится  въ  сбор- 
ник-Ь  второй  половины  XVII  в-Ька  и  представ ляетъ  начало 
Пов1;дан1я,  вполн'ё  сходное  со  вступлешемъ  по  сниску  Уыдоль- 
скаго: 

«Сказание  о  донскоиъ  бою.  Князь  д»гатрей  1вановнч  своимъ 
братомъ  владимсромъ  ондр'Ьевичомъ  и  своими  воеводами  была 
па  пиру  у  микуды  васвлиевича.  В-Ьдомо  намъ,  братие  милы!,  что 
у  быстрого  дому  (чит.  дону)  царь  мама!  пришел  ыа  рускую 
землю,  по1дем,  брате,  тамъ  в  полунощъ  1  жребия  аФотовв  сыиа, 
от  него  же  родися  русь  православная;  взыдемъ  па  горы  щев- 
ския  1  посмотриыъ  славного  непра  1  посмотримъ  по  все!  земм 
руско!  от  поля  па  восточную  страну  к  зале1Скому  жребию  сына 
ноева,  от  пего  же  родися  сыповя  погапыя  тотаровп  бусорманы; 
тй  бо  на  реке  на  сяне  одол1Ьвая  аФетовы;  о^то^^  руские  земли 
сидитъ  нсвера  от  полацкле  рати  до  момаева  побоища,  тугою 
землею  и  печалю  1  покрышася;  1  плачищися  чада  своя  поме- 
иаювы,  князи  1  бояре  ж  удалын  молотцы,  оставимте  домы  своя 
1  вся  богатсва  и  жены  и  дсте!  и  славы  миру  получити,  а  главы 
своя  положиша  за  в1;ру  християнскую,  а  соб-!^  бы  чая  пошжев- 
ных  вскормленных  жалость  и  похвалу  великому  князю  димигрею 
1ва1ювичю  1  похвалу  брату  его  Владимиру  опдр'Ьевнчю.  Снндемъ, 
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братия  и  дружины,  в4ру  составииъ  слово  въ  слово  (чит.  къ 
слову),  возвеселимъ  рускую  землю,  возверзимъ  нечали  на  юсточ- 
иую  сторону  в  симъ  (чит.  въ  Симовъ)  н?реби1.  Амнмь». 

Этотъ  отрывокъ  представляегь  буквальное  совпаден1е  съ 
отм-Ьченнымъ  мною  выше  редаттннымг  вступленгемъ  списка 
Ундольскаго  и  обрывается  какъ  разъ  на  томъ  м^стЬ,  гд-Ь  иачи- 
пается,  собственно,  пксан1е  Софопш.  Въ  половинЬ  ХУН  вЬка 
это  встуилен^е  было  пастолька  чуждо  писцу,  что  оиъ  не  попи- 
ыадъ  вовсе  текста,  нанизывая  простой  паборъ  словъ  и  исяещряя 
его  ошибками:  «от  поля»  —  ви,  оттоля;  «зале1Скому»  —  ви,  за- 
л^сскому;  «сыновя»  ' — вм.  хиновя;  «сяве»  —  вм.  Каял-Ь  иди 
Калк'Ь;  «полацие»  вм.  калатьск)я;  покрылись  атугою  землею  и 
печалю»;  «оставимте»  —  вм.  оставиша;  «получити»  —  вм.  полу- 
чивши; ипожженяых»  —  вм.  порожеыыхъ;  «дружины»  —  вм, 
друзи.  Непонятое  —  вовсе  имъ  пропускалось.  Нужно  думать, 
что  полное  непониман1е  текста  и  удержало  писца  отъ  дальиМ- 
шаго  С11исыван1я  памятника.  Это  непоппмаше  текста  еще  разъ 
служить  доказательствомъ,  почему  таше  памятники,  какъ  Слово 
о  полку  Игорев'Ь  в  Задонщина  дошли  въ  минииальноиъ  коли- 
честв-Ь  списковъ. 

Если  бы  редакция  разбираемаго  отрывка  была  доведена  до 
конца^  то  академическш  сборникъ  представлялъ  бы  текстъ,  по- 
добный тексту  Ундольскаго.  Но  къ  сожал'Ьн)ю,  писап1е  Софопш 
такъ  и  ые  начато  переписчикоыъ,  который,  яри  всей  массЪ  оши* 
бокъ,  м'Ьсгами  въ  переписк-Ь  сохранилъ  лучшее  чтея1е:  «бра- 
тие»  —  вм.  брате;  «славного  пепра»  — вм,  с  равнаго  иепра. 
Крои1Ь  того  заметка  издателя  списка  Ундольскаго,  что  посл-Ь 
слова  авоскорменныхъ»  повидимому  «утрачепъ  листокъ»  —  при 
наличности  вышеприведен  наго  текста  смысла  не  йи*етъ. 

Наконецъ,  разбираемый  текстъ  им-Ьетъ  то  значеше,  что 
подтвсрждаегь  мое  предположение  о  позже  написапномъ  вступ- 
лении къ  писанш  СоФон1и,  благодаря  которому  въ  дальв'Ёйшеиъ 
текстЬ  посл'6дв1Й  упоминается  какъ  авторъ  какого-то  другого 
произведения.   Академпчесшй   отрывокъ   передаетъ  только  это 
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вступлен1е,  не  захватывая  пиеапхя  Софов1И,  и  постановкой  слова 
«аииньп  —  оттЬняетъ  его  самостоятельность. 

Прямого  Н1е  отношен1я  къ  Пов'бдаиш  разобранный  отры- 
вокъ,  какъ  теперь  видно,  не  ом^егъ. 

Итакъ  —  первая  группа  поправокъ  тексту  Пов'ЁданТя  ве 
даегь. 

II.  Вторая  группа  отрывковъ  —  гораздо  многочисленнее. 
Отрывки  эти,  какъ  украшаю Щ1Й  элемеагь,  встречаются  въ  боль- 
шемъ  или  мепьшемъ  колпчествЬ  въ  различныхъ  редаквдяхъ  Ска- 
зан1я,  о  которыхъ  я  буду  говорить  ниже.  Отрывки  эти — раз- 
дячнаго  качества  и  вообще,  замечу,  что  ч-Ьиъ  позже  редакгця 
Оказания,  гЬмъ  отрывки  эти  являются  въ  бол4е  перед-Ьлаааомъ  и 
сокраш.ен!юмъ  вид'Ь. 

Я  приведу  эти  отрывки  посл1Ьдовательно  изъ  второй,  а  осо- 
бенно— третьей  редакщи  Сказан1я,  гд'Ьони  выражены  наибол^е 
полно: 

1)  «Оубо,  братия,  стоук  стоучит,  а  гром  гремит  в  славном 
граде  Москв"!;,  стоук  стоучит  великая  рать  велнкаго  князя 
Диитрея  Ивановича,  а  гремят  роусския  оудалцы  злачеными  ше- 
ломы и  досп-Ьхи»,  Это  м1хто  буквально  повторяетъ  ПовЬдан1е  и 
взято  изъ  р^чи  князя  Диитр1я  Ольгердовнча  своему  брату. 

2)  «Княз  же  велик1Й  въстоупнв  в  златое  свое  стремя  и  седе 
на  любезный  свой  копь, . .  а  слвце  им  со  востока  сьяет,  а  по 
них  кроткий  в-Ьтрец  в-Ьет.  Оуж  бо  тогда  аки  соколи  рвахоуся  от 
златых  колодицъ,  а  то  рвахоутся  кпязи  белозерския  ис  каиена 
града  МОСКВЫ,  выехали  своим  полком . . .  яко  достоит  им  изби- 
вати  полки  татарскня».  Этотъ  текстъ  —  вторичный:  картина 
вы'Ьзда  князей  Вьлозерскихъ  развилась  изъ  общей  картины 
Поведан1я;  русск1е  удальцы,  какъ  соколы  и  бЬлые  кречеты, 
вырвавшись  на  свободу,  хотятъ  ударить  на  стада  гусяныя  и 
лебединый.  Въ  Синодальномъ  спискЬ  даже  эпитегь  «б-Ьлые» 
(кречеты)  зам-Ьнснъ  эпитетоиъ  «бЬлоозерстиям  *),  такъ  что  этотъ 


1)  Въ  СП.  Уидольскаго:  «сокош  б^озЬретш». 
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переходъ  отъ  общей  поэтической  картины  къ  частной  —  изобра- 
гкешю  вы'Ьзда  князей  БЬлозерскихъ  —  становится  яснымъ. 

Поправокъ  къ  тексту  Пов'Ьдан^я  это  м-Ьсто,  с^■Ьдовате^ьно, 
не  даеть, 

3)  «И  говоритъ  князь  владимеръ  андр^вичь:  Госнодиве 
князь  дяьгитре!  ивановвчь  воеводы  оу  налъ  велми  крупны,  а 
руск1е  оудалцы  св'Ьдоми,  иыЬютъ  подъ  собою  борзы  конв,  а  до- 
сп-Ьхи  им'Ьютъ  велми  тверды,  злаченные  колаитыри  и  булатпыя 
байданы,  и  колчары  Фряйскня,  корды  лятцме,  сулицы  немецкте, 
щиты  червеныя,  копья  злаченыя,  сабли  булатиыя,  а  дорога  имъ 
велми  св-Ьдома,  берези  имъ  по  оц-Ь  изготовлены,  хотятъ  головы 
своя  сложити  за  виру  хриспяньскую  и  за  твою  обиду  государя 
великаго  князя».  Это  м-Ьсто  —  р-Ьдко  встречается  въ  спискахъ 
Сказан1я  и  представляегь  близкое  сходство  съ  р1^чью  великого 
киязя  къ  Владимиру  Андреевичу  иередъ  битвой.  Будучи  под- 
новлено, оно  тбмъ  не  мен-Ье  сохраняетъ  оригиналъ  Пов'^даи1я 
въ  выражеп1яхъ:  «сабли  булатныя,  а  дорога  имъ  велми  св'Ь- 
дома»,  что  есть  и  въ  Синодальномъ  снискЬ. 

4)  Весьма  часто  встр'Ьчающееся  м-Ьсто :  «Тогда  же  возв-Ьяша 
силни  в^три  по  бервиц'Ь  (или  березовицЬ)  шпроц'Ь,  воздвигошася 
велицы  князи,  а  по  ыихъ  русск1и  сынове  успешно  грядутъ,  аки 
м-Ьдвяны  чаши  нити  и  стебл1Я  ввннаго  яств,  но  не  вгЬдвяны  чаши 
нити,  ни  стебл1я  винного  ясти  грядутъ:  хотятъ  укунити  чтя  и 
славнаго  иыяни»,  —  не  находить  себ-Ь  прямого  соотвЬтств1я  въ 
им-Ьющихся  спискахъ  Пов'Ьдан1Я,  Или  это  —  перед1Ьлка,  на  осно- 
ван!в  словъ  квязя  Владимира  въ  Пов-Ьдап1й:  «тоут,  брате,  испити 
м1^двя[1а  чара,  наеждяем,  брате,  своими  полки  сплнымн  на  рать 
татаръ  поганых» '}  или  —  это  м'Ьсто  было  въ  какомъ-либо  недо- 
шедшемъ  списк-Ь  Пов'^дан1я. 

5)  «Дивно  и  грозно  бо  в  то  время  слышатп,  а  громко  в  вар- 
ганы бьють,  тихо  с  поволокою  ратные  трубы  трубятъ,  много- 
гласно  и  часто   конЪ  ржутъ.   Звонить  слава  по   всей  руской 


1)  И  выше:  аТо  ти  есть  не  ваши  иосковские  слаткве  мЪды. ..  туго  ;^обоу- 
дете  себ'Ьп  .. .  чести  »  славы,— если  только  текстъ  зд-Ьсь  ве  нсквженъ. 
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земли,  Беликов1Ьчье  бьютъ  въ  великомъ  нов'Ьград'Ь:  стоять  муже 
новъгородцы  оу  святыя  соф4и  премудрости  бож1я,  аркучи  межу 
собою  таковое  слово:  Оуше  памъ,  брат1е,  на  цомощь  не  иоси'Ёти 
к  великому  князю  димвгрию;  оуже  бо  яко  орли  сл-Ьталися  со 
всей  руской  земли,  съ-Ьхалися  дивныя  оудалци  храбрыхъ  свопхъ 
пытатив.  Это  мйсто,  также  не  частое  въ  €казан1п,  представляетъ 
снова  текстъ  вторичный  и  подыовленпьш.  Въ  Пов-Ьданш  ъъ 
такихъ  выражен1яхъ  упоминается  о  повгородцахъ;  что  же 
касается  оервой  половины,  то  въ  Пов^данхп  она  лучше  и  ближе 
къ  Слову :  «Коня  ржутъ  на  Москв-Ь,  бубны  бьюгь  иа  Коломн-Ь, 
трубы  трубить  въ  Серпухов-Ь,  звенитъ  слава  по  всей  руской 
земл-Ь».  Это  м-Ьсто  Пов'Ьдан1я  съ  другой  стороны  иовл1ядо  на 
следующую  картину  Сказан1я:  «И  начата  мпози  гласи  трубъ 
ратпыхъ  гласити  и  варганы  тенутъ  и  стязи  ревутъ  наволочены 
у  сада  ПапФИлова;  сынове  же  рустш  наступаюгь  поля  коюмен- 
СК0Я,  яко  не  мощно  бЪ.  никому  же  нрезр'Бти  ихъ».  Эта  оосл^до- 
вательность  перед'Ьлокъ  картины  Пов4дан1я,  восходящей  къ 
картин-Ь  Слова,  низводить  носл^днюю  уже  до  Формулы,  упо- 
1'реблявшейсн  ори  всякомъ  011исац1и  сбора  рати  на  битву. 

Будучи  дальн-Ьйшей  переделкой,  это  мЬсто  Сказап1я  ничего 
не  дастъ  для  уяснен1я  оригинала  Пов-Ьдац1я. 

6)  Картина  выступленш  князя  Владимира  въ  походъ  совпав 
даетъ  съ  Пов-Ьданхемъ,  но  опять  —  въ  бол*е  поздней  неред'Ьлк'Ь; 
«Не  стукъ  стучитъ,  не  громъ  грсмить  по  ранней  зор§,  князь 
Владимеръ  Андр-Ьеввчь  перевозится  Москву  р'Ьку  на  красномъ 
перевоз'^  в  Боровц4».  Въ  спискахъ  С(сазан1я  вообще  это  м'Ьсто 
подвергалось  частой  переработк"!;  въ  Пов'Ьдап1и  оно  было  короче 
и  буквально  взято  изъ  Слова:  «Что  ми  шумитъ,  што  гремитъ 
рано  предъ  зорями,  князь  Володимеръ  Авдреевпчь  иолкв  пере- 
бираетъ»,  во  уже  въ  древпЬйшемъ  спяскЬ  ирпняло  ту  Форму, 
которой  пользовалось  Сказан1е:  «Оуже  бо  стукъ  стоучитъ  я 
громъ  гремить,  рано  пред  зорею,  то  ти  не  стоукъ  стоучять,  ыа 
громь  гремит,  кпязь  володимеръ  ондрЬевнч  ведет  вой  свои. . .  к 
быстромоу  Доноу».  {Кар.-Б*л,  сп.). 
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7)  «За  мпопе  же  дни  пршдота  ва  то  м-Ьсто  мнози  волцы  по 
вся  нощи  воютъ  иепрестапно,  гроза  бо  ве^ика  есть. .  .  и  мпози 
ворони  собрашася  необычно,  неоумолкающе  граютъ,  галвци  же 
своею  р'Ьчью  говорятъ,  и  мнози  орли  от  оусть  дону  приспЬша, 
лисицы  на  кости  брешутъ,  жд^чи  дни  грозпаго»  —  это  мЬсто 
ыожегь  разсмат11иваться  какъ  обычная  Формула,  сопровождаю- 
щая описание  кануна  битвы,  но  въ  даппомъ  случа-Ь  эта  Формула 
является  непосредствепцымъ,  лаимствован1ем-ъ  изъ  Пов'Ьдап1Я, 
такъ  какъ  въ  пей  сохраненъ  образъ,  взятый  изъ  Слова:  олисицы 
па  косгЬхъ  брешутъ».  Таково  и  продолжен1е  этой  картипы:  «От 
такова  страха  и  отъ  велик!»  грозы  дерева  преклоняются  и  трава 
постилаетсям,  хотя  въ  Пов-Ьдаищ  лучше:  «а  древеса  тугою  до 
земли  приклопишасл».  Составлепноо  изъ  разлнчпыхъ  ы4стъ 
Пов'1&дан1л,  вышеприведенное  опксаи1е  пе  даетъ  матер1ала  для 
дополнсшя  посл-Ьдвяго. 

8)  Въ  Пов'Ьдан1И  п^тъ  прямого  соотв'Ьтств1н  следующему 
описап1ю  готоваго  па  бой  русскаго  войска:  «Дки  н^кия  св-Ьтил- 
пицы  солнечный  светящеся,  и  стези  ревугь  простнрающпся,  аки 
облади  твхо  трепепутъ,  хотятъ  промолвити.  Богатырев  же  рус- 
скихъ  хоругви  аки  жива  пашутся,  досп'ёхи  же  рускихъ,  аки  вода 
в-Ётроиъ  колеблется,  шоломы  ихъ  на  главахъ  пхъ  злаченые,  аки 
утренняя  зоря  во  время  ведра  светнщися,  еловцы  ж  па  шоло- 
м'Ёхъ  ихъ,  аки  пламенъ  огненъ  колебашеся».  Это  М'Ьсто  —  та- 
кая н?е  переделка  Пов4дан1я,что  и  выше,  въ  пунктй  5,  низводя- 
щая оаясан1е  до  Формулы.  А  что  это  —  Формула,  показываеть 
сравпеп1е  съ  другими  памятниками;  Вольи1Ская  л-Ьтопись  подъ 
6759  г.  даетъ  такое  описан1е:  «Наутр-Ья  же  пригпавшнмъ  къ 
иимъ  Прусомъ  и  Бортомъ,  и  воемъ  же  всимъ  със^^дшимъ  и  во- 
ружьшимъся  п'Ьшьцемъ  изо  стана,  щит4  же  ихъ,  я  ко  зоря  б'Ь, 
шоломъ  же  ихъ,  яко  солпщо  восходящу,  коп1еиъ  же  ихъ  дрьжа- 
щимъ  въ  рукахъ,  яко  тръстп  мнози,  стр'Ьлцемъ  же  обаполъ  пду- 
щииъ  и  держащииъ  въ  рукахъ  рожанци  сво'Ё  и  наложивши  мъ 
на  вЬ  стр'1^лы  своя  противу  ратнымъ,  Дапнлови  же  на  коы^ 
сЬднщу  в  во'Ь  рядящу,  и  р-Ьша  Прузи  Ятвяземъ:  можете  лп 
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древо  поддрьжати  сулицами  и  па  аю  рать  дерьзнути?  Онж  же 
вид^вше  и  возвратишася  восвояси»  (Ипат.  186),  Нужно  думать, 
что  Формз'ла  Волынской  л.,  Сказан  1я  и  Пов^дан1я  восходятъ  шь 
Слову  о  полку  Игоре  в^,  но  въ  Сказан1е  она  попала  черезъ 
Пов-Ьдаа1е, 

9)  «Велми  земля  стоветъ,  а  ту  грозу  подаетт.  на  востовъ  до 
моря,  а  на  занадъ  до  Дуаая.  Поле  же  Куликово  прегибающеся, 
вострепеташа  лузи  и  болота,  р'Ьки  же  и  озера  изъ  вгЬстъ  своихъ 
выстунишаи,  и  ниже,  въ  описании  боя:  «Тутошнкш  р4ки  мутно 
пошли,  вострепеташа  лузи  и  болота,  езера  выстоупиша  изъ 
н^сгь  своихъ,  вротопташеся  ;холмы  БЫС0К1е,  траву  же  кров1ю 
подмывало,  льющемся  кровем'ь,  акя  р1;чнымъ  быстринамт>»,  — 
эти  описания  нредстамяюгь  дальнЬйпйя  взм4нен1я  сл^дующаго 
и'Ёста  Пов^дан1я;  «Черна  земля  под  кооыты,  а  кости  татар- 
скими поля  вас1>яша,  а  кровью  ихъ  земля  пролита  бысть,  а 
силпьш  аолки  стоуппшася  в  м^сто  и  протопташа  холшг  и 
лоуги.  И  воэмутншася  р-Ькн,  и  потопа,  и  озера» ').  Въ  ПовЬ- 
дан1И  н-Ьтъ  соот8*тств1л  картин*:  «велми  земля  стонетъ». . .  и 
нужно  думать,  что  это  м1сто  могло  паходитьса  въ  какомъ 
либо  другонъ  списке  Пов1дан1я,  —  оно  слвшкомъ  близко  къ 
Слову. 

10)  1<артипа  боя  въ  Оказании  представляетъ,  собственно, 
рядъ  Формулъ,  которыя  встр|4чаются  во  нногнхъ  памятввкадъ 
при  оиисан1яхъ  битвы.  Вт.  данномъ  сп-ча-Ь  эти  Формулы,  несо- 
на^пио,  пришли  изъ  ПовЬдаи1я,  какъ  его  далы1'Ьйш1я  пере- 
а1|ки.  Новаго  для  текста  Пов*дав18  эти  Формулы  не  даютъ. 
Таковы: 

а)  «Тресну ша  коп1я  харалужвая,  звеиятъ  доспехи  злачен- 
ныя,  стучать  щиты  черленыя,  гремятъ  мечи  булатные  и  бли- 
стаются  сабли  булатеыя». 

б)  аНа  полЬ  Куликов*,  между  Дономъ  и  Мечею,  сильно 
аолки  сстуЕгашася,  изъ  авхъ  же  вытекаютъ  кровавые  ручьи  и 


I)  Цитирую  по  ся.  Увдсш1е1!тго. 
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трепетали  силнш  молн1и  от  облистаы1я  мечпаго  и  отъ  саблей 
булатныхъ».  , 

Эти  Формулы,  особенно  вторая,  сохраняютъ  буквальный 
выражеи1я  Пов'Ьдан^я. 

в)  «Руск1и  удальцы  поб1енн  суть,  аки  силпхи  древа  сломи- 
шася.  Не  турове  возревгбша,  возрев-Ьша  мнози  удалцы,  уры- 
ваю щеся  на  землю  подъ  коиск1е  копыта,  п  мнозв  же  сыыове 
руст1и  сотрошася». 

Отрицательное  сравнение  съ  туР'^^''!!  ааходвтся  въ  ПовЬда- 
Н1И  при  описашп  перваго  момента  боя. 

11)  Описан1е  выезда  засаднаго  полка  въ  Сказап1И  состав- 
лено по  соотв1Ьтствуюш,ему  М'Ьсту  Пов'Ьдан1Я5  съ  сохраиеп^емъ 
выраже111й  подлшшика;  «Сыпове  же  руск1и. . .  порывающеся, 
акп  званый  на  бракъ  сладкаго  вина  пити.  Лепо  бо  есть  въ  то 
время  и  стару  помолодвтися,  а  молодому  храбрости  испытати . . , 
и  выедоша  изъ  дубравы. . .  аки  соколы  испущепи  и  ударяшася 
на  стада  жеравлина».  Но  какъ  текстъ  вторичный  —  это  описан1е 
не  даетъ  ноправокъ  къ  тексту. 

12)  Некоторую  нонравку  къ  основнымъ  текстамъ  можетъ 
дать  опиеап1е  веселья  въ  русской  земл!;  по  случаю  ноб-Ьды  я 
славы  но  вс'Ьмъ  землямъ:  «Удальцы  восплескаше  в  татарскихъ 
узороч1яхъ,  везучи  ьъ  землю  уюсы  и  васычи,  бугаи,  кони  и 
волы  и  вельблюды,  меда  и  вина  и  сахари.  Предвознесеся  слава 
русская  надъ  поганыхъ  землею,  ревутъ  рози  великаго  князя  по 
вс'Ьмъ  землямъ,  поиде  вЬсть  по  всЬмъ  градомъ,  ко  Орпачу,  к 
Риму,  X  КаФ-Ь,  к  Жел-бзнымъ  Вратомъ,  ко  Царюграду  на  по- 
хвалу». Въ  спискахъ  Пов-!:дан1я  это  перечисление  земель  умно- 
жено вставками,  зависящими  отъ  произвола  переоисчиковъ. 

13)  Наконецъ  —  р'Ьчь  великаго  князя  «иа  костяхъ»  бук- 
вально совпадаетъ  съ  Пов'Ьдап1емъ  по  сп.  Ундольскаго,  не  давая 
въ  сущности  ничего  поваго:  «А  вам,  братие,  князи  и  бояре  и 
молодые  люди,  сз^женое  м^сто  межи  Допомъ  и  Дп^нронъ,  на 
ыолЬ  Куликови  и  на  р^чкЬ  на  Непряднн,  а  положили  есте  голови 
своя  за  святыя  церкви  и  за  землю  рускую  и  за  в-Ьру  христиан- 
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скую . . .  Пондемъ,  брате,  во  свою  землю  ЗалЬскую  къ  славному 
граду  Москве  и  сядем,  брате,  на  своем  княженхи  и  на  своей 
отчнн-6  и  д-Ьди1гЬ,  а  чти  есмя  оеб-б  укупнли,  славваго  имяня». 
Впрочемъ  это  м-Ьсто,  какъ  выше  указано,  можетъ  и  ае  принад- 
лежать основному  тексту  Пов^дан1я. 

Кром4  того  въ  спискахъ  Сказан1л  часто  встр^&чается  счетъ 
побитымъ  князьямъ  и  воеводамъ,  иаходящ1вся  только  въ  списке 
Ундольскаго.  Этотъ  счетъ  также  неоргааиченъ  въ  ПовЬдаихи: 
Сказание  могло  пользоваться  посл^днимг  въ  сивскахъ,  подходя- 
щихъ  по  типу  къ  списку  Ундольскаго, 

Если  прибавить  сюда  еп^е  Фразу  «гн^здо  есмя  кпязя  Влади- 
мера  К1евскаго«,  то  можно  считать,  что  вышеприведениыми  отрыв- 
ками исчераывается  матерхалъ,  который  даютъ  вторая  и  третья 
редакфи  Сказа Н1Я.  Въ  общемъ  отрывки  эти  мало  полравляютъ 
илидополняютъоригияалъ  Пов'1дан1Я.  Большею  частш  это  модер- 
низовапньш  перед-Ьлки  заимствованныхъ  мотввовъ.  Въ  разлгч- 
ныхъ  спискахъ  Сказан1я  переделки  эти  изменяются,  и  это  измй- 
нен1е  еще  болйе удаляетъ  ихъ  огь  ПовЬдап!я,  Положительное  зна- 
чеа1е  отрывковъ  состоять,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  ими 
доказывается  органичность  въ  Пов&данш  той  или  другое!  картины. 

Но  есть  два  списка  Сказан]я,  въ  которыхъ  выдержки  изъ 
Пов*дан1я  представляютъ  ае  рядъ  подвижныхъ  отрьшковъ, 
оторванпыхъ  отъ  текста  для  иллюстрацш  того  или  другого  м-Ьста 
Сказац1я,  но  рядъ  непосредственныхъ  я  не  слитыхъ  съ  текстом!. 
заимствовац1Й  (въ  одномъ  изъ  списковъ  на  это  ссылается  самъ 
редакторъ),  такъ  что  получается  видъ  сводного  текста.  Оба  эти 
списка  даютъ  существенный  матер!алъ  для  уяспен1я  нЬкоторыхъ 
мЬстъ  писан; н  Софон1я. 

Эти  списки:  1)  Рум.  Музея  Ля  378  и  2)  Арх.  Мяп.  Иностр. 
Д-Ьлъ  М  70/93. 

Принадлежа  къ  одпой  изъ  редакций  Сказан1я,  Румянцевстй 
списокъ  даетъ  сводный  текстъ  въ  коиц16,  съ  123  листа.  Редак- 
торъ механически  соедииилъ  текстъ  Сказаи1я  съ  текстомъ  Пов*- 
дап1я,  причемъ  всяшй  разъ  самъ  указывалъ  на  спайку  словами: 
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аСия  убо  оставимъ,  на  первое  возвратимся».  Заимствовав1я 
касаются  исчислен!  я  убитыхъ  и  плача  боярскихъ  и  воеводскихъ 
женъ  по  убвтымъ.  Редакторъ  пользовался  какнмъ-то  ыеизв^ст- 
ньшъ  сиискоиъ  Пов'&да1|1в,  оотоыу  что  плачъ  изложенъ  иначе, 
ч^мъ  въ  иэв'Ьстныхъ  спвскахъ;  ближе  всего  къ  этому  вэложеы]ю 
Сиаодальный  спвсокъ,  гд'Ь  въ  памскахъ  говорится  о  томъ,  что 
зд'Ьсь  изложено  подробно.  Этогь  сводный  текстъ  я  приведу 
весы 

Князь  ж  великий  Дмитрий  1ванович,  етоя  за  Дономъ  и  дней, 
дондеж  разобраша  хрнстняне  с  нечестивыми.  Крестьяне  ж  но- 
хорониша  скоро,  сколко  усп-йша,  а  поганин  повергоша  зв4рем 
па  расхии1,ение.  Сия  убо  оставим^  на  первое  возвратимся. 

Говорит  князь  великий  Дииптрвй  Гванович:  Братия,  князи  1 
воеводы  М'Ьстныя  I  вся  земля  руская.  Счита1тес,  братия,  колких 
у  нас  князей  нЬт,  колких  воевод  н^т,  колких  молодых  людей 
а-Ьт.  Говорит  Михаиле  Андр-Ьевич  московских:  Государь  князь 
велики,  Дмитрий  Хванович.  Н-Ьтъ  у  нас  м  бояринов  болших 
московских,  да  н'Ьт  у  нас  в1  князей  белозерских,  да  п  бояринов 
посадников  новгородцовъ,  да  м  бояринов  серпуховских,  да  е* 
бояринов  переславских,  да  к*е  бояринов  костромских,  да  ле  боя- 
ринов владимерских,  да  н  бояринов  суздалсквхь,  да  и  бояринов 
муромскйхь,  да  лг-хь  бояринов  ростовских,  да  кг  бояринов 
дмитровских,  да  ^  бояриновъ  звенигородп.ких,  да  ш  боярииовъ 
вышегородцких,  да  и  бояринов  ярославских,  да  ке  бояринов  ко- 
ломенских, да  ё!  бояринов  углецких,  а  13гибло  нас  дружины 
польтретья  ста  тысящь,  а  помиловал  Богъ  землю  ру скую,  оста- 
лос  дружины  твоей  государския  пятдесят  тысящъ.  Рече  ж  князь 
Дмитрей  Твапович:  Братия  милая  1  князи  руския  1  воеводы 
М'Ьстныя  1  молодыя  люди,  сынове  християнския,  вам,  братия, 
суженое  м'Ьсто  на  ноле  Куликове,  на  р-Ьчке  на  Непрядве,  поло- 
жили есте  головы  свои  за  землю  рускую  1  за  в'Ьру  крестьянскую 
1  за  святяя  церкви  1  за  меня  за  великого  князя.  Простите  ия, 
братия,  1  благословите  в  сем  в4це  1  в  будущем,  вам,  отцы  1 
братия,  в^чиая  намять  до  скончания  в-Ёка,  а  сыновом  руским 

СФерят  II  Отд.  Н.  1.  В,  (8) 


114 


е.   к.   Ж11В1НАГ0. 


одои^ше  1  похааш  во  шЬа  ва  оогышх  1  беэбожяых  Ёаашипв. 
См  ж  оставим,  на  т^мое  вомршнимел. 

Поганому  ж  к&рю  М&маю  отселе  с  чегырмя  квяэяив  хф 
моря,  до  (Нигга,  ц^же  бо  град  Каеа  созмхвь  быстъ,  1  лотагаъ 
свое  11(я  I  позван  бысть  в^кеня  е^упцы  1  тбвен  бысть  Орязовв  1 
испроверже  зжЪ  жявот  свои.  Сия  ж  оставям  да  здЬ.  Слышав  же 
Олгяродъ  дитовскни,  что  князь  Дмвтрен  1вааович  побом  1  одаг§ 
нг;честиваго  царя  Мамая,  тако  же  возвратяс  1  зд^  жявот  своя 
сколчав,  якож  рече  пророкъ  Давядь  вь  з-и  псадн-Ё:  ров  1зрьгн 
]Скопай  1  впадется  вь  яму,  юже  сод-Ьда  1  уготова  1  навсрхь  его 
неправда  его  спиде.  (}ия  ж  оставим^  на  пь^еое  возератимсл. 

I  возоIIи^и  бяше  птицы  жжлоствыя  п'1сня,  I  припахн^-ди  вам 
от  быстрово  Дояу  по  домяв  иыя  ВЕСТИ,  I  ы±  восплакахвся  квевнн 
1  боярони  I  воеводдкяе  жены  о  своих  государех  1збиевных. 
Воеводняа  жена  Микулы  Васвлевича  Марья  рано  пдакашес  у 
Москвы  града  на  заборолехъ,  аркучи:  Доне,  ты  Доне,  река 
славная  1  быстрая.  Прорыла  еси  горы  каменныя,  течеши,  Доне, 
в  землю  Половецкую,  прилел-Ьй  ко  мн-Ь  моего  государя,  Мукуду 
Василевича.  А  Тнмоо'Ьева  жена  Волуевича  ведосья  да  Дмитреева 
жена  Воложскаго  Марья  тако  же  плакашесь,  аркучи  к  себ-к: 
Уж  нам  веселие  наше  оовичет  в  сдавъномь  граде  в  каменной 
МосквЬ,  уже  не  видим  государей  своих  во  своихь  животЬх. 
Ондр1ева  жена  Марья  да  Михайлова  жена  Ксения  рано  плана- 
шее:  Се  убо  нам  обоим  сонце  понячет  в  славном  граде  Москв-Ь, 
Припахнули  намь  от  быстрово  Дону  поломянные  вйсти,  но  с 
великою  поб-Ёдою  совседоша  удалцы  з  борзых  коней  своих  на 
суженое  и'^сто  на  поле  Куликово,  за  быстрым  Доном  рекою. 

Дяво  кдячет  в  руской  земдв  саблями  тотарьскими.  I  щурове 
рано  возлегЬдя  1  восп'Ьли  жалостныя  пЬсни  у  Коломны  града 
под  забороламн.  [На  воскресенье  Христово  на  вечерню  вь  кз 
день  сентября  на  памят  свягаго  апостола  1  еуапгеляста  1оанна 
Богослова')].  То  ни  не  щурове  возл1гЬлв,  рано  восплакали 


1)  Эту  вставку,  канъ  несоив-Ьнпую  интерподящю,  я  заключаю  въ  скобки. 
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женьш  коломеаския  у  Коломны  града  па  заборолех  о  язбиениых, 
смотрячи  на  быструю  реку,  на  славную  Москву,  аркучи  жа- 
лостно: Москва  еси,  Москва  река  быстрая,  почему  еси  залйлу- 
вяла  мужрщ  нашии  от  вас  в  землю  Половецкую.  I  паголющи  с 
великим  плачемь:  Можеши  ли,  государъ  князь  великий  Димитрий 
Гвановичь,  веслы  Н-1прь  реку  запрудити,  а  Дон  реку  трупы  та- 
тарскими запрудити.  Замкни,  князь  великий  Диитрей  1вано- 
вичь  Ок-Ь  р'Ькй  ворота,  чтобы  потом  к  нам  ногании  тотаровя  на 
рускую  землю  не  Ьздили,  а  нас  не  квелили  по  своих  государех, 
а  д'Ьти  бы  вашии  сиротством  не  скитались  без  своих  отцев. 
Уже  бо  мужяи  наши  рат  прибила  за  рекою  за  быстрым  Доном, 
на  поле  Куликове,  на  р16чке  на  Ыепрядве,  на  их  суженом  М'Ьсте, 
за  святыя  церкви  1  за  землю  рускую  1  за  в'Ьру  крестьянскую  1 
за  твою  великую  обиду,  за  ласкова  государя,  за  великаго  князя 
московскаго  за  Дмитрея  Хвановяча  1  за  вся  жены  1  дйти.  I  ты, 
государь  княз  великий  Дииит1)11й  Хвановвчь,  нашим  государем 
достойную  паыят  твори  1  в  книгах  соборных  пиши,  памяти  ради 
руским  сыновом,  а  д-Ьти  наши,  государь,  по  отечеству  их,  по- 
жалуй впредь.  Спя  убо  оставим,  на  первое  возвратимся.  Сие 
убо  списание  —  шожепие  Совопия,  гертья  резанца,  великому 
ннязю  Димитркю  Ьановичу  г  брату  его,  князю  Владимиру 
Андргьевнчу  1  всЬмъ  рускям  князем  православным  1  воеводам 
мЬстньшь  1  молодым  людемь  1  всему  православному  крестьянству 
на  похвалу  г  на  память,  како  победи  1  одол"!  поганого  царя 
Мамая  на  Дону  1  князии  его  1  улапы  1  упатьга  вся  1зби,  супро- 
тявнын  полки  ОДОЛ'Ё. 

А  сам  князь  великнй  Дмитрий  1вановпч  з  братом  своим,  со 
кнлзем  Владямером  Аидр'Ьеввчем  1  со  всЁмя  князи  1  бояры  1  со 
оставшямяс  крестьяпы,  во.чвратишас  на  свою  отчину,  ва  вели- 
кое княжение,  во  град  свой,  в  каменную  Москву,  с  великою 
победою,  воздающе  хвалу  вседержителю  Богу  челов-Ьколюбцу  1 
его  пречистой  Богоматере,  молебнице  о  роду  крестьянском,  1 
святым  страстотернцемъ  руским  князем,  сродником  своим,  Бо- 
рису I  Гл'ббу,  1  заступнику  града  сего  Москв^Ь,  чюдотворцу 

(8*) 
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рускому  Петру  митрополиту,  1  пособнику  1  вооружителю  отцу 
своему  1гемену  Сергию,  ихь  же  молитвами  сподобимся  улучити 
божию  милость  на  похвалу  рустей  земли  I  в  посд-Ьдкие  родыи  1 
ва  посрамлепяб  I  уничижение  суровы  мь  сыроядцемь  Ьмаилови- 
чеиь  1  еллиномь  безбожнымь  1  печен^гомь  1  погапымь  тотаромь, 
да  не  будеть  рука  вхь  высока,  яко  же  пророкк  Давыдь  рече:  I 
потребишась  во  Аендоре,  сяр-бчь  во  безл'Ьпицахь,  за  пхь  гор- 
дость 1  высокоумие,  и  сЬть  ихь  сокрушись,  а  сывове  рустяи 
спасошасъ  1  язьбавлени  бысте  от  зльиь  сыроядьцевъ,  1  помощь 
наша  во  1мя  Господне,  сотворшаго  небо  1  землю.  Ан111ь. 

Приведенный  текстъ  ии'Ьеть  значен1е  въ  двухъ  отношеБ1яхъ. 
Во  первыхъ,  онъ  ясно  указьшаетъ,  что  памятпикъ,  нэъ  котораго 
редакторъ  заимствовалъ  ц1Ьлыя  выдержки  для  своднаго  текста, 
оринадлежйгъ,  какъ  автору  —  Софон1и,  1ерею  рязанцу. 

Во  вторыхъ,  что  въ  томъ  списке,  который  былъ  подъ  ру- 
ками редактора,  были  эпизоды:  о  плач*  боярынь  и  счетЬ  уби- 
тыхъ,  но  не  было  разсказа  о  судьб*  Мамая,  который  зд-Ьсь 
изложенъ  кратко  и  прозаично.  Передача  этихъ  эпизодовъ  носить 
сл-Ьды  поздн-Ьйшей  поправки:  прибавлены  въ  счеть  н-Ькоторьм 
нддван1я  бояръ  въ  погоп-Ь  за  евФопизмомъ:  «^  бояриновъ 
звенигородпких  да  й  боярииовъ  вышегородпких»;  изм*ненъ  ко- 
яедъ  плачей  прибавками  совершенно  въ  духЬ  московскихъ  чело- 
битныхъ,  напр.  окончан1е:  «а  Д'бти  наши,  государь,  по  отечеству 
их,  пожалуй  впредьи;  отношен1е  къ  великому  кпязю  показано 
таквыъ,  какимъ  опо  могло  быть  только  въ  царсшй  пер10дъ; 
наконецъ  —  введены  интерполящи  въ  тексгь,  врод'Ь  отм^Ь- 
ченпой  мною  скобками.  Не  смотря,  однако,  на  эти  пскажеп!», 
приведенный  текстъ  поправляетъ  изв-Ьстные  тексты  Пов'Ьдангя, 
особеапо  въ  плачахъ.  (Счегь  убитымъ  я  не  считаю,  какъ  гово- 
рвлъ,  принадлежащимъ  оригиналу).  Плачъ  изложенъ  въ  Румян- 
цевскомъ  текстЬ  гораздо  стройнее  и  полнее.  Изъ  пего  явствуетъ, 
что  сравнен!  е  плача  коломепскихъ  жеиъ  съ  п-Ьв^емь  щу- 
ровъ,  о  чемъ  всколзь  зам-Ьчаетъ  Синодальный  спнсокъ,  орга- 
гаческя  припадлежитъ   Пов*дан1ю,  а  не  представляеть,  какъ 
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^думалъ  проФ.  Смярновъ,  вставку  заиадно-русскаго  реред'Ьлы- 
вателя  ^). 

Сказаы1е  по  списку  Архива  Мвннстерства  Иностранныхъ 
Д^дъ  Ля  70/93  (ка.  Оболеаскаго)  представляетъ  значительную 
выдержку  изъ  Пов^даитя,  вставлеаную  въ  главу  «О  ясхоле 
полку  квязь  Володимерове  потаен  наго  в  дубров-Ь».  Отрывокъ 
описываетъ  окончательное  поражение  татаръ  и  веселге  земли 
русской  о  побЪд-Ь.  Пом']Ьщен1е  отрывка  съ  такимъ  содержан1ецъ 
въ  главу  о  засадномъ  оолкй  доказываетъ  еще  разъ  выражен- 
ную мысль  о  томъ,  что  рааскаэъ  о  засадЬ,  въ  своеобразпоиъ 
изложенш,  былъ  оргаяичевъ  въ  текстЬ  Пов1Ьда1пя.  Текстъ 
Архивскаго  списка  несколько  перебить  въ  сравнении  со  спискомъ 
Ундольскаго,  съ  которыяъ  ии-Ьетъ  наяболыпее  сходство: 

Сынове  руския  божиею  силою  и  помощ1ю  святыхъ  мучен  нкъ 
Бориса  и  ГлИба  побиваху  их,  аки  л-Ьсъ  клоняху,  яко  трава  от 
косы  постилашесн.  На  том  бо  иол'Ь  Куликове  черная  земля  под 
копыты  татарскими  костми  поля  кровию  земля  улита  бысть, 
протопташа  холми  »  луги,  возмутиша  р-Ьки  и  потоки  и  езера  на- 
полиишася.  И  бежаще  татаровя  половецкия,  глаголюще:  увы 
теб-Ь,  Мамаю  честный,  высоко  вознеслъся  и  до  ада  сшел  еся. 
И  возвратишася  вспят,  нокрыша  руками  главы  своя,  гораздо 
ИИ  тоску  подаваше  и  тугу.  Тут  бо  они  разно  раэлучишася, 
гораздо  б-Ьжатъ  неуготованными  дор01'ами  в  лукоморе  и  зкрек- 
чущс  зубы  своиии,  деру  щи  лица  своя  и  ркущи  тако:  уже  нам, 
братее,  в  земли  своей  не  быват,  а  катун  и  д^тей  своих  ие  ви- 
дать, а  Русь  ратию  не  ходит,  1  выхода  нам  у  рускях  князей  пе 
просит.  Уже  бо  востопала  татарская  земля,  б-Ёдами  и  тугою 
покрыщася.  Уныша  бо  парие  их  хотЬвие  похвалився  па  рускую 
землю  ходити.  Князем  руским  похвала.  Уже  бо  руския  сынове 
татарское  узороче  разграбиша,  досп*хи,  и  копия,  и  кони,  и  вел- 
блюды,  1  вино,  и  сахар,  1  дорогое  узороче  —  камки  и  отласы,  и 
насычи,  и  бугаи   везутъ  жеааиъ  своимъ.    Уже  руския  жены 


1)  Рус.  Фил.  В4стЕИКъ,  1990,  ;*  3,  стр,  270. 
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ВЩ0О  тиы(овьаи|1а§ 
мпрг»»:  «Уже  бо  ■■ 

Бъ  Архпсжокъ  отрынсь 
шЬаъ  Итшктвм^ 

бы  евпжть.  о  токь,  что  рус 
ш  яотояъ  яерейп  кь 

яе  бым  вторпшо  р*"***  о  мрвжевхм  пхцгь.  В*  ] 
ве  ртководстктлсь  шавоиъ  пяста 
амнетвомл  юъ  вето  украатоора 

Таковы  (ярыаа  азъ  пкааи  Сомш, 
я таыхъ  редажфагь  Сюзатя    Въ  общогь  —  ( 
дають  млв  ■оэп]шовлеа1я  теаеха  орктаа;  кь  этожь 
боАшаго  янпишя,  какъ  гсазаио,  зясжужшвегк  |пп 
Ртмяваевсхаго  музея. 

Будуяж  00  временя  бажйе  оозияяяя,  чЬя% 
вышепряаедевяые  опрывкя  всюду  пцдаовжвы, 
шашю  рвдакторогь.   Ддя  ооеНцяяхъ  а»  П<мг1и|япе 
легко  чвтаемыяъ  памятняноиъ.  Образы  Смея  о  полет 
иодъ  веаосредственныяъ  8печат^г6н^е1^ъ  воторыхъ  бию 
сано    Пов^даше,   не   во  все1гь   объели   бьия    досттояы 
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С0Ф0Н1И,  им1Ьвшеиу  этотъ  паиятникъ  передъ  тазами.  Та  же 
участь  постигла  и  Пов1;дан1е,  переработанные  поэтическ1е 
образы  котораго,  въ  свою  очередь,  оказались  не  ыо  плечу  соста- 
вителямъ  нрострапныхъ  повг1стей  о  Мамаевомъ  иобовщЬ.  Зам-Ь- 
чательно,  что  наибол-Ье  позда1я  редакд1и  посл^днихъ  (4  редакц1я 
и  Сииоасисъ)  вовсе  отрешились  отъ  эаимствован1й  изъ  Пов^да- 
И1Я,  и  иосл'ЁдиЬ],  какъ  я  уже  говорилъ,  находятся  лишь  во  2  и 
3  редакцшх-ъ  Сказан1я. 

А,  Орловъ  (О  Форм-Ь  воинскихъ  пов-Ьстей,  Чтенгя  1902,  4) 
указываетъ  ва  значительное  из11'Ёнеи1е  оболочки  устной  поаз1и 
съ  Хи  до  XVII  в^ка.  «Въ  этомъ  то  ясторическомъ  видоизи-Ьне- 
нш  устнаго  творчества,  говорить  онъ,  и  сл'бдуетъ  видЬть  при- 
чину непонимания  его  старыхъ  образовъ  памятниками  поздн'Ьй- 
шять  энохъ,  сл'Ьдств1емъ  чего  является  слабость  вл1ян1я 
народно-ноэтическнхъ  намятниковъ  письменности»  (0.  с.  стр.  4). 
Слово  о  полку  Игорев4  дошло  въ  одноиъ  списке  не  случайно: 
сиисковъ  и  было  незначительное  количество.  Нужво  думать,  что 
съ  Пов'1дан1еиъ  Софон1и,  нанисанымъ  на  бол-Ье  современную  и 
захватывающую  тему,  интересъ  къ  Слову  изсякъ  совершенно, 
•гЬмъ  бол4е,  что  художественная  композйц1я  его  была  ц-кшкомъ 
усвоена  новьшъ  произведешемъ.  Но  и  посл'Ёднее  продержалось 
недолго;  редакторы  Сказашй  воспользовались  иыъ,  но  уже  не 
въ  ц'Ьломъ  объем*!,  а  частями.  Обломки  художествеинаго  здан1я 
употреблялись  для  украшения  новаго,  но  ставились  часто  не  на 
м-ЬстЬ.  Читающая  публика  не  замечала  этихъ  уклонен1Й  отъ 
художественной  п.'Ьльности,  Сказан1я  были  весьма  популярны  и 
ВЫТЕСНИЛИ  Поведав  1е.  Вредъ  ли  можно  надеяться  на  обиль- 
ную жатву  въ  смысле  открытая  новыхъ  сиисковъ  писания 
СоФонш. 

Основываясь  на  указанныхъ  выше  иоправкахъ  и  зам'11ча- 
Н1яхъ,  я  представлю  предположительно  тексть  Пов'Ьдаи1я  въ 
исиравленномъ  вид'ё,  разд^ливъ  е1Х)  на  части,  для  бол^е  удоб- 
наго  поииман1Я  плана. 

1.  ДредисАОвге,  не  находящееся  въ  дреттйтемъ  списюь,  по 
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вспмъ  впроятгямъ  принадлежагцее  посл1ьд^ющей  редакцимной 
обработкть. 

Князь  велкш  Дквтр1й  Ивановвчъ  съ  братоиъ  своЕмъ  съ 
кплземъ  Владимвромъ  Авдрееввчеиъ  и  свожия  воеаодамн  бьин 
на  пиру  у  Мккуды    Васильевича  ^).    Говорить  князь  велопй 
ДшггрШ  Ивановшъ:  Ведомо  намъ,  братхе  милые,  у  быстрого 
Дону  царь  Мамай  нрвшелъ  на  русскую  землю.  Поидемъ,  брвле, 
въ   аолуночную    страну,    жребгб    Дфетовь,  сына  Ноева,  отъ 
него  же  родися  Русь  правосмвная,  взыдемъ  на  горы  КЕевсюя, 
посхотрниъ  с1а8наго  Н'&пра  по  всей  зеи хЬ  русской ;  и  оттохк  — 
на  восточную  страну,  жребШ  Симовъ,  сына  Ноева,  оть  него  же 
родншася  Хинове  поганые,  татарове  бусормавове:  тЬ  бо  на  р^ц^Ь 
на  КаяхЬ  одоI^ша  родъ  АФетовъ,  отгохЬ  русская  земдя  сидить 
невесела,  оть  Калатьск1я  рати  до  Мамаева  побоища  тугою  и 
печал1ю  покрышася,  плачущвся,  чады  своя  помвнаючи.  Князи  п 
бояре  и  удалые  люди,  оставимте  домы  своя  и  богатство  я  жены 
и  д*ти,  честь  и  славу  м^ра  сего  получнти,  главы  своя  положити 
за  землю  русскую  и  за  в1;ру  христ1аискую. 

Преже  воспясахъ  жалость  земля  русск1Я  и  прочее,  отъ  книгъ 
приводя.  Потомъ  же  написахт.  жалость  и  похвалу  великому  княлю 
Дмитр)ю  Ивановичу  в  брату  его  князю  Владимиру  Андреевичу. 

2.  Писанге  Софонш. 

1.    Вступленге. 

Снндемся,  брат1я  и  друзя  и  сынове  русские,  составвмъ  слово 
къ  слову,  возвеседимъ  русскую  землю,  возверземъ  печаль  иа 
восточную  страну  въ  Симовъ  жреб1й,  во.эдадймъ  поганому  царю 
Мамаю  победу,  а  великому  князю  Дмитр1ю  Ивановичу  по:Евалу  п 
брату  его  князю  Владимиру  Андреевичу,  И  рцемъ  таково  слово: 

Лудчи  бо  намъ,  6рат{с,  начати  пов-^дати  ннымн  словесы  отъ 
похвальныхъ  сихъ  отъ  нын'Ъшнихъ  пов'1;ст1й  похвалу  великаго 
князя  Дмитр1я  Ивановича  и  брата  его  князя  Владимира  Андрее- 
вича, правнуковъ  Владимира  к!евскаго.  Ыачати  пов^дата  по 


1)  Эта  фрвап  аиодится  в  въ  1  редакмн  Скаэаи1Я  (Никовоаская  л-сь). 
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д-Ьломъ  и  по  былипамъ.  Не  про  разя  ися  мыслю  иадъ  земля  мя, 
помянемъ  первыхъ  л-Ьтб  времена,  похвалииъ  в^щаго  Бояпа,  въ 
Кгев'б  гораздна  чудца,  Тотъ  бо  в-ЬщШ  Боянъ,  воскладая  своя 
златыя  персты  на  живыя  струиы,  полше  русскимъ  княземъ 
славу;  первому  князю  Рюрику,  Игорю  Рюржковггау,  Владимиру 
Святославичу,  Ярославу  Володимировичу. 

Зд'Ь  же  помянемъ  сего  великаго  кяяля  Дмитр1я  Ивановича 
и  брата  его  Владимира  Андреевича,  правпуковъ  святаго  князя 
Владимира  юевскаго,  ихъ  же  помянемъ  и  похналимъ  п-Ьснми  и 
гу слепыми  бубньши  словесы,  занеже  ихъ  было  мужество  и  же- 
лан1е  за  землю  русскую  и  за  в-бру  христ1анскую. 

И.  Оушсате  похода  русскитъ. 

а)  Харантеристика  Дмитрия  и  Владимира. 

Се  бо  князь  велйк1й  Диитр1Й  Ивановичъ  и  брать  его 
князь  Владимиръ  Андреевичъ,  истягпувше  у>1ъ  кр'Ьпостгю 
своею,  поостриша  сердца  своя  .мужествомъ  и  паполняшася 
ратнаго  духа,  уставиша  себ-Ь  храбрыя  воеводы  въ  русской 
землЬ,  помяну  вше  прад'^да  своего  великаго  князя  Владимира 
кгевскаго. 

Жаворонокъ  нтица,  въ  красные  дни  утЬха!  взыди  подъ 
СИВ1Н  облаки,  воспой  славу  великому  князю  Дмитрию  Ивановичу 
и  брату  его  Владимиру  Андреевичу.  Ци  не  буря  соколы  занесе 
изъ  земли  зал-^сск!»  въ  поле  половецкое. 

б)  Кзббраженге  собравшейся  отовсюду  русской  аллы. 

Кони  ржуть  на  МосквФ.,  бубны  бьють  на  Коломне,  трубы 
трубять  въ  Серпухов'^,  эвенитъ  слава  по  всей  земл-Ь  русской, 
чюдио  стязи  стоять  у  Дону  великаго  па  березе,  пашутся  хору- 
гови  берчати,  св^Ьтятся  калантыря  злачены.  Стоятъ  мужи  Нов- 
городцы у  святыя  СоФш,  аркучи  таково  слово:  Уже  намъ, 
брат1я,  къ  великому  князю  Дмитргю  Ивановичу  на  пособь  не 
поснЬтн. 

Тогды  аки  орли  слетошася  со  всея  полунощный  страны.  То 
ти  не  орли  слетошася,  съ^халися  всЬ  князи  русск1е  къ  великому 
князю   Дмитрш  Ивановичу  на  пособь,  аркучи  таково  слово: 
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Госоодиве,  каязь  велвЕ1й!  уже  погаигя  татарове  ва  ноля  аа 
наши  наст1оаютъ,  а  вотчину  нашу  \"  насъ  отеши&ютъ,  стоять 
межу  Довоиъ  в  Дв'Еаромъ,  на  р^ц'Ь  на  Меч^  брестя  хоФЯТЪ,  а 
предати  животъ  свой  нашей  сдав'Ь. 

в)  Обращенге  велинаю  князя  къ  тйску  съ  ртьчью. 

И  рече  каязь  велвк^й  Дмитр1й  Ивавоввч'ь  братт  своему 
князю  Владимиру  Андреевичу:  Поидеиъ,  брате,  за  быструю 
р^к^  Донъ,  укупимъ  зеидяиъ  диво,  старымъ  иов-Ьсть,  а  мда- 
дымъ  память,  а  1рабрыхъ  своихъ  вспытаеиъ,  а  р%ку  Довъ 
кров1ю  прольемъ  за  землю  русскую  и  за  в^ру  христ1аыскую. 

Такожъ  рече  князь  велик1й  Д11ятр1й  Ивановичь  своей  брапж 
русскинъ  князеыъ:  Братьв[;а  моя  милая,  русск1е  князи!  пгкэдо 
есмя  князя  Владимира  шевскаго,  не  въ  обиду  есми  были  поро- 
жены,  ни  соколу,  ни  ястребу,  ни  черну  ворону,  ви  тому  осу 
поганому  Мамаю, 

г)  йриходъ  Ольгердовичей  на  помощь  русскими. 

Слав1Й  отица!  абы  еси  выщекотала  сш  два  брата,  два  сьша 
Ольгердовы,  Андрея  Полоцкаго  и  Дмитрия  Брянскаго.  Т*  бо 
суть  сьшове  храбри,  ыа  щит!;  рожены,  нодъ  трубами  новити, 
подъ  шеломы  взлел'1&яни,  конець  кон  1л  вскормлени,  съ  востраго 
меча  поени  въ  литовской  землЬ.  Молвяше  Андрей  къ  своему 
брату  Дмитр1ю:  Сама  есма  два  брата,  д-Ьти  Ольгердовы,  вну- 
чата Гедылонтовы,  правнуки  Скольдимеровы ').  Собереиъ  себ* 
ми.1ую  дружину,  сядемъ,  брате,  на  свои  борзые  комони,  носыот- 
рииъ  быстрого  Дону,  испгемъ  шеломомъ  воды,  исоытаемъ  ме- 
чевъ  своихъ  литовски хъ  о  шеломы  татарские,  а  сулицъ  в'бмец- 
кихь  о  байданы  бесерменск1е. 

И  рече  ему  Дмитрий:  Не  пощадимъ,  брате,  живота  своего 
за  землю  русскую  и  за  в'Ьру  христианскую,  за  обиду  велика  го 
князя  Дмитр1я  Ивановича.  Уже  бо,  брате,  стукъ  стучить,  громъ 
гремить  въ  славномъ  градЬ  Москве,  то  ти,  брате,  не  стукъ  сту- 
чить, не  громъ  гремить,  стучить  сильная  рать  великаго  кнлзя 


1)  Оставдйш  чтеа1е  д|)евв%йшаго  списка. 


повести    о    МАИАЕВиМЪ    НОБОЯЩ-В. 
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Дмитрия  Иваиовяча,  ^>емять  удальцы  руссше  злачеными  до- 
сп'Ьхи,  а  шеломы,  а  черлевыми  щиты.  Седлай,  брате  Андрей, 
свои  борзые  комонв,  а  мои  та  готовн,  напреди  твоихъ  осЁд-шни. 
Вы-Ьдемъ,  брате,  въ  чистое  поле  и  посмотримъ  своихъ 
полковъ. 

Ш.  Первый  моментъ  боя,  окончившгйся  поражетемъ  })ус- 
скиссъ, 

а)  Зао&1ьщ1Я  знаметя.  Татары  наступаютъ. 

Уже  бо  всташа  силыш  в^три  съ  моря,  прилел'Ёяша  тучу 
валику  на  усть  Дн-Ьпра,  на  русскую  землю.  Изъ  тучи  выступиша 
кровавый  зори,  а  въ  нихъ  трепещуть  синш  молпш.  Быти  стуку 
и  грому  велику  межу  Дономъ  и  Дн^пронъ,  пасти  трупу  челов-Ь- 
ческому  на  пол-Ь  Куликов*,  продитися  крови  на  р'Ьчк!^  Непрядв-Ь. 

Уже  бо  воскрип'Ьли  тел'Ьги  татарск)я  межу  Дономъ  и  Дн*- 
иромъ,  идутъ  Хннове  на  русскую  землю. 

Притекоша  сЬрые  волпи,  пршдоша  поганые  татарове,  хо- 
тятъ  пройти  воюючн  всю  землю  русскую.  Тогда  же  гуси  восго- 
готаша,  и  лебеди  крилы  восплескаша,  то  ти  не  гуси  восгого- 
таша,  ни  лебеди  криды  восплескаша,  се  бо  поганый  Мамай 
првведе  вой  свои  на  Русь. 

Уже  бо  б-бды  ихъ  насоша  птицъ  подъ  облакъ,  ворони  часто 
грають,  а  галици  своею  р^чью  говорять,  орлн  восклекчуть, 
волци  грозно  воють,  а  лисицы  на  косг]^хъ  брешуть.  Земля,  земля 
русская,  теперь  бо  еси  за  соломянеиь  побывала. 

б)  Яаступ/1ете  русскто  войска. 
Тогда  же  ястреби  и  соколи  и  бЪлые  кречети  отрывахуся 

оть  златыхъ  колодицъ,  обрываху  шелковый  опутивы,  возвиваю- 
чвсь  иодъ  сиц1я  небеса,  нозвовиша  своими  злачеыымн  колокольца 
надъ  быстрымъ  Дономъ,  хотятъ  ударити  па  М1юпя  стада  гуси- 
ныя  и  лебединыя,  а  богатыри  русские  хотягь  ударити  ва  велв- 
юя  силы  поганого  царя  Мамая. 

Тогда  князь  великш  Дмитр1Й  Ивановвчъ  вступи  въ  позла- 
щенное свое  стремя  и  вземъ  свой  мечъ  въ  правую  руку  в  помо- 
лися  Богу  и  пречистой  Его  Матерп.  Солнце  ему  ясно  С1яегь  ва 


124  еж.  ■Ажмигв. 

■оеютсЬ  I  путь  шягЫ»етц  «  Боросъ  ■  Г^^^6ь  шамшау  шяяшпъ 


Что  н>  шужп>,  «то  греяпъ  рмо  т/ет-  эоршп!  Квязь 
Вакшпръ  Ав^^ме•■VЪ  нова  ■вреИшраегь  ■  вщегь  къ  быстрому 
Дову,  арбуча  такъ:  Госоояов  пвь  ДшпрЁй!  Не  осиДдяй 
шгаа&агъ  твпроашгц  уже  66 

в)  Утщашлёлшее  слеш 
И  рече  кжть  Дшшцт  Ешашштп  брпт  саое1П^  кшвю  Ва- 

дпору  Авдреешчу:  Брате  ниыа,  саяш  есжя  еобЬ  ял  бркпц 
гиияг  еоп  веякжго  ввва  Ипвш  Данжшвга,  ж  шучаст  есжн 
велпого  квязя  Джяцы  А^ександровжи,  а  воеволы  т  васъ  велга 
крЬщв,  съ  лружава  сакдоаа,  шгЬшгь  оохъ  ообов  борше  ко- 
жяа,  а  ва  еебк  яоаЛжм  зяпешил,  а  (ШЬавы  йуяяшые,  л 
шежшы  чераасеЕ1е,  а  щжты  моеаоасде,  а  су''*!^^  н6мецк1я,  а 
юта  «рйоая,  а  жжвжиы  сурсше.  А  дорога  ахъ  свгЬдома,  а  ое- 
ремяы  у  впъ  етавжены,  яо  еще  хопгтъ  павы  саоя  ооложатя 
за  эемло  руосатю  а  за  в^рт  хрягпавсхую,  аашггь  6о  ся,  акя 
хвжа  хоруговя,  вщуть  бо  еоб1  честа  а  «иавааго  амяня. 

г)  Ш. 

Ухе  бо  ястреба  а  сокол  в  б^^ые  кречетж  борзо  за  Дооъ 
перелетйша,  на  авопя  стада  гусивыя  и  ва  дебедияыя.  То  та 
быша  ня  С0К01В,  нв  кречетя,  то  тя  наехал  князе  руссше,  бога- 
тыря  ^ятовск1е  ва  ведяк1я  сяды  татарская  в  ударяша  копш  ха- 
ралужнымн  о  поср^хи  татарсие.  Возгремел  мечи  будатные  о 
шедомы  хяновсюе  на  оод^&  КуллковЬ,  ва  р^чкН^  Непрядв^. 

На  похЬ  Кухиков*  сидьныя  тучи  сстутшшася,  а  взъ  няхъ 
часто  С1ЯЛВ  СНН1Я  иодн1и  и  гремели  гроиы  ведвц1н.  То  тв  ссту- 
пншдся  сьшове  русск1е  сь  погаеымя  татарами  за  свою  ведякую 
обвду,  а  въ  вяхъ  с1ядв  досп'Ьхи  ахачевые,  греийлв  нечя  будат- 
вые  о  шеюны  хивовск^е. 

д)  Поражете  русасихъ. 

Не  турове  рано  возре8^ли  у  Дону  вехвкаго  на  аод*  Кули- 
кове, возревгЁди  воеводы  сильные,  вехикаго  князя  Д||лтр1я 
Ивановича  воя,  побиты  я  посечены  оть  поганыхъ  татаръ. 


ПОВФСТИ    о    МАМАЕВОМЪ    ПОВОИЩ'В. 
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Пересв-Ьта  черпца,  брянскаго  боярина  на  суженое  м4сто 
привели.  И  рече  Пересв-Ьтъ  ве.1икому  князю  Дмнтргю  Ивано- 
вичу: .Тудчн  бы  намъ  потятымъ  быть,  нежели  полоне  пнымъ  отъ 
поганыгь  татаръ.  Хоробрый  Пересв^тъ  поскакиваеть  на  своелъ 
ккщемъ  сивц-б,  свистоиъ  поля  перегороди,  аркучи  таково  слово; 
добре  туть,  брат1я,  стару  цомолод^^ти,  а  молодому  чести  добыти, 
плечъ  своихъ  испытати.  И  рече  Ослябя  брату  своему  Пере- 
св-Ьту:  Уже,  брате,  вижу  раны  на  тЬхЪ  теоемъ  тяжки,  пасти 
глав-Ь  твоей  на  сырую  землю,  на  бйлую  ковылу,  а  брату  твоему 
1акову  ')  лежати  на  трав-Ь  ковыл-Ь,  ва  пол"Ь  Куликов^,  ва  р'Ьчк'Ь 
Непрядв-Ь  за  землю  русскую  в  за  обиду  великого  князя  Дмптрхя 
Ивановича. 

е)  Общая  картина  печали. 

Въ  то  жъ  время  по  русской  землЬ  ни  ратаи  пе  кличуть,  ни 
трубы  не  трубять,  только  часто  ворони  грають,  зогзицы  ко* 
кують,  •п)упа  человЬческаго  чаючи.  Сего  ради  грозпо  и  жалостно 
вид-Ьти,  занеже  трава  кров1ю  полита  бысть,  а  древеса  тугою  до 
земли  нриклоиишася. 

IV.  Переходъ  ко  второй  части.  Плачи  женъ  по  избгеппымъ. 

ЪасиЬш  птицы  жалостными  н'Ёснями,  восо лакали  княгини  л 
боярыни  и  вси  воеводсК1я  жены  о  изб1енныхъ. 

Воеводина  жена  Микулы  Васильевича  Марья  рано  плака- 
шеся  у  Москвы  града  на  .чаборолЬ,  аркучи:  Доне,  Доне,  быст- 
рый Доне!  прорыдъ  еси  каменныя  горы,  пробилъ  еси  берега 
харалужные,  прошелъ  еси  землю  половецкую,  прилел'Ьй  ко  мн'Ь 
моего  господина  Микулу  Васильевича.  А  Тимофеева  жена  Ва- 
дуевича  ведосья  да  Дмитр1я  жена  Вссволожскаго  Марья  также 
рано  плакашесл,  аркучи:  Се  уже  веселхе  наше  нониче  въ  слав- 
номъ  град'Ь  Москв-б,  уже  пе  видимъ  государей  своихъ  въ  своихъ 

ЖИВ0Т11ХЪ. 

Андреева  жена  Марья  да  Михайлова  жеыа   Амисья  рано 


1)  Зд{1сь  Ос^ябя,  котораго  зпали  1аковъ,  говорить  о  себ^.  кБратуя  п  .<аи'Ё- 
ияю  рукописное  к  чаду»,  что  ие  ки'Ёетъ  смысда. 
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шакашася:  Се  уже  о6%11а  вамъ  солнце  покеркю  въ  сдавнохъ 
^рад^  Москв*.  Првпахнтдн  къ  намъ  оть  быстраго  Дону  поло- 
мяшыя  в^сп,  носяше  ведвкую  обеду,  с(г1доша  удадыщ  съ  бор- 
зыхъ  Бонеб  свпкхъ  вя  суасевое  м^сто,  на  иожЬ  КужшияЛ,  зя 
бьиггрьигь  Довоиъ  р'&кою  ^). 

Днгь  клчетъ  въ  русской  зе1и6  подъ  саблятг  татарскпш. 

Не  щуроее  раао  воздетая  а  вос1г6хи  халостныя  егёсвя. 
Вос1иакался  жевы  коюмевскья  у  Каюнны  града  на  заборо- 
д^ъ  о  взб1е8нып>,  оотрячн  на  быструю  р1ву,  на  славную 
Москву,  арку^  тако:  Москва,  Москва  рйка  быстрая!  чему  ей 
з&дегЫп  иуже!  нашнхъ  отъ  васъ  въ  зендю  подовещдпо? 
Можешж  л,  господвне  князь  ведвшй  Дивтр^й  Пвавовичъ,  весды 
Дн1оръ  кчервати,  а  Донъ  трупы  татарскнми  запруднти.  Замкни, 
государь,  Ок^  ргЁкЪ  ворота,  ттобы  тые  погавые  татарове  в  по- 
тонъ  Еъ  намъ  не  бывадн,  а  насъ  не  квелдн  но  свовхъ  1ч>суда- 
ргЬхъ,  ухе  бо  мужей  ваппхъ  рать  прнбвдо. 

Л'.  Второй  люментъ  боя.  Поахала  Владымирг^  и  гшражеше 
ташюр». 

а)  Бстг/плете. 

Того  же  дня  въ  суботу  на  Рождество  святыя  Богородицы 
взг^коша  христ]аве  поганые  нодки  на  поди  Кудиков%,  на  р^п.'Ь 
на  Неирядв-Ё.  Нюкнувъ  князь  Вдадвмяръ  Андрееввчъ,  скакаше 
но  рати  ооганыхъ  татаръ,  свонмъ  борзымъ  конемъ  по*ждаю'П1, 
зодотымъ  шедомоиъ  аосв4чаючи.  Гремятъ  мечи  булатные  о 
шеломы  хнновсше. 

б)  СЫояте  т  засадл, 

И  восхва.1ятъ  Дмитр1Й  Волынещ  князя  Владимира  Андрее- 
вича: Брате  княже  Вдадимере!  ты  еси  жехЁэное  забородо  у  зла 
тошьна   вреиевн  '),    Говорить   князь   Владяииръ   Андреевичъ 


и  Злись  окичнвается  К|1р1ило-Б^оз«рск1Й  сппсокъ. 

2)  Я  предл  апк>  т»къ  читать  это  1Лсто.  Въ  Сиво дош  вот.  оно  яспор-геко, 
въ  спискЬ  Уклаи.ск&го,  очевклво,  орожжево.  «ТошьиыЙ*  эвачить — твжешК, 
трудвыв.   Ср.  хЬтопнсное:   авы  бо  тЬатп.  ш  шись  эябрала  а  эенди  русгкв 

»>тт8ръжен1е»  (Л^тописецт.  11ер«яе1а&ы  Суаддхмхаго). 


ПОВЬСТИ    о    ИАМАЕВОМЪ    ПОБОИЩИ. 
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Дмнтр1ю  Волынцу:  Не  отставай  своими  по^ки,  уже  бо  поганые 
Татарове  поля  насттпаготъ,  а  хоробрую  дружину  у  иасъ  исте- 
ряли,  а  въ  труп'Ь  челов-Ьчьи  борзые  комони  не  могутъ  скочити, 
въ  крови  по  кол-Ьно  бродять. 

Гече  Диитр1Й  Волыиецъ:  Брат1я,  русские  князи,  бояре  и 
воеводы !  Туто  надобе  стару  помолод-Ьти,  а  молодому  чести  до- 
статй.  То  ти  есть  не  паши  московск1е  сладкге  иеды,  туто  добу- 
дете себ-Ь  чести  и  славы. 

в)  Засадный  подкъ  ударяешь  на  татарскую  си^у. 

И  тогда  аки  соколы  борзо  полетали.  Поскакиваетъ  Дмитр1й 
Волыпеп;ъ  со  всею  силою  в  рече:  Брате,  княже  Владиииръ 
Авдреевичъ!  туто  исавти  медвяна  чара,  найждаемъ,  брате, 
своими  полки  сильными  на  рать  татаръ  поганыхъ. 

Тогда  князь  Владимиръ  Лндреевичъ  настунаетъ  на  великую 
силу  татарскую,  гремятъ  мечи  булатные  о  шеломы  хиновсше. 
Поганые  бусорманы  покрыта  главы  своя  руками  своими,  рус- 
ск1е  же  сынове  широк1я  поля  кликомъ  огородиша  и  элаченымя 
досп-бхи  осв-Ётиша.  Уже  бо  ста  туръ  на  боропь. 

г)  Пораакенге  и  бплство  татарскаго  войска. 

Черна  земля  подъ  копыты,  костьми  татарскими  была  на- 
сЬяна,  а  кровью  ихъ  полита  бысть.  Силные  полци  сстуняшася 
въ  и%сто  и  првтоп'гаша  холив  и  луги.  Возмутишася  р-бки,  по- 
токи, озера.  Кликну лъ  дивъ  по  всбиъ  землямъ,  велитъ  грозна 
посл^'шати,  Шибла  слава  къ  морю,  къ  ЖелЬзнымъ  вратомъ,  къ 
Риму  и  ко  Орпачу  и  къ  Кае"!  и  ко  Царю  граду,  что  Русь  пога- 
ныхъ одол-Ьша  ^),  Туто  поганые  разлучишася  разно,  б4жатъ 
неготовыми  дорогами  въ  лукоморье,  скрегчуще  зубы  своими, 
деру  щи  лица  своя  и  ркущи  тако:  Уже  наиъ,  брат1н,  въ  земли 
своей  не  бывать  и  катунь  и  д-Ьтей  своихъ  не  видать,  а  на  Русь 


^ 


I)  '-Нк)  м-Ьсто  аъ  спискахъ  Поп^ланш  нахолятся  при  оиисаши  перваго 
момента  бия,  что  соесЬиъ  не  логнчво;  пом'Ё  в^стн  о  поб-Ьд'Ё  русскихъ  схЁ- 
дуетъ  разсказъ  О  нхъ  поражети.  Я  ставлю  это  м-Ьсто  здЬсь  на  основая1и 
чтеш'я  Архнвскаго  отрывка  (Скаяав^е  по  списку  кя.  Ободевскаго),  гдЬ  не  пару- 
шея  а  логическая  аом'Ьдовательность. 
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ратью  11  е  ходвть  л  выхода  нанъ  у  руссквхъ  кяязен  не  ирш-оть. 
Уже  бо  воэстовж  эенля  татарская,  бедами  и  тугою  покрыся. 
Увыша  бо  царей  нхъ  веселхе  в  оохвааа  на  русскую  зекхю 
ходптв. 

д)  Весем^  жмдм  }русской  о  пЫ/пол. 

Ухе  бо  русск1е  сывове  раэграбиша  татарское  узорочге, 
ве^чн  въ  землю  свою  кови  в  велбуды,  камкн  и  отласы,  сребро 
я  злато  н  кр*1гк1я  досп'Ьхи  и  четьи  жемчуга.  Уже  жеиы  руссшя 
восшескаша  татарскииъ  златомт». 

Уже  по  русской  зе1м1^  оростреся  весел1е  и  буйство,  возае- 
оеся  сдава  русская  на  погоньмъ.  Уже  бо  вверженъ  днвъ  на 
эендю. 

Уже  бо  грозы  вегакаго  киязя  текуть  по  всей  эем11:. 

Тогда  КВЯ31  ртссте  в  воеводы  1!р111ше  полки  ооганые  про- 
гваша,  ухе  бо  поганые  оружш  своя  повергоша  иа  эемдю,  а 
главы  своя  подъ  руссые  ыечв  подклониша,  а  трубы  ихъ  не  тру- 
бятъ,  увыша  глася  ихъ. 

VI.  Заключете. 

И  сталъ  велиый  князь  ДмитрИ  Ивановичъ  съ  свопмъ  бра- 
тоыъ  со  квязем'ь  Влади  мвромъ  Андрееввчемъ  н  съ  остальвьшв 
свовми  •  воеводами  на  косгЬхъ,  на  полЬ  Куликове,  на  р-Ёчк^ 
НепряА1?Ь.  Грозно  и  жалостоо,  бравя,  въ  то  время  посмотрит, 
лежать  трупи  христ1а11ск1е  у  Дона  великаго  на  березе,  акп 
сбнные  стоги,  и  Донъ  р-Ька  три  дни  кров1ю  текла, 

И  рече  кнлзь  велш<1й  Диитр1й  Ивановичъ:  Братья,  князи  в 
болра  и  д^ти  боярские,  то  вамъ  сужено  м^сто  нежь  Дономъ  в 
ДнЬпромъ  на  пол'Ь  Куликов-Ь,  иа  р-бчкЬ  Непрядв'Ь,  и  ноложилв 
есте  головы  своя  за  святыя  церкви,  за  землю  русскую,  за  в-Ьру 
христ1анск5'ю.  Простите  мя  брат1е,  и  благословите  въ  семъ  В'&1г1: 
и  въ  буд)щемъ.  Поидеиъ,  брате  князь  Владвыиръ  Андреевичъ, 
80  свою  землю  зал4сскую,  къ  славному  граду  Москв-Ь,  и  сядемъ, 
брате,  на  своемъ  квяжен1в.  А  чти  есми,  брате,  добыли  и  слав- 
наго  ямянй.  Богу  нашему  слава. 
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Я  выпустилъ  нзъ  предложенпаго  своднаго  текста  два 
отрывка:  о  судьб-Ь  Мамая  и  о  счислвн1и  убитыхъ,  какъ  ве 
находЕвшнхсн,  на  мой  взглядъ,  въ  основвомъ  тексте, 

Разсказъ  о  судьб']&  Мамая,  которымъ  кончается  Синодаль- 
ный СПИСОК!. ,  представ ляетъ  соответствующее  вгЬсто  изт.  Лето- 
писной Пов^&сти  н-Ьсколько  изменен нымъ  по  стилю:  «И  отскочи 
поганый  Мамай  съ  малою  дружиною,  сЬрывъ  волкоиъ  взвылъ, 
приб^гь  къ  Кае-б,  и  рекоша  ему  врязове:  Пошелъ  еся,  похва- 
лившись на  русскую  землю  съ  девятью  ордами  и  сеиьюдевятъ 
князьии.  Нын^  ты,  поганый,  б'&жишь  самъ  девять  въ  луко- 
морье, нешто  горазно  потчивали  русские  князи  твою  дружину, 
нешто  гораздо  упилися  у  быстраго  Дону,  на  пол-Ь  Куликове,  на 
трав'Ь  ковыл-Ь,  Поб'Ьжи  ты,  поганыв  Мамай,  огъ  насъ,  позаде- 
нешь  и  насъ  своимъ  безуи1емъ.  Уподобился  есв  малому  мла- 
денцу у  матери  своей». 

Въ  этомъ  отрыбк1^  образы  также  взяты  изъ  Слова  о 
полку  Игорев-Ё,  но  по  языку  и  по  тону  овъ  не  подходитъ  къ 
общему  стилю  Пов^дангя,  которое,  замечу,  пигд'Ь  въ  другомъ 
М'ЬсгЬ  ве  пользуется  Летописной  ПоеЬстью,  хотя  и  знаетъ  ее. 

Другой  отрывокъ  —  счетъ  убитыхъ  —  находится  только  въ 
одномъ  списке  Ундольскаго  и  весьма  часть  въ  Сказан1яхъ. 
Можетъ  быть  онъ  принадлежитъ  тому  же  редактору,  который 
ваписалъ  вступлеше,  «отъ  книгъ  приводя»,  но  не  Софон1и,  кото- 
рый близко  держался  плаца  п  выражен1Й  только  одного  Слова  о 
полку  Игорев'Ь.  Перечисление  убитыхъ  не  одинаково  въ  спи- 
скахъ  и,  чтобы  составить  себЬ  представлен1е  объ  этоиъ 
отрывке,  я  приведу  то,  что  встречается  въ  большинстве 
списковъ: 

«И  рече  князь  велпк1Й  ДмитрШ  Ивановячъ:  Считайтеся, 
брат1я,  сколько  у  насъ  воеводъ  негь  и  сколько  молодыхъ  людей 
нетъ.  Говорить  Михайло  Александровичъ,  московски  бояринъ: 
нету,  государь,  у  насъ  сорока  бояриповъ  московскихъ,  да  две- 
надцати князей  белозерскихъ,  да  тридцати  посадниковъ  новго- 
родскихъ,  да  двадцати  бояръ  коломенскихъ,  да  сорока  бояръ 
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серпухо8СК1хъ,  да  двадцати  бояръ  переяславскихъ.  да  двадцпж 
пяти  боаръ  костромскнхъ,  да  тридцати  пяти  бояръ  ваюдмшр- 
скихъ,  да  одтидесатя  бояръ  суздальскяхъ,  да  сорока  бояръ  ну- 
ромскшгь,  да  тридцати  трехъ  бояръ  ростовсквхъ,  да  двадцатж 
треть  бояръ  дмптровскяхъ,  да  шестндесятв  бояръ  звенягород- 
сшхъ,  да  пятшцп&тж  бояръ  тгдецкигь.  А  цосйчено  оть  безбохс- 
наго  Маиая  аолретьа  ста  тысячъ  и  три  тысяча». 

Коицозвц1Я  этого  отрывка  ве  носить  характервыхъ  особев- 
■оргей,  отдтающжгь  Сдово  о  полку  НгоревгЁ;  она  бдше  въ 
вшролжыюантмэим^  творчеству.  Въ  поготй  за  эвфоввзиокъ, 
какъ  я  говоркгь,  это  перечаслеше  варыровадось  ■  дополнялось 
п  ршшпаыхъ  совскагь. 

ОлНчмке  кэсДювателяп  еходство  оборотоаь  Поайдашя 
еъ  соотвгЬгствукщвш  Слова  о  полку  Игоревк  заспвлало  пред- 
кмагатц  <по  II0с^^^ДI!е1Iт  авторъ  оодрахаль  в»  атттем*«>м 
Но  втжао  думать,  <1то  Слово  было  едтнетвенмымз 
кяорону  подфАхалъ  Со«овш,  жъ  вакь  я  1М11ма 

Въ  обоагь  тшпокать,  поел!  встушевдя  (одяппжаго  в  по 
оцсржвтп).  ваходвтся  ошкаше  похода.  Эта  часта  (вчмая) 
олфывмтса  въ  СловЪ  характерястж!»!  Огоря  в  Всеволода, 
чему  въ  Поведав!!  соотв^тствуеть  характервгтвка  ДивтрЫ  ■ 
ВииипдфК.  Дм  боя  русаохъ  съ  пояшцанв  (оо61аа  в  воршке- 
■1е>)  равяаягася  первомт  я  второму  шммпамъ  боя,  съ  той  раз- 
оце!  шырот  что  въ  Пов{аата  веудачегъ  яервый  бой,  а  второй 
оптпмтса  победой. 

Вторая  часть  Слова — оовьСвжтоевва  в  его  золотое  слово — 
яЪеоторыяъ  обраэоп  воспровзводевы  вь  увкщатедьвовъ  слов^Ь 
кваза  в  вь  ооаеавш  иргупвашвпвип!  Общая  вар- 
еоопЬствуеть  переходу  къ  3  чмтж 
мкмцвоетя  Руся  вслЪяста1е  расоаде- 
аи  цмпра  ва  горахъ  певолхъ.  Шачв  б^жрывь  во  яэб^енныхъ, 
ринмсь  во  схмА  влачу  Ярослаавы  (волеяю  вь  вЪтру,  Дакару, 
солцу)  вь  обоахъ  вамвтвввахь  атоввкя  авреходомь  гь  раз- 
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ВЯЗКЕ.  Накоиецъ  —  торжество  князя,  досада  неприятелей  и  ве- 
сел1е  земхи  русской  —  тожественны  по  схем'Ь  въ  обоихъ  памят- 
някахъ.  Оба  оканчиваются  заключеп1емъ  въ  тон^  славы, 

Стремлеа1е  подражать  Слову  о  нолку  Игорев'Ь  не  является, 
въ  данноыъ  случа'Ь,  едЕтвчньшъ  Фактомъ  въ  литературе.  Трудно 
вшЬстк  съ  изсл^^дователямг  настаивать  на  суи(ествован1л  особой 
поэтической  школы,  писавшей  И'йсав  славы,  такъ  кань  ничего 
постояннаго  и  организованнаго  отаюдь  не  замЬчается,  тЬмъ  не 
мев^й,  среди  литературныхъ  памятниковъ,  приходится  отм'бчать 
так1е,  тонъ  которыхъ  отличенъ  оть  обычной  пов-ЬствовательноЙ 
Фориы,  Такъ  —  Срезневскииъ  были  указаны  летописные 
отрывки,  содержащее  Формулы  Слова,  найденъ  недавно  отрывокъ 
изъ  Слова  о  погибели  земли  русской  (кстати  сказать,  близко 
напоминающей  вступленёе  къ  жит1ю  беодора  Ярославскаго), 
ваконецъ — разбираемый  наиятпвкъ.  Попытки  излагать  воинсюя 
повести  въ  тон-Ь  Слова  продолжались  и  послЬ  писан1Я  Софонхи, 
такъ  въ  Псковской  1  летописи,  подъ  7022  находится  описаа1е 
Оршинскаго  побоища,  къ  сожал^шю  очень  краткое: 

аБысть  иобоище  вел1е  Москвичемъ  съ  Литвою  подъ  горо- 
домъ  подъ  Оршею,  и  воскричаша  и  возопиша  жены  Оршанкв  на 
трубы  М0СК0ВСК1Я,  и  сльшгати  было  стуку  и  грому  великому 
межу  Москвичь  и  Литвою,  л  удариша  Москвичи  на  Литву,  рус- 
к1е  князн  в  бояре  съ  дивными  удалцы  рускими  сьшовамя  на 
силяую  рать  .литовскую,  и  треснули  копья  московск1я  и  гремять 
мечи  булатные  о  шеломы  лвтовск1я  на  поди  Оршинскомъ». 

Само  Слово  о  полку  Игорев^,  какъ  указалъ  его  авторъ,  есть 
памятникъ  подражательный.  Поэтому  во  всей  группе  вышеизло- 
женныхъ  однородныхъ  произведенш  замечаются  отзвуки  «эаны- 
шлен1я  Боя  на».  Съ  этой  стороны,  конечно,  подобный  повести 
принадлежать  къ  одной  «школе»,  во  главе  которой  следуегь 
иоставить  песнотворца  давняго  времени.  Софоп1я,  упомянувъ  о 
Бояне,  освежллъ,  такъ  сказать,  о  иеиъ  намять.  Но  Боянова 
школа  не  дала,  для  конца  XVI  и  въ  ХУП  вв.,  новыхъ  провзведе- 
н1й,  а  старыя  —  стали  забываться,  растворяясь  въ  намятникахъ 
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ИНОЙ  формы.  Пршина  этого,  ва  мой  взглядъ,  лежптъ  въ  рас- 
пространеН1и  новыхъ  Формъ  поээ1и  —  старинъ,  —  расцв^тъ 
которыхъ  я  лично  отношу  къ  XVI  —  XVII  в*ку. 

Со  стороны  внутренняго  содержан1я,  Пов-Ьдаше  прежде  всего 
предполагаегь  у  автора  знакомство  съ  Л-Ьтописной  Повестью, 
Только  зная  ее  и  не  довольствуясь  ея  сухимъ  изложен^емъ, 
авторъ  р^шв.ть  описать  зпамеиательное  событ1е  «инымн  сдо- 
весый,  зявмствуя  изъ  Пов'Ёсгг  лишь  самые  основные  Факты. 
Въ  это  основное  содеря{ан1е  онъ  вплелъ  новый  матер1алъ,  взя- 
тый ииъ  изъ  устныхъ  разсказовъ,  которые  онъ  стилизовалъ  по 
гфинятому  образцу  для  подражан1я.  Таковы  современные  собы- 
Т1Ю  разсказы:  подвигь  Пересв^та,  приходъ  Ольгердовичей,  по- 
ыощь  Новгородцевъ,  засадный  полкъ  и  храбрость  Владимира  я 
Диитр1я  Волынца,  нрославлеше  князей  б'Ёлозерскихъ.  Эти  раз- 
сказы  были  въ  оборотЬ  даже  тогда,  когда  писалась  Летописная 
Повесть:  въ  ней,  напр.,  уноминается  о  Пересв1;тЬ,  объ  Ольгер- 
довичахъ  —  но  лишь  схематично,  такъ  какъ  авторъ  повйстн 
пресл-Ьдовалъ  совершенно  иную  ц-бль.  Что  касается  Сказап1Я,  то 
эти  предан1я  обработаны  тамъ  внолн!;  самостоятельно. 

Нахожден1е  такихъ  нредан1Й,  какъ  разсказы  о  прям'йтах'ь 
Диитргя  Вольшца  или  о  ыодвигахъ  Захар1и  Тютчева  въ  Орд-Ь 
въ  развызъ  редакщяхъ  (Мтамя  доказываеть,  что  предаа1й 
ходило  много,  и  авторъ  Пов'Ьданхя  не  использовалъ  яхъ  во 
всемъ  объем-Ь. 

По  вопросу  объ  имени  автора  Пов'§да1ая  въ  наук*  до  самаго 
посхЬдпяго  времени  существовало  разногласие  (см.  1  главу), 
между  гЬмъ  какъ  р^Iпен^е  его  не  представляетъ  никакого 
труда.  Кромй  указанныхъ  трехъ  полныхъ  списковъ  Пов^дангя 
(Кирилле  -  Б4лозерскаго,  Уидольскаго  и  Синодальнаго),  гд* 
авторъ  зовется  Софотей,  имя  его  упоминается  въ  п^которыхъ 
спискахъ  Сказан1Я  3-й  редакши.  (Обращ}'  впиманхе  на  то,  что 
въ  1,  2  и  4  редакщяхъ  Сказан1я  вмени  автора  Пов^данхя  «мы»»). 
Такихъ  списковъ  миЪ  изв'ёстно  6.  Изъ  нихъ  въ  четырехъ  имя 
автора  читается  Софонгя  или  Софонгй:  1)  Академии  Наукъ  16. 17. 
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22:  Сказате  Сомния  г1зерея ретнца;  2)  Академия  Наукъ  16. 1 3. 
22:  Сказате  Совония  герея  рязанца;  3)  Румяяцовскаго  Музея 
Дз  378  —  Описаме  Совония  герея  рязанца;  4)  Тверской  д-Ь- 
тонисл:  Писате  Софонга  резанца,  брянскаго  боярина.  И  только 
въ  двухъ  поздтъйщихъ  спискахъ,  ХТШ  и  XIX  в.,  првтомъ 
списаиныхг  съ  одного  оригинала:  1)  Публичной  Библиотеки,  гр. 
Толстого  I,  447  —  известный  Карамзину  и  2)  Публичной 
Библиотеки  (^.  XV,  X.  70,  XIX  в'Ька  — имя  автора  стоить  въ 
огласовк-Ь:  Софронгй.  Не  трудно  видеть,  что  за  букву  ^  иоздиЬй- 
ш1е  переписчики  могли  принять  случайную  черточку  вверху,  а 
главное,  что  имя  Софоти  засвидЬтедьствовано  большинствомъ 
древн'Ьйшихъ  и  лучшихъ  сиисковъ  *). 

Иное  д-Ьло  вонросъ  о  личности  автора:  объ  этомъ  н-Ьтъ  ни- 
какихъ  св^Ьд4п^й.  1ереемъ  онъ  могъ  быть  посл-Ь  того,  канъ  былъ 
бояриноиъ  бряискимъ.  Юншый  уроженец-ь,  оиъ  легко  могь  при- 
везти съ  собою  въ  Рязань  рукопись  Слова  о  полку  Игорев'Ь,  а 
можетъ  быть  и  ц^лую  библ!отеку,  такъ  какъ,  повидимому,  былъ 
челов'бкъ  книжный,  а,  судя  по  произведению, — пе  безъ  таланта. 

Въ  виду  того,  что  древн'Ьйшш  списокъ  (Кврил.то-Б'Ьлозер- 
сюй)  принадлежитъ  концу  XV  в^ка,  но  тексгь  памятника  въ 
немъ  уже  испорченъ,  составление  Пов^данхн  нужно,  сл-Ьдова- 
тельво,  отвесить  ко  времени  н4сколько  бол-Ьс  раннему,  можетъ 
быть  къ  первой  четверти  XV  вика,  когда  Л-Ьтопнсная  Пов-Ьсть 
сд'Ёлалась  общеизв'бстной. 

Служа  въ  Рязани,  Софон1я  нигдЬ  не  упоминаетъ  о  своемъ 
князгЬ  ОдегЬ,  а  ему,  какъ  подражавшему  Слову,  чрезвычайно 
легко  иожво  было  бы  уномлдуть  о  «нрамолахъ»  или  припомнить 
«Олега  Гориславичая.  Можетъ  быть  Софон1я  стоялъ  къ  княже- 
скому двору  близко? 

Итакъ,  на  основанш  вышеизложеннаго,  можно  сд'Ълать  ел*!- 
дующ!е  выводы: 

1)  Въ  начать  XV  в4ка,  посл'Ь  сухого  изложен1я  Л-Ьтописной 


1)  аСоФошяв  писать  праБильн'Ье,  ч^нъ  оСОФашЛ». 


194     св.  Ш1НПАГ*. 


2)  Это 
Скии1п<  ■  С— Емм,  ■> 

ве  толсо  его 

3)  По1г1дм1е  шгкеп  щ11Ыв 


ш  ■мрпмяЗ,  шо  ж 


4)  ПовЬлмаЬе  ве  дошю  кь  оряпвиЬ,  во 
>)  13ъ  3  еакпжъ,  еоян^жипмп,  сжвяпввъ  п  боНе  ш|ж 

кев1е  ц^^о■ъ  В8^^Ь.  Изъ  нжгь  —  древа^пшй  не  пожмгь,  в  поад- 
вЫлое  воеятъ  «{пы  Идкугоро!  редищияшов  обрвбоав; 

б)  вэъ  отрывжовЪ)  ввходпцщхс!  во  2  ж,  шрешжушцвашешао^ 
вгь  3  редакщяхъ  Освзиоя — прострмво!  1ювЬс1в  о  КулжмитешЛ 
бжпк,  которое  пользовалось  ПотМашеяъ,  ось  жллое1рв1рев 
8Ъ  сво^17  взлохевт. 

5)  Сп»:вя  я  отчаегв  отрыва  вавпшо  дополпяктъ  я  попрв. 
влямхгь  дртть  друга. 

6)  Орягядалъ  Погбдан!»  воэсгпшввлжваётея  вап  спгаешя 
вс&хъ  спвсковъ  и  ОТрЫВЕОВЪ. 

7)  Иашкен1е  списбовъ  оровэошло: 

а)  оть  допущенной  крупной  ошмбкв  при  переходе  къ  взло- 
яеош  второго  новента  боя ; 

б)  отъ  оптвбогь  оясцовъ,  пропускогь  я  особенно — явтер- 

110ЛЯД1И- 

в)  отъ  непонимав1л  текста  иоздсгИшвыв  оереЕгисчнквня. 

8)  0ск8жев1е,  зависавшее  отъ  вепоншат  тевста  авхят- 
ннка,  вы-г1свило  Пов'1дав1е  изъ  обращения,  я  его  облошш  вошлв 
въ  бол'Ье  живуч1Й  и  распростравенвый  ваиятнякъ,  восявшШ 
вазвав1е  Скаэан1я. 


ГЛАВА  IV. 


Сказан1е  первой  редакц1и. 

(Киор1авовск11я  редакщя). 

Пространная    пов-бсть    о    Мамаевомъ    побоищ'Ь    впервые 

Готд-Ьльно  была  напечатана  Снегаревымъ  (Рус.  Ист.  Сбор.  Ш,  1), 

причемъ  въ  основу  издан  1я  бы лъ  положенъ  сиисокъ  Тимковскаго, 

носившШ  назваше:  ((Пов'Ёдап1е  и  сказаше  о  побоище  великаго 

князя  Диыитр1Я  Ивановича  Донскаго». 

Это  вздате  утвердило  въ  литоратур'6  за  разбираемой  по- 
в^Ьстью  паз|3п1е  «Пов-бдан^я»,  хотя  посл'Ьднгй  териинъ  не  бьмъ 
устойчивъ,  Я  съ  своей  стороны  въ  посл^дующемъ  изложетн 
буду  пространную  пов*сть  называть  Окаэатемъ,  Вышеприве- 
денное двойное  назваи1е  предполагало  и  двойное  содержан1е,  а 
Потьдангемъ,  какъ  выше  указано,  обозначалось  писан1е  Софо- 
Б1И,  изъ  котораго  Сказание  въ  различпыхъ  редакщяхъ  широко 
заимствовало  украшающш  донолнетя. 

Еервая  редакцш  Сказашя  нажодится  вь  спитахъ  Викопов- 
ской  лтьтописи.  Последняя,  какъ  нзв'Ьстно,  издана  АрхеогрзФН- 
яеской  Ком1|1ЯСс1ей  по  6  освовнымъ  спнснамъ,  изъ  которыхъ  два 
(Обол,  и  Акад.  XIV)  писаны  во  второй  половин*  XVI  в.,  т.  е. 
современны  составлешю  жЬтойяся  *). 


1)  По  вопросу  о  ;ип'ер1туряой  исторш  НикбаовскоА  л,  к  взаииоотоошевио 
ея  сп1сковъ  см.  у  ак,  А.  А,  Шахматова,  его  рецевэ1ю  па  квигу  Н.  11.  Лиха* 
чева:  О  о&жеограФотескокъ  зиачевЫ  буиа^кныхъ  водявыхъ  зваковъ. 


1ав 


о.   Е.    Ш1МБЯЯ1Г0. 


Прн  издаши  1 1  тома  Полваго  собрашя  русскнхъ  летописей 
въ  чвио  вар1аитовъ  Никоновской  д.  бьиъ  вкдюченъ  еще  одшнъ 
спясокъ  —  Акад.  ХУЛ,  известные  подъ  Ехенеиъ  Древаяго 
Л^тооисда  ').  Въ  конц'6  второй  части  рукопися,  почеркомъ 
ХУШ  в.,  сделана  приаиска:  «С^я  квнга  писана  Игнат1е11ъ  чер- 
цомъ  Михаила  архиерея  Смоленского.  Смотри  стр.   656.  Въ 

хбто  |дд^  и  посхЬ  уже  384  года». 

Эта  приписка  устанавдиваеть  за  изв-Ьствой  частью  хЬтопися 
авторство  того  Игнат1я,  который,  оодъ  имеяемъ  Игнатхя  Смо- 
лянина, оставилъ  описание  хождвЕхя  Пимена  въ  Царьградъ  в 
был>  потоиъ  архииандритоиъ  Саасскимъ.  Ему,  по  свид'&гедь- 
ству  историка  Татищева,  мвтр.  Кивр1ааъ  ооручилъ  докончить 
Л'Ётопнсь,  начатую  ииъ  самимъ.  Митр.  Евгвв1Й,  очевидно,  опи- 
рался на  это  1]0казан1е  Татищева,  когда  писалъ:  оБъ  библотекЁ 
Академш  между  рукописями  въ  листъ  есть  сииъ  Игнапеиъ 
писаивый  нолууставвый  сокращенный  лФтописецъ  съ  1254  по 
1423  годъ».  (Сюварь  о  писатедяхъ  дух.  чина  I,  194).  Заи^ча- 
Н1е  неясное  и  неправильное:  «нолууставвый  сокращенный  л'&то- 
нвсецъ  съ  1254 — 1423»  есть,  несомненно,  Древшй  Л^топи- 
сецъ.  А  если  это  такъ  —  онъ  додженъ  былъ  быть  изв^стнымъ 
по  печатному  нэдан1ю  митр.  Евген1ю,  а  равпо  и  Ё.  Голубвв- 
скому,  который  (Истори]  церкви  II,  351),  цитируя  вьш1е- 
нрнведеныыя  слова  митр.  Евгев1я,  снрашиваегъ:  «Желательво 
было  бы  звать,  не  предсгавляетъ  ли  этотъ  лЁтописецъ  какихъ- 


1)  Рукопвсь  д|щевая,  относится  къ  XVI  в.  Первое  взд,ав]е  Ака;(еки1  Ижукъ 

]П,  1774 — 5,  въ  2  частяхъ,   еообрвзво  дйдевио  рукописи,  подъ  ва2вав1е11ъ: 

«ДревиАго  .Итописца  часть  первая,  содержащая  въ  се№  повесть  проившест- 

вШ,  бывших'ь  въ  Росс1в  при  В1ад-Ьв1в  четырввдцати  ведвкжх-ь  квяэей  съоервя 

Шаджшфскихъ,  потомъ  Московскихъ,  чрезъ  сто  двадцать  пять  лЪтъ  вдчкная 

6762  6887      „ 

съ  ■  ■  ■  -  года  до     д  „  1>.  И  —  «Древняго  .Тътошюца  часть  вторая,  сод^ж&щ&а 
1254  1979 

,,         .  ..    .  т,      ■  6887         6932 

въ  себ4  оовхсть  проигшеств!)),  бывшихъ  въ  Россш  съ  ■    _„  во  Г7кт  1^**1 

ТО  есть  посл^ияя  яЬтш  1!вяжев1я  великаго  князя  Днитри  Ивавовнча  Довскаго 
и  влад^Е11е  веднкяго  князя  Ваои^я  Д11итр!евнча1. 
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ижбудь  данныхъ  по  отношению  къ  нашему  вопросу?»  (къ  вопросу 
объ  участ1и  Кипрхааа  въ  составленш  л-Ётописн). 

Приписка  аа  рукописи  почеркомъ  ХУШ  в.  иог^а  быть  сд'ё- 
лана  самииъ  Татящевымъ.  Интересно  знать,  откуда  Татищевъ 
почерпнулъ  св4д'Ьн1я  объ  авторств*  или  редакторстве!  Игнат1я? 
Участие  Игнат1я  и  Кипр1аца  въ  составлети  л1Ьтописи  ии^еть 
важное  эначенхе  въ  объяспеп1и  первой  редакцш  Сказан1я.  Важ' 
ное  аоказап1е  Татищева,  за  отсутств1емъ  прямыхъ  доказа- 
тельствъ,  требуетъ  однако  проверки,  не  смотря  па  то,  что  я 
отнюдь  не  разд-Ьляю  скептаческаго  взгляда  Е.  Годубинскаго  па 
Татищева. 

Текстъ  Сказан1я,  поигЁщенный  въ  Древпемъ  .Мтонисцй,  не 
вполв-Ь  совпадаетъ  съ  текстомъ  въ  остальныхъ  спискахъ  Нико- 
новской л.  Оаъ  —  полн-Ье,  я  распространен!  е  это  сделано  на 
счетъ  вставокъ,  находящихся,  преииуществевно,  ближе  къ 
окончанию  излощен1я. 

Я  отм-Ьчу  эти  вставки. 

1)  Посл-Ь  словъ:  «И  тако  вси  изыдоша  сь  ярост1ю  и  съ  рев- 
пост1ю  божественною  на  нев-Ьрныа  и  противныа  врагы»  —  при- 
бавлено: аИ  не  устрашишася  хр11ст1аые,  дерзвуща,  яко  велидыи 
ратнйцы.  Вид'Ьша  Б%ри1и,  яко  аггели  поногающи  хриспаноыъ, 
и  святыхъ  мучевикъ  полки,  и  въина  великаго  христова  Георпа, 
и  славнаго  Дмитр1а,  и  великихъ  ннязей  русскихъ  святыхъ 
Бориса  и  Гл^ба,  въ  нихже  6*1  воевода  свсршенаго  полка  вебес- 
ныхъ  силъ  велишй  архистратигь  Михаилъ.  Внд'Ёша  поганш 
полцы  двое  воеводы,  тресолвечныа  полки  и  пламенный  ихъ 
стрелы,  яже  идуть  на  нихъ,  безбожвхв  Татарове  отъ  страха 
Бож1а  и  отъ  оруж1а  христьяньскаго  падаху.  Возаесе  Богъ 
десницу  великаго  князя  Дмитр1а  Ивановича  на  победу  ннослв- 
иенник!)». 

Все  это  м-Ьсто  буквально  заимствовано  изъ  Летописной 
Пов-Ьсти. 

2)  Посл-Ь  р^чи  великаго  князя  къ  воеводаиъ,  въ  которой 
онъ  выражаетъ  желание   биться  впереди  вс^хъ,  прибавлено: 
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«и  поюнъ  I  с1е  прорек  пгь:  бра-пе,  сами  тгете  ■  шмияте 
к^гчеше  свягаго  велЕОмучевжа  Аре»ы;  егмА  мтчштель  хотава 
восйщв  его,  ■  съ  вннъ  вся  воины  полртчштж  его  111ппе|1еяя  же 
бъаал  Еъ  посйчевш,  ■  хругъ  передъ  дртгохъ  со-кпаху  ва  поеЬ» 
чепе,  хпбМ  же  кучевжкъ  Ареса  мвбряяв  воеиу  евоемт  шаЛеху 
I  рече  Н1гь;  азгь,  братке,  у  эе1шаго  царя  прехе  васъ  ■  бошш 
вась  дары  ^тахъ,  шыв!  хе  орехе  вагь  хощу  вад^та  небес- 
ваго  царя». 

3)  ПоегЬ  иовъ:  «ивохество  татаръ  взб)ево  быстъ  невцдв- 
мою  Бох1ею  са1ою  я  оречхстыа  Ёп>  Матере  я  веякого  чюдо- 
твораа  Петра  а  вс1гь  святыхъ»  —  прнбаваено :  «Бысть  бо  яво 
въ  девятый  часъ  бьющемся  ■  юозя  агЬртш  аадЬша». . .  я  дахЬе 
все  бтгаадьво  такъ  хе,  какь  въ  первой  вставки.  Зат^эгь  схЬ- 
дуеть  продолхеше  вставая:  «Тогда  хе  н11гго  яэъ  Вододямерова 
тхву  Авдр1евяча  предста  предъ  ведякянъ  квяэелъ,  гдагодя 
сяце:  азъ,  госоодяне  квяхе,  егда  въ  дтбрав^  быть  со  квязе|гь 
Володвнеронъ  Авдр^еввчемъ  въ  эападномъ  оодкт,  я  пдакакжся 
веляктгь  плачемъ  Господу  Богу  п  пречястей  Его  Матера  я  ве- 
дивому  ?юдотворцу  Петру,  вядяще  взбнваемыхъ  огь  Татаръ 
правосдавныхъ  врестьявъ,  в  во  квот!  (жорбн  и  въ  у]1шдеа1а 
быхоиъ,  и  внезаапу  аки  во  взс1уадеЕ1н  быгь  и  вад'&хъ  маохе- 
ство  беччясдено  вЬнцовъ,  на  изб1€ныя  креспане  сходяпциъ.  И 
се  есть  ястянаое  слово,  яко  нетхЬвныия  в^вцы  увязошася  огь 
Христа  Бога  н  честь  и  славу  велш  на  небееЬхъ  прзаша  я  мо- 
дятся  о  вс^хъ  насъ.  Безбожный  же  парь  Тетякъ,  нареченный 
пдотный  д1аводъ  Махай,  со  страхомъ  вострепетавъ  я  ведии  воз* 
стонавъ  н  рече:  ведшгь  Богь  крест^аиескъ,  ведвка  сада  Его. 
И  рече:  брат1е  Изиаядовнчв,  поб-Ьжшгь  неготовымв  дорогамя. 
А  саиъ,  вдаагь  адещв  свои,  поб-Ьжа  вскоре  аакя  ко  Орд'б.  И  то 
сдышавше,  всп  квязв  темн1и  его  и  вся  сила  татарская,  то  ви- 
д^вше,  поб4гоша,  н  проч!»  аноплеменпяцы,  го  ними  ^н^Ьвомъ 
Бошлиъ  п  страхомъ  одержвии  суще,  отъ  мада  и  до  ведяка  вхъ 
на  ооб^гъ  устремяшася.  Бид*вше  же  крестьяве,  яко  Татарове 
поб^гоша  съ  Маиаеиъ,  я  аогониша  за  вами  всх1дъ  яхъ,  бьюще 
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вхъ  в  с^куще  безъ  милости ;  Богъ  бо  вевидииою  силою  устраши 
полки  ихъ  и  поб'Ьгоша,  даша  плещи  свои  на  раны.  Въ  погони  же 
той  0В1И  Татарове  оруж1емъ  падоша  отъ  крестьянъ,  друз1и  въ 
р'Ьц'Ь  истопоша;  и  гониша  до  Мечи  р'Ькй,  и  тамо  б^жащихъ 
Татаръ  безчисленое  множество  изб1ено  бысть,  и  гониша  ихъ  и 
до  ставовъ  ихъ,  и  полоаиша  богатства  много,  вся  ЕшЬта  ихъ  и 
стада  татарьская». 

Въ  этой  вставк*,  кром!;  разсказа  о  вндйн1И  вЬнцовъ,  сходя- 
щнхъ  съ  неба,  все  остальное  опять  буквально  взято  изъ  ЛЬто- 
ОЕСной  Пов'1сти. 

4)  Послй  р^чи  великаго  князя  «на  костяхъ»  къ  оставшемуся 
войску,  Древи1'й  ЛЬтописецъ  расходится  съ  остальными  списками 
Никоновской  л.  Въ  посл'бднихъ  сл-Ьдуеть  разскаэъ  н-Ькоего 
воина  изъ  полка  князя  Владимира  Андреевича  о  вид'Ьн1и  вЬн- 
довъ,  —  разсказъ  этотъ  составляетъ,  какъ  только  что  указано, — 
часть  третьей  вставки.  Въ  Древнемъ  Л^тописц*  м-Ьсто  этого 
эпизода  занимаеть  вставка,  взятая  снова  изъ  Л%топнсной 
Пов'йсти:  «И  отсел*  оть  страны  Литовскта  кпязь  Ягайло  Литов- 
сюй,  иже  пр1иде  со  всею  силою  литовскою  поганиому  Маиаю  в 
Татаровъ  иа  нолюшъ,  а  христзаномъ  на  пакость,  но  и  отъ  г1хъ 
Богъ  избавилъ:  не  посп15ша  иа  срокъ  за  малымъ,  за  едино 
днище,  найме  ншн;  но  точ1ю  слышавъ  князь  Ягайло  Олгердо- 
ввчь  и  вси  сила  его,  яко  великому  князю  Дмитргю  Ивановичю 
съ  Мамаемъ  бой  былъ,  и  велик1й  князь  одол'Ьлъ,  а  Мамай  поб-Ь- 
жалъ  безо  всякого  ножданья.  Кпязь  же  Ягайло  со  всею  силою 
литовьскою  поб'Ьл4а  назадъ  сь  великою  скорост1ю,  нвквмже  го- 
нимъ;  не  вид'Ёша  бо  тогда  великаго  князя,  ни  рати  его,  ни 
оруж1а  его,  но  токмо  имяни  его  бояхуся  и  трепетахр. 

б)  11осл1;  словъ;  «И  превезошася  Допъ  реку  и  поиде  князь 
велвк1й  по  рязанской  земл^Ь».  . .  вставлено:  «Пов^Ьдаша  же  ему, 
что  князь  Олегъ  рязанск1Й  послалъ  Мамаю  на  помочь  свою  силу, 
а  самъ  на  р-Ькахъ  мосты  переметалъ,  а  хто  по'1халъ  з  Донского 
побоища  доиовъ  сквози  его  отчину  Рязанскую  землю,  бояре  и 
слуги,  а  гЬхъ  вел^лъ  ииати  и  грабити  и  нагихъ  пущати;  веля- 
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хцшггергъ  мкжтъ  третья  кпшва.  Во  оершгъ — въ  шей 
раегм  рйаешаъ  о  штЬажтыьетж%  шебееиижъ  еягь  кь  бшпт, 
рааажапь,  ютаркй  уже  быль  всмгйщеп  г1ит  (въ 
шсп/йЛ)»  Во  иорыоп — вогХЯ  уже  вогаимеь  рЬ|ь  обь 
тыыижъ  оормиаш  Маиаа,  о  щжежЪяришк  русавш  ткпръ 
Ю  ргккв  Ыечш,  о  вюаращеяш  1юб&дште1ей  съ  добычей,  в  мь 
в1сп17ется  о  толь,  кшгъ  жаязь.  Шадюирь  АяярЬеяячь  оозифа* 
киегь  кеткяго  квязя  еъ  ооб|дой,  —  жэложеяк  веожпшшо 
орерывлется  выше  оршяеяеявыгь  эшзодомъ  о  ааЛяюакльстжЪ. 
ве6еспы%ъ  сажь,  разскаэомъ  вожаа  о  чухесвожь  ввхйша  в^^0Vь 
I  вящшчньаа  разскаэомъ  о  ОЬгспЛ  Махая,  о  оогояЬ  за  впгъ 
до  р^К!  Меч!  я  о  захвати  добычж.  Прерываегь  тяЕже  ходъ 
пов'Ьствовашя  разсказъ  о  тот»,  что  01егъ  рязанскгй  вехЬгь 
грабить  в<гЬхъ,  кто  возвращался  съ  Донского  побовща  черезъ 
рязавскую  землю.  Эта  вставка  не  влжется  съ  общииъ  язлохе- 
шеиъ  потому,  что  въ  этомъ  1гЬстЬ,  вапротввъ,  подчеркивается 
страхъ  Олега  передъ  поб^двтеаяии,  а  главаое, — что  ова  встргЬ- 
чается  въ  тексте  уже  вторнчно. 

Подобный   характеръ   вставокъ   заставдяетъ  орвзвать   въ 
ивхъ    иитерпо1яцио,    весомн^дво,    поздаМшаго    провсхояЕяе- 
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н'ш,  такъ  какъ  Древней  Л-Ьтопнсецъ  дошегь  въ  саиск*  к.  XVI 
в^ка. 

Отсюда  —  бохЬе  близкий  къ  протографу  тексть  Сказатя 
долженъ  находиться  во  всЬхъ  неиЕтерполироваваыхъ  спискахъ 
Никоновской  I.,  въ  общем!.  —  вполне  согласаыхъ  между  собою. 

Къ  перечисленнымъ  сл-Ьдуеть  еще  прибавить  текстъ  Сказа- 
н1я,  находящийся  отдельно  въ  сборник1&  Синодальной  Бпбл1отеки 

вРц  Чудовскаго  м-ря,  XVII  в.  Среди  статей  историческаго  со- 
держанш,  на  л.  65  пои'Ёщево  Скаэа1пе,  носящее  заглавие, 
весьма  близкое  къ  Никоыовскоыу:  «Повгёсть  полезна  бывшаго 
чюдесй  егда  помощию  божиею  1  пречистые  его  Матери  Богоро- 
дицы 1  угодника  их  святаго  чюдотворца  Петра  митрополита 
всеа  Руси1  1  преподобнаго  игумена  Сергия  чюдотворца  и  вс-Ьх 
святых  молв'гваив,  князь  великий  Димитрий  Иванович  з  братом 
своим  иже  из  двоюродных  с  квязеи  Володимером  Андреевичем 
1  со  вс']^ми  князи  рускими  на  Дону  лосрами  и  прогна  виложския 
орды  гордаго  нвязя  Мамая  :  всю  орду  его  со  всею  силою  их 
нечестивою  избн  и  до  конца  посрами». 

Тексть  Сказан1я  здйсь  —  такой  же,  какъ  и  въ  спискахъ 
Никоновской  л.,  но  местами  распространенъ  ва  счетъ  интер- 
поляций, им'1^ющихъ  отношение  къ  послЁдующвмъ  редакц1ямъ 
Сказанья.  При  разбора  посл'ёдешхъ  л  укажу  ва  особенности 
этого  текста. 

Текстъ  Сказания,  помещенный  въ  Никоновской  л.,  предста- 
вляетъ  первую  редакщю  потому,  что: 

1)  онъ  ясно  сохрааяетъ  плаиъ,  даже  ц-Ьлыя  выражения 
Л-Ьтонясной  Повести,  подъ  пепосредственнымъ  вл1ян1емъ  кото- 
рой составленъ; 

2)  въ  немъ,  сравнительно  съ  последующими  редакц1ЯМй, 
всего  мен-Ье  вставныхъ  эпизоде  въ; 

3)  въ  немъ  почти  отсутствуютъ  заииствован1я  изъ  Писания 
СоФонш  (Пов-кдан^л),  которыми  въ  широкой  степени  пользуются 
друпя  редакщи;  и  — 
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4)   ип  времевж  соепалетя  —  раэбжраеяый  те&стъ 

Шхождеше  первой  редакщя  «ъ  Лташсаожъ  своде  заехав- 
1яетъ  считаться  съ  юй  работой,  которая  враазведена  быаа  в«д> 
теастоуъ  СказавЫ  р«дакторо1гь  тон  часта  Навововеваго  свела,  ^ 
въ  ШIупр^ш  вспамевя  раэбвраемая  повесть.  Этт  редавторсктю 
работу  въ  дадкв^бтежь  аадмиапа  я  буду  сшгбнатъ  оооутио. 

1)  Отнош€м*€  Сказшпя  га  Ляяитисной  Ловлсти. 

Скаэаше  яыЬеть  оростраЕвое  заглав1е,  даавое  еат  редажто- 
роиъ:  «Повесть  полезна  бывшаго  чюдеси,  егда  оомооию  Бох1ею 
в  прстистыя  Его  Матери  Богородицы,  и  тгоднвка  Шъ  святшч» 
пюдотворца  Петра  мтггрополита  (юевскаго  и)  всея  Русв,  я  пре- 
подобнаго  нгумеаа  Серпа  чюдотворца,  в  всЬхъ  святыхь  воягг- 
ваив  князь  вегаки  Дмвтрей  Ивановичь,  з  братомъ  своииъ,  шке 
взъ  двоюродныхъ,  съ  княэеиъ  боюдвмероиъ  Аадрг&евичеиъ  ж 
со  вс^мя  к«язя  русскими,  ва  Дону  посрами  и  прогва  Воложск1а 
орды  гордаго  квязя  Маиая  и  всю  Орду  его  со  всею  сиою  нхъ 
нечестивою  изби»,  загбмъ — вступлен1е. 

Вступ1ен:е  написано,  очевидно,  тоже  редакторомъ.  Разсказъ 
идеть  о  б0царе1аи  Маман,  уби&шаго  изы'Ёвой  хана  и  всю  его 
свиту  и  о  гн4в^  Маиая  па  великаго  князя  Дмитр1Я  за  пораже- 
Н1е  на  р.  Вож'Ё.  Сов-Ьтпики  1Ч5ворятъ  Мамаю,  что  онъ,  собравъ 
силу   изъ   разныхъ   народовъ,    «иже   подъ  его   властью»,  во- 
жетъ  д'блать  съ  Москвою  то,  что  сд'^1адъ  раньте  съ  квязеиъ 
Олегомъ  рязапскииъ.  Въ  Никоновской  л.  подъ  1379  г.  пом-Ь- 
щеиъ  разс1сазъ  иО  пл-Ьненш  Рязавьск^а  земли  отъ  Мамаа».  Въ 
ееиъ  подробно  излагаются  тЬ  же  слова  Мамаевыхъ  совйтыи- 
ковъ:  «вся  грады  его  и  власги  пожеглъ  еси  и  всю  землю  его 
пусту  сътворнлъ  еси  и  вся  люди  его  въ  полонъ  вывелъ  еси, 
тако  же  сътвориши  и  надо  кплэеиъ  Дмнтр1емь  Моековьскшнь», 
Редакторъ,  сл-Ьдовательно,  въ  этой  части  вступлеЕ1я  опирается 
иа  разсказъ  1379  года. 

По&гЬ  вступлешя  идеть  собственно  иэложенхе,  а  вм-Ьстй  съ 
тЬмъ  иачяпается  сходство  Оказания  съ  Л-Ьтописиой  Пов-бстью. 
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а)  Маиай,  возгорд-Ьвся  и  сравнивъ  себя  съ  Батыемъ,  начи- 
яаетъ  собирать  воёско.  Сравиеше  съ  Батыемъ  есть  въ  ЛЬто- 
писнон  Повести,  изъ  которой  буквальво  заииствовано  в  описание 
ыаеиа  войскъ:  «ианмаа  Фрязы,  Черкасы,  Ясы  и  иныа  къ  ссгмъ. 
И  собра  воиньства  много  и  поиде  на  великаго  князя  Дмитрея 
Ивановичи,  яко  левъ  ревый  и  яко  иедвЬдь  пыхаа  и  аки  д-Ьмонъ 
гордясяв  ^). 

б)  Пос^ан^е  грамотъ:  огь  Олега  рязанскаго  къ  Мамаю,  отъ 
Ягайла  къ  Мамаю  и  ответь  пиъ  Мамая. 

Это  первый  вставной  энвзодъ  Сказан1я,  иредставляющШ 
развит1е  сл'бдующей  краткой  эам-Ьтки  Л'Ьтописной  Повести; 
«Олегъ. . .  посылаше  къ  Мамаю  и  къ  Ягайлу  своего  си  боярина 
единоиыслеинаго . . .  имеыеыъ  ЕпиФаиа  Кор-бева,  веля  имъ  быти 
па  той  же  срокъ  и  той  же  съв'Ь1'Ь  съв'бща  стати  у  Ок'6  съ. .. 
сыроядци». 

в)  Къ  великому  князю  Дмвтр1ю  приходягь  вйсти  о  поход* 
на  него  Мамая. 

По  сов-Ьту  митрополита  Кипр!аяа  '),  ведишй  князь  пачи- 
наетъ  набирать  войско  и  носылаетъ  за  своимъ  братоыъ — кня- 
земъ  Владимиромъ  АндрЬевичемъ.  Въ  Летописной  Пов-Ьсти 
говорится  о  томъ  же,  но  кратко. 

г)  Продолжаюгь  приходить  в'ёсти  о  движев1в  Мамаева 
войска.  Велвк10  кыязь  съ  братомъ  своимъ  снова  вдетъ  къ  Кин- 
рхану,  который  говорить  имъ  длинное  поучев1е, 

Разговоръ  князей  съ  Кпнр1аномъ  является  аторымъ  встав- 
ныыъ  эпизодомъ.  Соотвг1тств1я  ему  въ  Летописной  Повести  — 
н^гь;  но  разскаэъ  о  аослахъ  татарскихъ,  пришедшихъ  среди 
разговора  великаго  князя  съ  митрололитомъ:  с!аб1е  внезаапу 
пр1идоша  тагарове,  послы  отъ  Мамаа  къ  великому  князю  Дмит- 
рею  Ивановвчю  на  Москву,  просяще  выхода,  какъ  было  при 
цар*  Азбяк-Ь  и  при  сын-Ь  Азбяков^  Чяниб^кЬ,  а  не  по  своему 


1)  Цитаты  изъ  Л'бтописвой  Пов'Ёсти  сд-Ьданы  ао  Новгородской  Г?  л. 

2)  Зд'Ьсь  вь  тексгЬ  Сказан!»  —  вставка  о  Митя^,  объ  вей  —  ниже. 
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4)   ПО  времени   составлен1Я  —  разбираемый   текстъ    багЬв 
древцш. 

Нахожденхе  первой  редакцхн  въ  хЬтописномъ  свод-Ь  застав- 
ляегъ  считаться  съ  тон  работой,  которая  произведепа  была  надъ 
текстомъ  Сказан1я  редакторомъ  той  части  Никоновскаго  свода, 
въ  котирую  вставлена  разбираемая  повесть.  Эту  редакторскую 
работу  въ  дальн'1йшемъ  иэложешя  я  буду  отмечать  поиутно. 

1}  Отношеше  Окашнгя  къ  Лтьтопистй  Потьсти, 

Сказан1е  и1гЬетъ  пространное  заглав1с,  данное  ему  редакто- 
ромъ: оПовФсть  полезна  бывшаго  чюдеси,  егда  помощхю  Божгею 
и  пречистыя  Его  Матери  Богородицы,  и  угодника  Ихъ  святаго 
чюдотворца  Петра  митрополита  (к1евскаго  и)  всея  Руси,  и  пре- 
подобиаго  игумеиа  Ссрг1а  чюдотворца,  п  вс^;хъ  святыхъ  молит- 
вами князь  велики  Дмнтрей  Ивановнчь,  з  братомъ  своимъ,  и»е 
изъ  двоюродныхъ,  съ  кпяземъ  Володимеромъ  Андр-бевичемъ  в 
со  всЬми  князп  русскими,  на  Дону  посрами  и  прогна  Воложск1а 
орды  гордаго  князя  Мамая  и  всю  Орду  его  со  всею  силою  юсъ 
нечестивою  изби»,  затЬмъ — вступление. 

Вступление  написано,  очевидно,  тоже  редакторомъ.  Разсказъ 
идетъ  о  воцаренш  Мамая,  убившаго  изы'Ёной  хана  и  всю  его 
свиту  и  о  гн'Ьв^  Мамая  на  великаго  князя  Дмитрия  за  пораже- 
нге  на  р.  Вож*.  Сов-Ьтникп  говорятъ  Мамаю,  что  онъ,  собравъ 
силу  изъ  разпыхъ  народовъ,  «иже  подъ  его  властью»,  мо- 
жетъ  Д'Ьлать  съ  Москвою  то,  что  сдйлалъ  раньше  съ  княземъ 
Олегомъ  рязанскимъ.  Въ  Никоновской  л.  нодъ  1379  г.  по»гЬ- 
щенъ  разсказъ  аО  пл-Ьненш  Рязааьск1а  земли  отъ  Мамаа»,  Въ 
вемъ  подробно  излагаются  г6  же  слова  Маиаевыхъ  совйтнн- 
ковъ:  «вся  грады  его  и  власти  пожеглъ  еси  и  всю  землю  его 
пусту  сътворилъ  еси  и  вся  люди  его  въ  полонъ  вывелъ  еси, 
тако  же  сътвориши  и  надо  княземъ  Дмитр^емь  Московьскимь». 
Редакторъ,  следовательно,  въ  этой  части  вступленхя  опирается 
на  разсказъ  1379  года. 

Посл'й  вступления  идетъ  собственно  изложен1е,  а  вм^ЬстЬ  съ 
гЬмъ  начинается  сходство  Сказан1я  съ  Л-Ьтоп  иеной  Пов'Ьстью. 


цоиъстя  о  МАМХЕВоиъ  побошцв. 
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а)  Маиай,  воэгорд-Ьвся  и  сравЕгавъ  себя  съ  Батыемъ,  начи- 
наеть  собирать  войско.  Сравнен1е  съ  Батыелъ  есть  въ  Лето- 
писной Повести,  изъ  которой  буквально  заимствовано  и  описанге 
наема  войскъ:  «наимаа  Фразы,  Черкасы,  Ясы  и  яныа  къ  сииъ. 
И  собра  воиньства  много  п  поиде  на  великаго  князя  Дмитрея 
Ивановнчя,  яко  девъ  ревый  и  яко  медв'Ёдь  аыхаа  и  аки  д-ёионъ 
гордяся»  ^). 

б)  Послан1е  грамотъ:  отъ  0^1ега  рлзанскаго  къ  Мамаю,  отъ 
Ягаила  къ  Мамаю  и  отвЬтъ  ииъ  Мамая. 

Это  первый  вставноЁ  эпизодъ  Сказания,  представляющш 
разввтхе   сгбдующей   краткой   заи-Ьтки  Л-Ьтопиеной    Повести: 

«Олегъ иосьиаше  къ  Мамаю  и  къ  Ягайлу  своего  ев  бонрнва 

едвмомысленыаго . . .  имененъ  Еивл-^иа.  Кор-^ева,  веля  шиъ  быти 
па  той  же  срокъ  и  той  же  съв-Ьтъ  съв4ща  стати  у  ОкЬ  съ . . . 

СЬфОЯДЦИ». 

в)  Къ  великому  князю  Дмитр1ю  прпходягь  вбсти  о  поход-б 
иа  него  Мамая. 

По  сов'Ьту  митрополита  Кипр1ана  *),  великш  кплзь  начи- 
наеть  набирать  войско  и  посылаетъ  за  своимъ  братомъ  —  кая- 
земъ  Владимиромъ  Андр']^евичеиъ.  Въ  Летописной  Повести 
говорится  о  томъ  же,  по  кратко. 

г)  Продолжаютъ  приходить  в^сти  о  движеа1и  Мамаева 
войска,  Велик1Й  квязь  съ  братомъ  своимъ  снова  идетъ  къ  Кип- 
р1ану,  который  говорить  имъ  длинное  поучен1е. 

Разговоръ  князей  съ  Кнпр1аномъ  является  вторымъ  встав- 
ньшъ  эпвзодоиъ.  Соотв4тств1я  ему  въ  Л^тописешй  Пов-Ьстй  — 
и^тъ;  но  разсказъ  о  послахъ  татарскикъ,  пришедшихъ  среди 
разговора  великаго  князя  съ  нитрополптомъ:  «аб1е  внезаапу 
пр1ИДоша  татарове,  послы  отъ  Мамаа  къ  великому  князю  Дмит- 
рею  Ивановичю  на  Москву,  просяще  выхода,  какъ  было  при 
царе  Азбяке  и  при  сынй  Азбякове  ЧянвбЬкЬ,  а  не  по  своему 


1)  Дитвты  изъ  Л11тош)скоП  Повести  сд-Ёданы  по  Новгородской  IV  л. 
%)  Зд'Ьсь  въ  тексте  Сказан1я  —  вставка  о  Митн^,  объ  нев  —  ниже. 
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докончан1ю,  какъ  рядъ  былъ  съ  нииъ»  —  взять  изгь  Л-Ьго- 
писвой  Повести  (въ  посл'Ёдией  аЬть  то1ЬКО  ^'домиаан^я  обь 
АзбякЬ). 

д)  По  совету  Кипр1ана  велвк1й  князь  посьиаетъ  въ  Поде 
Захар1ю  Тютчева,  который  доносить  въ  Москву  объ  «яз&г^а^ 
Олега  Е  ЯгаЗла.  Велякхй  квязь  вновь  обращается  за  словами 
утЬшен1я  къ  Квартану. 

Этоть  эпизодъ  не  находится  въ  Л'бтописиой  Повита,  во 
представляетъ  развит1е  заметки  посл-Ьдней:  «паки  пр1иде  князю 
Дмитр1ю  другая  в-Ьсть,  пов^даша  Мамая  за  Доноиъ  събравшася 
въ  пол!  стояща,  ждуща  къ  соб-Ь  на  помощь  Ягайла  съ  Лвгг- 
вою .  . .  Олсгъ  же .  .  .  пр1единивыйся  ко  злов'Ьрному  и  поганому 
Мамаю  и  нечестивому  Ягайлу,  нача  выходъ  ему  даватя  и  силу 
свою  слатн  къ  нему  на  князя  Дмитрхя». 

е)  Послате  первой  и  второй  стражи,  —  тре^мй  вставной 
эпизодъ  Скаэашя.  Р-Ьшено  собираться  къ  15  августа  на  Ко- 
ломн'Ь,  куда  приходятъ  отовсюду  воеводы  съ  войсками,  между 
прочимъ  князья  Бйлозерск1е,  Ярославсмс  и  друпе.  Летописная 
Повесть  отм-Ьчаетъ  только,  что  на  Коломне  было  собрано  вовн- 
ство,  числомъ  до  полутораста  тысячъ. 

ж)  Веляий  князь  -бдегь  въ  обитель  св.  Троицы.  Вмйст!  съ 
благословешемъ  преп.  Серг1я,  велик|й  князь  получаетъ  въ  число 
воиновъ  двухъ  иноковъ-богатырей,  Пересв^та  и  Ослябу. 

Этого  эпизода  [чепизертаго  вставного)  въ  Л-Ьтописной  По- 
еЬсти  п-бть.  Онъ  вставленъ,  по  вс^мъ  вЬроят1ямъ,  редакторомъ 
свода,  о  чеиъ  я  скажу  ниже.  Разсказъ  о  пос^Ёщев^и  великвиъ 
киязеиъ  преп.  Серг1я  пом'Ьщенъ  редакторомъ  потому,  что  въ 
Летописной  Повести  есть  упоминан1е  объ  участ!И  преп.  Серпя 
въ  битв-Ь  послан1еиъ  благословеннаго  хл1Ьба  и  грамоты. 

з)  Выступлегпе  великаго  князя  съ  войскомъ,  въ  сопровож- 
денш  митрополита,  изъ  кремлевскихъ  воротъ  на  войну.  Войско 
идегъ  разными  дорогами  —  настолько  оно  многочисленно.  При 
войск!  —  гости  сурожане,  въ  качеств!  наблюдателей  за  ходоиъ 
событш. 


повести  о  ллиивомъ  повощъ. 
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Эта  часть  представляетъ  дальв'Ьйшее  развит1е  эпизода  о 
походи  в&1ика10  киязя  ыа  Колоину.  О  сурожанахъ  сказано 
глухо:  «аще  что  Богъ  случить,  имутъ  иов^датв  въ  да-тых-ь 
земляхъ,  яко  сходЕшци  суть  3  земля  на  землю  и  знаеии  вс'Ьив  и 
въ  Ордахъ  и  въ  Фрязехъ,  и  другаа  вещь:  аще  что  врилучится, 
да  с1и  сотворяютъ  по  обычаю  ихъ«.  Зат^мъ  они  только  пере- 
числяются поименно. 

и)  Приходъ  великаго  князя  на  Коломну,  встр-Ьча  его  еписко- 
помъ  Герасимомъ,  уряжен1е  я  смотръ  иолковъ. 

Вся  эта  часть  Сказан1я  составлена  по  Л-Ьтописиой  Пов^Ьсти, 
съ  сохранешемъ  буквальныхъ  выражел1ё  последней,  Д-Ьтопис- 
ная  Повесть  такъ  взлагаетъ  это  м-Ьсто:  велиий  князь  «вавде 
въ  церьковь  и  помолпся  Господу  Богу  и  пречисгЬв  Богородяц'6 
и  всЬмъ  святымъ  Е  благословися  у  Герасима  епископа  коло- 
меаскаго,  глаголя:  благослови  ия,  отче,  итн  противу  татаръ. 
Герасимъ  же  епнскопъ  колоиеиск1й  благослови  его  и  все  воин- 
ство его  ратоватися  противу  нечестивыхъ  татаръ.  И  поиде 
князь  великш  съ  Коломны  со  многими  силами  и,  нришедъ,  ста  у 
Оки  на  усть  Лонасиы  р-Ькы.  И  ту  пр1иде  къ  нему  велик1й  его 
воевода  ТимоеМ  Васильев  ичъ,  тысяцкаго  внукъ  Васильевъ, 
правнукъ  Вельямиповъ,  со  многымв  воиньствы  в  что  были  оста- 
лися  па  Моснв-Ь.  И  ту  о  вгЬстехъ  розслушавъ  и  повел-Ь  имъ  Оку 
р-Ьку  возитися,  и  запов'Ьда  коемуждо  полку,  глаголя  сицс:  аще 
кто  идеть  по  рязаньской  земл*,  да  никто  же  ничему  же  коснется, 
и  нйчтоже  возметъ  у  кого,  и  ни  единому  власу  коснется.  А  на 
Москве  воеводу  своего  остави  у  отца  своего  1^гнр1ана  митропо- 
лита всея  Рус1и,  и  у  жены  своей,  у  велвк1а  княгини  Евдо- 
к'Ьи,  и  у  сыновъ  свовхъ  у  Василья  и  у  Юрьа,  Феодора 
Андреевича». 

1)  Скорбь  жителей  въ  Москв*  и  по  вс^мъ  городамъ  при 
в-Ьстн  о  переход'Ь  русскаго  войска  черезъ  Оку. 

Это  м^то   опять   представляетъ  распространение  соотв-Ьт- 
ствующаго  эпизода   Летописной   Пов^ств,  причеиъ  сохранена 
та  же  схема;  приходъ  на  Коломну  —  переходъ  Оки  ^скорбь. 
свои^ль  и  01Д-  в.  А.  в.  (1^^) 
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^)  Къ 
ЯпЛлл — О дгердовачв 


Въ 


ж  ДжжтрШ] 
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и)  Посмяае  трепе!  стража, 

тле»  шоЛешж  ш  о  чшсЛ  сто,  — 
рыЛ  мог>  явшъса  рсэтлтхпигь 
шшлижь  о  шосжва  аерм§  ■ 
Пввкеп  ееопЬтетпа  вк1ъ. 

а)  Велки  жшиь  еаОшрлаъ  еашЛть — пережщпъ  л  Догц 
вш  «ЯШ»  тапръ  ва  смев  егороик  11«&а1е  Олгецноппей 
одержтеть  верхъ,  войсбо  иереходггь  ргЬт  ■  ршабцаегь  агъ 
пиу  у  себя  мосла. 

СокяЬпе — аереходпъ  л  рЬгт,  опиаде  вереица,  рбчь 
ве1Шсаго  пмзя  къ  воеводазгь  (хотя  въ  юомь  язд—мм) — ва~ 
ходятся  въ  .Ктоаясвой  ПовЪсги.  Выражеа1е  ея:  «гх1:  тргхщ,  ту 
н  орл»  —  въ  Сказашя  развято  вгъ  пЪтю  кярпяу. 

о)  Пря1г1:1ы  Дмятрм  Бонанца  —  еедиюй  эвкэодъ,  не  вахо- 
дящШ  сооткЬтсгв1я  въ  ЛФгошижн!  Пояктя. 

и)  Чгдесаыя  вяд^н^я:  боны  Кацыб1я  (Борясь  я  ГгЬбъ 
сЁк^'ть  мечахя  татаръ),  Васяш  Каовцы  я  Семева  Аитоиова 
(ваступинчество  Петра,  поражающаго  хеэломъ  мшоовъ)  — 
воамоб  вспыкЛ  эаиэодъ. 

По  всгЬяъ  в^роят!я)п>  разскАЭъ  о  вяд'Ыл  Васшия  Кадяцы 


^  ^ 


пивфсти  о 
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приаадлежитъ  редактору  свода,  потому  что  обстановка  вид'Ьн1я 
соотв'Ьтствуегь  виол!*!  сиу  Теииръ  Аксака  въ  пов-Ьстп  объ 
икон'Ь  Владвыпрской  Богоматери,  въ  томъ  же  свод-Ь:  Темиръ 
Аксакъ  «вид-Ь  сонъ  страшенъ  йю,  яко  1'ору  высоку  велыи,  и  з 
горы  идяху  къ  нему  святители,  имущи  жезлы  алаты  въ  рукахъ 
и  иретяще  ему  э^блов.  (Никоновская  подъ  1395).  Сиасеме  отъ 
иашеств!я  Теииръ  Аксака  приписывается  зд'Ьсь  заступничеству 
Вож1ей  Латеря  и  «великаго  чюдотворца  Петра». 

р)  Приготовдешя  къ  бою:  устройство  засаднаго  полка, 
укр'Ьилен1е  воиновъ. 

О  засадномъ  полку  не  говории-ь  Летописная  Повесть.  Раз- 
сказъ  же  объ  устроеыги  полковъ  въ  ней  находится,  првчеиъ 
Сказание,  развивая  эпизодъ,  сохраняетъ  буквальный  выражен1я 
Повести,  гд-Ь  это  ы'Ьсто  читается  такъ;  «Тоя  же  нощи,  утру  свн- 
тающу,  м'Ьсяц.а  сентября  въ  8  день  на  праздникъ  рожества 
Пречистыа  Богородицы,  и  возходяпду  сълнпу,  бысть  мгла  вел1я 
по  всей  земл'Ь,  аки  тма  и  до  третьяго  часа  дпи  в  потоиъ  нача 
убывати». 

с)  Ведик1Й  князь  од^ваетъ  своего  боярина  Михаила  Брепка 
въ  великокняжескую  «приволоку»,  желая  самъ  сражаться,  какъ 
простой  воиаъ,  —  девятый  энизодъ. 

Бъ  Летописной  Пов^стн  говорится  только  о  желаи1и  вели- 
каго  князя  сражаться  въ  рядахъ,  впереди  вс4хъ. 

т)  Къ  великому  князю  приходить  посланные  отъ  преп. 
Серия  съ  благосдовен18мъ. 

Въ  летописной  ПовгЬсти  тотъ  же  эпизодъ,  но  онъ  постав- 
лепъ  раньше,  —  нередъ  разсказомъ  о  переходи  войска  черезъ 
Допъ.  Сказаше,  въ  данномъ  случае,  ближе  къ  жнт1ю  Серпя. 

у)  Обе  рати  начипаюгь  сходиться.  Мамай  смотритъ  на  битву 
съ  возвышеьнаго  места. 

Описап1е  начала  боя  взято  изъ  Летописной  Повести: 
«Самъ  же  князь  велик1й  наиередъ  въ  сторожевыхъ  нолцехъ 
ездяшб  и  мало  тамъ  пребывъ,  возвратися  накн  въ  велйК1Й 
полкъ». 

(10*) 
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ф)  Единоборство  инока  Пересв'бта  и  татарскаго  богатыря 
Темиръ-Мурзы,  —  десятый  вставной  эпизодъ. 

х)  Описание  боя. 

Фориу^а  боя  —  та  же,  что  въ  Л'1^тоиисвой  Повести:  «бысть 
брань  кр'Ёнка  и  сЁча  зла  згкяо,  о  л1ашсся  кровь,  акл  вода,  и  па- 
доша  мертвыхъ  множество  безявслево  отъ  обоихъ  силъ,  отъ 
татарьсша  и  русск1а.  И  паде  татарьское  гЬдо  на  христьань- 
скомъ,  а  христ1аньское  тЬло  на  татарскомъ». 

ц)  Татары  начвнаютъ  одол*вать,  ведиК1Й  князь  равен-ь, 
битва  р-Ьшается  въ  пользу  русскихъ  только  потопу,  что  засад- 
ный полкъ  ударяегь  на  враговъ  изъ  дубравы.  Татары  разбиты 
на  голову. 

Весь  разскаэъ  о  роли  засаднаго  полка  составляетъ  (одиннад- 
цатый вставной  эпизодъ.  Описан1е  же  конца  боя  взято  изъ 
Л'бтовисной  ПовЬстя:  «И  поб'бгоша  татарски  полци,  а  хрн- 
спавьсти!  полцы  за  ними  гопяюще,  бьюще  и  с*куще. . .  И 
мнози  Татарове  оруж^емъ  падоша  отъ  христ^анскаго  воинь- 
ства ...  а  друз1и  въ  р-Ьц-Ь  изтопоша.  И  гоннша  вхъ  до  р-Ьки  до 
Мечи,  а  КНЯЖ1И  полци  гнашася  за  татары  и  до  становъ  ихъ  я 
нолониша  богатства  и  нм^н^а  вхъ  много». 

ч)  Князь  Владнмиръ  Андр^евичъ,  ставъ  «на  костяхъ»,  посы- 
лаетъ  искать  пропавшаго  великаго  каяэя.  Двое  воиновъ  нахо- 
дягь  его  подъ  ссЬченвымъ  дерево мъ.  Придя  въ  чувство,  велики 
князь  объ'Ьзжаетъ  побоище. 

Розыски  князя  представ  л  яютъ  дтьиадцатый  вставной  эпи- 
зодъ. Характеристика  же  велвкаго  князя  и  разсказъ  объ  его 
мужеств-Ь  Ц'Ьлнкомъ  взяты  изъ  Л-Ьтописной  Повбсти:  «■  бысть 
досп^хъ  его  весь  избить  и  язвеыъ  з^&ло,  на  т1лвси  же  его 
вигд^  же  смертныа  раны  обрфтсся;  я  лреже  всйхъ  сталь  ва 
бой,  на  оервомъ  сстуд-Ь,  и  въ  лице  съ  татары  много  бился,  И 
много  ему  глаголаша  князи  п  воеводы  его:  господине  княя;е,  ве 
ставися  напредп  битися,  но  ставися  назади  или  на  крал^  или 
янд-Ь  гд-Ь  въ  опришн^мъ  м^ст^,  Опъ  же  отв-Ьщеваше  имъ  гла- 
голя: да  како  азъ  възъглаголю  кому  что:  иодвизаемся,  братха, 
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кр'Ьако  на  врагы,  а  самъ  стоя  назади  и  лице  свое  крыа?  п&  могу 
азъ  с1е  сотворнти,  еже  таити  и  скрывати  себя,  но  хоту  якоже 
с^овоиъ,  тако  н  д'&ломъ  преже  всёжъ  самъ  начати  п  преже 
ъеЬхъ  главу  свою  положнти  за  имя  Хрпстово  и  пречистый  Его 
Матере  и  за  в^ру  христьавьскую  и  за  все  православное  хри- 
ст1аньство,  да  и  проч1в,  видЬвше  мое  дръзповенге,  и  пя  такоже 
да  сотворятъ  со  многымъ  усерд1емъ.  Да  якоже  рече,  такс  и 
сотвори,  преже  всЬхъ  нача  битися  съ  татары;  да  одесную  его 
и  ошую  его  оступнша  татарове,  аки  вода,  и  много  по  глав-Ь  его 
и  по  плещама  его  и  по  утроб-б  его  бьюще  и  колюще  п  сЬкуще, 
но  отъ  всЬхъ  сихъ  Господь  Богъ  милоспю  своею . . .  соблюде 
его  отъ  смерти. .  .  Князь  великШ  же.  . .  брата  своего  князя 
Володвыира  Лпдр'Ёевича  в  прочш  квязн  и  все  воиньство  възве- 
сели  сладкыми  словесы  и  похвали  вхъ  и  възвеличв,  яко  тако 
брашяся  за  православную  в^ру  и  за  все  христ1аньство». 

ш)  РЬчь  великаго  князя  къ  оставшемуся  войску,  похороны 
убитыхъ  и  счетъ  выбывшнмъ  изъ  строя.  Счетъ  ведетъ  москов- 
ски боярвнъ  Мвхайло  Александровичъг  изъ  400  тысячъ  едва 
осталось  сорокъ. 

Это  ы-Ьсто  является  занлючстемъ  разбираемой  редакдш  Ска- 
зан1я,  которая  заканчивается  слЬдующима  словами: 

«И  паки  рече  самъ  князь  велик1в :  буди  вамъ  вс^мъ,  братха 
и  друзи,  аравославн1И  хрпстгане,  пострадавшей  за  православплю 
В'Ьру  И  за  все  христианство  на  пол^  Куликове,  в-1чнаа  наметь, 
межу  Дона  и  Мечп,  С1е  убо  вамъ  иЬсто  суженое  Богомъ.  Про- 
стите мя  и  благословите  въ  семъ  в'Ьц-Ь  и  въ  будущеиъ,  и  номо- 
литеся  о  насъ,  вы  бо  увязостеся  нетл-Ьнными  в-бнцы  отъ  Христа 
Бога.  Та  же  по  семъ  глагола  князь  велвкы  Дмитрей  Ивановвчь 
къ  брату  своему  ко  князю  Володимеру  Андр'Ьевичю:  поидемъ, 
брате,  на  свою  землю  Зал^Ьсск}  ю,  ко  славиМшему  граду  Москве, 
и  сядемъ  на  своемъ  К!шжеп1и  и  на  своей  отчине  и  д^динЬ,  а  чти 
Е  славы  есмя  себ-Ь  укунили  въ  родъ  и  родъ». 

Это  заключение:  счетъ  войска  я  вышеприведенное  обраще- 
Н1е  велвкаго  князя  къ  своему  брату  представляетъ  заиыствован1е 
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изъ  другого  источника — поздн%йшей  редакц1И  Писап1я  Софощи. 
Из10жен1е  первой  редакцш  Сказан1Я,  надо  зам-Ьтвть,  но  поль- 
зуется Писап1емъ  Софонш  (можно  отм-Ьтить  лишь  одно  мЬсто, 
повидимому,  взятое  взъ  Поведан  1Я  —  картину  выступлен1я  въ 
походъ  великаго  князя:  «и  бЬ  ему  спреди  солнце  гр-Ьаше,  а 
ззади  по  иемъ  кротк1Й  п  тих1Й  в-Ьтръ  в-Ьаше  и  дыхаше»).  Поэтому 
присутств1е  такой  большой  вставки  изъ  Пов'Ьдан!л  сл^дуеть 
объяснять  какой-то  редакцюанон  поправкой. 

Действительно,  всл-ёдъ  за  приведенной  выдержкой,  списки 
Никоновской  летописи,  досел-б  согласные,  представляютъ  разао- 
чтец1е.  Посл-Ьдвее  начинается,  какъ  разъ,  всл-Ьдъ  за  разсказоиъ 
о  перечисленш  павшихъ.  Группа  списковъ  бсзъ  Древняго  Л-Ьто- 
нисца  представляетъ  сд*1дующ}'ю  схему:  разсказъ  о  вид-Ьн1и  в-Ьн- 
цовъ  —  вышеприведенное  обраш.еп1е  великаго  князя,  взятое  изъ 
ПовЬдан1'я  —  боязнь  Олега  передъ  поб4дителями  —  вторичное 
приказание  великаго  князя :  не  касаться  ничему  въ  рязанской 
земд'Ь^ обратный  походъ  па  Колонну- — -походъ  въ  Москву  — 
къ  Троиц-Ь  —  похвала  великому  князю  («О  велик1а  и  кр*пк1а 
ревности  мужества  твоего,  велик1Й  княже  Дмитр1е ! « . .  . )  — 
разсказъ  о  судьбЬ  Мамая, 

Текстъ  Древняго  Л-Ьтописца  представляетъ  сл'^.д^ющ^л 
изм'1пен1Я  приведенной  схемы:  вм']^сто  разсказа  о  вядйн1и  в^н- 
цовъ  пом^Ьщепъ  разсказъ  о  боязни  Ягайла  передъ  поб'Ьдителемъ 
великимъ  княземъ,  и  —  передъ  вторичнымъ  приказангемъ  не 
трогать  земли  рязанской,  вставлепъ  разсказъ  о  б'Ьгств-Ь  Олега  и 
челобитье  бояръ  рязанскихъ  «въ  рядъ»  великому  князю.  Если 
сюда  прибавить  то  обстоятельство,  что  разсказъ  объ  обратномъ 
поход'Ь  великаго  князя  въ  Кострому,  Москву  и  1съ  Троиц-Ь  пред- 
ставляетъ сжатый  пересказъ  всего  преды дуща го  изложен1я,  то 
несомнЬнно  надо  заключить,  что  весь  конецъ  Сказанзя  первой 
редакши  претерпЬлъ  значитсльныя  изиЬнен1я  не  только  подъ 
перомъ  редактора  Свода,  но,  в'Ьроятио,  и  въ  томъ  еще  сбор- 
пйК'1,  откуда  былъ  взять.  Судя  же  по  тому,  что  похвала  вели- 
кому князю  и  разсказъ  о  судьб*  Ыамая  встречаются  въ  другихъ 
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редакщяхъ  и  составлены  по  ЛЬтописпой  ПовЬсти,  съ  сохрапс- 
в1емъ  буквальпыхъ  выраже111й,  нужно  д}'мать,  что  они  были  и 
въ  протограф^-  Перед'Ьлка  же  послЬдпяго  допустила  не  только 
сжатое  повторение  предыдущаго  изложен!»,  но  и  воспользова- 
лась для  иллюетращи  Пов^Ьдап^емъ.  А  посл'Ьдтгаъ,  имеино, 
широко  пользовались  вс4  дальней  шгя  переработки  Сказашя  для 
украшающихъ  досолпен1Й. 

Итакъ  я  думаю,  что  заключс1йе  основного  текста  первой 
редакщи  состояло:  изъ  разсказа  о  погребен1И  убитыхъ,  упоми- 
ваи1я  о  приходЬ  на  Коломну,  похвалы  великому  князю  и  раз- 
сказа  о  судьб'б  Мамая. 

Изъ  разбора  содержаи!я  первой  редакщи  Сказап!я  выте- 
каеть,  что  вся  схема  ЛЬтоп иеной  ПовЬсти  (приведенная  выше, 
во  2-й  глав'Ь),  ц-Ьликомъ  уложена  въ  новой  повгЬсти,  причемъ 
сохранены  первоначальная  нослЬдовательность  плана  и  тожество 
большинства  выражений.  Гаспрострапеп1е  же  текста  Сказан1я 
основано,  главнымъ  образомъ,  па  указанныхъ  вставныхъ  эпи- 
зодахъ. 

Прежде  ч^мъ  переходить  къ  разбору  послЬднихъ,  я  долженъ 
указать  па  то,  что  между  VI'Ьтописпой  Повестью  и  первой 
редакгией  Сказания  находятся,  такъ  сказать,  соединительное 
звено  —  особаго  вида  Летописная  ПовЬсть,  выделенная  мною 
изъ  предыд}'щаго  разбора.  Сказание  первой  реда1Щ1И  вышло  не 
непосредственно  изъ  .Итописвой  Повести  знакомаго  уже  типа, 
а  изъ  ея  особой  обработки. 

Я  говорю  о  спискахъ  ЛЬтописной  Пов1&сти,  находящихся  въ 
л-бтопясяхъ:  Дубровскаго  и  Архивской  Ростовской. 

Архивская  «Ростовская»  летопись  находится  въ  сборник'Ь 
Московскаго  Главнаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ 
Д-Ьлъ  Лх  20/25,  писаномъ  скорописными  почерками  первой 
половины  ХТШ  в.  Текстъ  и  изсл'Ьдовап1е  ся  напечатаны  акад. 
А.  А.  Шахматовымъ  въ  Чтен1яхъ  Общества  Истор1и  и  Древ- 
ностей Росс1Йскихъ,  1904,  кн.  первая.  Во  время  печатаи1Я 
своего  изсл'6довап1Я,  Л.  А.  Шахматовъ  познакомился  съ  особымъ 
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хЬтописньшъ  сводомъ,  припадлежавшяиъ  некогда  Дубровскошт, 
а  теперь  находящимся  въ  Императорской  П)  б1ичной  Бибдхотек-Ь 
(Р  IV  238),  Сводъ  этотъ  оказался  въ  ближайшей  связя  съ 
Архнвсквмъ  сборвикомъ,  во  гораздо  древнее  по  времени;  ру- 
Еопись  отвоснтся  ко  второй  ПОЛОВВН'6  XVI  в. 

Изъ  разбора  Архивскаго  списка  А.  А.  Шахматовъ  выво- 
дить, что  первая  часть  «Ростовской»  л-Ьтописв  (до  1480  г.) 
подверглась  дополнению,  причемъ  составитель  пользовался  раз- 
личными памятниками.  Въ  числ^  пос^^^дий.xъ,  иатер1алон'Ъ  для 
дополнен! я  служили  ЛИТ0ВСК1Я  лйтопнси  (особенно  объ  Одьгерд"!) 
и  родословвыя  «0СК0ВСК1Я  книги.  Првчемъ  все  лшпнее  въ  этов 
летописи,  протввъ  Воскресенской,  восходить  вм-Ьст*  съ  основ- 
нымъ  ея  текстомъ,  общимъ  съ  Воскресенскою  летописью,  къ 
одному  общему  первоисточнику  —  Московскому  своду,  доведен- 
ному до  1479  года. 

Дубровск1й  же  списокъ,  по  словамъ  А.  А.  Шахматова,  въ 
части  до  1479  г.,  не  тожественъ  съ  Ростовскою  летописью, 
хотя  м'Ьстамн  очень  съ  нею  схожъ.  За  то  онъ  «почти  тожествеит. 
въ  части  до  1448  года  съ  обычпымъ  текстомъ  Новгородской  IV 
л'Ьтопйсн, ....  по  мйстамя  дополнонъ». 

Приводя  эти  дополнегпя,  А.  А,  Шахматовъ  не  касается 
разбора  текста  пов-Ьсти  о  Мамаевомъ  побоище.  Для  последней 
ииъ  приведены  дополнения,  встр4чающ1еся  лишь  въ  Архивскомъ 
текст!;.  Между  гЬмъ  дополнен! я  по  Дубровскому  тексту,  не 
только  «тожественны»  съ  Архивскнмъ,  но,  какъ  сейчасъ  будетъ 
видно,  м'Ёстамя  полн'Ёе. 

Изъ  разбора  указанпыхъ  л-Ьтописныхъ  сводовъ,  А.  А.  Шах- 
матовъ выводить  сл-Ьдующ1я  положения: 

1)  Л'Ьтописный  сводъ,  носящ1й  ошибочное  названЕс  Рос- 
товской л-Ьтописи,  иэв'бстепъ  только  по  Лрхивскому  списку 
XVIII  в. 

2)  Время  и  м-Ьсто  составлен1я  его  —  неизвестны. 

3)  Въ  числ*  источниковъ  у  сводчика  бы.иъ  Московсю! 
сводъ,  доведенный  до  1479  г. 
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4)  Этотъ  сводъ  принадлсжалъ  къ  разряду  сводовъ  велвко- 
княжескихъ  (не  митрополичьихъ)  и  восходидъ  къ  боЛе  древ- 
нему своду  1472  года,  лежащему  въ  основан!»  Воскресенской 
дЬтописи  (отсюда  сходство  «Ростовской»  я  Воскресенской), 

5)  Списокъ  Д)'бровск8го  заключаеть  рядъ  чтен1й  бол1;е 
древпихъ  и  первоначальныхъ,  ч-Ьмъ  «Ростовская»  л^топвсь. 

Во  второй  глав*  настоящаго  изсд^доваа1я  много  отм-Ьчеяо 
вгЁсколько  реда1Щ1Й  Л'Ётописной  Повйсти  для  первой  половины 
XV  в.  Разбираемая  —  должна  принадлежать  къ  тому  же  вре- 
иени,  какъ  и  предыдущ1я,  по  она — позднейшая  въ  смысле 
обработки  текста. 

Я  отмечу  вс4  розночтея1я  и  дополнен]я  ЛЬтооисной  По- 
вести по  списку  Дубровскаго  сравнительно  съ  текстомъ  Новго- 
родской IV. 

Заглав1е  Пов-бсти  по  Дубровскому  списку  следующее: 
«Того  ж  л*т  бысть  побоище  иж  на  Доноу  князю  великому 
Дмитрию  Иваиовичю  что  бился  съ  царемъ  Маиаемъ  на  Доноу. 
Побоище  бсзбожнаго  царя  Мамая  за  Доноыъ  л-Ьт  ,яи)пи». 
Начало:  «Приде  изъ  Орды  ордидски!  князь  Мамай  со  еди- 
иомыслеииики  своими  и  со  всеми  прочими  князи  ордин- 
скими» . . . 

Въ  общемъ  текстъ  сходенъ  съ  текстомъ  Новгородской  ГУ, 
в'ЬрН'Ье  —  съ  Воскресенской,  потому  что,  какъ  было  указано 
выше,  Боскресеиская  всюд}'  зам'11няетъ  выражен1я:  анашъ 
князь»,  ввелик1п  князь  Дмитрш»  —  ОФФИщальвыиъ:  «великий 
князь  Дмитрш  Ивановичь»,  то  же  находимъ  и  въ  Дубровскомъ 
текстб.  Перехожу  къ  сопоставлен!»  текстовъ: 


Новгородская  IV, 

. . .  еще  къ  тому  рати  понаи- 
мовавъ .  .  . 

. .  .Литовьскш  Ягайло.  .  . 

. . .  къ  лстивому  сотоньщику, 
дьяволю  СЕбтвику.  .  . 


летопись  Дубровскаго. 
, . .  рати  —  нптъ, 

. .  .Литовский  князь  Ягайло. .. 
...  ко    лстивому    советнику 
д1'аволю . , , 
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^^^1             ...  а  кровь  про хьятн.  Враасе 

. .  .а  кровь  прольяти,  стати         1 

^^^Н         изм-Ёшшче  0.ше!.  .  . 

ему  у  Ок*  па  брезе  с  треио-        1 

главными  зверми  сыролдцьг  и         1 

кровопроливцы  хрестияоскими.         1 

0  враже  измеппиче.  . .                 ^И 

Въ    аРостовской»    л-Ьтописи 

этого  м-Ьста  нгьтя. 

^^^^^        .  . .  вдеть  ва  тебе  Ягайло  съ 

. , .  съ   всею   силою    своею, 

^^^В         всею  силою  своею.  Дмитр1б  ше 

аркущп  еще  рука  наша  высока. 

^^^1         князь  се  слыша  не  веселую  ту 

Се  ж  слышав  князь. . .  иде. . . 

^^^1         годиуу,  что  идутъ  на  него  вся 

Зд*сь    сдучайный   пропускъ 

^^^1         царств)я,  творящеп  безакоше, 

протйвъ   чтен1я    Новгородской 

^^^Н         а  глаго.1юще:  «еще  наша  рука 

IV,  зависянцй  отъ  переписчика. 

^^^1         высока  есть»,  иде  къ  сборной 

^^^Н         церкви . . . 

■ 

^^^Н             .  ..ввътой  чннърагозныйо... 

. . .  пв  тби  ЧИП  разных» . . .        ^Н 

^^^1             , . .  гневался  съ  вс^мъ  своимъ 

. . .  всемъ  своимъ  ги-Ьвомъ  и 

^^^Н         царствомъ .  . . 

царством . . . 

^^^1              . . ,  съв-Ётнвка  Лптовьскаго . , . 

. .  .советника  Ягаила  Литов- 

скаго . .  . 

^^^щ             . . .  пде  къ  ПречисгЬй  и  къ 

. .  .  ПречпстЬй  и  номолис  во 

^^^Щ         епископу. , , 

церкви   святы  я   Богородица   и 

ко  епископу.  .  . 

^^^Щ             .  > .  и   въ   Володимер']^  п  въ 

. . .  Болодимсре  и  в  РостовЬ 

^^Н         вс^хъ  град-Ьхъ .  . . 

и  во  всех  князей  руских,  что. . . 

^^^В             . .  .въ  высокихъ:  Рахиль.  .  . 

в  высоких  ха  Рахиль. . . 

^^^В             . .  .  зрящн  бо  чадъ  свовхъ. . . 

. .  ..зряще  убо  их . . .                ^Н 

^^^Ш             .  . ,  (умкожишася    врази   ыа- 

. . .  (рязанци):  не  хотяху  иги        ■ 

^^^          ши) . . .  Литва  и  Рялапци.  Ма- 

за  Дон.  Мамай . . .                      ^Л 

^^^           май  же . .  , 

^Н 

^^^к              .  .  .рожества  Царнци  Мате- 

. . .  Царици  Марьи  Матери. . .    ^Н 

^^Н 

I 

^^^Н             . . .  мьгла  не  бо  бяше  того 

...  и  мгла  бяше  того  утра ...        1 

^^^К         отъ  утра. . . 

1 
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,  (Князю  же  перешедшу)  ...  (Непрядвы).  И  став  ту 
на  усть  Непрядвы.  Господь  киязь  велики  по  достоянию 
Богъ  едвнъ  вождаше  его. . .  полки  разрядив  и  воеводы  учи- 
нив. И  быша  у  него  тогда  в 
передовоиъ  по1ку  по  божестве- 
пЪй  в^рс  самобратпыя  кнвзь 
Ондр^и  и  Дмптрей  Олгердовкчи 
да  боярин  и  воевода  Ми  кула 
Василевич  да  князь  бедор  Ро- 
манович Белозерски!.  Л  у  себя 
же  им^яше  князь  великий 
Дмитреи  в  полку  п^коего  боя- 
рина своего  и  воеводу  Ивана 
Родивоноввча  Квашяю  да  боя- 
рина ж  своего  и  воеводу  Ми- 
хайла  Брянка  да  кнляя  Ивана 
Василевкча  Смоленского.  А  в 
правой  рук-Ь  воеводы  учини 
князя  Андрея  Фодоровича  Рос- 
товского да  ведора  Групку  да 
князя  Ондр^я  ведоровича  Ста- 
родубскаго,  в  л^вой  рукЬ  вое- 
воды учини  князя  Василевича 
Ярославского  да  Лва  Морозова 
да  князя  ведора  Михайловича 
Моложскаго,  в  сторожевомъ 
полку  тогда  воеводы  учили  Ми- 
хаила Иванова  сына  Окинво- 
вича  да  князя  Семена  Костян- 
тиновича  Оболенского  да  брата 
его  князя  Ивана  Поружскаго 
да  Андрея  Серкяза,  иныя  ж 
свои  полкьг  многи  разрядив  и 
воеводы  учини.  В  западномъ  же 
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.  . .  долцн  протяву  крестьянъ, 
и  ту  ср-Ьтошася . . , 

. . .  съ  татарьскими,  саиъ  же 
велшай  князь  па%ха.  .  . 


. . ,  отъ-Ёха ...    въ    ва1ишй 
полкъ , . . 

.  .  ,  сему  ве1икому  князю  всея 
Руси.  Бьющимъ .  . . 


.искаше  поб-Ёдити.  И  ре- 


че. 


полку  в  дубравах  утаив  благо- 
роднаго  и  храбраго  брата  сво- 
его князя  Владимера  Андрее- 
вича да  с  Еииъ  н^коего  мужа 
мудра  и  храбра,  Дмитрия  Ми- 
ха14ловича  Вольшца  да  князя 
Роиаыа  Михаиловича  Брянского 
да  князя  Васвля  Мпхаиловвча 
Кашинского  да  князя  Романо- 
вича Новосилского,  исгюлчився 
поидоша  противу.  Се  бе  Гос- 
подь Богь  единъ  вождаше . .  . 

.  . .  (крестьянъ),  64  ж  обоих 
многое  мвожство  (и  ту  ср-Ьто- 
шася) . . . 

. . .  Саиъ  ж  князь  велаки! 
Дмитреи  Иванович  восхоте  на- 
перед подвизатис  увид'Ьв  окоян- 
нын  иолки  татарския  ва-Ьха . . . 

...(солкъ),  но  воеводы  удер- 
жаша  его  ае  даша  еиу  ваперед 
своим  полком  битве . . . 

. .  .  (Руси).  И  в  те  ж  поры 
хотяше  киязь  Владимср  Ан- 
дреевич своимъ  полкомъ  удари- 
тис  на  Агаряны,  но  Диятрев 
Волынецъ  глаголаше  ему:  по- 
жди мало,  господине,  како  бу- 
деть  время,  понеж  6-6  аще 
мудръ  и  храбръ  и  искусен  мно- 
гажды ратному  чину.  Баю- 
щем . . . 

. . .  (поб^дити),  и  за  мал  час 
знамян  болших  не  подсекоша, 
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. . .  Москбичь .  . . 

. . .  Михаидъ;    двов    воево- 


ды. 


. . .  оадаху.  И  въэнесе  Богь 
нашего  киязн. .  . 


,  (его) , 


княаи   ооб'Ёго- 


ша. 


а  самого  ж  ве1икого  князя  вед- 
ип  язввша  и  с  коня  збиша.  При 
часЬ  же  девятомъ  глагола  ше 
Волывсцъ  князю  Владимеру 
Аодреевнчю:  время  ти,  госпо- 
диае  квяже.  И  тогда  потаелыя 
полкъ,  благородный  храбрый 
брат  велвкого  князя  Владимера 
Андреевича  съ  своим»  волки 
удари  на  татары,  я  бысть  с%ча 
велша,  я  ко  в  землн  двпзатис,  а 
Дон  река  кровю  иротече,  а 
главы,  акЕ  камение  валяхус  в 
дуброве.  И  рече . . . 

. .  .  Москвичи .  ,  . 

. , .  (Михаилъ).  Тако  ж  и  по- 
ганпи  вид-Ьша  полки  по  воздуху 
□арвщих  и  взбивающс  их  ае- 
иилостпвро.  Двои  воеводы. . . 

. ,  .(падаху).  И  тако  вскоре 
погибоша  погавний  И  возвесе 
Богь  десницу  нашего  государя 
крнстиапскаго  благов^рпаго 
царя  ве.1ИКого  квязя  Дмитрия 
Ивановича  всеа  Руси .  .  . 

Этотъ  титулъ,  вссомненно, 
поздмпйгааю  происхождетя . 

. . .  князи,  вся  сила  татарская 
н  вся  сила  литовская  и  нобего- 
ша... 

Это  —  гштерполяцгя:  литов- 
ской силы  —  не  было,  объ 
этоиъ  говорить  раньше  сама 
Повесть. 
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.  .  .Вад'Ьвшв  крестьяне,  яко 
Татарове  съ  Мамаеиъ  иоб^го- 
ша... 

...  в  вся  ии'Ёвхя  ихъ  Содомь- 
скЕя.  Тогда  же.. , 


. . .  видев  же  то  киязь  Вла- 
диыер  и  иные  иногие  воеводы, 
яко  ТатаровгЬ  с  Мамаем . . . 

. . .  (Содомьская),  И  тамо  бе- 
жащих  безчислеииое  множество 
ногибоша,  тогда  ж  б^  и  Руси 
избито  множество.  И  тогда  т. 
возрадовашеся  радостию  вели- 
кою благородный  храбрый 
князь  Владимер  Ондреевич  о 
аобежени!  Агарян.  И  востав, 
повале  аа  костех  трубити  со- 
бранными т^^убами  и  не  обретос 
тогда  в  собрании  самъ  благо- 
родный и  велики!  князь  Диит- 
рси  Иванович.  И  оскорбеся 
тогда  благородный  князь  Бла- 
дидиитриниеръ  (ек)  Авдре- 
евичъ  и  с  нвмъ  оставши  вой 
его.  И  повеле  князь  Владимер 
вскати  велвкого  князя  в  труни» 
жива  или  уыерша  и  глаголя: 
аще  кто  найдет  иервоначалии- 
ка  нашему  спасению,  сея  пер- 
вый будет,  И  разидошас  нолцы 
но  д^'бравамъ  и  начаша  искатн 
великого  князя.  И  н^кто  от 
благородных  храбрых  воин, 
костромичи  родом,  а  быша  в 
нолку  у  воеводы  Ивана  Роди» 
воновича  —  беодор  Сабур,  да 
Григории  Холоп  ищев,  наидоша 
ве.1икого  князя  в  д}'бро8е  под 
с^^чениым  древомъ,  велми  язвева 
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. . .  Михапло,   Нванъ   сыны 
АкинФовичи .  . . 

,  .  .  .^ев!,  Мозыревъ . . . 
. .  .их  же  лмеиа. .  . 


лежаще.  Падше,  пов-Ьдаша  ему, 
яко  побежеии  быша  Ах'аряве, 
мвлостяю  вседержигсля  Бога  и 
твоимъ  благородыымъ  подви- 
гомъ.  И  тогда  приидоша  к  не- 
му брат  его  князь  Владимер 
Андреевич  и  вся  вой  его,  пад- 
ше пред  нимъ  и  1Ю84даша  ему 
побежение  Агаряи.  И  тогда 
благородный  и  велокв!  киязь 
Дмитр^и  Иванович  встав  и  вои- 
де  (вк)  брата  своего  кнлзн  Вда- 
дииера  и  все  воивство  свое 
здраво,  а  погаип!  побежевв!  и 
возрадовас  духомъ  зело,  глаго- 
ля: Слава  теб*,  Господи  Все- 
держителю, Боше  в  Творчс 
всяческвх,  яко  сотворил  еси 
май  сие  по  велице  иилости 
твоей  и  не  попусти  врагомъ  на- 
шимъ  в  коысцъ  одол-]^ти  за  на- 
ша согрешсыйя  и  помилова  ыас 
по  велицея  своей  милости.  Тог- 
да целовав  брата  своего  и  вся 
оставшв  его  воеводы  и  вопи- 
ство  в  пача  'Ьзднти  по  побояшу. 
И  на^ха  тогда  убитых  воевод 
своих  па  побопщи.  Тогда  ж . . . 
.  . .  Мвхаило    1ваыов    сыиы 

ОКИНФОВИЧ. . . 

.  . .  Лев  Морозов .  .  . 

. .  .ях  же  имеца  писана  суть 
въ  кнвгахъ  животиых,  ЗД'Ё  ж 
ые  всЬх  иисах  язбьеыых  имеиа, 
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ТОКИО  вааисах  квязен,  бояръ  в 
воевод . . . 
.  . .  побьевн   быша.   Саном;       .  ■  ■  (быюа).     А     поганных 
же . . .  Агарян  избитых  не  б^  чисда, 

по  дубровомъ  главы,  акв 
вне,  валяшес.  А  самому.  . 
.  .  .а  не  яко  при  нонешивхъ        Нгьтъ  (какъ  и  въ  Воскресев- 
вреиенехъ  .1итва — поругают-   ской). 
ея.  .  . 

.  .  .  с1ю  беседу ...  ...  сию  вобЬду . . . 

. .  .такову  ва  ооганыя  аоб4-       Случайный   пропуст    этого 
ду  —  избавльшему . , .  м-1ста. 

,  .  .И  Ярославу. , .  , .  .Ярославу  Володииерови- 

чю. . . 
.  .  .  ПовЪдаша  квязю  велико-       . .  .  Слышав  же  князь  вел1- 
му,  что  князь  Олегь. . .  ки,  что  князь  Олег. . . 

Приведенная  параллель  иоказываетъ,  что,  помимо  разночте- 
вШ,  въ  сущности  незначительныхъ,  зависящихъ  или  отъ  пере- 
писки или  отъ  желав1н  пояснить  кратко  выраженную  мыслц 
лЬтопвсь  по  тексту  Дз'бровскаго  представляетъ  три  значитель- 
ныя  вставки.  Въ  первой  идегъ  рЬчь  объ  уряжеи1и  полковъ,  пе- 
речисляются воеводы,  командовавш1е  различными  частями  и, 
главное,  указывается  на  00*1^11161116  въ  засаде  отд-Ьльнаго  кор- 
пуса, подъ  аачальствомь  князя  Владимира  Андреевича,  Дивтр1я 
Михайловича  Волынца  и  кивзей:  Романа  Бряпскаго,  Васил1я 
Кашипсваго  в  Романа  Новосильскаго.  Въ  Л^топвсной  Повести 
Т(»лько  указывается  на  уряжец1е  полковъ,  безъ  аеречислен1я 
восводъ  й  указан1я,  какое  кто  занималъ  и^сто.  Лйтопись  Дуб- 
рсжгкаго,  наоборотъ,  чрезвычайно  подробно  исчисляетъ  имена 
воеводъ,  подробней  и  стройн-Ье,  чЬмъ  это  м-Ьсто  въ  разбираемой 
редяк[ии  Сказан1я.  Въ  этомъ  случа-б  чувствуется  несомненное 
вл1яц1е  московскихъ  родословныхъ  Еипгъ,  —  источника,  указаа- 
наго  А.  А.  Шахмаговымъ.  Сказап1е,  сохранял,  какъ  сказано, 
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подлиапыл  вь)ражен1я  Л-Ьтописной  Повести,  по1ьзуется  въ 
этомъ  м1ЬсгЬ  взложенкыъ,  тожествеыыымъ  тексту  Дубров- 
скаго. 

Вторая  вставка  разсказываетъ  о  ро1и  засадваго  оолка.  О 
иемъ  н'Ьтъ  упоминан1я  въ  Л'Ьтосисной  Пов'Ьств,  между  тЬмъ  и 
Пов:Ьдан1е,  какъ  я  говорилъ,  указывало  на  два  момента  боя. 
Сказап1е  1  редакцш,  говоря  о  стоянш  въ  засад-Ь  —  скорби  вои- 
новъ,  видящихъ  побиваемыхъ  братьевъ  —  вы'Ьзд'Ь  засаднаго 
полка,  р'Ёшающаго  битву,  близко  держится  текста  летописи 
Дубровскаго. 

Накоаецъ  въ  третьей  вставк-Ь  говорится  о  розыскахъ  вели- 
каго  князя  по  приказап1ю  победителя  —  князя  Владимира 
Андреевича.  Этого  вгЬста  снова  цЬтъ  въ  Летописной  Повести, 
по  оно  логически  вытекаетъ  изъ  повествования.  Л-Ьтописыая 
Повесть  глухо  указывала  лишь  па  то,  что  велик1Й  князь  былъ 
рапенъ.  При  сопоставлеп1и  этого  свид-Ьтельства  съ  новымъ  ука- 
зан1емъ  на  то,  что  поб1да  была  одержана  благодаря  стратегиче- 
скому маневру  —  засаде,  естественно  долженъ  былъ  явиться 
разсказъ  о  томъ,  что  сибравш1еся  воины  пе  сразу  нашли  всли- 
каго  князя  —  «победы  победителя». 

Текстъ  Повести  по  летописи  Дубровскаго  въ  остальноыъ, 
повторяю,  сходенъ  съ  Летописной  Повестью.  Указанный  вставки 
понадобились  для  пополиен1я  существеннаго  пробела:  предыду- 
щимн  редакц1ями  Повести  не  были  использованы  все  собьтя, 
действительно  имевш!»  место  въ  0[1исывасмую  битву. 

Сказан1е  1  редакщи,  такимъ  образомъ,  пользуется  темг 
ввдоиъ  летописной  Повести,  где  нсторическая  канва  изложена 
наиболее  полно. 

2)  Встаеные  эпизоды  первой  редакцш. 

Теперь  перейду  къ  разсмотрен1ю  вставныхъ  эпнзодовъ  раз- 
бираеиой  редакцш. 

При  изложеши  схемы  Скаэан1я  я  отметилъ,  что  некоторые 
эпизоды  представллютъ  развитее  кратко  выраженной  иыс.1В 
летописной  Повести.  Таковы: 


Оборвжп  П  (кд.  И.  Л.  В. 
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1)  Граиоты,  которыми  обм'1^н1тваютсн  союзшгеи.  ОаЬ  ео> 
став1еаы  по  образцу  расоростраиеиныхъ  ОФФиа^альныхъ  бумагь 
для  того,  чтобы  ясн4е  оттЬннть  отношен1е  союзниковъ  къ  Ма- 
маю, онасность,  которая  грозить  вескому  князю  и,  наконецъ  — 
гордость  и  скудоумхе  враговъ,  разбввающ^яся  о  хрис-павскую 
кротость  Дмитр1я. 

2)  Эпизоды  о  Еосдаши  1,  2  и  3  страже,  прсдставляютъ, 
ка1гь  указано,  иллюстращю  къ  зам'ЬткЬ  ЛЬтописиой  Пов-Ьсти  о 
томъ,  что  ведик1Й  князь  выступидъ  въ  походъ,  анереимая  ъ±ста 
оть  поганыхъ».  Въ  сущности  эти  разсказы  не  носятъ  характера 
развггаго  литературнаго  изложения:  вес  сводится  къ  простому] 
перечислеит  посланныхъ  на  стражу  вовновъ. 

3)  Разсказъ  о  чудесноиъ  видйвш  воиы  Кацыбйева  пред- 
ставлпегь  риторическое  дополисы1е  къ  разсказу  о  чуд*  «въ 
девятый  часъ»,  находящемуся  въ  Л'Ьтописной  Повести,  (О 
вид1н1И  Васил1Я  Капицы  и  Семена  Онтовова  л  скажу 
виже). 

4)  Разсказъ  о  вооружении  Бренка  въ  великокняжесюе  до- 
сп4хи  представляетъ  развитее  зам-Ьтки  Л-Ьтоп ясной  ПовЬстя  о 
томъ,  что  велик1Й  князь  бился,  какъ  простой  воинъ,  п  чго  пе- 
редъ  битвой  авелиц1и  его  воеводы  облачитася  во  одежды  «■Ъст- 
ныа».  Объ  имени  же  Михаила  Бренка  Л^гонисная  Пов1:сть 
упоминаегь.  Оказание  и  въ  даиномъ  случа*  им^етъ  ц^лью  — 
оттЬнить  смиренномудрее  велика  го  князя,  хотя,  изъ  контекста, 
посту  нокъ  велика  го  князя  выходить  скорее  похожииъ  н& 
трусость. 

Б)  Разсказъ  о  смущен1и  Олега  (равно  и  объ  остановке 
Ягайла  съ  войскомъ  въ  Одоев-Ь)  явился  потому,  что  и  Л-Ьто- 
писная  Повесть  говорить  о  страхе  Ягайла  передъ  веляквмъ 
князеиъ. 

б)  Наконецъ,  только  что  указанные  два  эпизода:  о  рол 
засаднаго  полка  и  логически  связанный  съ  нпмъ — о  розыскахъ 
великаго  князя,  взяты  азъ  Л^тописвой  Повести  □оэдн'Ьйшей 
редакц1И  почти  д-Ьликомь. 
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Такиыъ  образомъ  изъ  реречисленныхъ  пря  изложении  схемы 
двгьнадтти  вставиыхъ  эпизодовъ  —  восемь  представ ляютъ 
развитее  того,  что  въ  зародыш'6  находилось  въ  .Изтописной 
Повести.  ПротограФъ  первой  редакцш  Сказан1я,  очевидно, 
представляжъ  Летописную  Повйсть,  распространенную  указан- 
ными восьмью  вставкаыи. 

Относящимся  къ  протографу,  (но  не  встр-Ьчающимся  въ 
Л-Ьтописиой  Повести  вс1зхъ  редакц1Й),  я  счелъ  бы  энизодъ  о 
прим^тахъ  Дмитр1Я  Волынца.  Этотъ  воевода  изображается 
Л-Ьтописной  Пов4стью  какъ  бы  главнымъ  руководителемъ  за- 
сады. Онъ  въ  значительной  степени  помогаетъ  Владимиру  своими 
советами.  ДмитрШ  Волынецъ  удррживаетъ  стремящееся  на 
непрхятеля  русское  войско,  выжидая  наиболее  удобнаго  времени. 
Для  характеристики  этого  воеводы,  не  только  кань  храбраго 
воина,  но  и  человека,  обладающаго  особенными  снЬд-Ьн^ями,  въ 
Сказание  и  былъ  вставленъ  ц-йлый  разсказъ  о  его  прии4тахъ. 
Не  находя  себ'Ь  соответствия  въ  Поведан1и,  разсказъ  этотъ, 
однако,  но  тону  приближается  къ  поэтическому  изложению. 

Когда  потухла  заря  и  наступила  ночь  —  канунъ  достопамят- 
ной битвы,  Дыитрш  Боброковъ,  Волынецъ,  «воевода  царочитъ  и 
нолководецъ  изящепъ  и  удалъ  3"Ьло»,  пригласилъ  въ  поле  съ 
собою  одного  только  великаго  князя.  Тамъ  стали  они  между 
своей  и  татарской  ратью,  и  Волынецъ  разсказалъ  великому 
князю  свои  приматы. 

Приматы  эти  СЛ4Д}'ЮЩ1ЯГ 

1)  на  добро:  предв-Ьщаетъ  изб1ен1е  непр1ятедей:  «Кличь  и 
стукъ  вел1й,  аки  торжища  снимаются,  и  аки  грады  зиждуще,  и 
яко  трубы  гласить . . .  волцы  выюн^е  страшно  велми ...  во  пти- 
цахъ  трепетъ  велш,  кричаще  п  «рылами  б1юще,  и  враны 
грающе,  и  орлы  клегчюще . . .  птицамъ  бысть  битва  я  дранге 
вел1е»,  —  на  непр1ятельской  сторон-!. 

«Тишина...  Т0Ч1Ю  оп»  множества  огневъ  снимахуся  зари», — 
на  русской. 

2)  на  скорбь:  победа  достанется  тяжелой  ц^ной:  «Припадахъ 
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(слова  Воброка)  убо  тхомъ  иа  землю  в  слышахъ  земю  пла 
надвое,  горко  зйю  и  страшно;  едина  убо  страна,  акЕ  и-Ък&а 
жена  папрасио  плачющи,  дерзающи  и  кричящи  татарскимъ  гла- 
сомъ  о  чад'Ёхъ  своихъ,  бьющися  и  слезы  излнвающи,  аки  рЫи; 
а  другаа  страна  зеилв,  аки  в'Ёкаа  д'Ьбпаа  ллачющя  и  воплющи, 
аки  свирЬлным'ь  плачевцым-ь  гласоыъ  в-ь  скорби  ш  въ  печал» 
веляц-Ьв. 

Крикъ  ПТИЦ!,  и  зверей,  понимаемый  какъ  предзпамеаовате, 
встречается  еще  въ  Слов'Ь  о  полку  Игорев-Ь,  откуда  онъ  пере- 
шелъ  въ  Пов'Ьдан1е,  а  затЬмъ,  какъ  Формула,  —  и  въ  друпе 
паиятввЕИ.  Звеномъ  въ  посл-Ьдовательномъ  изи-Ьвен1в  этой  Фор- 
мулы,  иы^ющимъ  неоосредствеыыое  отношеН1е  къ  первой  орв- 
м^гЬ  Волынца,  является  сл-Ьдующее  м4сто  Ипатьевской  л,,  подъ 
1249  г.:  «Не  дошедшимъ  воемъ  р^кы  Сяву,  сосЬдшимъ  же  на 
пола  вооружиться,  и  бывшу  звамен1ю  надъ  полкомъ  сице:  прв- 
шедшимъ  орломъ  и  многимъ  ворономъ,  яко  оболоку  велису, 
пграющимъ  же  птвцамъ,  орломъ  же  клект.щ>'щимъ  и  плаваю- 
щнмъ  крилоиы  своими  и  восприметающимся  на  воздус*,  яко  же 
иногда  же  и  нвколп  же  ве  б^.  //  се  зиаменге  не  на  добро 
быстьв '). 

Приы'Ёты  Дмнтр1я  Волынца,  роль  засаднаго  полка  и  розыски 
великаго  квязя  посл'Ь  битвы  находятся,  какъ  эпизоды,  въ  связи 
между  собою.  Центральной  Фиг.урой  является  зд-Ьсь  князь  Вла- 
димиръ  Аидр1^евячъ:  Водывецъ,  ноказывавцпй  одному  велвкону 
кпязю  прим4ты,  тЬмъ  не  мен-Ье  состоитъ  въ  войск*  князя 
Владимира;  посл-ЬдиШ  вм-Ьст^  съ  Волынцемъ  предводнтельст- 
вуютъ  засадиымъ  полкомъ,  р^шающииъ  бой  въ  самую  тяже- 
лую минуту  для  русскаго  воинства;  за  отсутств1емъ  великаго 
князя,  Владимиръ  —  центръ,  къ  которому  стекаются  поб^.ди- 
тели;  онъ,  наконецъ,  —  объявляетъ  великому  князю  о  славной 
поб'Ьд-Ь. 


: 


1)  Си.  объ  этоиъ  также  въ  стагь-Ь  А.  Орлова  «Объ  особевиостяхъ  Форхы 
ртссквх-ь  воияск8х-ь  аов^стсйв.  (Чтетя  1902  в  отд-Ьл^но,  стр,  36—37). 
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Таквмъ  обраэомъ  Л-Ьтописная  ПовгЬсть  въ  посл'Ьдующеиъ 
разватш  была  распростраисна  первоначально  на  счетъ  разо- 
бранныхъ  допол1еи1й.  Редакционная  обработка  стремилась  въ 
этомъ  случае  во  первыхъ — къ  достнжеихю  ббльшей  картиниостЕ 
и  наглядности,  развивая  въ  ц^лые  эпизоды  схсматичесше  на- 
броски оригинала;  во  вторьгхъ — къ  тепдеиц10зному  выставлешю 
великаго  князя  смиреннымъ  хрнст1аш1иомъ  в  въ  то  же  время  — 
борцомъ  за  родную  землю:  сила  духа  противопоставляется  нера- 
зумной Физической  сил-Ь;  наконецъ,  въ  третьихъ  —  рядомъ  съ 
велнкнмъ  князеиъ  выдвинуть  двоюродный  братъ  его,  д'каившШ 
славу  поб'Ёдителя  на  Куликовоыъ  пол'Ё. 

Такую  раснространеиеую  Пов'Ьсть  я  и  считаю  протограФОмъ 
Сказан1я  цервой  редакщи.  Этотъ  протограФЪ  не  дошелъ  въ  пер- 
воначальномъ  ввдЬ,  но  съ  нимъ,  несомн-Ьчно  приходится  счи- 
таться, какъ  съ  первой  ступенью  литературной  истор1и  Скаэаа1я. 

Перечисленные  девять  эпизодовъ,  какъ  было  указано,  орга- 
нически связаны  съ  общимъ  нов'&ствовашеиъ  и  не  представ- 
ляютъ  самостоятельыыхъ  разсказовъ. 

Но  совершенно  иной  характеръ  иосягь  посл^^дн1е  три  вста- 
вочныхъ  эпизода,  именно: 

1)  Разговоръ  великаго  князя  съ  Кипр^аноиъ  (дважды  въ 
разбираемой  редакщи). 

2)  Пос^п^еше  великимъ  квяземъ  обвтели  нреп.  Серия. 

3)  Единоборство  инока  Пересв-Ьта  и  татарскаго  богатыря. 
Эти  эпизоды,  въ  свою  очередь,  оредставляюгъ  ничто  ц1Ьлое 

н  связаны  между  собою  одной  идеей,  дающей  тонъ  всей  первой 
редакц1и  Сказаи1я. 

Первый  изъ  перечисденныхъ  эпизодовъ  подчсрквваетъ  эту 
особенность  первой  редакц1и,  проходящую  красной  нитью  черезъ 
все  изложен1е,  именно — посттленге  личности  митрополита 
Кипргана  на  первое  мтъсто.  Я  остановлюсь  на  этомъ  вонросб 
подроби Ьй. 

Е.  Голубинсшй,  авторъ  Исторш  Церкви,  основываясь  на 
другвхъ  л-Ьтонисяхъ,  утверждаетъ,  что  Кипрганъ  прибыль  въ 


не 
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Москву  23  мая  1391  г.,  я  что  1ювг1сгь  »  Куликовской  бвтв^  п« 
Няконокхо!  гЁт.  (т.  е.  —  Сказаше),  опяося  время  пршбьгп1Г' 
КхприЕ»  п  3  мая  1380  г.,  т.  е.  до  №твы,  пморггь  вепрмвлу. 
Я  не  возражаю  протявъ  этого  аоюжетя,  во  поехМвяя  ддта 
прввадлежагП)  ве  одвому  то1ько  Сказашю.  Въ  -го!  же  Ннковов- 
екюЛ  л^т.,  оол>  1378  г.,  иаходатся  опясан1е  торжс 
пряхола  мятрооолгга  КворЁава  вь  Москву :  «И  пр1И1е  Кяпр11 
язь  К1ева  ва  Москву  вгь  четвертшгь  6  нех'Ьл!  по  11асц%,  еж< 
есть  въ  самый  ораэдовкъ  Въэ8еоеиа  Хрястова  в  лпто  6883^ 
И  оачаша  звоняти  во  вся  кшоколы,  и  сондошася  1юд1е,  я  сте 
чеся  народъ  ыиогъ,  я  отвсюду  ар1вдоша  аргямандряты,  я  нгу- 
иены,  я  свящевияцы,  я  яцоцы;  я  мяогу  эвоненЬо  бывшу,  я 
подввжеся  весь  градъ,  съ  жеваии  я  з  дЬтмя,  я  со  ндадевцьт,  я 
сосущими  м^еко,  нзыдоша  во  срйтеы1е  дадече  изъ  града.  Ц  князь 
ведякый  сдмъ  срЁте  его  далече  отъ  града,  э  д^тмп  своямн  ■  со 
вНкмн  болры,  съ  велнкою  чест]ю  я  со  мвогою  дю6ов1ю  я  съ 
в^рою  я  смвропемъ». 

Это  опвсан1е  могю  выдяться  то^ько  изъ  подъ  нера  йхазт 
сторониика  Кипр^аиа.  При  этомъ  событие  1380  г.  поставлено 
редакторомъ  свода  ыодъ  1378  г.  не  по  ошнбк-Ь,  а  съ  вэв-Ьстнымъ 
нам'Ьреа1емъ  —  описать  ориходъ  Кицр]аеа  раньше  событ1я 
8  сентября  1380  года  и  тЬмъ  заставить  его  принять  активное 
участ1е  въ  такомь  важноиъ  подвиге  всей  Руси,  какъ  Куликов- 
ская бвтва. 

Въ  приведенной  выдержк-Ь  изъ  Никоновской  д-бтописи  зам-6- 
чается  восхваленде  КипрЗава:  описав1е  пышно  и  пааегирично. 
Въ  Сказав1И  панегирикъ  Киир1аву  доведенъ  до  крайней  степе! 
выражен1я.  Вслик1Й  князь  Дмитрш  въ  Сказанш  изображается 
смиреннымъ  «сыпоиъ»,  не  вм1;ющимъ  личной  ппиц1ативы  и  схЬ- 
дующимъ  во  всЬхъ  трудныхъ  минутахъ  сов1таиъ  аотца  своего» 
Кппр1ана.  Дважды  велший  князь  обращается  къ  митрополяту 
при  получеи1й  изв-Ьст^н  о  враждебаыхъ  иам1реп1яхъ  союзня- 
ковъ;  Захар1я  Тютчевъ  оторавлен-ь  къ  Мамаю  съ  дарами  —  ао 
совету  Кинр1ава;  вооруженное  сопротивлеи^е  татараиъ  велякИ 
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князь  р-Ьшается  оказать  только  иотому,  что  это  вехЬлъ  Кии- 
р1аиъ;  воеводы  на  Москй  оставляются  у  «отца  его  Кипр1ааав, 
Передъ  битвой  великш  князь  поручаетъ  себя  М01атвамъ  чюдо- 
творца  Петра,  преподобнаго  Серг1я  и  «великаго  святителя 
Кинр1ана»;  только  одвому  митрополиту  великий  князь  разсказы- 
ваетъ  о  посЬщен1И  обители  преп.  Серия  в  о  предреченш  старца; 
передъ  Ки11р1аиомъ,  вакоиецъ,  велнк1Й  князь  плачется  о  гр*- 
хахъ  своихъ  и  вьзслушиваегь  отъ  митрополита  угЬшен1я  а 
поучеы1я.  Слова  и  поучев1я  Ки11р1а11а  въ  Сказаы1и  первой 
редакщи  всегда  пространны  и  отличаются  риторикой,  въ  стил-Ь, 
совремеиномъ  Кипр1аиу.  При  возвращении  великаго  князя  съ 
битвы,  нанрим'Ьръ,  Кипр1анъ  произносить  такое  приветствие 
поб-Ьдителю:  «Како  же  теб*  прославимъ,  господине  мой,  воз- 
люблеиный  о  ХрисгЬ  сыну,  велик1Й  княже  Дмитрш  Ивановичь, 
новый  Констяптипе,  славный  Владимере,  дивный  Ярославе, 
чюдиый  Александре !  Кое  ти  благодарен1е  и  честь  я  славу  възда- 
димъ,  яко  толико  подвизася  и  трудися  за  все  православное 
христганьство». 

По  всей  повести  приведены  такимъ  образоиъ  эта  покор- 
ность и  смирение  великаго  князя  передъ  главою  церкви,  ихъ 
бол^е  ч4мъ  дружествеиныя  отиошен1я  и,  наконецъ  —  ве1ич1е  и 
обаяние  личности  митрополита  ^).  Между  тЬмъ  па  д-Ьл-Ь  было 
иное. 

Отношения  великаго  князя  къ  митрополиту  были  пе  только 
не  дружескими,  по  даже  непр1язиенными.  ВелиК1Й  князь  нам-Ь- 
тилъ  каидидатомъ  па  митрополичью  каоедру  некоего  Михаила, 
архимандрита  Спасскаго,  или,  какъ  его  зоветъ  Л'Ьтопись,  —  Ми- 
тяя.  Копку ррентаыи  Митяю,  вопреки  желапш  великаго  князя, 
явились  Пименъ  и  Кипр1анъ.  Оба  домогались  каоедры  далеко  не- 


1)  НемзвЪстно  поэтому,  почему  Е,  Голубивск1Й  (Ист.  Церкви  II,  први.  вя 
3&6  стр.)  ув^рнетъ,  что  аКипр1анъ  не  оставклъ  въ  Москв^^,  по  крайвсй  мЪр'Ё, 
въ  оысшеиъ  ея  кругу,  особенно  аочвтаеыоб  паинти»,  Наоборотъ  —  суля  по 
летописному  издожевш,  у  вего  когда  быть  сторонники  какъ  разъ  оизъ 
высшего  круга». 
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легальными  путями.  Когда  же  ПЕменъ,  по  смерти  Митяя,  по 
всЁиъ  видимостямъ,  насильственной,  бьиъ  постав денъ  за  деньги 
въ  Царьград-6  митропо1итомъ  иа  Русь  и  хотЬлъ  было  уже  'Ьхать 
въ  Москву,  то  велйК1Й  квязь,  окончательно  выведенный  изъ  себя 
подобной  безпербмонностью  (Пименъ  -Ьзцялъ,  чтобы  только  со- 
путствовать Митяя  въ  Царьградъ  для  поставлен1н  въ  митропо- 
литы), р^шялъ  не  принимать  Пимена  въ  Москву.  Но  митропо- 
лита не  было,  и  великш  князь  принуждеиъ  былъ  волей  неволей 
пригласить  Кипрхава,  хотя  его  лично  не  любилъ.  Однако  съ 
вииъ  великш  князь  долго  не  ужился,  въ  1381  году  Кипр1аиъ 
временно  покинудъ  московскую  каоедру  *). 

Михаила-Митяя  не  желало  вид-Бть  на  митрополвчьемъ  м-Ьстк 
только  духовенство,  —  священники  и  монахи,  вопреки  желан1ю 
великаго  князя  и  бояръ.  (Исторгя  Церкви,  II,  стр.  243).  Нужно 
думать,  что  партхйыое  разноглас1е  было  очень  сильно,  почему 
вопросъ  о  Митя^Б  не  обойденъ  молчантеиъ  и  въ  Никоновскомъ 
свод^.  Зам-Ьчательно^  что  Киир1ацъ  всюду  старательно  обе- 
ляется, а  сама  истор1я  о  Митя'Ё  въ  Никоновской  летописи 
разсказана  четыре  раза. 

Подъ  1378  г,  помещена  большая  аПов-бсть  о  Митяи»,  гд-Ь 
посл'%дн1Й  выставляется  въ  крайне  неблагопрхятномъ  св^т^. 
Вторично  о  немъ  упоминается  подъ  1379  г.,  съ  ссылкой  аа 
предыдущую  повесть.  Авторъ  заметки  заключаетъ  свой  раз- 
сказъ  о  болЬзни  и  смерти  Мнтяя  суждеи1емъ  не  только  въ  отрв- 
цательномъ  тон'Ь  но  отношению  къ  Ыитяю,  но  даже  не  безъ 
ирон1и  по  адресу  самого  великаго  князя:  «И  се  збысться  плен- 
ное: ни  хотящему,  ни  текущему,  но  милующему  Богу;  пояеасе 
квязь  велики  Дмитрей  Ивановичь  хотяше,  а  Митяй  течяше,  оба 
этцахуся  едино  дЬло  сътворнти,  н  ннчтоже  усп'Ьша,  Богу  не 
хотлщ}',  ими  же  судбаыи  вйсть  Той  единъ». 


1)  ЗяиФшательстаа  аа  митрополичьей  кмелрЪ  в  истори!  съ  Митясмъ  под- 
ровно  и  обстоятельно  иэложевы  Е.  Голубияским-ь  в-ь  первой  оодовин-Ь  II  токк 
Истор1м  церкви:  Дв^нгццд-гт'йтвГя  замЬшатедьства  ва  каеедр'Ё  митрооол!* 
посхЬ  К0ВЧ1ШЫ  св.  Ллекс1я. 


ПОВФСТВ  о  хлмивохъ  повощ-Б. 
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Трет1Й  разъ  о  МитЯ"!  говорится  уже  въ  Сказании.  Эта 
вставка  находится  только  т  разбираемой  редакцги  и  не  им'Ёетъ 
связи  съ  общимъ  ходомъ  разскаэа,  цочему  я  выше  и  не  вк^ю- 
чилт.  ея  въ  схему.  Тонъ  разсказа  —  бол'Ье  сиокойныи,  но  одина- 
ково вебдагопр1ятыь!Й  къ  Митяю  в  Пииену — конкурреитамъ 
Киир1аиа.  Разсказъ  этотъ  оканчивается  сообщен1емъ  о  носьикЬ 
игумена  симоновскаго  веодора  въ  К1евъ  —  звать  Кипр1ана  въ 
Москву,  съ  првглашен1емъ  «съ  великою  чест1ю»  на  митрополичью 
каеедру,  куда  онъ  и  явился  3  мая  1380  года.  (Здйсь  второй 
разъ — посл-Ь  разсказа  1378  г.,  указывается  время  прихода 
Кипр1ана,  на  которое  ссылается  Е.  Голубинскш). 

Наконецъ  —  четвертый  разъ  о  Митя'Ь,  опять  въ  тонФ  для 
него  р'Ьзкомъ  и  неблагопр1ятномъ,  упоминается  въ  жит1п  преп. 
Серпя,  пом'Ьщенномъ  въ  Никоновской  л^я.  подъ  1392  г.,  въ 
глав'Ь:  «О  пояуа1ен1и  святого  въ  митрополиты».  Выражения  въ 
разсказ'Ё  Ц'&ликоиъ  взяты  изъ  пространпой  повести  о  Мятя^. 
Отрицательное  отношенхе  къ  Митяю  доходить  даже  до  утвер- 
аЕден1я,  что  Митяй  разбол^^ся  и  умсръ  «но  пророчеству  препо- 
добваго  игумена  Серпя». 

Посл-Ьдовательпо  проведенная  точка  зр'6н1я!  Вставить  въ 
одинъ  сводъ  четыре  однообразныхъ  разсказа,  притомъ  одинаково 
окрашенныхъ,  иогъ  только  челов'Ёкъ  нарт1Йвый,  сторонникъ 
Кнпр1апа,  Надо  заи-Ьтнть,  что  въ  другихъ  л^тописяхъ  изв^ст^я 
о  Митя*  написаны  въ  тон*  вполн'Ь  ему  благопр1ятномъ.  Соста- 
витель разбвраеыаго  свода,  очевидно,  лично  зналъ  Кипр1аяа  или 
принадлежалъ  къ  его  каццслярш,  гд4,  можетъ  быть,  пользовался 
записками  митрополита  и  И!н4лъ,  во  всякомъ  случа*,  нам'Ьре- 
ше  —  прославить  память  Кппр^аиа  въ  потомств-Ь. 

Помещен  1е  разсказа  о  Митя'Ь  въ  Сказанге  и  въ  Жит1в 
Серпя  принадлежить  именно  этому  составителю  свода.  Я  гово- 
ри лъ,  что  въ  Сказанш  личность  Кипр1ана  рисуется  въ  возможно 
бол^е  привлекательпомъ  вид'Ь,  въ  роли  наставника  великаго 
князя.  Мною  указано  также,  что  въ  Сказание  вставденъ  редакто- 
ромъ  съ  этой  ц-блью  эпизодъ:  разговоръ  Кипргава  съ  великнмъ 
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товжо  что  шзвкспе  о  вео{>1язвеявых% 
УтЪвшя  велмго  «ваза,  ннтроовявг» 
въ  мд§  11]ип1&|«  ссилегса  аа  отао111ев1я  Вяошс  Кес^пйевагв 
къ  Юлаву.  Дт  выапктя  характера  это!  вставка  а  ■«мЧУщсг 
вшаш  еоставатеи  еаода  ва  раэАраеаую  редакш»  Сшшаштя^ 
ш  сушам  МО  яЛал  съ  еоотв^^тствтющанъ  въ  /Капа  пр.  Серпя^ 
■мкщеанмп  въ  Ншнмоаевой  Лт.  подъ  1 392  г. 

Увая^аапся  ящк  редаввдя  Жапя  пр.  Се1нЧя:  древвЫшаа, 
ввакиваа  его  уташиигь  Бшмаваеаъ  Премудрыаъ  аъ  1417 — 
1418  гг.,  вросграввая,  ж  —  бо^^^е  ооздвее  оокращея1е  врехьи^- 
ще!,  сд1даввое  11ахом1еяъ  Логофстсжъ  не  раяЬе  1440  год». 
редашця  яаходятся  оодъ  25  еетабрш  шл  Ма- 
.  Чеплгь-Мавеяхъ  а,  ярОV^  того — взхиа  от;[каво; 
Пахошеао    со1сращен1е    воя^здою    въ    тЬхъ    же    Четьахъ- 


Е.  Го^^^ав1Ж^^  *)  гоаоратъ,  что  аь  Нааововсаой  л.  чапется 
взБ1ечео1е  взъ  Ко»»аа1ева  жапя  пр.  С^пя,  схЬ- 
кахъ  вуашо  лзгмвтц  ао  падлшяюв  редвац^в  сааого  Еив- 
•«■1Я  (врвх^чшое  ва  79  стр.).  01рааао,  что  ветщшгь  пгх§  ве 
счапегь  тксга  Няпюоаошч»  жшаш  «1ж&авой  рехакц|е#,  хота 
тже  по  ощшмт,  что  овъ  является  оообыжъ  Ш1ряя|гт'еди  оенов- 
аого,  его  едг1ц|маао  бы  счвсп»  за  огхиьвтю  релкц1ю.  Но  еще 
стряяаЬе,  ось  К.  Гсатввпо!  могь  врогэдЪп  то  обстоателг- 
етао,  что  Нвтмовсаов  аппе  а  по  составу  ооему  опачавгеа 
01ъ  яаяаааытъ  датхъ  редакюй.  Кроа4  гого,  сап  а  сейчась 
усажт,  »та  редапов  аахсивтса  въ  тбеаов  свазя  съ  раэбцмемД 
ршакше!  Огвчая1а. 

Жат<е  00  Навоавасивау  теяоу,  вжъ  гавюаа,  ■радиамяегъ 
■в  IV»  «мрыцша  Енммпеаа  аиожешя.  Въ  глаа§  «О  гмгга- 
алеа1я  жмисшра  я^  С^тшиоаЬ,  ваартг^ръ,  раэсввзъ  вао^яй 
отаачветеа  отъ  в^иншпа  Емивтя.  «|Совраа|еааостъ>  сяорЬе 


1)  прок  с^чва 
Пмм» 


тйъсга  о  шшаевоиъ  побоищ'б. 
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приложима  къ  редакщи  ЕпиФан1я,  гд-Ь  эта  пава  копчается  сло- 
вами; аИа  же  до  эд-Ь  съкратим  о  Симоновьскои  обители;  подо- 
бающее же  да  приложится  зд-Ь».  А  въ  Никоповскомъ  тексгЬ 
продолжается  разсказъ  о  ростовскихъ  епископакъ. 

Указанной  выше  вставки  о  Митя-!  —  мьтъ  въ  текстЬ  жит1я 
ЕаиФаи1Я;  сл-]Ёдобательцо  ова  прянадлежитъ  составителю  свода, 
включившаго  жит1е  въ  свою  комппляцш. 

Наковецъ  —  въ  главЁ  «О  построен1Я  монастыря  ва  ДубепкЬ» 
текстъ  не  только  отлвчепъ  отъ  ЕпиФан1еба  текста,  но  оба 
разсказа  не  импютъ  ничего  общаго  между  собою.  Въ  жит1и  по 
Никоновской  редакщи  отсутствуютъ  вовсе:  разсказъ  о  приход-й 
борзоходца  къ  велвкоиу  князю  в  описан  1е  самой  битвы  ^).  Вм'Ёсто 
нихъ  пом'Ьщенъ  пространный  разговоръ  великаго  князя  съ 
преп.  Серг1емъ,  въ  результагЬ  котораго  преподобный  даетъ 
великому  князю  «оружпиковъ»,  иноковъ  —  ПересвЬта  и  Ослябю. 

Это  В'Ьсто  ЖИТ1Я  яи-Ьеть  непосредственную  связь  съ  Ска- 
заи1емъ: 


Жит1е  Серия 
(Никоновская,  стр.  144 — 145, 
И  тома  П.  С.  Р.  Л.). 
По     время  ни    же    п-йкоемъ 


Сказау1е 
{1ЫЙ.  стр.  50 — 51) 

(велик1Й    князь) . . .   иде   ко 
вршде   князь  велики  Дмитрсй   отцу  своему  Кгпр1ану  митропо- 
Йвановнчь     къ     ореиодобноиу   литу  всея  Руси   и  рече  ему: 
Серию  въ  монастырь  и  рече   иеложно,  отче,  грядетъ  на  насъ 
ему:  в^си  ли,  отче,  велика  мя   нечестивый  Мамай  съ  яростш 
скорбь  обдержитъ  и  печяль,  и   во  мноз-1  сил'й, 
всему  .христ1анству  скорбь;  слы- 
шахомъ,  что  Мамай  ординскгй 
князь  подвиже  всю  Орду  без- 
божныхъ  татаръ,  и  идутъ  на 


1]  Разбирая  Лйтопис&тю  Повесть  о  Мамаевоиъ  побоище,  я  указалъ  яа 
то,  что  описав1е  битвы  съ  Мамаснъ,  поиЪщеввое  въ  глав'Ь  о  ооставхевш 
мовастыря  ва  ДубевкЪ  заинствоваво  ЕяиФавхехъ  взъ  .1Ьтоаисной  Повеет». 
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■ою  охчпу,  шл  рискую  аенш), 
хотя  разорив  сюгтыя  церпя 
ноогубт  ваше  жртсплвьспо; 
тЬгь  же,  опе  святыЯ,  аомоп 
Богв  о  шылемъ  христьанств1ц 
да  кзбавмть  васъ  Богь  оть  та- 
ковыя  б^лы. 

Оаъ  же  рече:  господЕве  кня- 
же,  тьбЬ  подобаетъ  о  своемь 
стад'1  оещжся  в  стоатв  врйоко 
в  душу  свою  П010ЖЯТВ  в  кровь 
свою  изл1атв  въ  Хрвстовъ  об- 
разъ,  якон;е  Хрвстосъ  о  васъ 
кровь  свою  из^^а  и  дтшу  свою 
ооложв;  в  ты,  господине,  пойди 
оротввзг  ихъ  в  съ  вствнаою,  в 
съ  правдою,  в  съ  покорешеиъ, 
яко  же  пошдвна  твоя  дръжить ; 
покорятися  ордивскому  царю 
доджно,  тако  6о  в  ве^ик^й  Ва- 
свдей  вечестиваго  царя  Удьява 
ярящася  возхотб  дары  съ 
с»трешемь  утолвти,  в  ввд-Ь  Го- 
сподь смирен1е  святаго  Васнля 
в  низложивъ  нечествваго  царя 
Ульяна,  съиерти  иредаде;  та- 
коше  и  овсаыо  есть:  аще  убо 
таков1и  вразв  хотять  отъ  васъ 
чти  в  сдавы,  дадв)П>  ямъ,  ап^е 
ви'Ёв1а  и  злата  и  сребра  хотятъ, 
даждь  имъ,  за  иия  ше  Христово 
и  за  православную  в^ру  душу 
свою  положвтв  и  кровь  свою 
прол1ати  подобаетъ;  в  ты,  гос- 


(Квор1авъ  отвйчаегъ): 
. . .  вахъ   подобаетъ    право- 
ешввыиъ  князеп  тёхъ  вече- 
спвыгыарнвттодятн...  Тажо 
же  случвся  велвкому  Ваашю 
въ  Кесар1и,  егда  здыя  отступ- 
ивБъ   Удьянъ   царь,  вдый   ва 
Персы  в  хогЬ  разорвтв  грахь 
его  Кесар1ю . . .  ввд^  я&е  Гос- 
подь    весвирителное      сердце 
Удквово  в  посла  на  вего  вовна 
своего  святаго  Меркур1а ...  в 
тако   уб1енъ   бысть    окааавыв 
Ул1анъ  царь  Бож1ею  свлою . . . 
Тако  убо  повели  Господь  мудр* 
устроятв  в  исправлятв:  аще  6о 
стяжап1а,  и  ии'Ёя1а,  и  злата,  п 
сребра  иш^гь  гонящей,  дадвте 
выъ,  елико  нмате,  аще  ля  чесгв 
и   славы   хотягь,  дадите  вмъ; 
аще  лв  в'Ьру  вашу  огьяти  хо- 
тягь, стойте  кр'Ьико  за  С1е  в 
сохраняйте  всякимъ  опасеяхемъ. 
И  ты  убо,  господвне,  елико  мо- 
жеши  собрати  злата  в  сребра, 
поели  къ  неиу  и  всправися  кь 
нему  в  укротв  ярость  его. 
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иодине,честьимъ  даждь,  я  зла-        (Шй,  стр.  53,  пророчество 

то  я  сребро  даждь,  а  чрезъ  то   Серпя): 

аще  имуть  ратовати  насъ,  не        Господь  Богъ  будетъ  ти  по- 

попуститъ  имъ  Богь,  но  упо-   мощникъ  и  заступпииъ,  и  Той 

ваемъ  ыа  Бога  и  на  пречистую   поб-Ьдатъ  и   низложить    супо- 

Богородицу,  яко  ты   поб4дити   статы  твоя  и  прославить  тя. 

имашЕ  ихъ  и  эдравъ  возврати- 

швся   съ   воипствы  своими,  и 

прославить  Господь  Богъ  ятя 

твое  въ  родъ  и  родъ. 

И  даде  ему  изъ  монастыря  И  начя  просити  у  него  князь 
своего,  изъ  братьи  своеа,  два  великый  Пересв-Ьта  и  Ослебя, 
инока,  Пересв^та  и  Ослебя,  з^;-  мужества  ихь  ради  и  полки 
ло  ум^Ьющихъ  ратному  дЬлу  и  ум'Ьюща  рпдити,  глаголя  сицс: 
полки  уставляти,  еще  же  и  силу  отче,  даждь  ми  два  воина  огь 
имущяхъ  и  удалство  велс  и  своего  полку  чернечьскаго,  дву 
см^лство.  братовъ  —  ПересвЬта  да  Осля- 

бя. С1И  бо  суть  в^дони  вс1иъ 
ратннцн  велиц1и  и  богатыри 
кр'^Ьпцш  Е  смысле  НИ  зйло  къ 
воиньственноыу  дйлу  и  наряду. 

Изъ  приведеппаго  сравцеп1я  вытекаеть,  что  оба  текста  не 
только  сходны,  но  въ  нвхъ  встр*чаются  даже  одни  и  т*  же 
Фразы,  НесомнЬнно,  зд'Ьсь  работа  одного  редактора,  гЬыъ  бол'Ье, 
что  въ  ЕпнФан1евой  редакцги  ЖиТ1я  (и  въ  Пахои1евой,  потому 
что  посл'Ьднян  лишь  сокращаетъ  текстъ  предыдущей,  не  внося 
ничего  новаго)  этихъ  эпизодовъ  н-Ьтъ.  Редакторъ  разбираемой 
части  Никоновскаго  свода  вставиль  разсказы  объ  Юлхан'Ь  и 
двухъ  инокахъ-богатыряхъ  огь  себя:  въ  Сказании  —  въ  уста 
Кипр1ану,  въ  Жит1и  —  Сергш  ^).  Зам'Ьчу,  что  помещенная  въ 


1)  Еще  раз*!-  повторю,  что  вепонятно,  сочеиу  Е.  Г0.Т761ШСК1&  не  оти'Ётшъ 
этяхъ  особеивостеЗ  Никоновскаго  текста  и  ароснотр&гь  особую  редакщю 
Жвт1я? 
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спяскахъ  Никоновской  Л'йтописи  подъ  1395  г.  Повесть  о  Темиръ- 
Аксакй,  въ  свою  очередь,  ^иолганаеть  о  «законе преступномх 
Ул1ап'Ё»,  что  показываетъ,  что  вс^  тря  паиятнкка  внесены  въ 
сводъ  въ  одно  вреыя. 

Прославлен1е  Квпр1ана  въ  вышеизложевныхъ  эаизодахъ 
совпадасгь  съ  тЪкъ  обстоятельствомъ,  что  самъ  Кипр1анъ  ара 
всякомъ  благопр1ятномъ  случае  старался  выставить  себя  въ 
положитедьномъ  свЬгЬ.  «Во  второй  разъ,  говоритъ  Е.  Голубян- 
СК1Й  (П,  стр.  339),  Кипр^анъ  'Ьздилъ  въ  Литовскую  Русь  въ 
1404  г.  Пробы  въ  пЬкоторое  время  у  Витовта,  ыри  чемъ,  по 
словамъ  Никоновской  л1тописи  (ноторыя,  очень  можетъ,  при- 
надлежатг  самому  Еипргану  ^),  вид-Ьлъ  честь  велик}'ю  отъ 
самого  велика  го  киязя  и  отъ  всЬхъ  князей  н  отъ  пановъ  и  отъ 
всей  земляо.  У  Киар1ааа,  говорить  тогь  ше  авторъ,  могло 
явиться  личное  Г10бушден1е  связать  свое  имя  съ  Петромъ  мвтро- 
лолитоиъ,  поэтому  онъ  могъ  вести  современную  летопись,  гд-Ь 
выставлялъ  себя.  Этихъ  л'Ьтолвсныхъ  записей  Кинр1ана,  писа- 
яыхъ  ияъ  ли  самиыъ,  или  по  его  поручен  1ю  и  подъ  его  яадзо- 
ромъ  другими,  мы  не  яы'Ёемъ  въ  отд'Ьльномъ  вядЬ,  говорить 
Е.  Голубинсмй.  «Но  въ  разсказ^  Никоновской  лйтописи  о  вре- 
мени Кипр1ановомъ  иное  несомн^пI10  взято  нзъ  этихъ  записей, 
другое  должно  быть  принимаемо  за  взятое  со  всею  вйроят- 
Бостью».  (П,  354). 

Въ  своихъ  послан1Я1ъ  Серию  Радонежскому  Киар1анъ 
употребляетъ  выражения,  сходный  съ  встречающимися  въ  Ска- 
занш:  «А  4ду  къ  сыну  своему  ко  князю  къ  великому  на  Москву»; 
«азъ  же  сеятитем  есмь,  а  не  ратный  челов^къ»;  «елико  стрем- 
ление и  повиновение  и  любовъ  имеете  къ  святЬй  Бож1ей  Церкви 
и  к  ыагиемоу  смирент,  все  иозналъ  есмь  отъ  словъ  вашихъ». 
(Прав,  Соб.  1860,  2).  Кипрханъ  въ  своихъ  11осла1ияхъ  отзы- 
вался и  о  Митя!;  въ  томъ  л^е  р^зкомъ  тонЬ,  который  повторяли 
вышеприведенные  о  немъ  разсказы:. . .  «какъ  оу  васъ  стоить 


I)  Курсваъ  мой. 
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ва  митрополиц-Ь  м-ЬсгЬ  черпець  в  манат1и  святительской  и  въ 
клобоуц'Ь  и  персионатка  святительская  на  «емъ,  я  носохъ  в 
роукахъ?  И  гд^Ь  сые  бещиме  и  злое  дтло  слышалося?  ии  в  кото- 
рыхъ  кннгахъ.  Аще  брать  мой  (св.  Алексш)  преставил'ься :  азв 
есмь  святитель  на  его  мтьсгть^  моя  есть  митрополгя.  Не  оумйти 
было  ему  насл^Ьдника  оставлятя  при  своей  смерти.  Коли  слыша- 
лося, преже  поставлен1я  възлагатн  на  кого  святительскыя 
одежи,  ихже  нела-Ь  иному  никому  же  носпти,  но  токмо  свптите- 
лемъ  едивемъ?  Како  же  ли  смтьеть  стоящи  на  мпстгь  святи- 
тельскомъ?  не  блюдешь  ли  ся  казни  Бож4а7  А  еще  страшно  и 
трепетно,  и  всяк1а  грозы  исполаено,  еже  створить:  садится  въ 
святомъ  олтари  на  ваы'Ьетномъ  м'бстЬ.  Веруйте,  брат1я,  яко 
Аоучше  бы  емоу  не  родытися».  (Прав.  Соб.  1860,  2,  стр,  93 — 
94). — Вотъ  источникъ  нападокъ  па  Мнтяя  въ  Никооовскомъ 
свол'Ё! 

Итакъ  связь  разбираемаго  вставного  эпизода  —  разговора 
великаго  князя  съ  Кипр^аномъ  —  съ  другими  м'Ьстамя  д-Ьтопяс- 
иаго  свода  заставляеть  предполагать,  что  этотъ  эпизодъ  не  су- 
ществовалъ  въ  протограф*  Оказания,  но  былъ  внесенъ  рсдакто- 
ромъ,  который  прянадлежалъ  къ  убйжденнымъ  сторонвякамъ 
Кипр1ана,  возве.11ичявавшвмъ  память  его  въ  потом  ств'й. 

Унов№нан1е  въ  Сказан!  и  и  Жипн  о  Пересв-1т*  я  Осляб-Ь 
легко  объясняетъ  появлен1е  въ  Сказан1й  я  второго  эпизода  — 
Похода  великаго  князя  въ  обитель  преп.  Серия,  гдй  старецъ 
благословляет!!  его,  даетъ  двухъ  пноковъ  богать[рей  и  прсдре- 
каетъ  поб'Ьду  надъ  татарами.  Весь  эпизодъ  о  посЬщен1и  веля- 
кимъ  княземъ  обители  взять  въ  Сказание  изъ  Л?ит1я  по  Нико- 
новской редаки,1и,  почему  в  эту  вставку  сл-Ьдуеть  отнести  къ 
работЬ  того  же  редактора. 

О  храбрости  иноковъ  Пересв-Ьта  я  Ослябя,  очевидно,  уже 
давно  ходило  какое-то  особое  сказан! е,  несом н-Ьнно  устное. 
ЛЬтописпая  Повесть  не  упомннаегь  о  немь,  но  занесон1е  ямени 
Переснята  въ  сиподякъ  показываетъ,  что  онъ  былъ  ч1мъ-то 
отличевъ.  Это  устное  сказан1е  было  известно  Софоп1и,  который 
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И  воспользовался  имъ  Д1я  ПовЬдаа1я:  «Переснята  чернаа  брян- 
скаго  боярина  ^)  иа  сужепоп  м-Ьсто  прввелв.  И  рече  Пересв^;тъ 
чернецъ  великому  князю  Д1иитр1ю.  , .  лутчи  бы  иамъ  потятымъ 
быть,  нежели  ролоненныиъ  отъ  погаиыхъ  татаръ.  Хоробрый 
Пересв-Ьтъ  поскакиваетъ  па  своемъ  в-Ьщемъ  сивц'!,  свистомъ 
поля  перегороди,  аркучи  таково  слово:  добре  тутъ,  брате,  стару 
помолод-^ти,  а  молодому  чести  добыти,  плечъ  своихъ  испытати. 
И  рече  Ослябя  брату  своему  Пересв-Ьту:  уже,  брате,  вижу  рааы 
ва  ткл-Ь  твоемъ  тяжки,  пасти  главЪ  твоей  на  сырую  землю,  на 
б'Ёлую  ковылу,  а  брату  твоему  Гакову  лежати  на  трав^  ковых1^, 
па  похЁ  Куликове,  ва  р-Ьчк'Ё  Непряд-!,  за  землю  русскую  и  за 
обиду  велвкаго  квязя  Дмптр1я  Ивановича». 

Въ  этомъ  поэтпческомъ  изложен  1П  иЬтъ  Фактическаго  мате- 
риала. Уыомииате  объ  ипокахъ-богатыряхъ  въ  Пов4дан1Н  могло 
побудить  редактора  вставпть  этотъ  эпизодъ  и  въ  Сказание  и  въ 
Жит)е,  причемъ  само  предан1е  о  богатырств"!  Переснята  и 
Осляби  было  известно  редактору  изъ  нсносредствевваго  источ- 
ника, сотому  что  въ  его  нзложен1в  гораздо  больше  Фактовъ: 
иноки  прежде  были  храбрыми  воинами,  были  изв-Ьстны  великому 
квязю;  иередъ  отправлеихемъ  на  битву,  оба  пряннмаютъ  схиму. 
Оба  —  погибаютъ  въ  бптвЬ,  причемъ  Пересв4тъ  въ  самомъ  па- 
чал*  —  въ  единоборстве  съ  татарскимъ  богатыреиъ,  гвгантоиъ. 

Это  единоборство  составляетъ  отмЬчеиный  мвою  отд*ль- 
ныЯ  вставной  эпизодъ  Сказашя,  Нсво  примыкающ1н,  какъ 
теперь  видно,  къ  эпизоду  о  поход'Ь  великаго  князя  къ 
Троиц'Ь,  Пересв^тъ  изображается  въ  этомъ  эпизоде  героемъ, 
такъ  какъ  онъ  былъ  «начальникоиъ»  славной  битвы  я  сразилъ 
самаго  сильнаго  татарскаго  богатыря,  который  могъ  оричя- 
шггь  большой  уронъ  русскому  войску.  Оказание  ниже  отгЬ- 
няетъ  эту  заслугу  Пересв^Ьта:  великий  князь,  при  объ^зд-Ь 
побоища  а11р1вде  па  другое  М'{;сто  п  ввд'Ь  Серпева  черньца 
Пересвйта  и  близъ  его  нарочитаго  богатыря  татарьского  и, 


1)  Такъ  его  вазываетъ  я  Л4тоггаснап  Пов-Ьсть  и  Тверская  .тйтопись. 
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обратввся,  рече  къ  сущнмъ  съ  ним-ь:  видите,  брат1е,  начялника, 
тон  бо  победи  подобна  себ4;  огь  того  было  многимъ  питн 
горную  чашу». 

Св'1Ьд'Ьн1я  объ  0(мяб1;  и  Пересв'ЬгЬ  неустойчивы.  Пересв'Ьтъ 
называется  то  брянскимъ  боярииом-ь,  какъ  выше,  то  любчани- 
номъ;  въ  Лаврскомъ  обиходник'Ь  Ослябя  называется  Ирод10ноыъ, 
бояриномъ  любутскииъ,  посланнымъ  въ  1398  году  въ  Царь- 
градъ,  зпачигъ,  онъ  остался  въ  живыхъ  аосл-Ь  1380  г.  Келарь 
Симонъ  Азарьйнъ  зоветъ  его  въ  Жит^и  Лндреемъ.  Въ  акгЬ  о 
М'Ьстнйчеств'Ь  Бутурлина  съ  Плещеевымъ  Ослябя  Андрей  упо- 
минается въ  числ'6  бояръ  Кипр1ана  въ  1390 — 1393  гг.  Въ 
Пов'Ьдан)И  онъ  пазванъ  Яковомъ  и  представляется  убятымъ  на 
бою.  Въ  рукописныхъ  святцахъ  XVII  в.  указано,  что  вошы 
Адр1апъ  Ослябя  и  Александръ  Пересв^тъ,  принесенные  съ 
битвы,  были  схоронены  въ  Симоновомъ  монастыре  близъ  дере- 
вянной церкви  Рождества  Богородяцы  въ  каменной  налатк1Ь  подъ 
колокольней,  и  надъ  ними  поставлены  каменный  плиты  безъ 
надписей.  Наоборотъ  —  въ  Синодикахъ  (следовательно  и  въ 
.Итописной  Пов1Ьсти)  указантп  на  смерть  Осляби  на  бою — н-бть. 
Наконецъ,  объ  инокахъ-богатыряхъ,  какъ  погибшихъ  на  бою, 
упоминаетъ  въ  своей  челобитной  1548 — 1549  гг.  Ивапъ  Пере- 
св'Ьтовъ:  «служу  теб^,  государю  благоверному,  иоминая  своих 
пращур  и  прад-Ьд,  какъ  служили  в1Ьрно  государемъ  руским  вели- 
ким квяземъ,  твоим  пращурам  и  прадедам,  Пересвйть  и  Ослебя 
в  чернцахъ  я  въ  схиме  со  благословением  Сергия  чюдотворца  на 
Донъскомъ  побоище  при  великоиъ  князе  Дмитрее  Ивановиче,  за 
виру  хрвстиянскую,  за  святые  церкви  I  за  честь  государю  по- 
страдали, главы  свои  положили».  (Чтея1я  въ  О.  И.  и  Д.  Р. 
1902,  4).  Такимъ  образом-ь,  эпическое  предание  о  Пересв^тЬ  и 
Осляб'1  въ  начал'Ё  XVI  в'Ька  уже  успело  сделаться  Фамильнымъ 
преда1пемъ '), 


1)  Л  предлагаю  сравнить  дртгое  «.аияльное  пред&н^е,  основанное  также  8а 
31111460X011%  раэсказ{>  иэъ  Куликовской  битвы:  дворяне  Че^ищевы  въ  пятонъ 
кол^н'Ё    считЛюгь    своинъ   родов ача1Ьнико11Ъ    Миxаи^а  Андреевича  Ёрсык!Ц 
с««(|1пъ  и  отя-  и.  л,  н.  .  (12) 
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Против(1р'1ч1е  св!д'Ьн5й  и  несогласие  вхъ  съ  исторяпеской 
д-Ьйствительностью  показываетъ,  что  эпизоды  о  Пересв^тб  и 
Осляб"Ь,  находящ1еся  въ  Пов-Ьдагии  и  Сказании,  представляютъ 
обломки  предан!»  объ  ивок'^  богатыре,  предан  ш,  коняавшагося 
еднноборствомъ, 

Итакъ,  три  рааобраипых'ъ  эпизода:  О  Кипр1а[г1,  пос1щенц| 
обители  иреп.  Серая  и  двухъ  инокахъ  этой  обители  —  богаты- 
ряхъ  находятся  въ  связи  между  собою  и  принадлежать  одному 
редактору. 

Бъ  Никоновской  л^тоияси  подъ  1395  годонъ  пои'к[цев& 
«Повесть  о  чудесвомъ  избавлении  Москвы  огь  Темиръ-Аксакав. 
Никоновская  летопись  держится,  по  словомъ  А.  А.  Шахматова, 
первоначальной  редака1и,  ио  подновляег}а  ее  по  своем*/.  Изъ 
сравнен1я  со  Сказапхеыъ  въ  обЪихъ  иов-Ьстяхъ  замЬчается  много 
точекъ  сопрвкосковев1я. 

Заглавие  Повести  о  Темиръ-Аксак'Ь  такъ  же  вит1е8ато, 
какъ  въ  Сказанш,  и  избавлен1е  отъ  татарскаго  нашествзя  припи- 
сано также  чуду:  «Повесть  на  стр'1т«н1е  чюдотворнаго  образа 
пречисты  я  Владычица  на  шея  Богородица  и  присеодЬвы  Мар1а, 
его  же  ыаписа  богогласныа  етангелисть  Лука,  самовидно  зря  иа 
истинную  Богородицу  при  жйногЬ  Ея,  и  како  божественая  та 
икона  быеть  въ  РустЬй  земли,  первое  во  градй  Квевй,  я  въ 
Вышеград'Ь  въ  церкви  преславпо  на  вгздус^  являлся,  н  како 
ореиде  во  градъ  Владимерь  и  отнелЬ  же  нарнцашеся  икона  Ша~ 
димерская,  и  ел  же  ради  вины  пр1иде  въ  боголюбивый  царствую- 
1Ц1Н  градь  Москву,  и  паче  надежда  сугубо  чюдесно  избавление 
ыамъ  сод'Ёя  отъ  нахождеы1а  безбожнаго  и  злов'крнаго  отъ  царя 
Темирь-Аксака,  и  о  составлеп1Н  монастыря,  идЬ  же  ср'Ьтоша 
той  пречестпый  Богоматери  образъ». 

Дальнейшее  изложен )е  п№Ьетъ  много  общаго  съ  пр!емаин 
Сказан  1Я.  Въ  иемъ: 


убитпго  вн'Ьсто  вешкич!  кмпзат  Манаевоиъ  побоищ-Ь.  У  вето — сын-ь  бе^оръ 
Мнха&ловйч-ь  !/л4о,  (Си.  Сборвинъ  ыатер||довъ  для  исторш  рОА&  Чедвщевыхъ. 
Сиб.  1893,  «тр.  3—5). 
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1)  Темяръ-Аксакъ  озлобляется  «яко  вторый  Батый»  и  похва- 
ляется выступить  на  Русь  совершенно  въ  такихъ  же  выра- 
жен1яхъ,  какъ  Мамай.  Перечисляются  орды,  которыми  ояъ 
влад'1^тъ. 

2)  Упоминается,  какъ  выше  указано,  о  «эаконопреступиоиъ 
Юл1аи4в. 

3)  Тонъ  въ  отношения  къ  Кйпр1ану  —  хвалебный:  ц-блая 
глава  посвящена  ему:  «О  прилежиомт.  иолоши  Кнпр1ана  митро- 
полита»; въ  вей  говорится,  что  Кипр1а11ъ  «украшалъ»  престолъ 
русской  мйтрогюлш.  Киир1анъ  встр-Ьчаегь  великаго  княпя  Васи- 
Л1Я  Дмитр1евича  и  князя  Владимира  А11др'1Ьевича  совершенно 
такъ  же,  какъ  онъ  въ  Сказанги  встр-бчаетъ  Дмитрия  Донского 
и  вообще  изображается  принимающимъ  главное  участ1е  въ 
собьти, 

4)  Молитвы  о  помощи  на  врага  возсы лаются  постоянно  къ 
чудотворцамъ  святителю  Петру  и  пресодобному  Сергш,  какъ  и 
въ  Сказан1И. 

5)  Содержание  молитвъ  но  тексту  весьма  сходно  въ  об'1нхъ 
новЬстяхъ,  особенно  «Всенародное  молен1е  передъ  образоиъ 
нресвятьш  Богородина»  содержитъ  въ  себ^  буквальныя  выра- 
жен1я  изъ  молитвъ  СкаэанЁя. 

6)  Во  ся'Ь  Теииръ-Аксаку  являются  святители,  «имуш,е 
жезлы  златы  въ  рукахъ  своихъи.  Подобное  же  вид-Ьше  является 
Семену  Онтонову  и  Васил1ю  Капице  въ  Сказан1и.  Выше  я  гово- 
рилъ,  что  вид'6н1е  Оомы  Кацыб'Ьева  взято  изъ  ЛЬтон иеной 
Повести,  разсказъ  же  о  вид-|;н1и  Онтонова  и  Капицы  сл-Ьдова- 
тельно  относится  къ  редакторской  обработке  Сказан  1Я  '). 

7)  Кончается  Повесть  разсказомъ  о  смерти  Темнръ-Аксака 


1)  Скяэая1е  о  Вллдииирской  нкон'Ь  находится  еще  въ  сборивк^  Чудовя 
монастыри  Л  62/264,  XVI  в.  (изданъ  М.  Н.  Сиеравскнм-ь)  Въ  чуд.овскоиъ 
текстЬ  раэскаа»  о  сн-Ь  Теиир-ь-Аисака  х^ьтъ,  въ  Воснресенской  д-Ьтоииси  пои%- 
1деио  иное  виаЪ|]1с,  а  тевстт.  Пов'Ьсти  по  Воскресенской  л^тоциси  предстая- 
длетъ  первоначальную  рсдакщю,  СлЪдова.тельио  разсказъ  о  вид'кяк  ТенярЪ' 
Лксакокъ  святителей  съ  жезлами,  повторенный  н  въ  Сказав!»  —-  ириваддежитъ 
одному  лицу, 

(12») 
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Итакъ,  литературная  истор1я  1  редакши  можетъ  быть 
оредставлена,  приблизительпо,  сл^дующвмъ  образомъ: 

1)  ПротограФь  1  редакши,  состолвшш  изъ  соединения 
ЛЬтониспой  ПовЬсти,  тша  текста  Дубровскаго,  съ  девятью 
вставными  эпизодами,  представляющими  раавиле  иыслей  Л'Ьто- 
иисной  Пов-Ьсти  (посланае  граиоп.  —  послан1е  I  и  2  стражи  — 
смущеупе  согозниковъ  —  |1ослаи1е  3  стражи  —  приматы  Во- 
лынца  —  чудесный  вид%н1я  —  разскаэъ  о  Бренк4  —  засадный 
полкъ  —  розыски  великаго  князя)  —  не  доюелг. 

2)  Изъ  соединен1я  протографа  съ  тремя  разсказами,  соедв- 
ненпыми  общей  идеей  (разговоры  съ  Кипр^аномъ  —  шходъ 
великаго  князя  къ  Троиц*  —  едиаоборство  Пересв-Ьта  и  татар- 
скаго  богатыря),  произошла  Кипргановская  ре(^акц1я,  находив- 
шаяся въ  предполагаемомъ  мною  митроппличьемъ  свод*. 

3)  Ки11р]аноаская  редакшя  была  оригиналомь  первой  редак- 
цги,  находящейся  въ  Никоновскомъ  свод*  подъ  1380  годомъ. 
Эта  первая  редакц1я  нЬснолько  отлична  отъ  своего  оригинала: 
прибавлены  были  заглав]е  и  вступлеН1е,  переработано  заключе- 
н)е  оригинала,  видоизм1;ненъ  слогъ,  и  вставленъ  разсказъ  о 
иид-Ьн1П  Басил  1я  Капицы.  Матер  !а10мъ  для  дополнен  Ей  этой 
первой  редакц1и  послужило,  правда — въ  аезяачвтельной  сте- 
пени, Пов1;дан1е  —  писапге  Софон1и. 

Никоповсюй  сводъ  составлепъвъ  1550  год)*,  Кипргановская 
редакц1я  Сказан1я,  какъ  указано- — до  половины  XV  в-Ька:  за  сто 
л^гь  еуществоваи1я,  конечно,  могла  явиться  разница  между  ориги- 
валомъ  и  его  спискомъ,  главныиъ  образомъ,  въ  отношен1н  слога. 

4)  Бол'Ье  близкШ  къ  оригиналу  текстъ  1  реданц!»  Сказания 
заключаютъ    всЬ    неинтерполпроваппыс    списки    Никоновской 

ЛЕТОПИСИ. 

Обращусь  къ  характеристик!.  1  рсдакщи. 

Близко  держась  плана  Л1;тоиисной  Пов-Ьсти,  первая  редшщ1я 
Сказагпя  не  искажаетъ  исторической  д-Ьйствительности.  Врагами 
Дмйтр1я  являются  въ  союз*  съ  Маыаемъ  —  Олегъ  и  Ягайло. 
Посл*дп1Й  встунилъ  въ  союзъ  съ  татарами  изъ  за  политическихъ 
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сообрансен1Й :  ем}'  невыгодно  бмли  видеть  усиление  Москвы, 
кром^  того — подъ  протекторатомъ  вед1йкаго  князя  находидись 
его  братья.  «1щ1еио  сЬч/усИ  щ  16^0  мгехираи^а,  гаг,  ге  гоко- 
Ё2а111й  1  рге1еп(1еа1  АЛЧп^оН  АпДггеу  огаг  ВувоЛг  КогуЬиН, 
ЬгаС1а,  рго1еёот^ап1  ЬуИ  рггег  '№1е]к1е§0  Х1ег§с1а  1)ут11га,  гк^^й 
ргге*1(1у\уа1у  б!^  п1ероко1е  (11а  кга1и»  ^). 

Анахроввзиовъ  въ  разбираемой  редакцш  —  тыт.  Выше  и 
указывать  на  иричину  ноявлепш  обрааа  Богородицы,  пЛукипа 
письма»,  Встр']^чаюш1еся  имена  князей  я  воеводъ  заимствованы, 
очевидно,  нзъ  московскяхъ  разрядпыхъ  книгъ  —  источника,  на 
который  указываегь  А.  А.  Шахматовъ,  У110иийан1е  объ  Андрее 
и  Днитр1и  Ольгердовичап.  я  пр^-Ьхавшеиъ  съ  ними  Дмятрзи 
Волынц^,  ихъ  краткое  11рос1авле1]1е:  вС1и  же  князи  помощи  о 
Боз1  сътвориша  много  великому  князю  Дмитрею  Ивановичю», 
указате  аа  ихъ  участие  ири  нереход-б  черезъ  Донъ  —  им-Ьетъ 
соотв'Ьтств1е  въ  ^^втовскяxъ  л-Ьтонясяхъ.  Имена  убитыхъ,  за- 
имствованныя  въ  .Итописной  Повести  изъ  синодика,  отсут- 
ствуютъ  въ  первой  редакцш,  но  въ  разс1;а:г15  объ  объ1;здЬ  вели- 
кимъ  княг^емъ  поля  битвы,  разсказ'Ъ,  представляющемъ  лишь 
развитее  указаннаго  перечисления,  можно  встрЬтяться  съ 
т^ми  же  именами,  ГеограФичетя  указан1Я  не  представляютъ 
уклонен1Я  отъ  действительности.  Куликово  поле,  находящееся 
въ  Тульской  губери1й,  ЕмиФанскаго  у^зда,  нротяжеп1еиъ  им1;егь 
18  версгъ  (старинныхъ  10),  и  въ  книг1;  Больш(1Го  Чертежа 
границами  его  указываются,  между  прочимъ,  р4ки  Донъ  и  Не- 
прядва.  Переправа  черезъ  Оку  произошла,  по  преда  Н1Ю,  близъ 
м1ста,  называемаго  нынЬ  «Четыре  церкви»,  въ  Каширскомъ 
уЁзд-Ь.  Путь  на  древн1Й  городъ  Березуй  идетъ  кыц-Ь  по  ЕпиФан- 
ской  большой  дорогЬ,  мимо  те  перешил  го  села  Бере,чова  (древ- 
Н1Й  —  Березуй).  Около  села  Милославщины,  на  берегу  Дона 
близь  впаден1я  Непрядвы,  былъ  русск1й  лагерь,  на  высохшей 
р-Ьчн-Ь  Себипк*.  Гд-Ь  теперь  стоитъ  Сабуровъ  хуторъ,  указы- 


1)  КагЬии,  021616  пагойи  ^ИеVМее^).  У,  стр.  367 
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въ  ТО  время,  когда  овъ  вновь  собирался  итти  войвой  на  Русь, 
Мамай  въ  Сказаа1в  погвбаетъ  прв  такнхъ  же  обстоя!  ельствахъ. 

Подобаое  сходство  текста  Сказав1я  и  Повести  о  Темиръ- 
АксакЬ  заставлнетъ  вредполагать,  что  оротограФЫ  этигъ  По- 
в^стев^  завесевные  въ  Циконовскую  д'Ё'гопись,  подверглись 
одинаковой  редакв,1ониой  обработк!;.  На  иервомъ  илтгк  въ  этой: 
обработк'Ё  выставлялась  личность  Киир^ава,  а  также  иочаташе 
святителя  Петра  и  преподобнаго  Серпн,  который  уже  зовется 
чудотворцемъ,  Помйщеивыя  въ  Никоновской  л-Ьтопиев  об'Ь  по- 
вести следовательно  были  о^аботаны  редакторомг  лптопие-- 
наго  свода,  вошедшаго  ваосл'Ёдст&ги  въ  составъ  Никоновсков 
летописи. 

При  допущении  положен1я,  что  редакторъ  л4тописиаго  свода, 
включивъ  въ  него  Оказание  и  По81хть  о  Темиръ-Аксак'Ь,  доиол- 
ыйлъ  ихъ  и  видоизмЬиилъ  съ  своей  точки  зрф.ц1н,  ставовктся 
понятвымъ,  почему  въ  Сказан1и  велпк1Й  киязь  ДмитрШ  изобра- 
жается молян1,иися  «нредо  образомъ  пречистый  Богородиц.ы, 
юже  Лука  еваыгслистъ  ыанвса».  Изсл'Ьдователи,  начиная  еъ 
Карамзина,  вид'ёли  въ  этомъ  только  агрубын  авахровизмъ»,  ва 
самомъ  же  д'Ьл'Ь  образъ  .Тукица  письма  нопалъ  въ  Сказап1е  и& 
основанш  ПовЬсти  о  Темиръ-АксаюЬ,  гд4,  Д'Ьиствительно,  избав- 
леше  русской  земли  нринисывается  чуду  отъ  вковы  Влади- 
мирской Божьей  Матери,  писаной  евангелистомъ  Лукою.  Въ 
протограф*  Сказашя,  весьма  возможно,  не  было  этого  «анахро- 
ывзма»;  и  въ  первой  редакц1Я  Сказа1пя  па  это  свид'^тельство  не 
надо  смохр'Ьть,  накъ  на  анахровизиъ,  происшедшш  отъ  пезна- 
и1я,  а  какъ  ва  риторичесК1Й  пр1емъ:  чтобы  придать  ббльшую 
святость  образу,  редакторъ  назвалъ  его  якоыою  Лукивп  письма. 

3)  Время  соспшвленгя  первой  редакцт, 

Вопросъ  о  времени  составления  первой  редакп1я  Сказания 
опред-^ляется  съ  одной  стороны  отношеи1емъ  разбираемой  ре- 
дакщв  къ  Жвтйо  иреп.  Серпя.  Выше  я  указалъ,  что  редакторъ 
вставвлъ  эпизоды  объ  Юл1ан'Ь  и  двухъ  внокахъ  —  Перссв^тЬ  и 
Осляб'Ь  одновременно  и  въ  Сказан1е  и  въ  Жит1е.  Сйдоватедьно, 
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посл'Ьднее  уже  было  написано  къ  тому  времени,  какъ  составля- 
лась первая  редакшя  Сказаи1Я.  Само  заглавие  его,  приоисышю- 
щее  поб-Ьд}'  чуду  Божьей  Матери  и  святы  хъ  Петра  и  Серг1я, 
ноказывастъ,  что  Жит^е  уже  было  пэв-Ьстно  редактору  ^). 

ЕлиФянхева  редакгцл  жиТ1П  окоичена  въ  1418  году,  аро- 
славлен1е  же  Серия  началось  л-бть  черезъ  30  поел*!  его  кон- 
чины, т.  е.  около  1422  года,  т.  е.  съ  этого  времспн  началось 
м-Ьстиое  его  ночитаи1е.  Начало  же  всеобщаго  праздаован1я  ему 
ьосходитъ  не  дал'Ёе  конца  первой  половины  XV  в'Ька  ^).  Следо- 
вательно, первая  редакция  (Ки11р1ановская)  Сказан!»  не  могла 
появиться  ран'Ье  1422  года. 

Съ  другой  стороны  она  не  мошетъ  быть  очень  удалена  оть 
этой  даты:  слишкомъ  въ  ней  св^жа  память  о  Кипр^ан'Ё  (умеръ 
въ  1406  г.).  Въ  виду  этого  время  составлеы1я  Кинр1ановскоб 
редакц1и  всего  в'Ьроятн-Ьй  сл^дуетъ  относить  къ  началу  второй 
четверти  XV  в^ка,  т.  е,  посл'Ё  1425  года. 

Я  только  что  назвалъ  разбираемую  редакцию  —  Кипрмноа- 
ской,  предлагаю  оставить  за  ней  это  назван1е,  гакъ  какъ  она, 
какъ  было  видно  взъ  разбора,  главное  В11имап1е  отводить  про- 
славлен1ю  Кипр)а[|а  и  носить  нарт1Йную  окраску.  Составитель 
этой  редакщи,  вероятно,  былъ  иэъ  митрополичьей  каи11еляр1и, 
челов^къ,  такъ  или  иначе  завис'Ьвш1й  отъ  Кипр1аца.  Нужно 
думать,  что  оаъ  или  составлялъ,  или  продолжахь  летопись, 
центральной  Фигурой  которой  являлся  митрополигь  Кипр1аиъ. 
Въ  этоть  частный  л-Ьтописный  сводъ  влосились  разлвчиьш  лите- 
ратурный произведен1я,  которымъ  иридавалась  тендеыцюзная 
окраска.  Этотъ  летописный  сводъ  вошелъ,  впоследствии,  въ 
составъ  Никоновской  летописи.  Въ  этомъ  своде  находился  и 
оригиналъ  разбираемой  редакцш  Сказашя. 


1)  Ср.  и  въ  тексгЬ  Сказ&ак:  «Такова  убо  бисть  добк^а  и  понощь  Еон<1& 
И  чюлеса  и  ляаневха  Еожт  Матере  и  ведикаго  тю^отворца  Петра  п  преоод,об' 
иаго  игумена  Серпа  н  святыхъ  страстотераецъ  Бориса  я  ГлЪба  и  вс]^!!» 
святыхъв. 

2)  Васнльевъ.  Истор1я  канонизащи  русскихъ  святыхъ,  Чт.  въ  О.  И.  н 
Д.  Р.  18«3,  ПГ 
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Итакъ,  литера17риая  история  1  редакц!и  можетъ  быть 
оредставлеыа,  ириблизитыьао,  сл1;д}'ющвмъ  образомъ: 

1)  ПротограФъ  1  редакц1И,  состоявшш  изъ  соединен1я 
ЛЬтописпой  ПовЬсти,  типа  текста  Дубровскаго,  съ  девятью 
вставвыми  эпизодами,  представляющими  развйт1е  иыс1ен  Л'Ьто- 
гшсной  ПовЬсти  (послание  г1)аиог].  —  посла1пе  1  и  2  стражи  — 
сму|де1пе  союзввковъ  —  IIос^аI^^е  3  стражи  —  □рйм^ты  Во- 
лывца  —  чудесный  вид*н1я  —  разеказъ  о  Бреак*  —  засалвы! 
лолкъ  —  розыски  великаго  киязя)  —  не  дошелг,. 

2)  Изъ  соеАииен1я  протографа  съ  тремя  разсказами,  соедл- 
ненпыии  общей  идеей  (разговоры  съ  Квпр1а[10иъ  —  походъ 
велйкаго  князя  къ  Троиц*  —  единоборство  Пересв-Ьта  и  татар- 
скаго  богатыря),  произошла  Кипргшшвсная  ре^акигя^  находив- 
шояен  нъ  иредиолагаемомъ  мною  митрополичьемъ  свод'Ь. 

3)  Кипр1ановская  редакц1я  была  оригиналомъ  пераой  рес^ак- 
цги,  находяи;ейся  въ  Нвкоыовскоиъ  свод-Ь  подъ  1380  годомъ. 
Эта  первая  рсдакц1я  н'Ьсколько  отлична  оть  своего  оригинала: 
прибавлены  были  заглавте  в  вступле111с,  переработано  закдюче- 
ше  оригинала,  видойЗм-Ьневъ  слогъ,  и  всгавлевъ  разеказъ  о 
вид1;н1и  Васил1я  Капицы.  Матер1адомъ  для  дополненш  этой 
первой  редакц1и  послужило,  правда  —  въ  пезначвтельной  сте- 
пени, Пов1;дая1е  —  писанхе  Софонш. 

Никоновсьчй  сводъ  составлеиъ  въ  1550  году,  Кипр1аиовская 
редакц1я  Сказании,  какъ  указано — до  половины  XV  вЬка:  за  сто 
лЬтъ  существоваи1я,  конечно,  могла  явиться  разница  между  оригн- 
лаломъ  и  его  снискомъ,  главнымъ  образомъ,  въ  огношен)и  с^ога. 

4)  Бол'ке  близкий  къ  оригиналу  текстъ  1  редакщи  Сназгшгя 
заключаю'1ъ  вс'Ь  пеицтерполированныс  списки  Никоновской 
л^тоиисв. 

Обращусь  къ  характеристике.  1  редакции. 

Близко  держась  плана  ЛЬтописпой  Повести,  первая  редакц]Я 
Сказап1я  ие  искажаетъ  исторической  дМствительности.  Врагаии 
Дмйтр1я  являются  въ  союз*  съ  Маиаеыъ  —  Олегь  я  Ягайло. 
ПослЬдн1Й  вступйлъ  въ  союзъ  съ  татарами  изъ  за  политическихъ 
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соображешй:  ему  невыгодно  были  вид-Ьть  усилен1е  Москвм, 
арои^,  того  —  подъ  протектпратомт.  великаго  каязя  находились 
его  братья.  «1а§1е11о  сЬ\?ус)1  в!?  ^е^о  ^егт^ап^а,  гаг,  хе  гоко- 
вхати  1  рге1епйеп1  А\'^1и§оН  Апйгхеу  огаг  ВушИг  КогуЬи!*, 
Ьгас1а,  рго1е§о^ап1  Ьу]1  рггех  ■№1е1к1е§о  Х1е2§с1а  ВушИга,  хк^й 
рг2евд1Йутеа1у  в!^  П1ероко1е  (11а  кгаш»  '). 

Апахронизмовъ  въ  разбираемой  редакцш  —  нгыпъ.  Выше  я 
указы валъ  на  причину  ноявден1Л  образа  Богородицы,  «Лукина 
письма».  Встр'§чаю1и1еся  имена  шшзей  и  воеводъ  заямствоваыы, 
очевидно,  изъ  московскихъ  разрядныхъ  книгъ  —  источника,  на 
который  указываегь  А.  А.  Шахматовъ,  Уноминан1е  объ  АндрсЬ 
и  Дыитр1и  Ольгердовичах!.  и  пр1'кхавшемъ  съ  ними  Дмитр1и 
Болынц*]^,  ихъ  краткое  11рославлеы1е:  аС1И  же  кыязи  помощи  о 
Боз-Ь  сътвориша  много  великому  князю  Дмитрею  Ивановичю», 
указан1е  на  ихъ  учаспе  при  персход-Ь  черезъ  Донъ  —  им4етъ 
соотв^тств1е  въ  лвтовскихъ  л-Ьтописяхъ.  Имена  убитыхъ,  за- 
имствован выя  въ  Летописной  Повести  изъ  синодика,  отсут- 
ствуютъ  въ  первой  редакцш,  но  въ  разсказ-Ь  объ  объезд*  вели- 
кимъ  княземъ  поля  битвы,  разсказ*,  представляю щемъ  лпшь 
развит1е  указаянаго  перечисления,  можно  встрЬтвться  съ 
ТЕМИ  же  именами,  ГеограФическ1я  указаи1н  не  представляютъ 
уклон ен1я  отъ  действительности.  Куликово  поле,  находящееся 
въ  Тульской  губерн1и,  ЕниФанскаго  ^"Ьзда,  протяжеп1емъ  ии^еть 
18  верстъ  (старинныхъ  10),  и  въ  книгЬ  Большого  Чертежа 
границами  его  указываются,  между  прочинъ,  рЬки  Донъ  и  Не- 
прядва.  Переправа  черезъ  Оку  произошла,  по  иредан1Ю,  близъ 
м'1ста,  называеиаго  нын-Ь  «Четыре  церкви»,  въ  Каширскомъ 
уЬахк.  Путь  на  древн1Й  городъ  Береауй  идетъ  нын-Ь  по  ЕоиФаи- 
ской  большой  дороге,  мимо  тсперешняго  села  Березова  (древ- 
Н1Й — Березуй).  Около  пела  Ми^ославщивы,  на  берегу  Дона 
43лизь  8паден1я  Ыепрядвы,  былъ  русск1й  лагерь,  на  высохшей 
речк^  Себинне.  Гд*  теперь  стоитъ  Сабуровъ  хуторъ,  указы- 


1)  К&гЬиН.  Вшк  погоди  ЬНечвкЬяо.  Т,  стр.  267. 
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сЛЛ.  «Во  ютрой  рюь,  1иво|Ж1ъ  В.  ГУи^гбп-' 
ею!  (II,  стр,  339),  Кпфошъ  ^ахшжъ  жъ  Лжтовсвую  Ртсь  къ 
1404  п  Пробывгь  яЬююрое  цши  у  Впмт,  1фв 
Нвияовсмй  лЬтовшо  {шовюрыя,  очал 

еамомц  Жшт§лшт/  ^\  вщхЬп  «еть  и!— ^■>  отъ 
велпЕЯго  жвнм  ш  от»  вскгь  овей  н  отъ  шмяъ  ш  отъ 
май  зеяя».  У  Кшршж,  говорить  тотъ  же  авто|гь,  аогдо 
яввться  лчвое  побужлеше  связать  саое  шня  сь  Пегршгь  мктро- 
аолггокъ,  поэтому  овъ  могь  весп  соцкиеяную  т1то1шсц  гдк 
ямсптимъ  себя.  Эпхъ  х^топасвыгь  затеей  Кжпр1АШц  пка^ 
аы1ъ  вмъ  жш.  самнмъ,  вл  по  его  портченйо  к  погь  его  еждзо- 
ро|гь  друтпп,  мы  ве  пгбет.  въ  отд^львомъ  ввдй,  говорггъ 
Ё.  ГохубввскЦ.  «Но  въ  разскаа^  Ннкооовской  хЬтошса  о  се- 
меня Кипр]авовомъ  выое  несохв^аво  взято  взъ  этвхъ  запвсе!, 
другое  лолхво  быть  привимаеио  за  взятое  со  всею  гЬроят- 
восгью*.  (11,  354). 

Въ  свояхъ  посла111яхъ  Серию  Радонежскому  Кв(ф1авъ 
унотребляетъ  выражен1я,  сюдныя  съ  встречающимися  въ  Ска- 
зан 1в:  «А  "Ёду  къ  сыну  своему  ко  квяэю  къ  ведвкому  ва  Москву»; 
вазъ  же  святитель  есиь,  а  не  рптиыв  человг|къ>;  «едвко  стреы- 
лен!е  и  иовв11овев1е  и  любовь  ви^ете  къ  свагЪв  Бовией  Дерквв 
и  к  «ашемоу  смиреит,  все  лозналъ  есмь  отъ  словъ  вашяхъ». 
(Прав,  Соб.  1860,  2).  Квпр^анъ  въ  своихъ  иоС1а(!1яхъ  отзы- 
вадся  в  о  Митя!;  въ  томъ  же  р4зконъ  топ-Ь,  который  повторяли 
вышеирввелеввые  о  ыеиъ  разсказы:...  окакъ  оу  васъ  стокть 


I)  Курсивгъ  моВ, 
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на  митрополиц-Ь  м'1сг1  черпець  в  маиатш  святительской  и  въ 
клобоуц'Ь  и  персыопатка  святительская  на  иемъ,  и  посохъ  в 
роукахъ?  И  гд4  сие  бегцише  и  злое  дп>.ю  слышалося?  ни  в  кото- 
рыхъ  книгахъ.  Аще  брать  ыой  (св.  Алексш)  прсставилъся :  азъ 
есмъ  святитель  на  ею  л()гсм»б,  моя  есть  митрополгя.  Не  оум'Ьти 
было  ему  насл^диика  оставляти  при  своей  смерти.  Коли  слыша- 
лося,  преже  поставлен1я  възлагати  па  кого  святительскыя 
одежи,  ихже  нелз'Ь  иному  никому  же  носити,  по  токмо  святите- 
лемъ  единеиъ?  Еако  же  ли  смпеть  стоящи  па  мтьстгь  святи- 
тельскомъ'?  не  блюдешь  ли  ея  казни  Божга?  А  еще  страшно  л 
трепетпо,  и  всяк1а  грозы  ясполпево,  еже  створить:  садится  въ 
святомъ  олтари  на  нам'йстномъ  м-ЬсгЬ.  В'Ьруйте,  брат1я,  яко 
Аоу^пие  бы  емоу  не  родитися^.  (Прав.  Соб.  1860,  2,  стр.  93 — 
94).  —  Вотъ  источникъ  пападокъ  на  Мвтяя  въ  Никоеовскомъ 

СВОД'Ё! 

Итакъ  связь  разбираемаго  вставного  эпизода  —  разговора 
великаго  князя  съ  Кипр1аномъ  —  съ  другими  м-Ьстами  лЬтопис- 
наго  свода  заставляетъ  предполагать,  что  этогъ  эпязодъ  не  су- 
щество валъ  въ  протограф^  Сказания,  по  былъ  впесепъ  редакто- 
ромъ,  который  прпнадлежалъ  къ  уб^Ьжденныиъ  сторонникамъ 
Кипр1ана,  возвеличивавшимъ  память  его  въ  потомстве. 

Упомипан1е  въ  Оказании  и  Жит1и  о  Пересв-ЬтЬ  я  ОсдябЬ 
легко  объясняетъ  появленге  въ  Сказая1П  и  второго  зпизода — 
Похода  великаго  князя  въ  обитель  преп.  Серг1я,  гд'Ь  старецъ 
благословляетъ  его,  даетъ  двухъ  ипоковъ  богатырей  и  предре- 
каетъ  побЬду  надъ  татарами.  Весь  эпизодъ  о  посЬщепш  велв- 
квмъ  кпяземъ  обители  взять  въ  Сказап1е  изъ  Жипя  по  Пико- 
оовской  редакщи,  почему  и  эту  вставку  сл'Ьдувгь  отнести  къ 
работе  того  же  редактора. 

О  храбрости  ипоковъ  Пересв-Ьта  и  Осляби,  очевидно,  уже 
давно  ходило  какое-то  особое  сказап1е,  песомн-Ьпно  устное, 
Л'Ьтописпая  Пов-Ьсть  пе  упоиинаетъ  о  пемъ,  но  занесение  имени 
Пересвйта  въ  синодикъ  показываетъ,  что  онъ  былъ  ч'Ьмъ-то 
отличенъ.  Это  устное  сказан1е  было  изв-Ьстно  Софон1й,  который 
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побавща.  По  1  редакц1и,  веляк1й  князь  «аренде  на  другое  жЬсю 
и  вид'Ь  Серпева  чериьца  Пересв-Ьта  и  бАизъ  его   нарочито» 
богатыря  татарьскшоп,  обращается  къ   войпам*ь>    прося  вгь. 
воздать  всяческую  почесть  «начинателю»  битвы,  отпившему  у 
врага  богатырскую  силу  —  своего    противника,    отъ    котираго 
мпогиыъ  пришлось  бы   пить  горькую  чашу.  Картина  —  ясва. 
Между  гЬмъ,  во  2  редакц1П  это  м-Ьсто  читается  такъ:  апр1яде  ж 
на  иное  м^сто,  обретоша  Переснята  чернца  и  близ  его  лежаща 
нарочитаго  богатыря  Грторья  Капуапина  и  речс». .  .  Это  не- 
ожиданное русское  имя  встр-йчается  еще  въ  п'Ькоторыхъ  спи- 
скахъ  3  релакши  и  въ  хронограФномъ  сокращеихи  Сказаны. 
Въ  тексть  оно  поаало  безусловно  съ  полей  рукописи,  ва  которо! 
внизу  могла  быть  помета,  очевидно,  запись  о  првиадлежкосл! 
списка  какому-нибудь  лицу,  вродЬ:  С1я  книга  (такого-то)  Гра- 
гор1я    Капустина.    Ср.    приписку   по  листамъ    рукописи   кв. 
Оболепскаго:   «Книга    Мамаево    побоище  окольничего  Вася<1ья 
Никифорова    Собакина,    а    поднисалъ   С1ю   книгу    по   ярюмау 
государя  своего  окольничего  Василья  Никифорова  Собакина  че- 
лов^къ  его  Аввакумъ  Навловъ  хЬта  1677  апр-Ьля  въ  30  день» М- 

Перейду  ко  второй  категорги. 

Редакторская  работа  выразилась  нрежде  всего,  въ  улучтс' 
ти  текста  Сказан1я. 

1)  Первая  редакщя,  я  говорилг,  держится  не  то^^ько  плав» 
ЛЬгописной  Пов^сти,  но  сохраняетъ  буквальный  ея  выражешя. 
Эти  заимствован ныя  изъ  ЛЬтописаой  Пов'{;сти  м-Ьста  —  «л 
(шпуы^ены  второй  реёакцгей ,  чЬмъ  окончательно  нарушена  связь 
между  этими  двумя  памятниками: 

а)  пропущенъ  разсказъ  объ  остановк-Ь  великаго  квязя  у 
усть  Лопасны  р-бки,  о  приход*  къ  нему  сюда  Тимофся  Василье- 
вича тысяцкаго,  о  запрещении  великииъ  княземъ  производжть 
как1я-.1ибо  насил1я  въ  резанской  зенл*,  зат-Ьмъ  —  укаэаше,  что 
въ  Москв-Ь  были  оставлены  воеводы  у  великокняжескаго  семеЛ- 


I)  Си.  Рус  Нет.  Сбор,  Ш,  предисловие  Снегирева  VI— ТП, 
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ства  л  у  Кипр1ава,  и  плвчъ  эеили  русской  по  случаю  похода  на 
татаръ; 

б)  выпущено  все,  что  касается  устроен1я  и  движеихя  войска, 
числа  воиновъ,  что  всюду  старательно  от*г6чаеть  I  редакц1я, 
основываясь  на  Л'Ьтописвой  Повести,  Н-Ьтъ  постояпнаго  указа- 
н1я  на  численность  войска  —  400  тысячъ;  опущенъ  разсказъ  о 
стычк-Ь  сгорожевыхъ  полковъ,  посл^  которой  велик1Й  князь 
вернулся  въ  передовой  полкъ;  нЬтъ  описан1я  готовящагося  къ 
бою  войска,  описания  Куликова  поля :  ябЬ  же  то  поле  велико  и 
чисто  и  отлогъ  великъ  ямйа  на  усть  рЫа  Непрядвы»;  выпу- 
щено указаше,  какъ  враги  начина  ютъ  сходиться  «съ  шеломя- 
ней».  Первая  редакшя,  цаоборотъ,  два  раза ')  подробно  останав- 
ливаетсн  на  этомъ  описан1П:  аИ  бЪ  уже  6  часъ  дни,  сходящимся 
пмъ  на  усть  Непрядвы  р'Ёки,  л  се  внезаапу  сила  великаа  та- 
тарьскаа  борзо  съ  шоломяни  грядуще,  и  ту  пакы  не  постунающе 
сташа,  ибо  н^сть  м-Ьста,  гд^  вмъ  разступится;  и  тако  сташа, 
коп1а  нокладше,  стбна  у  сгЬны,  кождо  ихъ  па  плещу  предпихъ 
своихъ,  имуще  преда1и  краче,  а  заднш  должае.  А  князь  велики 
такоже  съ  великою  своею  силою  русскою  .ч  другаго  шоломяни 
ноиде  нротиву  имъ,  И  б^  страшно  вид'Бти  дв'Ё  силы  вслик1а 
сънимающеся  на  крово11ролвт1е,  на  скорую  съиерть»,  —  во  вто- 
рой редакцш  всего  этого  повтореош  п'Ьгь; 

в)  опуская  все,  что  касается  тактической  стороны,  вторая 
редакц1я  сокращаетъ,  естественно,  и  Формулу  боя,  которая  въ 
первой  начинается  такъ  же,  какъ  въ  Л-Ьтописной  ПовгЬсти; 

г)  выпущены  заимствованные  1  редакц1ей  изъ  Л'^тонисной 
Повести  эпизоды:  увещательная  р'Ьчь  великаго  князя  о  пере- 
праве черезъ  Донъ  и  о  желан1и  принести  себя  въ  жертву  за 
отечество,  приказъ  о  наведен]  в  костовъ  и  о  разрушен1и  ихъ  въ 
тылу,  указан1е  на  приходъ  зверей  и  птицъ,  ожидающихъ  по- 
боища и  разсуждеп1е  по  этому  поводу:  «гдЬ  будегь  трупъ,  тамо 
съоерутся  орли»; 


1)  Ралскааъ  прерывается  только  эпвзодонъ  о  Бренк1^. 
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д)  разсказъ  о  б'Ьгств-1  Мамая,  составленный  въ  1  редакцш 
но  Летописной  Повести,  представляется  весьма  сокращеннымъ 
й  нзм'Ёнеипымъ  во  2-й:  прибавлены  имена  боговъ,  кото- 
рыхъ  призывалъ  Мамай  —  «Пероуна  и  Соловата  и  Мокоша  и 
Ракл4я  и  Гоурса»,  цЬтъ  указаи1Й  па  нресл-бдованае  его  до  рйкя 
Мечи; 

е)  буквально  взятые  въ  1  редакшю  эпизоды  Л^тописпой 
ПовЬстя:  укаэав1е  на  то,  что  велпк1й  князь  би^ся  съ  татарами 
<ша  первомъ  еступ-Ь»,  что  бояре  увещевали  его  беречь  себя, 
ответь  его,  доказывавшей,  что  онъ,  стоя  назади,  не  можетъ 
подавать  имъ  никакого  прим-бра,  внешняя  характеристика  вели- 
каго  квязя  и  наконецъ  перечисление  убитыхъ  «на  сступ'Ь»  — 
11:6лякомъ  выпущены  во  2  редакщп, 

2)  Замечается  стремлен1е  освободиться  отъ  риторическихъ 
укратетй  первой  редакцщ  выражающееся  или  въ  сокращев1П 
или  въ  зам-Ьпе  ихъ  другими : 

а)  вместо  сравнен1я  Батыя  съ  Навуходоносоромъ  царемъ 
Вавилпескимъ,  Ант10хомъ,  царемъ  Аит10Х1йскииъ  в  Титомъ, 
царемъ  Римскимъ  —  2  редакц1я  говорптъ  просто;  «(якоже  хал- 
дйй».  И  дальше,  въ  отв-ЬтЬ  Батыя  союзвикамъ  мысль  разви- 
вается проще:  «но  чести  вашея  хощоу,  говорить  Батый,  моим 
ииянем,  а  вашею  силою  распоужен  боудет  княз  Дмитреи  москов- 
ской, да  огрозится  имя  мое  во  странах  ваших,  а  мнЬ  царю 
достойно  подобна  себе  бысть,  доволен  есми  царския  чтии.  Въ 
1  редакщи  ответь  Батыя  высоимарнЬй:  онъ  обещаегь  изба- 
вить союзниковъ  йотъ  насильства  и  отъ  обиды»,  зоветъ  всюду 
великаго  князя  своимъ  «улусникомъ»,  который  отъ  одного  пиени 
царева  долженъ  убежать  въ  «далныа  и  непроходимыа  м-Ьста», 
ему,  царю  —  не  достойно  воевать  съ  такимъ  ничтожество»гь: 
«подобаеть  мне  победити  подобна  себй  некоего  великаго  в 
силнаго  и  славнаго  царя,  якоже  царь  Александръ  Македоньскый 
победи  Дарта  царя  Перскаго  и  Пора  царя  Йвдейскаго,  таковаа 
побЬда  моему  царскому  имени  достоитъ  и  величество  мое  сла- 
вится по  всемъ  землямъ».  Въ  1  редакции  тонъ  более  выдержааъ: 
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оттенено  высокон'Ёр1е  Батыя;  2  редакщя  упрощаетъ  текстъ, 
ыо  им'Ёетъ  въ  виду  сохраийть  тоже  впечатл'Ён^е. 

б)  Упро1Цен1е  текста  зам'Ьчается  и  въ  отд-Ьльныхъ  выраже- 
е1Я1ъ,  такъ  папряи'Ьръ — въ  разскааг!  о  бом-Ь  Кацибй'Ь  сказаво, 
что  онт»  бы4ъ  яразбойнвкъ»,  а  не  «иже  бысть  н-Ькогда  разбой- 
Нйкъ  и  въ  покаан1е  првде»;  въ  разсказ4  объ  утр*  бол;  «и 
бысть  утра  игла»  —  ви.  «мгла  вел1я  по  всей  зеих'Ь,  акв  тма» 
и  пр. 

в)  Р-Ёчь  велвкаго  кпязя  передъ  бвтвой  во  2  редакщи  въ 
простыхъ  выражен  1яхъ  и  сокращенно  передаетъ  мысль  первой, 
гд-Ё  сказаво:  авозлюбленн1и  отцы  в  брапа. . .  вси  6о  есыы  отъ 
мала  в  до  велика  брат!  а  едввв,  впупи  Адамлв,  родъ  и  племя 
едвно,  едино  крещен1е,  едиыа  вЬра  христ1анскаа,  едвнаго  Бога 
вм'&емъ  Господа  нашего  1исуса  Христа,  въ  Тровц-Ь  славимаго; 
умремъ  въ  с1в  часъ  за  имя  Его  святое  в  за  православную  в-кру 
в  за  святыа  церкви  и  за  брат1Ю  пашу  за  все  православное  хри- 
ст1анство&.  И  воипь;,  «слышавше  с1е . . .  мужествепи  быша,  яко 
орли  летающе  в  яко  лвы  рыкающе  на  татарьскыа  полны». 
Вторая  редакц1я  сокрап1аетъ  эту  р^чь,  и  велик1й  князь  пред- 
ставляется просто  ув-Ьщевающимь  воиеовъ  —  оставвть  земныя 
понечен1Я,  думать  о  будущей  жизив:  «да  венцы  оувязеися  отъ 
Хряста  Бога  душам  нашим».  Зд^сь  вторая  редакщя  очевь  кстатв 
всноииваетъ  то,  что  сказалъ  велвБому  каязю  о  в^нцахъ  препо- 
добный Серпй.  Рвторическаго  ошсавш  мужественной  готов- 
ности русскихъ  къ  бою  —  н±тъ. 

г)  Значвтельно  сокращепъ  весь  разсказъ  о  едиаоборствй: 
еЬтъ  описан1Я  вн-Ьшноста  татарскаго  богатыря  Темиръ-Мурзы, 
который  во  2  редакшя  не  поспъ  вмеав  и  названъ  печен'Ь- 
гомъ.  Вит1еватая  р'бчь  Пересв^та,  иросящаго  Бога  о  иоб-Ьд-Ь, 
«якоже  древле  Давиду  на  Гол1ада»  —  заменена  короткимъ  обра- 
1цен1емъ  къ  Оияб'Ь  и  великому  князю.  Характеристика  Пере- 
свгЬта  —  опущена.  Надо  думать  однако,  что  редактору  было 
всетаки  известно  предаше  о  Пвресв^тб,  овъ  названъ  «любча- 
нинъ  родомъ»  —  чего  въ  1  редакц1и  н'Ьть. 

Сборпп  II  Отд.  И.  А.  Н.  (13) 
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д)  Въ  молитве  велвкаго  квязя  цитата  взъ  псалиа:  «что  ради 
возсташа  на  мя» — зам^нена  вставкой  изъ  того  же  псалма:  ачто 
ради  оумвожишасн  ва  ия  стоужающи  ми».  Редакторъ  могъ  цв- 
ТЕфовать  по  памяти;  во  въ  н^которыхъ  случаяхъ  онъ  совер- 
шенно изийянетъ  разсужден1я  1  редакщи,  подбирал  цитаты  изъ 
Св.  Писан1я  по  лвчному  усмотр^н1ю.  Въ  раэсказгЁ  о  возвращен1Я 
пословъ  къ  союзЕикаиъ  отъ  Мамая  об-Ь  редакшв,  сохравяя  одну 
в  ту  же  точку  зр-Ьн1я,  расходятся  въ  разсужден1в  о  скудоум1и 
Олега  и  Ягавла: 


1  редакд1я. 

Они  же,  безумии  суще,  воз- 
радовашеся  о  суетн'Ьмъ  семъ 
прив-ЬгЬ  Мамаев*,  не  в'Ьдяще, 
яко  Богъ  даеть  власть  емуже 
хощеть,  ни  помявушаречеинаго 
Господемъ:  каа  польза  чело- 
веку, аще  весь  м1ръ  пр1обря- 
щетъ,  а  душу  свою  отщетитъ, 
сир-Ьчь  погубить?  преходить 
бо  жит1е  С1е  я  царство  отъ  рода 
въ  родъ  и  огь  языка  въ  языкъ, 
а  челов^къ,  сътворввыб  злаа, 
мучится  во  В&НВ,  не  ям-Ёя  по- 
мощи отъ  прюбр4тен1а  всего 
М1ра.  Они  же  6езум1емъ  своимъ 
зивушася,  вщуще  земваго  и 
тл^ннаго  ар1о6р1тев1а,  яко 
скотъ. 


2  редакц1я. 

Они  же  скоудным  отмой 
своим  возрадовашася  о  суетнем 
прив-Ьте,  а  не  в-Ьдыи,  Богь 
дает  власть  емоуж  ющет.  И 
не  в-Ьм,  что  С1а  рекоу:  аще  бы 
врази  были  соб'Ь,  то  о  соб-Ь  б 
брав  сотворили.  Ныве  ж  что 
С1а  глаголють;  едина  в'Ьра  к 
едвно  крещеше,  а  к  безбож- 
ному приложилис,  вкупе  хотят 
3  безбожным  гонити  право- 
славноую  в'^ру.  О  таковых  бо 
патерик  рече:  по  истивне  от- 
секошас  своей  масличны,  прв- 
садвшася  къ  дикой  масличве, 
тако  я  с1и  беэзаковн1я  отвер* 
гошас  своей  вг1^ры  православ> 
ноя  хрестья  некой  и  приложв- 
шася  к  безбожному.  Олег  же 
вача  поспйшввати  и  слатв  к 
Момаю  послы  л  рече:  подви- 
зайся, царю,  скоро.  О  тако- 
вых бо  рече  писаа1е:  о  нервэ- 
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соужен1е  поути  беззакоцвых  и 
собирают  себ'Ь  лоса!кден1е  я 
понос,  правых  же  гюут  обря- 
щетсн.  Нып'Ё  же  Ола  новаго 
Святополка  нарекоу. 
Отсутств1е  сходства  въ  разсушдеи1и  и  распространение  его 
во  2  редакц1в  обусловлены  гЬмъ,  что  редакторъ,  пользуясь  пжса- 
шемъ,  нашелъ,  по  его  мн^шю,  бол'Ёе  подюдящхя  сравне[1]я. 
При  обилии  материала  онъ  заставляетъ  Олега  вновь  посылать  къ 
Мамаю  пословъ  —  начинать  походъ,  (чего  н-бтъ  въ  1  редакц1и), 
для  того,  чтобы  еще  разъ  блеснуть  цитатой, 

3)  Пресл-Ьдуя  ясность  и  точность  слога,  вторая  редакщя,  по 
и'Ьр'Ь  возмошности,  избтыаетъ  повторены. 

а)  Въ  разсказ^  о  сбор*  русскаго  воинства  со  всей  земла 

1  редакщя  дважды  указываегь  на  приходъ  войска  къ  великому 
князю:  «И  собирашеся  воияьства  много»,  и  ниже:  «И  снидошася 
иноэи  отъ  вс^хъ  страггь  па  Москву  къ  великому  князю»;  во 

2  редакщи  объ  этомъ  говорится  только  одиаъ  разъ:  аК  велико- 
моу  ж  князю  на  Москвоу  мнози  люди  прясп'Ьша». 

б)  Въ  разсказ*  о  посЬщен1И  обители  преп.  Серия  выпу- 
щены задерживающ)я  ходъ  пов'Ёствован1я  подробности:  возло- 
жен1е  схимы  вместо  шлема,  чтобы  «кр-Ьице  поборати  по  Христе 
на  враги  Его»,  и  оаред'1лен1е  иноковъ,  какъ  «извольвиковъ» 
великаго  кппзя:  «ихъ  же  взволилъ  еси  съ  тобою  бытя  въ  прилу- 
чившихжеся  напастехъ  въ  б'Ёдное  С1е  в  нужное  время». 

Въ  томъ  же  разсказ-Ь  преп.  Сергей  дважды  повторяеть 
предсказан1е,  что  великш  князь  победить  Мамая :  первый  разъ, 
по  возстан1и  отъ  трапезы,  онъ  говорить,  что  «Господь . . .  возне- 
сетъ  тя,  а  его. . .  гордость  низложить»,  но  Диитрш  повидимому 
пропускаетъ  слова  старца  безъ  вниман1я;  вторично  преп.  Серий 
говорить  о  будущей  поб-бд-Ь,  провожая  великаго  князя;  посл^Ьд- 
нш  ше,  нривявъ  благословеше,  гшвторяетг  слова  лреподобнаго : 
«Господь  Богь  будетъ  ти  поиощникъ  и  заступвикь,  и  Тъй 
победить  и  низложить  супостаты  твоя  и  прославить  тя».  Эти 
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повторения  —  за11ед1яютъ  раэсказъ,  не  оттЬвян  главной  яде1 
эпизода.  Во  2  редакц1и  пророчество  Серпя  пои-Ьщено  въ  вачий 
разсказа  и  бол-Ье  уже  не  повторяется;  идея:  пророческое  бхлго- 
сдовен1е  старца  есть  основание  будущаго  усп4ха  —  ясна. 

Когда  ведикш  князь  пришедъ  къ  Квпр1аву  и  раэсказалъ  о 
своемъ  пос15щен1н  обители  ор.  Серпя,  митрополтъ  просядь  его 
никому  не  говорить  о  пророчестве.  Это  и'Ьсто  одинаково  въ 
об^Ехъ  редакц1яхъ,  но  въ  1-6,  кроые  того,  слова:  «не  ^ов^да 
никому  же»  повторяются  раньше,  еще  до  прихода  къ  Кипр1аау. 

в)  Вынущенъ  вторичный  разсказъ  о  приходе  зв'Ьре! 
м^сто  будущаго  побоища:  аВолкоиъ  же  страшно  всю  нощь 
выющимъ  и  толико  ихъ  б'Ё  множество,  яко  со  всеа  вселеввыа 
сиидошася,  и  враны  грающе  и  кричяще,  и  орлы  клегчюще 
страшно  зело  всю  нощь».  Первая  редакц1я,  описывая  передъ 
т1мъ  переходъ  войска  черезъ  Довъ,  говорила  о  собравшвхся 
зв'Ёряхъ  и  птицахъ  въ  тЬхъ  же  выражеп1яхъ. 

г)  Накопецъ,  вьшущевъ  разсказъ  о  тонъ,  что  великий  князь 
быль  равенъ,  татары  стали  одол'Ёвать,  убили  Бренка  и  мыоже 
ство  русскйхъ  воиновъ:  ниже  объ  этомъ  будеть  увомвяа' 
вторично,  и  2  редакция,  д-Ьйстввтельно,  сохраняегь  этоть  раз- 
сказъ только  въ  конце  опвсав1я  перваго  момента  боя,  передъ 
выходомъ  засадваго  полка,  отчего  все  повествование  нринпма 
стройный  характеръ. 

Таковы  изи'1вен1я  второй  редакц1и  со  стороны  ввешм' 
текстуальной.  Редакторская  работа  стремилась  придать  Скиа^ 
нш,  по  возможности,  лучшую  стилистическую  отделку.  Въ 
зтоиъ  случае  разбираемая  редакщд  выгодно  отличается  оть 
последу ющихъ,  мпогочисленные  списки  которыхъ  представля 
оаиятпикъ  часто  въ  весьма  искаженномъ  виде. 

Изиенен1я,  касающ1яся  содерокангя  Сказан1я,  вытекают., 
прежде  всего,  изъ  нереиевы  точки  зрен1я  редактора.  Эта  точка. 
зрен1я  высказана  ииъ  въ  саиомъ  заглавш  Скалаа^я.  Пер 
редакц1я,  какъ  было  видно  изъ  ея  загдавхя,  приписывала  одер* 
жапную  падъ  Мамаемъ  победу  исключительно  «чуду»  пречшстыя 
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Богоматери,  святителя  Петра  и  Серпя,  котораго  Никоновская 
летопись  наэываегь  уже  чудотворцсмъ.  Я  зам1тилъ  въ  своемъ 
м-ЬстЬ,  что  это  заглавие  не  находилось  въ  цротограф^  Сказан1я, 
а  приаадлежитъ  его  Кипр1'ановской  редакщи,  проводящей  теп- 
деншю  —  прославление  Киир1ана  в  московскпхъ  чудотворцевъ, 
зам^стителеиъ  которыхъ  являлся  на  каеедр^  митрополип.. 
Вторая  редакцш  старается  дать  исключительно  историческое 
пов'Ьствоваше,  въ  достаточной  степени  объективное,  указывая 
на  памятникъ,  какъ  на  повесть,  сложенную  аотъ  древняго  спи- 
сашя»,  разсказывающую  о  томъ,  какъ  случилась  «брань  на 
Дону»,  какъ  «Богь  возвысилъ  христ1анск1й  родъ  и  унячижилъ 
поганыхъ»  и  помогъ  великому  киязю  одержать  побЬду  надъ 
безбожными  татарами. 

Тенденция  Киг1р1ановской  редакц1И  —  отсугпст&уетъ  во 
второй;  слйдовательио  сильно  сглажено  участие  Петра,  Серия 
и  особенно  Ки11р1ана  въ  описываемомъ  собьтя.  Розсказы  о 
пос^щен^к  обители  преподобнаго  Серия,  какъ  я  выше  указы- 
валъ,  стройн-^е  и  короче  во  второй  редакд1и.  Въ  Кинр1ановскоЙ 
видны  сл^ды  спайки  протографа  Сказап1я  и  Жнт1я  Серпя, 
почему  и  пророчество  преподобнаго  о  побП)д№  повторено  два 
раза.  Въ  разсказ*  о  прим^твхъ  Дмитр1я  Волынца  пропущено 
обращение  посл^дняго  къ  великому  князю:  «Благодари  Бога  и 
пречистую  Бо1'ородицю  и  великого  чюдотворца  Петра  и  вся 
святыа»;  вм-Ьсто  этого  —  вросто:  «призывайте  Бога».  И  всякШ 
разъ,  какъ  въ  1  редакц{и  упоминается  святитель  Петръ,  вторая 
зам'Ьняетъ  его  имя  какими-нибудь  другими  святыми,  чаще  всего 
упоминаются  Борисъ  и  Гл^бъ.  Н'1тъ  разсказа  о  чуд-Ь  Петра  въ 
вид^н1и  Васвл1я  Капицы  и  Сенсва  Онтонова — какъ  Петръ 
поражалъ  жезлоиъ  множество  эфшповъ.  Вм^сто  этого  эпизода 
поставлена  молитва  великаго  князя  о  поб'^д'Ъ  на  враговъ,  кото- 
рую да  пошлеть  ему  Богъ  такъ  же,  какъ  когда  то  «великому 
князю  Александру  на  хвалящагося  на  римского  короля  Маг- 
ауша».  Князь  Владямиръ  Андр-Ьевичъ,  поздравляя  великаго 
князя  съ  победой,  отт^няетъ,  по  первой  редакц1И,  эту  чудесную 
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ПОМОЩЬ  Петра,  указывая  на  язб1ев1е  татаръ  невидимою  сялою 
тамъ,  куда  пе  ступали  руссше,  и  —  Серш  «пренодобваго 
вгумена  чудотворца»,  которымъ  прежде  всего  «должва  быть 
воздана  честь  и  С1ава».  (Зам-Ьчательно,  что  эта  Формула  взъ 
разсматриваемаго  эпизода  повторена  трижды  въ  Киир1ано8скон 
редакши).  Вторая  редакц1я  уиоминаеп.  о  помощи  указаниыхъ 
святителей  одпнъ  раэъ,  и  то  вскользь:  «По  милости  божий  я 
пречистой  Его  Матери  и  молптваии  сродник  ваших  Бориса  ■ 
Гл'Ьба  и  Петра  московского  святителя  и  вгоуиена  С5ергея  и  всЬх 
святых  молитвами  врази  наши  побеждени  соут,  а  мы  сласо^ 
хоися».  Борисъ  и  ГлЬбъ  и  зд^сь  поставлены  ва  первое  м'Ьсто: 
объективный  редакторъ  упоминалъ  о  ннхъ  прежде  всего  по- 
тому, что  они  были  осродникамии  князей- ноб-Ьдителей. 

Но  главная  особенность  редакторскихъ  сокращенш  состоять 
въ  томъ,  что  опущено  все,  касающееся  теиденцюзнаю  прослО' 
вленгя  Кипргана. 

Въ  Кинр^ановской  редакщи  приведены  два  разговора  вели- 
каго  князя  съ  Кипр1аноиъ ').  Первый  ароисходитъ  посл-Ь  того, 
какъ  велик1й  князь  получилъ  извЬст^е  о  движенш  Мамая,  Съ 
братомъ  Владимиромъ  идегь  онъ  къ  «отцу  своему  Кяпр1аау 
митрополиту»  съ  печальной  вестью;  митрополитъ  начиеаетъ 
утЬшать  его,  говоря;  ане  смущайся  убо  о  семъ,  господине  1 
сыне  мой  возлюбленный;  мыоги  убо  скорби  ираведпымъ,  и  отъ 
вс'Ьхъ  ихъ  избавить  я  Господь,  и  показуя,  наказа  мя  Госаод!», 
смерти  же  не  предасть  мя,  Богь  памъ  прибежище  и  сила,  во- 
мощникъ  въ  скорбехъ,  обрйтшвхъ  ны  з'1&ло)>.  Великш  квяаъ 
отв'Ьчаетъ,  что  опъ  сдЬлалъ  все  «по  уставу  отецъ  своихъ»  по 
отношен1Ю  къ  врагу  и  ни  въ  чеиъ  не  аовиненъ. 

Беседа  неожидавно  прерывается  приходомъ  татаръ:  «аб1е 
ввезаапу  лр1идоша»  послы  отъ  Маиал,  прося  выхода  не  ао 
адокончав1Юй  съ  велйкймъ   княземъ,  а  такъ,  какъ  было  вря 


I)  я  не  гооорю  уже  о  вставке  о  МвтнЪ,  которой,  конечно,  вЪгь  яа  ао 
второй,  ни  въ  посл'Ьдующихъ  редакщяхъ. 
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Азбяк-Ь  в  Чавйбек-Ь,  Дмйтр1Й  отказывается,  и  цослы  гордо 
заявляютъ,  что  Мамай  з'же  за  Дономъ,  въ  татарскомъ 
Пол*. 

Тогда  Кяпр1анъ  произносить  ц-Ьлое  иоучен1е  великому 
киязю,  указывая,  что  надо  послать  выходъ.  Онъ  ссылается  на 
случай  съ  Васил1емъ  Великнмъ  въ  Кесарш  и  заключаетъ  р-Ьчь 
следующей  сентснщей:  «Тако  бо  Господь  повел*  хриспаномъ 
творити  со  смиреною  мудрост!»,  якоже  глаголеть  въ  Евавгел1в: 
будите  мудри,  яко  зм(а,  п  ц'Ьли,  яко  голубее.  Зм1ева  убо  муд- 
рость сицева  есть:  егда  н4кое  ей  б-Ьдное  ирилучЕтся,  егда 
будетъ  оть  некоего  бьема  и  уязвляема,  тогда  все  т&ло  свое 
даетъ  на  язвы  и  б1ен1е,  главу  ще  свою  всею  силою  соблюдаетъ; 
такоже  и  всякъ  хрвст1аайиъ  о  ХристЁ,  егда  гёсно  и  нужно 
время  прилунится  ему,  гонямъ,  уязвляемъ,  бьемъ,  мучимъ,  вся 
своя  яредаетъ,  злато  я  сребро,  и  стлжаше,  честь,  славу,  въ 
велицей  же  вуж*!;  и  тЁло  свое  попущаетъ  ранимо  быти;  главу  же 
свою,  еже  есть  Христосъ  и  я  же  въ  него  В'Ёра  христ1аыьскаа, 
соблюдаетъ  всякимъ  опасеп1емъ  любве  Его  ради  и  в^ры.  Тако 
убо  повел*  Господь  мудр*  устрояти  и  иснравляти:  аще  бо  стя- 
жан1а,  в  им'Ьн1а,  и  злата,  и  сребра  ищ>тъ  гонящей,  дадите  имъ, 
елико  имате;  аще  ли  чести  и  славы  хотятъ,  дадите  имъ;  аще  ля 
в*ру  вашу  отъяти  хотятъ,  стойте  крепко  за  с1е  и  сохраняйте 
всякимъ  опасешемъв.  По  этому  совету  велитй  князь  отправ- 
ляетъ  посольство  съ  дарами. 

Вторая  редакц1Я  значительно  сократила  всю  оту  бес*ду. 
Киор1ацъ  нигд*  не  называется  «отцеыъ»  велвкаго  князя:  «отче» 
является  обыквовеннымъ  обращенгеыъ  къ  митрополиту,  какъ 
только  къ  духовному  лицу;  мвтрополитъ  вазываетъ  Днитрхя 
всюду  «господивомъ».  Разсказа  о  приход*  татаръ  —  н*гь. 
Вышеприведеинаго  разсужден1Я  Кипр1ава  о  «подражаы1и  зше- 
вой  мудрости»  точно  также  и*ть:  оставленъ  одипъ  только  при- 
11*ръ  Васил1я  Великаго. 

Второй  разговоръ  происходить  поел*  того,  какъ  велик1й 
князь  узнаетъ  о  переход*  на  сторону  Маиая  союзниковъ  — 
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Ягай1а  и  Олега.  Смирение  п  подчиисше  велвкаго  князя  митро- 
политу въ  Ки[]р1а)10вско|!  редакщи  особенно  подчеркнуты.  Кип- 
р1анъ  сов'Ёгуетъ  ему  собирать  отовсюду  войска  «со  вслкшъ 
уивлеы1емъ  п  снире1пемъ  и  любов1ю»,  пне  скорбеть  и  не  сну- 
щатьсяв.  Вел11К1б  князь  изображается  совершенно  ут^шеннымъ 
словами  митрополита:  опъ  «возложи  печаль  свою  па  Господа  ш 
на  пречистую  Его  Матерь  м  на  саятаго  чудотворца  Петра;  со 
всяческимъ  «смирев1емъ»  разсылаегь  онъ  гонцовъ  по  зеилянъ, 
проснть  про1цен1я  въ  гр^хахъ  своиъ,  творя  «милостыню  по 
монастыреыъ». 

Во  второй  редакщи  текстг  не  только  сокращеаъ,  но  уничто- 
жены всяк1с  намеки  па  отсутств)е  самостоятельности  въ  вели~ 
комъ  княз*.  Наоборотъ,  слова  утЬшен1я,  которыя  говорить 
Кипр)анъ,  прсдставляютъ  общее  м'Ьсто,  а  пе  носятъ  характера 
поучен1я,  какъ  въ  1  редакщи.  О  всииреа1и»  Дмитрия  ^ — н-Ьтъ 
ргЬчи:  гонцовъ  и  стражу  уготовляетъ  волик1Й  князь  по  своему 
усиотр-Ьн^ю,  единственаый  сов1;тникъ  его  —  кнлэь  Владвяиръ. 
Изложев1е  эпизода  —  стройн-Ье  во  второй  редаки,1в,  потому  что 
въ  первой  разсказъ  прерывается  вставкой  л-^тописваго  харак- 
тера: вВмал']^  же  бысть  тихость  отвсюду,  и  великому  князю 
бывшу  на  пиру  у  Никулы  Васильевичи  тысяцкаго,  з  братомъ 
своинъ  со  княэеиъ  Володимеромъ  Лндр'Ёсвичемъ  и  со  всЬми 
тогда  пришедшими  князи  и  воеводами» . . .  Эта  вставка  отсут- 
ствуетъ  во  2  редакцш,  и  разсказъ  о  послан]  и  первой  стражи 
сл^дуетъ  ие[1осредственно  за  окончав1еиъ  разговора  Дматр1я  съ 
Кипр1аномъ. 

Итакъ  сокраш,ев1я  и  изм^ненш,  яасающ1яся  содержав  1Я 
второй  редакц1и  Сказан1Я,  выражаются  въ  унйчтожев1Н  теаден- 
ц1озности:  Кипр1анъ,  имя  котораго  неразрывно  связывается 
1  редакц1ей  съ  имеваии  Петра  и  Серия,  пе  стоить  зд^сь  на 
первомъ  плапб.  Въ  этонъ  отношен!  и  редакторъ  старался  быть 
объективаымъ. 

Дальн'Ьйш^я  особенности  разбираемой  редакщи  относятся  къ 
разряду  дополненгй. 
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Этя  дополнения  представляють  язь  себя:  1)  —  вставку  раз- 
сужден1Й,  долженствующвхъ  оттЬнвть  характеры  д-Ьйствующихъ 
лнцъ  въ  Сказан1и;  2)  —  разсказовъ  и  молитвъ,  допо-шяющихъ 
характеристику  великаго  киязя;  3)  —  отд-Ьльныхъ  эпизодовъ, 
дополняющихъ  характеристику  противниковъ  и  4)  —  риториче- 
скихъ  украшен1Й  и  ааинствованш  изъ  Пов^дапгя,  для  придан1Я 
красоты  и  занииатрльвости  пов^ствова1|1ю. 

1)  Отритшельная  характеристика  соктткогъ  противо- 
полагается хрисгтамской  кротости  и  твердости  духа  великаго 
князя  и  русского  воинства. 

а)  Мамай  представляется  высоко  мнящимъ  о  себ-б,  но  неда- 
лекимъ  челов'Ькоиъ: 

Въ  разскаэ-1;  о  сбор^  Мамая  въ  походъ  и  аайм^  имъ  войска, 
изложен  яомъ  въ  общемъ  одвкаково  въ  об'Ьихъ  редакщяхъ, 
1  редакция  говорить,  что  онъ,  ставъ  дагеремъ  на  Воровеж-Ь, 
началъ  уже  называть  себя  царемъ,  а  не  просто  «квяземъ»,  какъ 
прежде.  Вторая  редакщя,  вм-Ьсто  этого  за1г1чан1я,  приводить 
р-Ьчь  Мамая:  «заповеда  оулоусом  своим;  ни  един  вас  не  пашите 
хл4ба,  да  боудете  готовы  на  роусск^а  хлЬбы», — такой  сильной 
выставлена  ув-бренность  его  въ  иобЬдЬ.  Ниже,  при  допросе 
захвачспнаго  «языка»  татарскаго  вновь  отгйияетсн  ато  желав  1е 
Мамая:  «на  осей  быти  ва  роуския  хл^бы». 

Получйвъ  ярлыки  оть  Ягайла  и  Олега,  Мамай  н^которое 
время  колеблется,  думая,  что  союзники  оболыдаюгь  его  коварно, 
однако  чрезвычайно  скоро  даетъ  уговорить  себя  своимъ  прибли- 
женнынъ  и  утешается  сознан1емъ :  «ныв'Ь  же  разность  велика 
меж  ими». 

б)  Олегъ  рисуется  скудоумнымъ  и  труслввымъ: 
Въ  1  редакщи  вгктъ  характеристики  Олега,  только  поел* 

раэсказа  объ  отправленш  ярлыковъ  имъ  и  Ягайломъ  къ  Мамаю 
прибавлено:  «Сице  помыслиша  въ  безумш  своемъ».  Вторая 
редакщя  указываетъ  на  «скудость  ума  въ  глав*  его»,  па  «ухищ- 
решев,  которое  сатана  вложилъ  ему  въ  сердце.  Подвигнуться 
ва  великаго  князя  онъ  умыслилъ  «своииъ  худымъ  умомъ»,  его 
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коварство  сравнивается  съ  посту пкомъ  Святополка,  оаъ   саыъ 
называетсл  «вовыыъш  Святополкомъ.    Переходомъ  иа  сторону 
Мамая  Одегь  н  Ягайло  приравниваются  къ  выесыыелеЕгыьшъ 
идадыиъ  д^тлн'ьо,  ое  вЬдающимъ  аБож1я  силы  и  владычыа  смо- 
тр^н1я11.  Въ  пасьм'Ь,  адресованцоыъ  къ  Ягайду,  (хотя  и  сокра- 
щенвомъ  противъ  первой  редакц1я)  есть  добаблен1я,  оттеняющая 
недомысл1е  Олега:  еще  ие  зная,  ч'Ёмъ  кончится  Д'ёло  н  на  чьей 
сторон*  будеть  победа,  онъ  делить  уже  русскую  землю,  иаивно 
отдавая  Ягайлу  Москву,  а  себ4  беря  Коломну,  Муромъ,  Владв- 
миръ,  трвзц^ляя  1швжев1е  «ово  к  Бвлне,   ово  к  Резаня».    Въ 
письи'Ь  Мамаю  онъ  хвастается,  что  «вельми»  устрашаетъ  Русь 
и  великаго  князя.  Оттенял  самомп'ЁЫ1е  Мамая,  редакторъ  резю- 
мируетъ  неразуыное  высокоум1е  союзввковъ  сл'Ьдующими  сло- 
вами въ  пользу  великаго  кыязя:  «По  истинне  бо  рече:  аще  кто 
держит  въ  сердце  добраяд*тели,  то  «ожет  быти  без  многих 
врагов.  Княэ  же  велвкГя  Диптреи  Иванович  образ  синрен1а 
нося,  высоких  ища,  и  еще  ж  пе  слыша  пи  единого,  еж  сове- 
щаша  о  нем  6лижн1и  его». 

Разсказъ  о  смущенш  Олега,  узнавшаго  о  томъ,  что  ДмитрШ 
готовъ  аротвву стать  пеирАятельскоб  сил*,  значительно  полв-бе, 
ч^мъ  въ  1  редакд1и.  Олегъ,  узнавши,  что  велик  1И  князь  асерд- 
цем  своим  не  оунал,  во  твердою  своею  в*рою  крепко  хощет  с 
печен'Ёги  битися  и  им*ет  оуповаше  на  едвнаго  Бога»,  начдлъ 
«с  м*ста  на  «"Ьсто  преходити».  Бояре  еще  бол'Ёе  смущаютъ 
его,  указывая  на  прозорливаго  старца  Сергея,  но  благословен1ю 
котораго  начаты  сборы.  Олега  пе  утЬшаетъ  созванте,  что  пе 
онъ  одинъ  «оскуд-Ь  оумом»,  но  и  бол*е  его  умный  Ягайло,  по- 
тону что  те  оного  ж  Богъ  взыщетъ,  ыо  меве,  овъ  ям'Ьет  заков 
гоугвиваго  Петра,  аз  же  вм*х  правый  закон.  Но  что  ради  зло 
сотворих,  того  бо  ради  о  ми*  рече:  аще  раб  не  сохранит  закона 
господина  своего,  то  бьен  боудет  много».  Олегь  находится  въ 
раздумьи:  овъ  бы  и  приложился  вновь  къ  великому  князю,  во 
тотъ  его  не  приметь;  какъ  союзника  Маная,  т.  е.  врага  хри- 
шанству:   «яко  оного  поваго  Святоиолка  земля  мл  аожрет, 
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не  токмо  княжен1а  лишен  боудоу,  но  и  живота  гонзнуся». 
Молитва  Серпя  поможетъ  Дмитр1ю.  Съ  другой  стороны  — 
ему  нельзя  быть  нейтральнымъ:  «Аще-  лв  ни  единому  от  них 
помощи  не  сотворю,  то  в  прок  ото  обоях  како  могоу  ирожити,  а 
ныне  которому  прнсягоу  им-^ю». 

в)  Такимъ  же  слабоумнымъ  и  трусливьшъ  рисуется  Ягайло: 
Разсказъ  о  томъ,  что  Ягайло,  узпавъ  о  нер'Ьшительносги 

Олега,  чувствуетъ,  что  и  самъ  можетъ  погибнуть,  благодаря 
неразумному  союзу,  распространенъ  указан1еыъ  на  трусость 
литовскаго  князя;  Ягайю  остается  у  Одоева,  говоря:  «пребоу- 
деи  оубо  зд'Ь,  дондеж  оуслышим  московского  поб-Ьдуй. 

г)  Диктр1Й  изображается  прежде  всего  кроткимъ  и  смирен- 
ньшъ  хрвстганиномъ,  но  сильнымъ  духомъ:  молнтва^  которую 
произыос»тъ  онъ,  узпавъ  о  поход'Ё  Мамая,  продолжеуа  противъ 
1  редакщи:  «Оукроти,  Господи,  сердце  свер4пому  в.  сотвори, 
Господи,  яко  Еэег1ю.  И  рече:  на  Господа  оуповаю  и  пе  взне- 
могоу». 

Возвращаясь  изъ  обители  преп.  Серпя,  веляк1Й  князь  ра- 
дуется благословен1ю  святого  старца;  «не  помышляя  пи  на 
злато,  ни  на  сребро,  ни  на  богатство,  но  велми  радовашес  о 
блад'ословенги  старца», 

Объ-бзжая  побоище,  велик1й  князь  останавливается  надъ 
убитыми  воеводами  и  къ  каждому  обращается,  плача,  со  сло- 
вами, общее  содержаше  которыхъ — просьба  помолиться  за  него 
Богу  и  просить  его,  такъ  какъ  скорую  смерть  пргяли  они  «его 
ради». 

д)  Между  братьями  Дмитр1емъ  и  Владимвроиъ  горячая 
любовь  и  дружба. 

По  окончан1и  битвы,  князь  Владимиръ  созываетъ  уц'Ёл'1в- 
ШЕХъ.  Не  видя  великаго  князя,  онъ  «иошда  час  не  обрете  брата 
своего  великого  князя,  нача  плакатися  и  кричати  и  по  волком 
^здити  и  ие  обрете  брата  своего».  ОтгЬиена  поэтому  и  добрая 
в-Ьсть  о  томъ,  что  Дмитрий  живъ :  вм-Ьсто  «поведан  ему  великаго 
князя  живав,  вторая  редакц1я  даетъ  распространенное  чтен1е: 
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аповеда  ему,  я  ко  княз  ве^ик^и  добръ  здоров  к  царствоует  в 

В-ЁКЕ». 

е)  Сподвижники  великаго  князя  и  все  войско  умственно  я 
нравственно  превосходять  враговъ: 

Захар1Я  Тютчевъ  охарантсризованъ  во  2  редакщи.  01гъ 
выбранъ  посломъ  къ  Мамаю,  какъ  «довольный  смысломъ», 
ум-ЬющШ  «языку  еллянскоу». 

Пришедшее  на  Москву  воеводы  съ  войсками  «вси  едивеми 
оусты  глаголахоу:  дан  ж  нам,  Господи,  единемн  оусты  и  едвнем 
сердцем  оумрети  и  святое  писание  совершити,  пмяни  его  ради  и 
»6ры  ради  хрвстьявские».  Этого  разсуждвн1я  въ  I  редакции 
н^тъ.  Общее  иастроеиге  —  умереть  за  родину  —  Формулируется 
словами  того  же  Дмитрия  своему  брату:  «Поспешим,  брате,  про- 
тивоу  безбожных  сих  печенег  и  не  отовротям  липа  своего  от 
безстоудных  сих,  Аще  нам  случится  смерть,  то  дома  живоучш 
и  оумрети  ж,  а  от  смерти  не  избыти  ннгд'Ь  же. 

Такимъ  же  сильвымъ  христ1анскинъ  духоиъ,  какъ  ДынтрШ, 
проникнуто  все  русское  войско.  Ц-Ьлый  рядъ  дополпен1Й  2  ре- 
дакп,1(1  носвящаетъ  изображешю  состояи1я  духа  войска  нередъ 
началомъ  славной  битвы:  Русское  войско  —  уже  за  Дономъ, 
передовые  разъйзды  все  чаще  и  чаще  сообщаютъ  о  приблвженш 
непрштеля,  руссме  —  полны  мужества,  «оуж  земнаго  не  помы- 
шляюще  ничтож,  по  видяще  кождо  пред  очима,  оуж  бо  погап1П 
стоудом  помрачаются,  видлще  погибел  живота  своего,  понеж 
погнбе  памят  их  с  шюмом.  Правоверней  ж  челов'Ёци  просве- 
щаются, радующеся,  чающе  оного  обетованха  в  прекрасных 
венецъ  от  роуки  Вседержителя,  о  них  же  новеда  преподобный 
Сергей  старец. 

Всл^дъ  за  этимъ  идетъ  разсказъ  о  праход-!  Семена  Мелвка 
съ  дружиною,  еле  ускользнувшаго  отъ  татарской  погони.  Та- 
тары, увидавъ  вдали  русское  войско,  передаютъ  Мамаю  числен- 
ность его  съ  испугу  вчетверо  бол^е  действвтельной.  Мамай  еще 
бол^е  всполняется  яроств  в  приказываетъ  немедлевво  гото- 
ввться  к-ь  битве.  Руеек1е  разъезды  сообщаютъ  Дмвтрш,  что 
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царь  уже  «на  Гусинй  броду»  —  утромъ  будеть  на  р'Ь1гЬ 
Непрядв-Ь.  Меликъ  сов-Ьтуетъ  великоиу  князю  исполчиться 
теперь  же:  завтра  времени  будетъ  неиного. 

Весь  этотъ  разсказъ  какъ  бы  увеличвваетъ  грозное  ваступ- 
лете  важныхъ  собьтЙ:  онъ  оггЬняетъ  громадность  непр1ятель- 
ской  силы  для  того,  чтобы  противопоставить  ей  силу  духа  рус- 
скаго  войска,  Велик1й  князь  укр']Ё11Ляетъ  своихъ  вояновъ  р1^чью, 
въ  которой  сравниваетъ  грядущую  битву  съ  давно  желааныыъ 
пиромъ:  «Брат]а  моя  милая,  сынове  русский,  молодые  и  великие, 
оуж  нощь  приспй,  а  день  приближися  грозный.  Бдите  и  молитес 
и  крепитеся:  Господь  силенъ  во  бравых.  И  зд'б  иребоудем,  кождо 
на  и'Ёсте  своем,  во  оутр1и  ж  день  носпешите,  братия,  надобет 
оурядитися:  оуж  бо  гости  ваши  на  рец'Ь  па  Непрядве,  во 
оутрш  ж  день  имамы  вси  нити  общоую  чашу  смертную  иоведе- 
ную,  тое  бо  есмя  чаши  еще  на  Роуся  жадали  за  много  дни,  но 
оуноваите  на  Бога  жива.  Мир  вам,  братия».  И  настунившая 
передъ  битвой  ночь,  по  отношеыш  къ  состоянию  духа,  была 
«но  истйнве  несветла  ыевйрнын,  а  в'Ьрвьш  же  просвещена 
есть». 

Русское  войско  кр-Ьнко  своей  в-брою,  и  Богъ  поиогаетъ  ему. 
Наобороть,  татарское  рисуется  труслявымъ,  и  ему  не  ыогуть 
помочь  его  анев1^рные»  боги,  Мамай,  видя  поражен]е  своего 
войска,  «яача  призывати  боги  своя  г  Пероуна,  в  Соловата,  и 
Мокоша,  и  Ракл'Ья,  и  Гоурса,  и  великаго  аособника  Махнета,  и 
не  бысть  еиоу  помощи  от  них  пичтож:  сила  бо  святаго  Луга, 
аки  огнем  пожигает  вх,  татарские  полки  роусскими  мечи  се- 
коут».  Мамай  обращается  къ  своимъ  съ  р'Ьчью:  «Поб-Ёгием, 
брате,  и  ничтож  добра  не  имаи,  но  токмо  головы  оу несем  своип. 
Русские  пытаются  догнать  его,  во  не  иогутъ  только  потому, 
что  пхъ  кони  были  уже  утомлены,  а  Мамай  скакалъ  на  отдох- 
вувшихъ. 

Трусость  татаръ  подчеркивается  при  всякоиъ  случай:  Въ 
мгляное  утро,  когда  полки  стали  сходиться:  «татарские  троубы 
яко  онем-Ьша,  а  роусские  полки  оутвердишася». 
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Наконец*,  иелкая  подробность:  захваченный  стражею  та- 
таривт.  оказывается  аязыкъ  парочЕтъ,  царева  двора», 

2)  Для  допоАненЫ  характутстики  ееликаю  князя,  какъ 
христганина,  от  изображается  постоянно  прибтающим^  сг 
молитвою  «г  Богу. 

Посгк  доаесеа1я  За1ар1н  Тютчева  о  соед1гаен1и  Олега  в 
Ягайда  съ  Мамаеыъ,  2  редакц1я  приводить  первую  вставнз'ю 
мо1итву.  Велнк1н  князь  смиренно  просить  Господа  «судить  по 
правде  его» :  если  врагь  ндетъ  войною,  то  еще  можно  перенести 
это  зло,  —  но  когда  «друзи  яскренн)!!»  начинаютъ  злоумышлять, 
то  судьею  въ  такомъ  незаконноиъ  поступке  можетъ  явиться 
только  одинъ  Богъ. 

По  ирх-бзд*  отъ  Троицы,  велик  1Й  князь  пачиааетъ  собираться 
въ  походъ.  1  редакц1я  указываеть  только,  что  передь  выступ- 
лен1емъ  онь  молился  передъ  образомъ  Богоматери,  Лукина 
пясьма,  у  гроба  чудотворца  Петра  и  въ  церкви  святого  Ми- 
хаила —  у  праха  своихъ  родителей.  Вторая  редакшя  даетъ 
тексты  веЬгь  этихъ  молитвъ:  «Княз  же  велики  иде  в  ложнщоу 
свою,  оуж  к  вечеру,  присп-Ьвшу  четвергоу  авгоус  19  день,  на 
памят  святаго  отца  Пимина  Отходника»,  съ  братомъ  князеиъ 
Владимиромъ  и  молится:  1)  Вседержителю  Спасу,  котораго  со 
слезами  просить  простить  согр'Ьшен1я  и  дать  ему  помощь  на 
противныхъ;  2)  Богородиц-Ь,  чтобы  ова  умолила  Сьша  сво- 
его—  смирить  сердце  врагамъ  и  помочь  русскимъ,  ибо  врагп 
«не  исповедают  Тебе»  и,  следовательно,  какъ  безбожные,  должны 
быть  иобЪжцевы ;  3)  Петру,  какъ  стражу  земли  русской :  черезъ 
него  возс1яла  благодать  въ  великокняжескомъ  род-Ь;  если  онъ 
помогалъ  раньше,  то  и  теперь  «присп1>  время  молити  за  ны  ко 
общему  Владьщ-Ь»,  и  4)  родителямъ  —  пправослав1Я  поборни- 
камъ»,  чтобы  они  помогли  ему,  такъ  какъ  и  опъ — хранитель 
зав^товъ  предковъ.  ВсЬ  молитвы  выдержаны  въ  одноиъ  тон*: 
смирение  и  сохранев1е  правосдавнаго  начала  въ  велвкомъ  княз^ 
должно  одержать  верхъ  надъ  высокоум^емъ  и  невг6р1емъ  про- 
тивниковъ. 
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Таково  же  содержанге  молитвы  великаго  князя  при  яачал-Ь 
боя,  которую  оаъ  читаетъ  въ  большомъ  полку  передъ  знаме- 
немт.:  вкратц-Ь  здЬсь  повторяется  со  держание  вышесриведен- 
ныхъ  молитвъ  Спасу  —  Богородид-6  —  Петру,  имена  которыхъ 
великШ  князь  снова  упоминаетъ. 

Въ  разсказ!;  о  вид-ёнги  бомы  Хабы<гЁева,  гд'ё,  не  смотря  нл 
сокра1цен1е  противъ  1  редакщн,  проводится  тенденщя  —  обра- 
щен1е  Бид'Ьн1емъ  этого  «разбойника»  на  истинный  путь:  «и  огтол^Ь 
челов^къ  той  в^рен  бысть  и  целомудръ»,  вставлена  риторически 
составленная  молитва  Дмитр1я.  Я  приведу  ея  тексгь  ц'Ьликомъ: 
«Господи  Владыко  челов1кол10бче,  молитвами  святых  мучепикъ 
Бориса  и  ГлМа  помози  ми,  яко  Моисею  на  Амалтса  и  прадедоу 
нашему  великому  князю  Александру  на  хвалящагося  на  римского 
короля  Магнуша  и  разорив  его  отечество.  Но  поели  па  ны 
милость  свою  и  просвети  нас  благооутробным  своим  милосер- 
Д1еи,  не  предай  ж  нас  раб  своих  на  см-Ьх  поганым,  да  не  пора- 
доуются  врази  наши  и  да  не  ркут  в  странах  своих:  гд-!  есть 
Богъ  их,  на  него  ж  оуповаша.  Помози,  Господи,  православному 
хрестьянствоу,  иж  имяноуют  имя  твое  святое».  Содержаа1е  ея, 
какъ  видно,  такое  же,  какъ  и  вышеизложенныхъ  молитвъ. 

Наконецъ  въ  уста  великому  князю  вложена  благодарствен- 
ная молитва,  которую  онъ  произносить  по  окончанш  битвы. 
Содержан1е  этой  молитвы,  составленной  большею  част1ю  по 
Псалтыри, — хвала  и  благодарность  Богу  за  то,  что  не  даль  хри- 
стханъ  «в  поруган1е  врагом»,  не  далъ  ов  похвалу  иному  языку». 

3)  Для  дальнтьйщшо  усиленгя  контраста  меэюду  правымъ 
дгкгомъ  русскихъ  и  насилгемъ  соютикоея  вставлена  цтълая  по- 
дпеть: 

О  приходгь  князей  Оды^довичей  къ  великому  князю. 

Вставка  этой  повести  принадлежвтъ  кг  ваоктьйшилк  при- 
знакамъ^  отличающимъ  2  редакцт. 

Первая  редакшя  ограничилась  однииъ  указан1емъ  на  то, 
что  князья  Андрей  Ольгердовнчъ  Полоцк1Й  в  Дмитр1Й  Ольгер- 
довичъ  Брянскш  пришли  на  помощь  Диитрш.  Пов'1дан1е  посвя- 
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1ЖМ  6§шпяп,  щкяр»  С1р(м>7.  СЬешщдм 
саамт  о  ■утвяй  >тжхъ  друхъ  (^«пеп  еь ! 
русеявгъ.  Оео6ы#  пггересь  ^клщичлжя  къ  то«ъ,  тго  брта 
•ветжл  а»  емего  ^оАиж  1^раша  Ягаиж  'Х 
чужаот.  хрвспаяопй  акры.  Редмгторъ,  подя  ачу 
поткеть  вгъ  Сакашше,  шы  ■ачвдЪ  »м<а1И1,  весп 
кь  1  шш  въ  3  лаЛ,  опеп>  у  теп  ш  штжшсь  тжжи 
шбкехж  6о  есиж  отпея  ■  бряпж  ■гмшщддя»;  «&Ь  бо  ееяа  еджп 
■рещешовр,  во  ялЛё  —  раэсх&зъ  хже  аедется  яп  ясядочя- 
телао  оть  3  лгая. 

Ояьгердовпя  осиучяля  ярещевк  отъ  мячехя  —  квягяяя 
Атты,  во,  терпя  гонеше,  был  сюню  оиясы  10бро1иодиые, 
т^а^еагъ  аодавляешыш.  Уэвавъ  о  поxо^с6  вя  Русь  Маяяя,  Ащрей 
ноеьияегь  яъ  брату  табво  пясьяо,  гь  которомъ  увязывяетъ, 
что  еел  уа№  овя  отяерхеаы  отцоп,  то  лучше  пряюхшться 
Отцу  вебеснону,  совершятъ  хригпаяски  оодвягъ — оойтя  едяво- 
в^рвому  велкояу  князю  вя  помощь.  Этям'ь  нсао1вггся  яоо- 
стоирсяое  &|(№о:  «бра-па,  в  бедах  оособвякн  бывайте*,  поэтому 
не  сгЁдуетъ  бояться,  что  овя  войдутъ  вя  родного  брата.  И  Соя- 
свте1ь  СЕЯзалъ:  апреданн  боудете  роднтелв  вашяяя  ■  братею, 
оунрегя  имате,  вяявя  моего  радя».  Пясьио  подействовало  ва 
брата  радоство:  окъ  готовъ  свершить  «подвягъ  добрый»  в  пред- 
дапьеть  Андрею  все  свое  войско,  которое  кстатв  уже  готово: 
«яныя  д^дя  брани  надлежащих  от  доунапских  варягъ».  Дяягр1й 
сообщаегъ,  что  но  иодученвьшъ  св^д1ш1ян1>,  ведик1й  князь  уже 
на  Дону,  такъ  что  сл-1дуетъ  нтти  съ  войсконъ  къ  Дону,  деряш 
путь  «на  О^веруа,  чтобы  этииъ  утаиться  отъ  брата  своего 
Ягабда.  Вскоре  провсходи1ъ  радостное  сввданге  двухъ  братьевъ, 
вякож  иногда  Иосио  с  Венянинон»,  и  вийсгЬ  онв  вдуть  къ  Дону. 


1} 


Гедйнввъ 
Ольгердъ 


Андрей  В и*}/ндъ  Иолоккгп     ДмитрШ  Корибупа    Шалиславъ  Иолстантивъ  Я|«ма 
убыть  1309  Брянский  и  ХрубчевапС 

Тбмтъ  1399 
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Ихъ  многочисленное  войско  настигаеть  великаго  князя  еще  до 
перехода  черезъ  Доиъ,  на  м-ЬсгЬ,  называемомъ  Березуй.  Велишй 
князь  и  радъ  и  изумленъ  вхъ  приходу:  «яко  не  оудоб  вид']^ти 
таковому  востанию,  яко  братия  оставиша  брата  пороуганаа, 
чтобы  помочь  русскому  д-Ьлу.  Дмятрхй  обращается  къ  ниыъ  съ 
приветственной  р^чью,  даетъ  дары  и  посылаетъ  в-Ьсть  объ  ихъ 
приход'Ь  въ  Москву  къ  Кипр1апу.  Митрополитъ  всюду  велить 
служить  благодарственные  молебны,  а  великая  княгиня  творятъ 
милостыню  вищимъ  и  убогиыъ. 

Таково  содержание  вставной  пов'Ьсти;  редакторъ  самъ- 
чувствовалъ,  что  уклонился  огь  общаго  разсказа  и  замйтвлъ; 
«но  иа  предлежащее  возвратвмся».  Т-Ьмъ  пе  мен-Ье  сл^ды  про- 
славлен1я  Ольгердовичей  и  пришедшаго  съ  ними  воеводы  Дмитр1я 
Боброкова  Волынца  проведены  красной  нитью  черезъ  все  Ска- 
зан1е.  Во  первыхъ,  съ  внешней  стороны,  такая  пространная 
вставка  должна  была  н'Ьсколько  измЬнить  последовательность 
плана  второй  редакщи,  въ  общемъ  совнадающаго  съ  первой. 
Я  приведу  параллельно  схему  той  и  другой  редакц1Й : 

1  редакщя.  2  редакц1я. 

Урнжеше  полковъ  въ  Коломв'6. 


Послан1е  3  стражи. 
Смущеше  Олега, 
у  Одоева. 


Смущение  Олега. 

Ягайло  остается 
Заметка  о  приход-Ь  на  Бе- 
резуй. 

Заметка  о  приход*  Ольгер- 
довичей. 

Послан1е  3  стражи, 

Разсказъ  о  приходЬ  Петра  Горскаго. 

Дал-Ье,  во  2  редакцш  Сказания  Ольгердовичи  уже  всюду 
называются  «новонареченною  брапеюп.  Спи  —  герои  разбирае- 
мой редакцш,  поэтому  прииимаютъ  участие  во  всЬхъ  важнМ- 
шихъ  моментахъ.  Они,  напримЪръ,  заставляютъ  колебавшагося 

Сбо^анъ  и  Отд.  И.  1.  Н.  (14) 


Пов^ьотъ  обг  Олыердовичахъ, 
Приходъ  на  Березуй, 
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ведикаго  князя  назначить  переправу  черезъ  Донъ.  6ъ  р^ча,  сь 
которой  Ольгердовичи  обращаются  къ  Дмитрию,  чувствуется 
даа^е  риторическш  паеосъ:  Надо  перейти  Донъ,  говорять  они, 
тогда  никто  ужъ  не  помыслить  назадъ:  аЯрослав  бо  перевезеся 
рекоу  Святопо1ка  победи,  Длексапдръ  реку  перешед,  короля 
свойского  победи,  а  ты  Бога  нарек,  также  сотвори:  аще  побьем 
поганых,  то  вен  живи  боудем,  аще  ли  нас  побьют,  то  вси  обохею 
смертью  оумрем  ото  князя  и  до  простых  людей».  Вм'бстЬ  съ 
Ольгердовичами  прославляется  и  оришрдшхй  съ  ними  Дмит^ш 
"Волынецъ.  Оаъ  оказываегъ  существенную  помощь  великому 
князю  при  уряжепш  полковт.,  его  отправляеть  великШ  князь  съ 
своимъ  братомъ  Владимироиъ  въ  засаду.  Разсказъ  о  засаднонъ 
полки  въ  дубравЬ  распространенъ,  причеиъ  изображается  со- 
стоян1е  духа  князя  Владимира,  рвен1е  котораго  утишаеть 
«мудрый  воевода».  «Мудрость»  Волынца  состояла  въ  томъ,  что 
онъ  удачно  воспользовался  аерем^ной  в-Ётра  и  ударилъ  на  татаръ 
взъ  засады,  когда  в^теръ  былъ  въ  лицо  врагаиъ.  Первая  же 
редакц1я  представляеть  д-Ьдо  такъ,  что  будто  вйтеръ  чудесно 
оерем'Ёнился  по  слезной  ыолитв-Ь  русскихъ. 

Поел*  разсказа  объ  устроении  засады,  вторая  редакцш  вс- 
аосредственно  переходить  къ  разсказу  о  прим'Ьтахъ  Диитр1Я 
Волынца.  Вставочная  повесть  объ  Ольгердовичахъ  въ  значи- 
тельной степени  повлияла  и  на  этотъ  эпизодъ.  Въ  1  редакшн 
смыслъ  ясепъ:  Волынецъ  беретъ  съ  собою  одного  только  вели- 
каго  князя,  которому  показываеть  примЬты.  Опъ  просить,  чтобы 
великш  кцлзь  далъ  слово  —  не  говорить  никому  о  томъ,  что  оыъ 
узналъ,  чтобы  не  смущать  войско  картиной  предстоящаго  по- 
боища. Д1алогъ,  конечно,  ведется  только  между  Вольшцемъ  ■ 
великимъ  княземъ.  Между  тёмъ  во  2  редакцш,  при  сохраиешм 
этого  диалога,  велик! й  князь  не  одинъ  беседу етъ  съ  Вольшцекъ: 
при  немъ  Владйниръ  и  литовские  князи,  т.  е.  центральныя  лца 
2  редакцш.  Получается  явная  несообразность;  Волынецъ  про- 
ситъ:  «не  подобает  сего,  государю,  в  полц^х  нов'Ьдати  ешко- 
моу   ж»,   между  тЬмъ  велишй   князь  —  со  свитой.   Жедан'т 


I 
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изобразить  принимающими  участ1е  въ  этомъ  гаданьи  Ольгердо- 
вячей,  заставило  редактора  измЬнить  энизодъ  ').  ЗатЬмъ,  при 
вид-§  готоваго  на  бой  русскаго  войска,  слова  удивлен1я  сил^  я 
величие  его  вложены  въ  уста  лятовскихъ  князей:  «Не  есть 
достойно,  восклицаюгь  они,  при  нас  и  преж  нас  таковому  воста- 
Н1Ю  бытя,  иодобно  соут  македонскому  воинству,  мужеством  же 
подобии  Гедеоновым  снузником,  Господь  Богъ  своею  силою 
вооружил  их».  Въ  разсказ-Ь  о  ноискахъ  велнкаго  князя,  Ольгер- 
довичи  первые  подаютъ  свое  мп-Ёнге:  «Мы  мним,  яко  жив  есть, 
но  уязвен  велми:  егда  в  трупе  мертвых  будет»,  тогда  какъ  въ 
1  редакщи  о  томъ  же  сооб[цаютъ  князю  Владимиру  «н'Ёц^и»:  «и 
вачаша  ему  глаголати  в'Ёц1ии,  причемъ  р-Ёчь  ограничивается 
лишь  сообщенхемъ,  что  Диитр1й  раненъ,  а  не  предположенхемъ, 
что  опъ — живъ.  Накоиецъ,  при  объ-ЬздЬ  побоища  еъ  Ольгердо- 
вичами  и  Волыи  цеиъ,  великш  квязь  обращается  къ  последнему 
со  сл-Ьд^-ющими  словами:  «Воистинну  многоразуиен  еси  чело- 
в'Ькъ,  и  неложна  примата  твоя,  подобает  ти  всегда  вое- 
водствовати», 

4)  Для  придангя  большей  живости  и  картинности  изложе- 
тю  редакторъ  пользовался  въ  широкой  степени  заимствовангями 
изъ  Повгьдангя, 

а)  Когда  велишй  князь  узнаетъ,  что  Мамай  я  союзники 
окончательно  р'Ьшили  итти  па  пего  войною,  онъ  обращается  къ 
киязьямъ  и  воеводоиъ  съ  ободрительною  р1;чью.  Эта  р'Ьчь  и 
ответь  дружины  составлены  на  основан1и  знакомства  редактора 
съ  Пов'Ьдан1емъ.  Сохраняя  ц-Ьликомъ  лишь  немнопя  выражения 
писан1я  СоФОн1и,  какъ  то:  «гнездо  есмя  Володимера  Киевского», 
«головы  своя  положвти,..  за  нравославаую  вгЬру  изатвою  обиду», 
это  мйсто  моАсетъ  считаться  одпако  первой  вставкой  изъ  этого 
памятника,  такъ  какъ  въ  переработк'Ь  сохраняетъ  мысль  его. 


1)  Иэ1гЬв1пъ,  во  ве  обработать.  Кромй  умазаввоб  весообраэвости  отжЬчу 
онкавность  картины — плача  аенли,  вередавваго  въ  сжатомъ  вересказй,  и 
Гкножествеыаое  число  въ  обра1цев1яхъ  Волывцд:  аслышасте!,  смешиваемое  съ 
едивствеввы)|11 ;  аедвна  тн  есть  ва  ползу». 

(14*) 
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б)  После  оеречнсдев1я  князей  и  воеводъ,  пришедшвхъ  къ 
великому  князю  съ  войсками,  находится  вторая  вставка  изъ 
Пов^дан1я,  на  этотъ  разъ  сохраняющая  цйлпкомъ  выражеп1я 
аисан1я  Софон1е.  Вставка  длится  на  2  половины:  въ  первой 
говорится  и  ир1'к)Д'^  носаднвковъ  изъ  Беликаго  Новгорода  съ 
7000  войска,  во  второй  —  изображается  гулъ  многочисленной 
рати,  собравшейся  въ  МосквЬ.  (Убо,  братия,  стз'к  стучит...). 
Выше,  ири  разборе  Пов-Ьдан^я,  я  указалъ  въ  каконъ  отношен!  и 
стоять  эти  заимствован1я  къ  основному  тексту. 

в)  Всл'Ьдъ  за  указанными  выше  текстами  молитвъ  (Спасу  — 
Богородице — Петру — прародптеляиъ)  въ  разбираемой  редакция 
находится  цпдый  разсказъ  о  прощати  великто  князя  съ  мсеною 
и  плачь  Евдоти  о6&  ушеОшемъ  мужть.  Въ  Пов'Ьдаи1и  н-Ьтъ  ему 
соотв*тств1я,  но  но  изложению  и  тону  разсказъ  этотъ  н-Ьсколько 
близокъ  къ  писав1ю  Софошп,  моашть  быть  онъ  былъ  въ  какомъ- 
нибудь  недошедшемъ  до  насъ  сииск'Ё  посл^двяго.  На  связь 
этого  разсказа  съ  Пов'Ьдан1емъ  указываетъ  нахождеше  въ  иемъ 
ирямыхъ  соотвЬтств1й  съ  этпмъ  намятникомъ. 

Схема  разсказа  такова:  великая  княгиня  Ёвдок1я  съ  женою 
кцяэя  Владимира  (имени  н4тъ)  и  съ  другими  женщинами  прово- 
жаюгь  уходящихъ.  Евдок!»  «во  слезах  не  может  слова  про- 
рцщи».  Самъ  ве^ик1й  князь  насилу  удерживается  отъ  слезь, 
чтобы  не  выдать  себя  передъ  народоиъ,  и  ут^шаетъ  свою  вели- 
кую княгиню.  Посл^  отдачи  «конечнаго  ц'Ьловаи1я»  женщины 
уходятъ.  Князь  велик1й  вступаетъ  въ  златое  стремя  и  вы-Ьз- 
жаеть  съ  князьями  и  боярами  —  «солпце  имъ  съ  востока  ясао 
С1яегь,  а  сзади  кроткий  в-Ьтеръ  в1Ьетъ».  Это  уже  —  неносред- 
ственно  изъ  Повйдан1я,  равно  какъ  и  нродолжен1е:  «Оуж  бо 
тогда  аки  соколи  рвахоуся  от  златыхъ  колодицъ,  а  то  рвахоутся 
кня.'^и  Белозерския» . . . 

ПосхЬ  этихъ  вставокъ  разсказъ  н-Ьсколько  перебить:  великга 
князь  отпускаетъ  войско  разными  дорогами,  такъ  какъ  на  одвсЛ 
всЬмъ  не  вм-бститься.  Это  м*сто  находится  и  въ  1  редвкц,1и, 
тамъ  оно  кончается  словами:  пи  б§  ему  снреди  солпце  гр1аше,  а 
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ззади  по  иемъ  кроткШ  к  тих1Й  в'бтръ  в*аше  и  дыхаше».  Не 
смотря  на  то,  что  эта  картипа  уже  выше  была  &ъ  текстй  2  ре- 
дакщи,  последняя  зд-Ьсь  повторяешь  ее  ище  разъ,  что  указы- 
ваетъ  на  сохранен1е  всего  этого  м-Ьста  ц-^ликомъ  по  1  редакцш. 

Дальше  продолжается  разсказъ  объ  Евдонш:  великая  кня- 
гиня съ  снохою  своею  (имени  н^тъ)  я  съ  другими  женщинами 
идегь  въ  златоверх1Й  набережный  теремъ  и  взъ  южнаго  окна 
смотрнть  на  удаляющееся  войско.  Причитан1е  эд'Ьсь  изложено 
въ  ФОри*  молитвы,  но  съ  сохранев1емъ  выражен1й,  наноминаю- 
щихъ  писание  Софон1к:  «от  тоя  бо  <)ран1[  русская  земля  уныла», 
«аз  же  им*ю  да*  отрасли,  еще  маади  суще,  Василя  и  Юрью, 
егда  поразить  их  зной  сь  юга  или  в-Ьтръ  подвоет  их  з  запада, 
то  не  могут  терл-Ьтив.  Зам'Ьчательно,  что  указанная  мною  при 
разбор-Ь  Пов'Ьдашя  иптерполящя  сохранена  и  здЬсь:  «От  Батыя 
до  Калския  рати  и  до  Мамаева  побоища  л-Ьт  158»:  очевидно, 
что  у  редактора  быль  подъ  руками  уже  интерполированный 
списокъ  ПовгЬдашя. 

Въ  жит1и  Дмитрш,  при  описати  кончины  великаго  князя, 
вставленъ  также  плачъ  Евдок1и,  но  вполн-Ь  отличный  отъ  ука- 
эаннаго:  онъ  находится  въ  ближайшей  связи  съ  плачемъ  въ 
Пов'Ьсти  о  ВЗЯТ1И  Рязани  Батыемъ,  тогда  какъ  плачь  Сказашя 
составился  подъ  сильнымъ  вЛ1'яН1емъ  образовъ  иисашя  Софощи. 

г)  Четвертая  вставка,  в'Ьрн^е — неред-Ёлка  Пов^дашя,  нахо- 
дится посгЬ  разсказа  о  гостяуь-еурожанахъ.  Рисуются  кар- 
тины: движен1я  русскаго  войска:  «Тогды  ж  возвеяша  силшн 
в-Ьтры  но  Березовице  пгироце,  тогда  воздвигошася  велик1а  князи 
русския,  а  по  них  д-Ьти  боярские  успешно  грядут,  акн  чаши 
медвяныя  пити» . . . ,  и  —  переправы  князя  Владимира  Андрее- 
вича черезъ  р-Ьку:  «Возв'бявшу  со  востока  в*тру,  и  в  нем  гром 
в  молв]а, . . .  стук  стучит  а  гром  гремит  по  зар4  по  ранней : 
возится  княз  Володимеръ  Ондр'бевич  реку  Москву  на  красном 
перевозе  Брашевском». 

д)  Пятая  вставка,  посхЁ  разсказа  о  приход-Ь  великаго  князя 
на  Коломну,  дополвяетъ  изображен1е  готоваго  ва  боя  русскаго 
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войска:  «И  начаша  мноэи  гласы  ратвых  троуб  трубити  и  вар- 
ганы тепоут ...  в  саду  Павеилове» ...  Я  уже  указыва^ъ  выше , 
на  отношен1е  этого  м^ста  къ  Поведан  1Ю. 

е)  Разсказъ  о  приход-Ь  зверей  и  птицт.  на  М'Ьсто  будущаго 
побоища  находится  въ  1  редакцш.  Эиизодъ  этогь  находить  себ^ 
соотв'Ьтств^е  въ  Пов-Ьдаи1и,  и  во  2  редакцш  онъ  значительно 
распростравенъ  лротивъ  первой,  такъ  какъ  редакторъ  кы.-клъ 
11ов^дан1е  подъ  руками  ^). 

ж)  Такой  же  характеръ,  какъ  и  предыдущее  распростране- 
н1е,  носить  картивное  [13о6ражен!е  русснаго  стана,  представляв- 
шагося  взорамъ  велвкаго  князя:  пАкн  н'Ёкпн  св^тилниця  сол- 
нечный луча  исиущающе  и  всюд-Ь  светящеся ...  и  стязя  ревут 
ваволоченыя,  простирающеся,  акв  облаци  тихо  трепещуще» . . . 
Это  все  м'Ьсто  вновь  обработано  редакторомъ  по  Пов'Ьдашю. 

з)  Въ  разскаа^  о  засадномъ  полк-Ь  вл1ян1е  Пов'Ёдав1я  ска- 
залось въ  поэтвческомъ  сравнен!^  воиновъ,  вы'1^хавшихъ  на 
татаръ  съ  соколами,  ударившими  па  стада  гуси  выя. 

и)  Формула  общей  битвы  также  н^сколько  изн'Ьнеиа  подъ 
вл1яшемъ  Пов'Ёдан1я:  первая  часть  Формулы,  общая  въ  1  редак- 
щи  съ  Летописной  Пов'Ёстью,  опущена,  а  вторая,  ограниченная 
въ  1  редакщи  только  сравиеп1емъ;  бояре  и  князи  «аки  древеса 
склоняхуся  на  землю»  —  распространепа  сравиеп1емъ  битвы  съ 
грозою,  взяты  мъ  изъ  []исан1я  Софонш. 

к)  Наконецъ,  вмЬсто  перечислен|я  убитыхъ  «на  сступ'Ь»  въ 

1  редакщи,    перечпслен1я,    взятаго   изъ   Летописной   Пов^ств, 

2  редакцхй,  опускающая,  какъ  замечено,  все  изъ  этого  па- 
мятника, пользуется  счетоиъ,  который  ведетъ  въ  Поведаши 
(по  списку  Уыдольскаго)  Михайю  Александровичъ,  московсшй 
бояринъ.  Это  перечпслен1е  (яНЬть,  государь,  у  нас  сорока 
боярвнов  иосковсних» . . .)  является  последвей,  девятой  вставкой 


1)  Этоть  разсказъ  ве  ии'Ьетъ  ипчего  обхоаго  съ  усомиван1екъ  о  прихогЬ 
зверей  и  птицъ  на  и'Ьсто  побошда,  находященсл  въ  ЛЬтооисвой  Повести 
и  въ  1  ред1ШЦ1и  и  выаущевным1>,  какъ  я  говорндъ,  во  второй  редакции 
Сказав1п. 
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взъ  Писав1я  Софонш.  1{{1къ  я  говорллъ  выше,  всЬ  эти  вставки 
изы-Ёиены  редакторомъ  протввъ  первоиачальваго  текста. 

Изъ  украшаюшихъ  вставокъ,  взятыжъ  изъ  другигь  памят- 
пиковъ,  отмЬчу  заимствоБаше  изъ  жит1я  Аревы,  находящееся  въ 
1  редакции  только  въ  списке  Древняго  Летописца.  Эта  вставка, 
иллюстрирующая  р'Ьчь  великаго  князя  въ  ответь  ва  иросьбу 
бояръ  —  щадить  себя  и  не  сражаться  въ  первыхъ  рядахъ,  какъ 
простой  воняъ,  иовл1яла  на  изм'Ьнен1е  плана  2  редакщи: 

1  редакщя.  2  редакщя. 

Грамота  отъ  Серг1я  оередъ  битвой. 


•  Уряжев1е  полковъ. 

Видъ     об'кяхъ 
силъ. 


I 


Увещательная    р^чь    бояръ 
сходящихся    великому  квязю. 

Отв'Ьтъ  Дмитр1Я  (вставка  объ 
Ареей). 

Уряжен1е  полковъ. 
Мамай  съ  холма  смотритъ  на  битву. 
Бой. 
Разсказъ  о  чуд-Ь  съ  вЬнцами, 
Увещательная  р-бчь  бояръ. 
Отв^тъ  ве.шкаго  князя  (Аре- 
ва  только  въ  Д.). 

Разсказъ  о  засадмоиъ  полк1;. 

Изъ  этой  схемы  видно,  что  вторая  редакция  имйла  ц^лью 
оттЬнить  р4чь  бояръ  и  отвЬгъ  имъ  великаго  князя,  иоставивъ 
ихъ  передъ  повествован1емъ  о  бо^.  Въ  1  редакщи  последова- 
тельность нарушена:  не  къ  чему  вспоминать  о  томъ,  что  гово- 
рили бояре,  уже  КОС/1»  боя;  расположение  частей ^ — лучше  во 
2  редакции,  гд-Ь  вполне  естественно,  что  бояре  до  битвы  про- 
сить великаго  князя  беречь  себя. 

Самый  разсказъ  объ  Ареое  во  2  редакщи  по  изложению 
гораздо  полнее,  ч^мъ  въ  Древнемъ  Летописце;  въ  последнемъ, 
какъ  я  говорилъ  выше,  это  место  носить  характеръ  ивтер- 
поляцш: 
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Древшй  Л-бтописец'ь. 

И  потомъ  и  ае  прврече  имъ: 
брат1е,  саии  чтете  и  аомиате 
к1;чев1есвятаго  велшомучеаяка 
АреФы;  егда  мучител»  хоташе 
восЁщл  его,  в  съ  ыенъ  вся 
воЕвы  аодручввки  его  при- 
ведеык  -же  быша  о>  посёчс- 
В1Ю,  и  другь  иредъ  другомт. 
сгЛшаху  ва  пос1чен1е,  доб- 
1и  же  мученакъ  АреФа  возбра- 
ни всему  своему  войску  и  рече 
ииъ:  азъ,  брапе,  у  земиаго 
царя  орежс  васъ  н  бодош  васъ 
дарь[  взЕмахъ,  шыак  же  вреже 
васъ  хошу  В11д1тп  иебесааго 
царя. 


2  редакщя. 

...  Но  паче  в-Ьсте    и   разу- 
мейте мучение  святаго  мучени- 
ка Арееы :  егда  м^'чеиъ  бысть 
царенъ  амиритскиы  и  Дувасом 
жвдовввом  в,  по  многих  муках, 
аовел^  его  царь  усеквутя^    в 
крЁааы   его   воивы   н   доб^ив 
воеводы,    едвн    вред    едивым 
свешит  вавреди  сосечее  быти, 
и  едяноумпо  вси  главы  стя  под 
исч  клавяху,  видяху  ковец  жи- 
вота своего.  И  един  некоторый 
воевода  возбравп  своему  войску 
и  рече:  в1даете,  брате,  ве  аз  лш 
у  земваго  царя  ва  пиру  преж 
вас  чару  пр1имах,  а  ныне  та- 
кож  хощу  преж  вас  христову 
чашу  ВИТИ  и  вреж  вас  умретн 
и  вевець  от   рукы  Христовы 
□риняти.    И    вриступив    воиа 
главу  ему  отсече  и  последи  500 
ВОВЫ  усечеви  быша.  И  ныв^, 
братке,  кто  есть  бол-Ь  меяе  в 
русских  сьшех,  во  аз  вам  гла- 
ва, а  мв'Ь  Богъ  глава  ...  да 
оощ^'ю  чашу  имам  с  вами  пити 
и  общею  смерт1ю  имаи  уиретв 
с  вами  вм1сте. 


Органичность  вставки  находится  во  2  редакции,  въ  Древнемъ 
Л-Ётописц'!!  пом'Ёщено  сокра1цев1е,  во  всёиъ  в'^роят^яиъ,  ае 
невосредствеыво  изъ  жит1я,  а  изъ  эапмствова[11я,  подобваго 
изложеввому. 
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Остальныя  добавлея1н  касаются  опять  скор%с  улучшен1я 
текста,  Ч'1иъ  редакц1онныхъ  иоправок'ь.  Редакторъ  или  назы- 
ваеп>  нам*чепиыя  въ  1  редакцш  молитвы,  напр.,  —  еоископъ 
Герасимъ,  встр'^чая  въ  Коломн'Ь  великаго  кмязя  съ  крестами, 
«со  вс^^ми  клвросыи  И  осЬияя  его  крестомъ,  произносить  молитву: 
«Спаси  Боже  люди  своя»;  или  распространяетъ  ихъ  риторически: 
молитва  Дмптр1Я  передъ  началомъ  боя  живоносному  кресту  — 
распространена  упоииианхемъ  о  цар-б  Константин'6  греческомъ, 
которому  тоже  «сим  образом  явился»  крестъ;  накоыецъ  вводятъ 
ловыя:  тамъ,  гд*  1  редакция  кратко  указываегь,  что  князь 
Владпмиръ  врочелъ  молитву  иередъ  вы^здомъ  взъ  дубравы, 
2  редакция  приводитъ  текстъ  молитвы,  очень  неоригинальный: 
онъ  скомпавованъ  взъ  выраженш,  заимствованныхъ  изъ  преды- 
дущихъ  молитвъ  всликаго  князя:  «Господи  Боже  отецъ  иашвхъ, 
сотворивый  11ебо  и  землю,  не  дан  ж  вас  поработитн  врагом 
нашим,  ни  порадоватися  врагу  Д1аволу,  но  мало  показни,  а 
много  помилуй». 

Таковы  всЬ  главн^йш1я  отлич1я  текста  второй  редакц'ш  отъ 
первой.  Я  уже  говори  ль,  что  плааъ  разбираемой  редакщи  Ска- 
зав1я  вполне  совпадаетъ  съ  планомъ  I  редакщи.  Отступлев1Я 
(мною  отм-Ьчепныя)  встречаются  только  тамъ,  гд'Ь  редакторъ 
вводилъ  новый  раэсказъ.  Къ  такимъ  отклонешеиъ  присоединю 
последнее,  въ  самомъ  конц'Ё  Скаэав1я,  вызванное  ввсден^емъ 
эпизода  изъ  Пов-Ьдангя  о  счегЬ  побитымъ: 


1  редакщя.  2  редакц1Я. 

Объ'Ьздъ  побоища.  На'Ьзжаютъ  на  Пересв^та. 
Счвтъ    убитыхъ    ( =  .Ит. 
Пов.). 


Р'&чь  великаго  квязя. 


Вйд'1н1е  в%нцовъ. 
Б'1гство  Олега. 


Счвтъ  убитыхъ  (изъ  Пов4- 
дан1я). 

Р-Ёчь  великаго  князя. 

Возвращен1е  домой. 
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1е  домой.  Бегство  01еп1. 

Раэсмзъ  о  погябедя  Мамая. 

Конепъ  Ск«заа1я  *). 

Одвообр»э1е  схемы  дожжво  указывать  вя  заввевмость  второй  | 
редиаив  оть  первом.    Выш«  я  говорвжь,  <гго  Кипр1авовская 
редяаоя  предстввдаегь  уже  ■зв1статю  обработку  первой  ре- 
дшов,  сгЬавгпо  р^хкБторсмъ  Нвконовскаго  свода.    Нужно 
дужжтц  тто  вторва  рехвкщя  произошла  отъ  тою  же  протшу- 
ЧРяфш,  взъ  Б01х>р«го  вьгаиа  Кипр1ановская,  но  обрабатывалась 
Еао1в^  сахосгоятедьво.  ПротограФъ  1  рсдакщя,  взъ  котораго^ 
С1^юа«1ел>во,  вышхи  Кя[|р1ановская  н  вторая  редакд1в,  до  ваеъ, 
аовго|нпо,  пе  дошехъ. 

Иэг1ствые  мй'Ъ  два  списка  2  редакц!»,  пр1111аддежащ1е  къ 
XVI  в*ку,  уже  посятъ  сд'бды  неточностей  и  искажен1й,  явмю- 
щвхея  реаультатомь  ряда  нереписокъ.  Съ  другой  стороны  Ска- 
зав1е  2  рсдакц1И  обработано  но  первой.  Следовательно,  время 
возиикновени!  этой  редакщи  сл4дуегь  относить  къ  тому  же  XVI 
в^ку.  Еще  ближе  время  можетъ  быть  определено  сл-Ьдующнмъ 
соображеа1емъ ;  Великий  князь  въ  свобй  рЁчи  ссылается  на  Ж1те 
Аревы  и  говорить:  «паче  в-Ьсте  и  разумейте  мучение  святаго 
мученика  Ареоы:  егда  мученъ  бысть  царемъ  амнри7ткым  н 
Дг^насом  жыдоеином» . . .  Объ  этихъ  лидахъ  разсказываотся  въ 
жит1яхъ  Григор1я  Омвритскаго  и  Ареоы,  пом'Ьщенвыхъ  въ  Ма- 
карьевскихъ  Четьихъ-Мииелхъ  подъ  19  декабря  и  24  октября. 
Жит1е  Григор1Я  Омиритскаго  было  нереведеио  для  Четьихъ- 
Миней.  Отсюда,  время  вознииноветя  2  редакции  слйдуетъ  отно- 
сить къ  концу  второй  половины  XVI  вгЬка. 

Кроый  знакомства  съ  вынае  приведенными  жит1ями,  редак- 
торъ  вообще  представляется  человекомъ  книжнымъ.  У  него 
есть  свои  ссылки  на  Евангел1е,  Апостолъ,  Патерикъ,  Псалтьфь. 


1)  Обряшу  ввю1ав]е,  что  во  2  редакщя  «птл  заключлт&гьваго  {хиском 
о  возвращекш  в»Аикаи>  киязя  а  побпдою  п  Москву,  Р&зскаэъ  этоть,  повто- 
ряющ1й  оредыдущ!^  иатер1Е1Л'ь,  зансл'яд'ь  издожев1е  и  быть  выброшенъ 
рехакторонъ. 
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Опъ  знаетъ  жит1е  Александра  Невскаго,  въ  разскаэЁ  о  раскаян1и 
Олега  рязанскаго,  онъ  ссылается  на  Сказаы!^  о  Петр-Ь  Гугни- 
воиъ>  Широко  распространешое  въ  нашей  старинной  пвсыиен- 
востн,  это  Сказаше  помещено  между  нрочимъ  въ  гёхъ  же 
Четьихъ-Минеяхъ. 

Я  говорилъ,  что  2  редакщя  отличается  чрезвычайаымъ  оби- 
л1емъ  молитвеввыхъ  обращснш,  в^оженвыxъ  въ  уста  д'Ьйствую- 
щяхъ  лицъ.  Характеризуя  релипозно-поэтическое  настроеше 
редактора,  это  обстоятельство  предполагаеть  за  нинъ  знасае  не 
только  Псалтыри,  дававшей  главный  ыатер1алъ  для  содержан1я, 
но  и  знанЁе  иолитвенныхъ  книжныхъ  ФОрмулъ,  веобходимыхъ 
для  вн1>шняго  выражеи1я. 

Со  2  редакщи,  наконецъ,  начинается  пользобан1е  Пов'^ла- 
Н1е11ъ,  какъ  матер1аломъ  для  украшен1я  стиля,  Въ  разбираемой 
редакц1и  этихъ  выдержекъ  всетаки  меньше,  ч'Ьмъ  въ  третьей: 
редакторъ  пользуется  матер1аломъ  въ  «Ьру.  При  разбора  Пов-Ь- 
дан1я  я  указалъ  предноложительно  на  причину,  благодаря  кото- 
рой писан1е  Софон1и  дошло  въ  незначительномъ  количеств* 
снисковъ;  удачная  мысль  соединить  оба  памятника  сделала 
Скаэан1е  несравненно  бол'Ье  популярнымъ. 

Принимая  во  ввиманхе  стройность  иэложен1я,  заботу  о  сти- 
листической отд-Ьдк*,  стремление  освободиться  отъ  замедляю- 
щихъ  ходъ  разсказа  новторен1н  (я  уже  сказалъ,  что  выпущено 
все  неидущее  къ  д-§лу  заключен1е  1  редакщи),  —  надо  при- 
знать, что  Сказаа1е  2  редакцш  съ  внешней  стороны  пред- 
ставляется вполн-Ь  литератураымъ  памятникомъ.  Что  касается 
содержан1я,  то  редакторъ,  ум-Ьло  изб-Ьжавъ  пристрастной  тев- 
девц1и,  постарался  придать  памятнику  характеръ  объектявваго 
историческаго  пов'Ёствовангя.  Въ  этотъ  разскааъ  искусно  впле- 
тена основная  идея:  торжество  православнаго  начала  надъ  без- 
бож1еиъ  поганыхъ,  Русь  сильна  своимъ  православяымъ  д5'хомъ, 
и  всякая  поганая  сила  не  можеть  устоять  противь  народа,  на 
котороиъ  поч1етъ  благодать  бож1я.  Точка  зр'Ьн1я — не  ориги- 
нальна, но  характерна  для  того  времени,  когда  создалась  2  ре- 
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дакщя.   О   Москкб  сложилось   п|№дставлев)е,   какъ  о    цеетр*' 
правослая1я,  преемствевво  перешедшаго  къ  вей  отъ  Визавпя. 
Это  аеревесев1е  древаяго  волатяческаго  звачев^я  Визавт]^  ва 
Москву  уже  успело  создать  рядъ  легендъ,  поэтшческя  предетав- 1 
лявшяхъ  это  преемство  —  Сказав1я  о  Вавилонскомъ  царств^Б,  о 
кяязьяхъ  владиа1ирск1тхъ.  Рлководящй  сиыслъ  этехъ  сказашя, 
какъ  говорить  А.  Н.  Пыпинъ '),  быль  опред-Ёлевно  аысказааг 
въ  Стеаенной  книги,  авторятетномъ  труд-6  митрополита  Мака- 
р1я.  Владикирт.  привялъ  д1адкму  и  вгЬпецъ  греческаго  царя  — 
«мужества  ради  я  благочест^яв.  Поел*  оаденгя  Конставтавополя 
это  древнее  благочест1е  должно  было  окончательно  утвердиться 
и  зас1ять  въ  Москве — третъемъ  Рим*.  Отсюда  —  уже  одянг 
шагъ  до  гордаго  соэнан1я  своего  превосходста,  покоащагося 
исключительао  ва  преемственно  полученной  благодати.  Отсюда 
понятна  исходная  точка  уиоэаключсн1й  Гроэнаго;  «земля  пра- 
вятся боЖ1имъ  иилосерд1е»ъ,  пресвятыя  Богородицы  я  вс^хъ 
святыхъ   молитвами,    родителей   нашвхъ  благословев1енъ,  оо- 
сл^Ьди  —  нами,  государями  своимии. 

Эту  же  точку  зр'Ёп^я  последовательно  проводить  и  2  редак- 
щя  Сказан1я.  Я  уже  указывала  въ  ней  ва  искусно  ароведевныя 
параллели  —  скудоумия,  робости  и  безсил1я  духа  союзниковъ 
и  —  горячей  в1ры,  невоколебяыой  надежды  и  христквской  любая 
братьевъ  Дмитр1я  и  Владимира  я  другихъ  героевъ  пов-^стя. 
Чтобы  отгЬпить  хрястганское  правое  д'Ьло,  редакторъ  вставляеть 
еще  ц-блую  повесть  о  приход-Ь  Ольгердовичейг,  возставшихъ  аа 
своего  брата,  пребывающаго  въ  поганстве.  Тонь  аов^сти  вы- 
держаяъ;  воэггакнувъ  въ  эпоху  Грознаго,  этогь  □амятвпсъ, 
конечно,  и  не  иогъ  не  отразить  па  саб*  господствовавшаго 

тогда   М1р0В033р*Н1Я. 


1)  ИсторЫ  русской  лптерятп>1>1,  Т.  П,  стр,  в. 


ГЛАВА  VI. 

Сказан1в  третьей  редакц1и. 

Сказан  1е  3  редакцш  извЬстно  ии-Ь  по  сл'Ьдующимъ  спискамъ 
Императорской   Публичной   Еиблютеки:   1)  ^,  IV.  ЛВ  342 
2)  Г^  XV.  Д«  31;  3)  ^.  XV.  X.  №  70;  4)  д.  XVII,  №  169 
5)  собрания  гр.  Толстого  I,  447;  6)  собран1Я  гр.  Толстого  П, 
442;  7)  собра[11я  гр.  Толстого  Ш,  32;  8)  собран1я  гр.  Толстого 
Ш,   93;   9)  собрания  Погодина  1555;  10)  собрашя  Погодина 
1574;  11)собран1я  Погодина  1595.  Императорской  Академги 
Еаукъ:  12)  16.  17.  22;  13)   16.    13.  2.  Общества  Любителей 
Древней   Письменности:    14)   .№    38   ос1.;    15)  Дя   1836.  Ь. 
Румянцеаскто  и  Публичнаго  Музеевг;  16)  №  378;  17)  Д°  3123; 
18)  Ж  3155;  19)  собрапдя  Ундольскаго  Д°  578;  20)  собран1я 
Упдольскаго  №  772;  21)  собрания  Большакова  Л»  435.  Моское- 
скаго  Историчестго  Музея:  22)  Лк  40039.  Собрангя  гр.   Ува- 
рова: 23)  Л*!  492;  24)  ?6  802,  и  25) — списокъ,  принадлежащ|й 
проф.  М.  И.   Соколову. 

Къ  3  редакц,1и  сл4дуетъ  еще  относить  списки,  вапеча- 
танные  Снегиревымъ  въ  П1  томи  Русскаго  Историческаго 
Сборника:  26)  Тииковскаго;  27)  Снегирева;  28)  Ермолаева  и 
29)  Царскаго  ').  Наконецъ  —  30)  отрывокъ,  напечатавный 
X,  Лопаревьшъ  въ  сборвик-Ь  памяти  Л.  Н.  Майкова.  Со  спи- 


1)  УэсБствый  Снегирев;  еще  списоеъ  кн.  Обо1енскаго  —  сл^Ьд^етъ  отно- 
сить къ  4  редакщн. 


X 


222 


с.    Б.    Ш11БЯН1Г0. 


скомъ,  напечатаииьшъ  Сахаровьшъ,  я  не  считаюсь,  такъ  к&къ 
Сахаровск1й  тексть  —  простая  перепечатка  нздавдя  Снегирева'), 

Зам'Ёчаше,  пе  разъ  высказываемое,  что  переписчики,  списы- 
вая Сказан1я,  какъ  бы  отстуаиля  отъ  своего  обыкновенгя  — 
копировать  оригиналъ  и  занялись  самостоягельвымъ  оереска- 
зомъ  содержания,  т.  е.  каждый  скор'Ье  былъ  редактороиъ,  ч-^мъ 
перспнсчнкомъ  —  приложиио  именно  къ  спискамъ  3  редакцдя. 
Н'Ьть  возможности  подвести  вар1анты  къ  одному  какому- нибуль 
нринятому  за  основаше  тексту. 

Поэтому  я  разд'Ьлю  указанные  списки  на  группы  съ  ткмъ, 
чтобы  каждая  могла  носить  определенный  характеръ.  Можно 
указать  на  два  списка,  лежащихъ  въ  основан1и  последу ющихъ 
группъ  3  редакц1и;  эти  списки:  1)  И.  П.  Б.,  собрашя  гр.  Тол- 
стого Ш,  32  и  2)  Рум,  М,,  собран] я  Ундольскаго  Лл  578. 
ТолстовскШ  списокъ,  какъ  лучш1Й  по  тексту,  напечатанъ  мною 
въ  приложении. 

Третья  редакц1я  въ  общемъ  сохраияегь  тотъ  же  плавь,  что 
и  вторая.  Отступлен1я  весьма  незначительны:  2  редакщя  пом'Б- 
таетъ  разсказъ  объ  устроен1и  засады  передъ  разсказомъ  о 
прим'бтахъ  Диитр1я  Волынца,  въ  третьей  —  прпмЬты  ном'Ьщены 
раньше.  И  затбмъ  въ  конц'6,  счетъ  убитымъ  бояраиъ  н  благо- 
дарственная р^чь  Дмнтр1я  во  2  редакц1И  поставлены  нереугь 
разсказомъ  о  похоронахъ  убитыхъ,  3  же  редакщя  —  посл^дшв 
эпизодъ  поийщаетъ  прежде. 

Въ  остальномъ  плат  3  редакцги  деталшо  совпадаетг  с» 
планомъ  второй. 

Отличительной  особенностью  3  редакции  является  подста- 
новка имени  Ольгерда  вмгьсто  Яшйла.  До  сихъ  поръ  ва  ато 
обстоятельство  указываемо   было   какъ   аа  анахроиизмъ.  На 


1]  я  ив  когь  во<}пол.аошться  спискоии  Скаайи1я :  1)  сабрав1я  Вахриг1евя 
|1Ъ  }1ро<иа1и-Ь  м  .Московскпго  1Гсторичеекаго  Музея:  2)  №  1554/35605; 
В)  Л  317/206«3  и  4)  .16  1389/23639.  Еще,  коиечво,  существують  яешп^ствые 
МП*  сиискн,  по  пъ  ука^яиныжъ  30  спискахъ  вс*  особевноств  3  ред&кд)» 
выотуплгоп.  вп(М11'Ъ  достаточно. 


повести    о   ]11ИА.ВВ0]1Ъ    ПОБОЩФ. 
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самомъ  д-Ьл-Ь,  зд-бсь  искусный  пр1емъ  редактора,  съум1вшаго 
придать  особый  иятересъ  разсказу.  Пов-Ьсть  второй  редакщи 
объ  Ольгердовичахъ,  лришедшихъ  помочь  русскому,  православ- 
ному д'Ь!у  и  этаиъ  возставших-ь  на  родного  брата,  казалась  не 
достаточно  отт1нпющей  эту  чисто  христ1анскую  жертву.  Нужно 
быхо  заставить  ихъ,  для  усиления  впечатлйшя,  возстать  на  род- 
ного отца,  чтобы  совершить  «подвигъ  добрый»  съ  точки  зр'1&шя 
редактора.  «Не  сумняв  же  ся  брате,  говорить  князь  Андрей  въ 
3  редакщи,  яко  отцу  нротивитися  нам!  Якож  евангелист  Лука 
рече  усты  Господа  нашего  1исуса  Христа:  предани  будете 
родители  и  брат1ею  и  умрътвитеся,  имени  Моего  ради».  Для 
Дмитр1я  и  Владимира  помощь  Ольгердовичей  естественно 
должна  была  казаться  особымъ  иромысломъ  божшмъ:  «такова 
милость  бож1а,  яко  не  удобь  б'Ъ  мощно  таковому  быти,  яко 
д4ти  отца  оставляють  и  поругашяся,  яко  иногда  вълсви  Ироду». 
Что  «дйти  оставили  отца»  —  объ  этомъ  велик1Й  князь  посылаетъ 
в-йсть  въ  Москву,  и  митронолитъ  приказываетъ  по  всймь  церк- 
вамъ  возносить  «сугубыя»  молитвы  къ  Богу.  Редакторъ  не 
только  посл-Ьдовательно  проводить  эту  точку  зр'1н1я  въ  отноше- 
нш  Ольгердовичей  къ  своему  отцу,  но  даже  Олега  рязанскаго 
заставляетъ  отправить  съ  грамотами  къ  Мамаю  своего  «сына». 

Пр1емъ  редактора,  несомн-Ьнно,  удался:  разсказъ  вынгралъ 
въ  занимательности:  Сказан1е,  съ  именемъ  Ольгерда,  стало 
излюблепньшъ  чтен^емъ,  оно  было  очень  распространено  и  со- 
всЁмъ  вытеснило  1  и  2  редакцш,  изв-ёстныя  въ  весьма  незна- 
чительномъ  количестве  списковъ. 

Перейду  къ  характеристик-^  основного  (Толстовскаго) 
списка. 

Съ  внешней  стороны,  какъ  и  всякая  бол^е  поздняя  по 
происхождешю  рукопись,  Толсто всшй  списокъ  отличается  отъ 
2  редакц1и,  главньшъ  образомъ  по  слогу,  Изм'Ёнен1я  въ  слогЪ 
сводятся  прежде  всего  къ  подвовлен1ю,  прибавке  лишнихъ 
эпитетовъ,  загЬиъ  къ  распространению  эпизодовъ  путемъ  много- 
словности  и  вит1еватости : 
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Вм.  «ввяде  в  сердце  его  ^одстрекате^  д1авол,  како  всегда 
пакости  деяше  христьанству»  —  въ  Т. :  аи  начать  подстрЬкатн 
его  д1аводъ  н  вниде  вь  сердце  его  напасть  роду  христхаи- 
скому». 

Маиай  вачянаегъ  говорить  къ  своеиъ  «еуюатом  к  лсау- 
лом^ ...  V  оспм  татарам,  обращается  со  с^овомъ:  в1ге  своему 
великому  еоинствуя;  союзияке  обращаются  къ  нему  съ  эните- 
томъ:  пвольвый». 

Поса*:  «аще  кто  держитъ  добраяд-бтели»  —  Т.  прибавляеть: 
«в  па  Бога  уповав1б  възлагаетъ»;  и  ниже,  въ  тоиъ  же  раз» 
сужденш,  прибавлено:  «Господь  Вогъ  можсгь  живитн  и 
мертБити». 

Посл^:  «моим  иыянем»  (ваауганъ  будетъ  Дмитрий)  прибав- 
лево :  «црьскьш  и  грозою»  .  . . 

Въ  рЪ^и  Кипр1ана  къ  Диитр1ю  слова:  «Саи  в^^си  закон 
божий,  кто  творяй  правду,  не  подвижютца  нань  челов4цы»  — 
заменены  въ  Т.  разсужден1еиъ:  «Просвети  си  весехнемъ  очи 
сердца,  эаконъ  божш  чтеши  и  твор1ши  правду,  яко  праведецъ 
Господь  в  правду  възлмби.  Ныа*  же  обыдоша» . . . 

Ви-Ьсто:  «кто . . .  оуирет  меве  ради,  то  и  аз  покою  его», 
поставлено:  «кто  постражетъ  имени  моего  ради,  то  въ  будупцй 
в-Ькъ  сторицею  въсприиметь  жывотъ  вечный».  Конецъ  молвтвы 
великаго  квязя  святителю  Петру  весь  перед-Ьланъ  риторически: 
вИ  теб-Ь  вынЬ  подобаетъ  о  нас  гр^шныхъ  молитися,  да  не  и?пи- 
деть  на  нас  рука  смертная  и  рука  гр1ьшнр(а  да  не  п<пуб*ть 
нас.  Ты  бо  еси  стражь  вашь  кртшкый  и  от  супротивных 
нападенгй,  яко  теоа  есмы  паствшап. 

Въ  разиышлен1и  Олега  «кому  приложиться»  зам'Ёчается 
подновление:  вм. :  «в-Ьстника»  —  априключникш>;  вм.  «како  мыс- 
лиги»  —  «како  иметь  мысл1ти»;  вм.:  «не  подобает  великому  князю 
противу  безбожнаго  царя  стояти»  —  «не  подобаеть  русскым 
князей  противу  въсточнаго  царя  стояти.  И  нынть  убо,  что 
разумпм^  откуду  убо  ему  помо\ць  с1а  пргиде,  яко  против^ 
трех  насъ  въоружыся». 


яовъств  о  ишАХВокъ  аоБОшцФ. 
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Еще  бб1ЬШ1я  разночтегпя  представдяются  въ  далыгЬйшемъ 
развит!^  этого  эпизода: 


2  редакщя. 
. . .  уо  и  боле  мене  разумел 
Ягайю  литовски,  но  и  тот  оску- 
д-Ьх  умом,  не  оного  ж  взыщет 
Богъ,  но  меце :  опъ  ии'&ет  закон 
Гугниваго  Петра,  аз  же  им-Ьх 
оравый  закон.  Но  что  ради  зло 
сотворих,  того  6о  ради  о  ма1 
рече:  аще  раб  ие  сохранит  за- 
кона госиодина  своего,  то  бьев 
будет  много.  Нын-Ь  убо  что 
сотворю  н  которому  вдамся . . . 


3  редакщя. 

. . .  нъ  и  паче  мене  разум  н^е 
Волгордъ  литовскый.  Нъ  обаче 
опъ  ночитаеть  законъ  латынь- 
скый  Петра  Гугниваго,  азъ  же, 
окаанный,  разум'Ёх  ист1нный 
законъ  бож1й.  Нъ  что  ради 
поплъзохся.  И  збудется  на  мн'Ё 
реченное  Господомъ:  аще  рабъ, 
в-бдаа  законъ  господина  своего, 
преступить,  бьепъ  будеть  мно- 
го. Ныв*  убо,  что  сътворих: 
в'Ёдый  законъ  Бога,  сътвори- 
теля  небу  и  земли  и  всея  твари, 
а  приложихся  ньш'Ё  къ  нече- 
стивому царю,  хотящу  поаратв 
законъ  бож1Й,  Нынй  убо,  ко- 
торому . . . 

Посл^:  «живота  гоизпуся»  —  прибавлено:  «я  преданъ  буду 
въ  гену  огненую  мучитися».  Указывается,  въ  чемъ  состояло 
I' «многое  множество»  воинства  всликаго  кпязя:  «вся  Русь  и 
'словены», 

Въ  конц-Ь  разсказа  объ  Ольгердовичахъ  разговоръ  вхъ  съ 
великимъ  княземъ  распространенъ  несомненно  для  того,  чтобы 
остановить  вниман1е  читателя  на  подвиг!  братьевъ: 

2  редакц1л.  3  редакция. 

Рече  же  княз  велик1й:  Бра-  Рече  ж  к  ыим   князь  вели- 

тия  моя  милая,  коея  ради  по-  шй:  Брат1а  моа  милаа,  юа  рад1 

требы  пр1Идосте  сЬмо,  но  Гос-  потребы  пр1идосте  с4мо.  0мм  ж 

подь  посла  васъ   в  пут  с»ой.  рекоша:  Господь  Богг  посла  паа 

СОорпп  II  Отд.  В.  А.  Н.  (15) 
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Воистинну  естя  ревнители  пра- 
отца нашего  Авраиа,  я  ко  от 
темени  воскории  Лота,  яко 
аще  подобни  естя  доблествеи- 
Еюму  великому  князю  Яросла- 
ву, яко  той  отомсти  обиду  бра- 
тии своей. 


к  тебп>  иа  твою  помощь.  Кыяз 
же  велик1Й  рече:  Въ11СТ1В11у 
ревнители  есте  праотца  патего 
Авраама^  яко  тги  въскорл  Ло- 
ту поможе,  и  еще  есть  ревн1- 
тели  доблестному  великому  кня- 
зю Ярославу,  яко  тън  отмсти 
кровь  братьа  своея. 


Иэображен1е  собравшихся  на  кровопролит1е  зверей  е  птяцъ 
продолжено  новыми  образами:  «орли...  сл^тошася,  по  аер!/ 
лтьтаючи  клекчють,  и  мнози  звпрке  грозно  выють». 

Къ  моллтвг§  велвкаго  князя  нередъ  знаменемъ  нрисоедвневъ 
обыкновенный  конеаъ:  «Отца  н  Сына  и  святаго  Духа,  вын-§  ж 
присно  в  въ  в%кы  в^коиъ,  аминь».  Въ  этой  же  иолитвй  Петръ 
носить  эпитеты  «новаго  чюдотворца». 

Въ  начал*  разсказа  о  прем'Ьтахъ  Волынца,  въ  вид*  встуиле- 
Н1Я,  приведены  слова  посл-Ьдняго:  «Хо1Ц)-,  государь,  в  нощь  с1ю 
примет}'  свою  испытатив.  Дальи-Ышее  изложеа1е  также  распро- 
странено: вм.  «назади  их»  —  «съзади  ж  плъку  татарьскаго»;  вм.: 
«по  десной  ж  стране» — «но  десной  ж  стран-Ь  нхЬну  татарскагок. 
Что  касается  текста  прим^тъ,  то  поэтические  образы  въ  Т 
значительно  испорчены  противъ  2  редакцш.  Въ  конц*  разсказа 
находится  сл-Ьдующее  добавлен1е:  «А  твоего  христолюбиваго 
въиньства  много  надеть,  нъ  обаче  твой  връхъ,  твоа  слава  бу- 
деть.  Слышавъ  ж  то  князь  великзй  прослезися  и  рече:  Господу 
Богу  вся  въэможна:  всЬх  нас  дыхание  в  руц"Ь  его». 

Вид*н1е  вомы  Кащб-бева  украшено  риторическими  до- 
бавлен1ями:  "уноши,  имуща  на  себть  свгьтлыи  йагряница»  . . . 
лигщ  \1Х  аающа,  аки  солнце,  въ  обоихь  рукахъ  у  них  острые 
печи». 

Картина  готоваго  на  бой  русскаго  войска  раснростравева 
ва  основании  матер1ала,  находящагосн  въ  этоиъ  же  м^сг^  во 
2  редакщи:  «И  кождо  воин  вдет  под  своим  знаменем  и  вид^та 
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добр'Ь  урядно  плъкы  уставлены  поучетемъ  кргьпкаю  въеводы 
Дмитрт  Бобртова  Волынца. 

Въ  разсказгЁ  о  битв^^  находятся  много  несуществеыныхъ 
риторическихъ  добавлен1Й:  «гости...  ведуть  промеж  собою  по- 
веденую,  предиш  уже  испгша  в  веселв  быша  и  уснуша.  Уже 
бо  вр^Ьмя  подобно,  н  ч<т  иршде  храбрость  свою  коемуждо  пока- 
затич,  чБогатырк  ж  русскыа  и  воеводы  и  уда.1ыа  люди. , .  кло- 
вятся».  О  великоиъ  князЬ,  раненомъ  и  скрывшемся  въ  дебря, 
сказано,  тго  онъ  «божвею  силою  съхраиевъ  быстыо. 

Посл'Ь  словъ  князя  Владвмира  (въ  засад*):  «кому  нам  восо- 
битп»  □рнбавлено:  «уже  наши  кпязи  в  бояре,  всв  русскые 
сывове  вапрасво  вогыбають  от  поганых,  аки  трава  кловится». 
И  въ  отв^тЁ  ему  Волывда,  пос^^Ё:  «вачинаай  без  времени,  вред 
себ'Ь  првемлетЬ" :  —  «класы  бо  ошецичвыа  водавляемп,  а  трьы1е 
росту ще  и  буяюще  вад  благородными».  И  дал^е,  вм'1сто:  «в  сеЙ 
час  Бога  призывайте»  —  "нын^  токъмо  новели  веяному  въину 
Богу  молвтяся»,  и  въ  обращевш  Волынца  къ  воинамъ  ориба~ 
влевъ  эвитетъ  посл'Ёдаимъ:  г(буяв1и  сывове  руст1и». 

1^ртива  поражен1я  татаръ  дополнена:  Мамай  отдаетъ  прв- 
казъ  о  б^гств^6,  увидя,  что  «вовыа  люди,  яко  1ЮТ1й  зв^рхе  ри- 
стаху  и  изрываху,  аки  овчее  стадо»' ... 

Въ  разсказ*  о  сборй  побЬдовосваго  воинства  на  пол^  битвы, 
дополвен1я  восятъ  характеръ  почти  интерполяшй:  посл^  словъ: 
«грядуще  ж  весело,  ликующе».,,  прибавлено:  "Кшждо  въвнъ 
едет,  радуася,  на  трубный  гласъ»,  в  нвже,  гд*  великш  князь 
изображается  плачущимъ  и  радующимся  среди  убитыхъ,  текстъ 
добавляегь;  о  убиеных  плачется,  а  о  здравых  радуется». 

Благодарственная  р-Ёчь  къ  войску  въ  начал*  дополнена  бла- 
годарственной же  молитвой  Дмитргя:  «'Слава  теб*  вышнш  Тво- 
рецъ.  Царю  небесный,  милостивый  Спасъ,  яко  иомиловал  еси 
нас  грешных,  ые  предал  ее!  пас  в  руц*  врагом  вашим^  поганым 
сы{ро)ядцем». 

Приведенныя  распространен1я  текста  Т,  какъ  видно,  не 
идутъ  дал-бе  нростыхъ  повторений,  перед-Ьлокъ  того  же  матер1ала 

(16*) 
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ва  рвторическШ  дадъ  и  првбаакл  эпитетовъ.  Но  есть  въ  разбж- 
раемоыъ  тексте  вгЬста,  гдй  онъ,  будучи  дополненъ  притжвъ 
текста  второй  редакцш,  представляетъ  однако  лучшее  чтете, 
близкое  къ  тексту  1  редакц1и:  а)  Во  вступлен1и: 


2  редак1ия. 

'(Моиай  нача  заввдети  пер- 
вому безбожному  Батыю  н  но- 
вому У11аыу,  вача  вспытыватя 
от  старых  еллин,  како  Батый 
□ленил  Киев  и  Володвмерь  я 
всю  русскую  я  словенскую  зем- 
лю. Они  ж  сказаша  ему,  како 
убй  Дмитрея  Юрьевича  и  иныя 
ныоги  православныя  князя  избн 
я  мыогп  монастыря  оскверни  и 
вселенную  церковь  вречвстую, 
златоверхую  разграбил  и  быеть 
убо  плененге  велико . . . 


3  редакцш. 

Мамай  начать  хвалитяся  ж 
поревновавъ  второму  Иул^ану 
отступн1ку,  царю  Батыю  я  на- 
ча спрашиватн  старых  татаръ, 
како  царь  Батый  пл'ёнялъ  рус- 
скую землю.  И  начаша  ему  ска- 
зывати  старые  татарове,  како 
плйнидъ  русскую  землю  царь 
Батый,  какъ  вэялъ  Киевъ  и 
Владимерь  я  всю  Русь,  Словен- 
скую землю  и  великого  князя 
Юрья  Дмитреевиця  убилъ  л 
многых  православных  Князев 
язбилъ  и  СВЯТЫ&  церкви  оскь> 
верни  я  многы  манастыри  я  се- 
ла ножже,  в  в  Володимер-й  все- 
ленскую церковь  златаверхую 
раэграбилъ,  ослмижну  ясе  ему 
умомъ . . , 


Тексть  3  редакщн  въ  этомъ  случае  стройнее,  понята-Ёе, 
ц^льн-Ье  и  ближе  къ  тексту  1  редакщи.  Въ  именн  князя — безу- 
словно ошибка  во  2  редакщи;  владяиярскямъ  квяземъ  при 
Баты'Ь  былъ  Юр1Й;  конечная  Фраза  также  не  понята; 
Батый  долженъ  былъ  быть  г<осл^пленнымъ  умоиъ»,  такъ  какъ 
не  сообразилъ  и  не  зналъ:  «како  Господу  годе,  тако  и  бу- 
детъ».  «Пленен1е»  2  редакщи  ■ —  не  вонятое  слово:  «оег&а- 
лену». 
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б)  Передъ  словами:  "Яко  Господня  рука  высока  есть» 
вставленъ  явоык  пропускъ  2  редакщи:  «А  вс  в'Ёдый  того 
ока(я)1]яый«. 

в)  Вставка  въ  р^чь  великаго  князя  изъ  жит1я  Аревы  — 
хотя  и  не  со1в^е  въ  3  редакции,  но  6ол1&е  обработала  и 
стройн*Ьй: 


2  редак[11я. 
"Егда  мученъ  бысть  царемъ 
Аыиритским  и  Дувасои  жвдо- 
винои,  и  но  иногих  муках  но- 


3  редакция. 
"Внегда  мученъ  бысть,  и  по- 
вех^  царь  вест!  и  на  нозорвще 
и  мечемъ  иссЁщ!  а,  доблви  ж 


вел*  его  царь  усекнутя.  И  его  друзи,  ед1нъ  пред  ед1нымъ 
кр-Ёпцы  его  воины  и  добдни  скорить,  койждо  ихъ  свою  гла- 
воеводы,  един  пред  единым  спе-  ву  усгЁкатыю  под  мечь  К10- 
шит  напреди  посечен  быти,  и  нять  за  Ареоу,  въеводу  своего, 
единоумио  вся  главы  своя  под  вФдяще  убо  почесть  победы 
меч  кланяху,  видяху  конец  жи-  своеа.  Ареоа  же  въевода  рече 
вота  своего.  И  един  н'Ёкоторый  въвнои  своииъ;  вЬсте  убо,  бра- 
воевода  возбрани  своему  войску  т1а  иоя,  у  земваго  царя  не 
в  рече:  выдаете,  брате,  не  аз  ли  азъ  ли  преш  васъ  почтенъ  бых, 
у  земнаго  царя  на  лвру  нреж  земвыа  чьсти  и  дары  взимах, 
вас  чару  пр1инах,  а  нын'ё  та-  И  вын^  ареди  ити  подобаеть 
кож  хощу  преж  вас  христову  ми  и  къ  небесному  царю^  и 
чашу  нити  и  преж  вас  умрети  глав1^  моей  преж  усЬчеш^  быти, 
и  венець  от  рукы  Христовы  пачеж  в^ньчан^.  И  приступль 
пргаяти.  И  приступив  воин,  мечн)к  и  ус^кну  главу  его,  по- 
главу  ему  отсече  и  посл'Ьди  500  сд^д  же  и  въвном  его  усбкну 
воин  усечени  быша».  главы». 

Что  касается  развочтен1й  текста  Т  сравнительно  съ  текстомъ 
второй  редакцш,  то,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  тексгь  Т  пред- 
ставляетъ  лучшее  чтевхе,  зависяп^ее  иди  оть  того,  что  про- 
тограФомъ  текста  Т  былъ  исправный  спвсокъ,  или  же  огь 
того,  что  3  редакщя  въ  основаши  сохр&ниха  лучше  чтеБ1в 
1  редакц1и. 


с.    к.    Ш1ЖЪШЖАГ%. 


Варим,  Иякокь  спшъ  ■»  грмк  ■  рте  Аеафу: 
Богь  яев!  ■■■»  ш  тойм^  ■  яшбе  зъ  тщмл  во^ямь  н  убт 

бс^Л  Днштрш  съ  Кпфшшмп:  чАэгк  6о.  отче*,  гомржгь  Дмжт- 
рЦ,  «ареж  Бопж  шт^щп  есхь  »ше  ■еЬс  чеяовккъ».  Въ 

_1  _  Т     Кантона*     а^^Ш'^^ш^^л     ^^^^шкш^^^^    ^^Ф^^ялш^Л    лш^шшш    ш 

оермаап  ■  яюя>  божЙ  д«шм  мтмршва  ■|мму|'.  Во  2  редак- 
Ш!  вес  аю — бохЪе  схжто. 

Въ  р*эсхаз4  о  ■веЬцмв  §§1ки  врея.  Серпа 
лшше  э^псш:  ^ешшщеттт   нимо»,  «а  рпе  ему 
Тоже  —  вь  шауш1ввх&  Дмвж^:  «оае  ко  тробу 
чвиохворц»  Дярв  91ре6лажтнтт — 

Оаяргк  во1ева  ва  Д^ввчьевъ  оогЬ  ва  КолошгЪ  рмарострв- 
■еаъ  вс1ав«вм1  въ  тоаЬ  пшат\я  Софов^ш:  руссЕ1е  «ввсттавшж 
веятм  томя  полошеваая»;  Дютрш  «рече  своеяу  <^*>7  Ваив- 
■ерт  ж  свошъ  брА-пяв,  сболко  брвти  вою  с  ванв;  в  рече  ему 
1шазь  Вхаджверь  Авлреевячь:  сказываютъ  вом>  с  вава  ^у  кова- 
во!  рвтв». 

Речь  Олега  свошъ  боярамъ  оодвовлеаа:  «аще  бо  мощно 
намъ  аослатв . . .  таковаго  прыкмачюам^  вако  ымате  мислирш, 
во  застахн  ваи  оорту ...  ве  водобает  ^стщ  кядм>  протвву 
восточнто  царя  стоятв. .  ^  отктдт  ент  првкже  аомощь,  две 
противу  нас  вооружися» . . .  мене  жг  мои  помысли  о&мяаяияш. 
По  ср&ввей'ио  же  съ  Т  вся  рг^чь  эта  восвтъ  бол^е  совращеявы! 
характеръ  н  представляегъ  самостоятеаьвзгю  обрабоп^  со- 
отв-Ьтствующап)  м-Ьста  2  редакц1в. 

Тазсказъ  о  приходе  Ольгердовячев  блнзокъ  по  сдог;  къ  Т, 
что  ваоде^  естествевно,  такг  какъ  братья,  по  3  редака1в, 
изображаются  возставшимн  на  отца  своего.  Отм-Ьченный  ввою 
выше  пропускъ  2  редакщи  въ  р4чж  Одьгердовачев,  въ  тексгЬ  У 
яэложенъ  подвое,  ч-^гь  въ  Т:  «Теб^  ж,  государю  велвкоиу 
квязю,  подобает  оставнти  сыертвыя  помысды,  уже  подобает 
буйньш  сдовомъ  гдагодзти  крепчавши  вонскон  вашвмъ  ввд^тж 
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скый,  каяз  Роиаиъ  Прозоровскый,  квяэь  Левъ  Курбьскый,  князь 
Дмитрей  Ростовскый» , . .  =  I  ред. 

ж)  вм.  "И  поведа  ему  все,  еже  сотвори  ему  преподобный 
Сергей»...  —  "Пов'Ьдаеть  едшому  митрополиту,  еже  рече  ему 
старецъ  святый  Сергей  тайно»  . . .  =:  1  ред. 

з)  къ  пазваы1ю  м^ста  «Березуй»  прибавлено:  «яко  за  два- 
десят  и  три  поприща  до  Допр^ — укаэан1е  такое  же,  какъ  въ 

1  ред. 

и)  текстъ  Т  дополаяетъ  очевидный  оропускъ  2  ред.,  гд'б 
посл-Ь  словъ:  «общею  смертью  умрем  ото  князя  и  до  простыхъ 
людей»,  поставлено:  «тЬм  бо  словесем  крепится»  .  .  . :  въ 
3  редакщи:  "Общую  смерть  пршмемъ  от  князей  и  до  простых 
людей.  Геб»  ж  нынгь,  госрдарю  великому  князю,  остатти 
смертнаа,  буйными  глаголы  глаголатг,  и  т1ми  словесы  кр^^- 
пится» , . , 

1)  ближе  по  изложению  къ  1  редакщн  разсказъ  о  прим-Ьтахъ 
Дмитрия  Волынца:  Волынецъ  беретъ  съ  собою  великаго  кпяэя 
"ед1наго»,  а  не  съ  Владимиромъ  и  литовскими  княэьяии,  какъ  во 

2  ред.  Что  касается  повЬствован1я  о  самихъ  прим'Ьтахъ,  то  спи- 
сокъ  Т  въ  общемъ  весьма  близокъ  къ  тексту  2  редакции,  въ 
свою  очередь,  близко  подходящему  къ  первой. 

к)  посл-Ё  разсказа  о  вид-Ёи1и  Эомы  Кациб^я,  3  редакц1я 
говоритъ  объ  устроен1и  засаднаго  полка  въ  дубрав*  подъ  на- 
чальствоиъ  князя  Владимира  и  Дягитрья  Волынца.  Порядокъ 
расположен1я  частей  плана  зд'к;ь  одинаковъ  съ  первой  редак- 
щей,  а  не  со  второй,  которая  разсказъ  о  засад*  помйщаеть 
раньше,  до  пов-бствоватя  о  прим-Ьтахъ  Во.чынца. 

л)  въ  разсказ*  о  пришеств1и  вестника  отъ  преп.  Серия  въ 

3  редакщи  находится  явный  пропускъ  второй: 


2  редакц1я.  3  редакцхя. 

Княз  же  великш  сь*л  хл*-        Кпязь  ж  велик1й  сн*де  хл*- 
бецъ  святыя  Троица:  преяистая   бець  снятый  «,  простеръ  руцп> 


I)  В&^в&Тнжр 


повести   о    МАНАБВОИЪ    ПОБОИЩА. 
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зываетъ,  что  Ц'Ь^ая  группа  спвсковъ  3  редаквди  развилась  изь 
второй  черезъ  списонъ,  уже  илпьвгит  эту  интерполяцт. 

Какъ  ва  внтерполящю  въ  тексгЬ  Т  укажу  еще:  про  нно- 
ковъ  богатырей  говорится :  «б-Ь  бо  в'Ьдомии  суть  ратащи  вь  бра- 
н^x,  не  ед1ному  сту  наезднщи».  Эта  (не  совс4мъ  грамотная) 
вставка  отсутствуетъ  въ  другихъ  спнскахъ. 

Но  съ  другой  стороны  —  интериолящя  2  редакщи:  «От 
Батыя  до  Калския  рати  и  до  Мамаева  побоища  .г^т  158» 
отсутствуетъ  въ  текстЬ  Т. 

На  вопросъ  великаго  князя  (во  2  редакции),  сколько  силы  у 
Мамая,  захваченный  въ  пжЬиъ  татарвнъ  отв'Ёчаетъ:  «неисчетиое 
множество,  исчести  некому».  Посл'Ьдннхъ  двз^хъ  словъ  н^тъ  въ 
тексгЬ  Т  в,  нужно  думать,  что  эта  прибавка  —  результатъ  спи- 
сываыш  внтернолгровапнаго  текста.  Такой  же  карактеръ  носить 
ниже  арибавка  къ  характеристике  Диитр1я  Волывца:  «И  изря- 
ден во  всем  по  ряду».  Въ  текст!  Т  этого  н^тъ. 

Наконедъ,  слова  2  редакщи:  "ПОганых  же  побита  четыреста 
тысящь  I  лежаща  трупия  мертвых  на  четыредесять  поприщь  от 
обоих  стран"  —  какъ  не  связанный  органически  и  отсутствую- 
щ1я  въ  снискахъ  3  редакщи,  можно  также  признать  за  интер- 
поляц1ю  2  редакщи. 

Теперь  отм'Ьчу  т6  случаи,  гд1  чтен1е  текста  Т  хуже,  ч4мъ 
во  второй  редакщи.  Такихъ  случаевъ  немного: 

а)  слова:  «егда  аз  погрожу  ему  о  своей  обид4»  не  поняты 
текстоиъ  Т,  предлагающимъ  такое  чтеа1е;  «гд*  будеть  о  своей 
обид'Ь».  Ср.  чтен1е  1  редакции :  «егда  убо  о  своей  обидй ...  по- 
грозихъ» ... 

б)  вм.  «иж  близ  моея  власти» — «иже  от  моего  княжен1а  блязъ 
стоять». 

в)  вм.  «не  сотвори  ми  (въ  спяскахъ  2  редакц1и:  «ии»)  зла, 
слез  моих  радив  тексть  Т  читаетъ:  «сътвори  ми,  Господи,  слез 
моих  радир,  и  все  это  ы'бсто  получаетъ  иное  освещеп1е. 

в)  въ  разсказ^  о  прощап1и  княгивь  и  боярынь  съ  мужьями, 
въ  текс1-Ё  Т  вставлено :  «И  прочаа  княгини  и  боярыни  в  слу- 
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жше  жевы  тако  же  отдаша  своим  мужем  конечное  ц'1&лован1е 
и  возврат1шася  с  ве1икою  княгвиоюю.  Этой  Фразы  в-Ьтъ  во 
2  ред.,  и  она  —  лппняя,  такъ  какъ  дальше  еще  сл^дуеть  разго- 
воръ  великаго  князя  съ  своей  женою,  уме  носгЬ  этого  она 
уходить  со  свитой. 

2)  не  нонято  то,  что  говорится  объ  Ольгердовичахъ  во  2  ред.: 
«б-Ьста . . .  отцем  и  братом  непавидиив,  но  Богом  возлюблени,  6Ь. 
бо  есмя  едино  крещенте  от  мачехи  своея,  княгини  Анвы». 
Тексть  Т  читаетъ:  «Б'йста  бо  тЬ  князи  отцемъ  своим  князем 
Волгордом  невавндими  были,  мачехп  ради,  нъ  выв^  Богомъ 
въ.элюблены  и  бысть  и  святое  креш,ен1е  пр1алив. 

д)  вм.  «рынд'Ь  —  читается:  «рыделю». 

е)  увещательная  р-Ьчь  бояръ  къ  великому  князю  въ  текстЬ 
Т  передана  иначе  и  хуже: 


2  редакц1я. 

Не  подобает  теб-Ь,  государю, 
самому  в  полку  битися,  подо- 
бает теб'Ь  особ-1  в  полку  стояти 
и  нас  разсмотрити,  то  пред  к-Ьм 
нам  явитися.  Егда  спасет  тебя 
Господь  великого  государя  и 
кому  случитца  смерть  или  жи- 
вот в  ты  —  почему  разум-Ьеш, 
кого  как  чтпти  в  кого  как  жа- 
ловати.  Мы  ж  вси  готовы  есмя 
головы  своя  положнти  за  тебя, 
за  ласкова  государя,  а  тоб* 
подобает  памят  творити  и  в 
книгах  писати,  памяти  д-бля 
русских  сывовъ,  иже  по  нас 
будут,  яко  же  иногда  Лсонтей 
веодору  Тирону  памят  сотво- 
рити.    Аще   ли   тебе    единаго 


3  редакц1я. 

Не  подобаеть  тебЬ,  великому 
князю,  наперед  самому  в  вхъку 
битися,  теб-Ь  подобаеть  особь 
стояти  и  нас  смотрпи,  а  вам 
подобает  бнт1ся  и  мужство  свое 
и  храбрость  предъ  тобою  явн- 
ти.  Егда  тя  Господь  упасеть 
милост1ю  своею,  и  ты  разу- 
м-Ьешь!,  кого  чим  даровати.  Мы 
же  готови  есмя  въ  сей  день 
главы  своя  положыти  за  тебе, 
государя,  и  за  святыа  церкви  и 
за  православъное  христ1анство. 
Теб'Ь  ж  подобает  великому  кня- 
зю рабом  своим,  ел1Ко  кто  за- 
служитъ  своею  главою,  память 
сътворити,  якож  Леовт1Й  царь 
веодору    Тирову,    въ    нн1гы 
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изгубяи,  то  который  усп4х  бу- 
дет нам,  и  будем,  яко  стада 
овчие,  не  имущи  пастуха,  учнем 
скитатися  по  пустыням,  и  при- 
шед  волцы  расхитят  ны,  и  кто 
может  нас  собратн.  Теб*  ж, 
государю,  подобает  спасти  себе 
и  нас». 


съборныа  написат!  пас,  оамяти 
ради  русскым  сьшом,  иже  по 
пас  будуть.  Аще  тебе  единаго 
изгубим,  тъ  от  кого  имамы 
чаяти,  кто  по  нас  памят  сътво- 
рить.  Аще  вей  спасемъся,  а 
тебе  ед1наго  останемъ,  тъ  к1й 
намъ  усп'Ьх,  и  будем,  аки  стадо 
овчее,  не  имуще  пастыря,  вла- 
чими  по  пустыни,  и  иришедше 
ДИВ1И  влъця  распудять  и,  и 
разбежаться  08Ц1  кои  куды. 
Теб'Ь,  государю,  подобаеть  себе 
спасти,  да  и  нао*. 


Въ  остальномъ — текстъ  Т  даетъ  лучшее  чтенге,  чпмъ 
2  редакция. 

Наковецъ,  текстъ  Т  отличается  отъ  2  редакщи  тЬмъ,  что 
н-Ькоторые  эпизоды  последней,  носящхе  по  преемству  отъ  1  ре- 
дакции, тенденциозный  характеръ,  въ  неиъ  совершенно  сгла- 
жены. Это  обстоятельство  вполне  естественно:  3  редакщя,  хро- 
нологически,— бол^е  поздняя,  многое,  что  интересовало  раньше, 
уже  отошло  въ  область  объективны  хъ  прсдставлен1Й.  Отсюда 
въ  разбираемоиъ  тексгЬ  зам-бчается:  значительное  смягчен1е 
отрицательной  характеристики  Олега,  полное  отсутствие  нам-Ь- 
рен1я  выставить  Дмитрия  лишеннымъ  всякой  иниц1ативы  и 
окончательное  низведение  Кипр^ана  до  степени  второстепеннаго 
персонажа  нов'Ёствован1я. 

Посл-Ь  замены  имени  Ягайла  —  Ольгердомъ,  следующей 
характерной  особенностью  текста  Т,  равно  какъ  и  всей  3  редак- 
ции, является  увеличены  заимствоватй  изъ  писатя  Софонги. 
Текстъ  Сказан1я  пересыпавъ  этими  выдержками,  дающими  впе- 
чатл^нте  въ  иныхъ  спискахъ  своднаго  текста.  Во  2  редакнди, 
какъ  было  указано,  это  пользован1е  украшающими  дополнешями 
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ум^ренво,  въ  спнсБах!)  третьей  —  ооэтвчесшя  шггаты  и  по 
«мпеству  ■  00  объему  дохолятъ  до  макскиадьвой  стеаеыш,  еъ 
тЬгь,  чтобы  уменьшаться,  до  аоднаго  оочте  яечезоовенхя,  въ 
4  редакци  Окаимпя.  Быше,  при  разборе  По?Ьдав)я,  я  прщвегь'1 
въ  вего  выдержкв,  встргЬчаюопяся  въ  Сказатш  3  редАкша, 
воэтоиу  не  ставл'  указывать  на  пв1Ъ  ввовь  оря  разборе  те1 
Т,  тЬмъ  бо^^е,  что  еще  придется  встр^тпься  съ  эттгъ  вопро- 
сомъ  прж  характерЕстнк-Ь  посхЬдующвхъ  группъ. 

Изь  разбора  текста  Т  вытекаеть: 

Сохр«ш1я  всЬ  характервыя  особевностл  3  редаБшж,  теБсть 
Т  во  шану  детальво  соваадаеть  съ  плавомъ  2  редакшм,  оть 
копфо!  овъ  I  прГ1Всхолнтъ.  Въ  этоиъ  особевво  уб(щдаетъ  ври- 
сутгше  одао!  в  той  же  нитерволяща:  вГригорЫ  Каоустяаа*. 
Текстъ  Т — стройнее  я  лучше,  тЬмъ  тексгь  2  редапин:  улуч- 
шен1е  завяскю  не  оть  одной  только  редакщонной  обрабапя: 
выше  бьио  указано,  что  Г  1г1ста11я,  в  нер^дко,  сохрааяегь 
яу^яее  тген1е,  близкое  къ  1  редаи111.  Отсюда  вытекаегь,  что 
Т  а1КЯэоше.1ъ  оть  явого  свясва  2  редгиоов,  чйхъ  тЬ,  которьшш 
пользовался  я:  этотъ  сансовъ,  хотя  уже  ■ет^юапроваавый, 
сохраналъ  лучшее  тгеак  2  редакция,  чЬгь  жаяЬетъ№  мя^,  за»- 
•аггел>ао  [юпр1гЁбш1е  огь  вереояскя. 

Перехо;^  т«аерь  къ  разбору  свясса  У. 

Текстъ  У  представлаетъ  явогда  лучшее  чтев1е,  ч^нъ  ве 
тсшю  свяска  2  ромяцш,  ао  я  текстъ  Т:  онъ  всего  бджке  къ 
1  УЦЩ1ГЦ1Я  00  расооюаешю  частея  я  во  вьфакев1лмъ;  во  есть 
оеввми1в,  оо  которымъ  я  ве  яогъ  в|Ш1Н1Ь  его  за  основной 
ашсокъ:  1)  по  временя  аереввоа  У*  авязса  возасе  Т.  я  посгЬд- 
Н11  саяеокь  окашдъ  на  вето  жЬсоторое  &пян1е,  я  2)  верешгска 
остами  шл  немъ  егЬлый  сдой  овасокъ  я  уЪсть  явво  вевоав- 
■пш,  Такоаи: 

■мрвм;  ян.  «8Свск1тды1»  —  «всяв11вый»;  вн.  «вяряъ»  —  «аа- 
рояъ»;  ам.  «оомсоць»  —  «йоб^ду•;  вм.  «сялт!  —  «сдавуж;  вв. 
ввйиш»  —  «морскае  ообйш»;  вм.   «Логоав»^ 
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«Лютовв»;  вм.  «МонеЬяи — аМус^ая;  ви,  «Рямскаго»  (короля)  ^ — 
пСуромскаго» ;  вм.  «ковь»  —  акоп1ея;  вм.  «испишаи  —  асааша»; 
ви.  «медокормций  —  ошибкою  иаоисано  ам1:дь везешь».  Ые  ио- 
яяты  ц-йлыя  выражения:  «ва  устб  в  р-Ёкы  Вороиажа»;  «и  видить 
твое  с»10трев1е»  —  вм.  «мы  ввдвмъ  твое  смотреше  вашея  гру- 
боств»;  «неукдоаными  образы  нося»;  «ве  же  6о  тв  в'Ьнсць  С1Я 
победы  аоситя,  но  и  минувших  л^тех»;  «силы  божьи»  —  тогда 
когда  говорвтся  о  свхЬ  Олега;  «уншии  слышати  русквм  оукро- 
м'Ёша,  а  уншвм  еще  мнозим  брав  иеобы<шы». . .;  «галици  ж  с 
войскв  гласяху»;  «6  часъ  приближи  »ш  ся»;  «не  уклонимся  убо 
на  свое»,  и  ор.  Есть  м^ста  вьшущенвыя,  несомв^вно,  изъ  за 
непониман1я:  о  княз4  Владимир*;  «ему  же  откры  Господь  пра- 
славную  в-Ьру,  яко  оному  ЕустаФ1ю  Плакид4,  иже  проев-Ьти  всю 
землю  русскую  святым  крещен^емъо — не  читается  въ  У,  равно 
какъ  опред-Ёлев1е  «подвига»  русскаго  войска:  «его  ж  на  Руси 
вождел^ша».  Спутано  перечисление  князей,  нришедшихъ  ва 
помощь  великому  квязю.  Наконецъ  замечается  присутствие 
лишнихъ  интерполяц1Й,  врод*:  «непроходна  —  сирЬчь  глубока»; 
«убилъ  тогда  православныхъ  христ1анъ». 

Подобная  порча  текста,  къ  сожал'&а1ю  —  почти  обыч- 
ная во  отношен1ю  къ  спискаиъ  3  редакщи  Сказав1я,  значи- 
тельно умаляетъ  достоинство  этого,  во  многихъ  отношеэтягь 
хорошаго  текста.  По  сравнительной  древности  —  списокъ  отно- 
сится къ  к.  XVI  —  п.  XVII  в.,  по  тому,  что  отъ  него  зависитъ 
ц^лая  группа  списковъ,  отличающихся  присутств^емъ  иногда 
одн'Ёхъ  и  тЁхъ  же  характервыхъ  ошибокъ,  я  долженъ  считать  и 
тексть  У  за  основной, 

Я  буду  разбирать  текстъ  У,  главнымъ  образомь,  по  сравве- 
в1ю  со  2  редакщей,  но  параллельно  укажу  и  на  его  отличая  отъ 
текста  Т. 

Изн'{;нев1я  въ  слог*  текста  У,  какъ  и  въ  Т,  выразились 
вставкой  лишнихъ  эпитетовъ,  риторическими  распрострапенхвми 
и  водвовлен1еиъ  слога.  Молитва  великаго  князя  передъ  вто- 
ричнымъ    приходомъ   къ  Квврхану   продолжена   риторической 
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21.  Такой  же  тмрахтерь — блэосп  къ  1  г*дг— т% — I 
мгь  вжчыо  раэсваза  о  ткШш  Ооны  Калшб^а,  татрьЛ 
жешгь  быть  «на  Чюру  на  МяхажювгЬ,  шгжестшя  его  раиш, 
жрЬакоб  страже  стоя  эт  поганых».  У,  вссазая  собстве! 
■мпц  тбш»  не  нен'Ье.  сохраяжхь  31^сь  бу^япво  пете  1  ред^{ 
тогм  кмхъ  2  редакцЫ  татаеть  «аа  Чюдо  ва  М1ха11оао». 

22.  ВжЬстЬ  съ  1  реддкшей  тказьшается,  что  звамя  вадъ| 
Бревхомъ  велнай  квяэь  оовел1л>  воз1П1>  «рьщхб  своему».  Въ 
Т — «рыдеио*. 

23.  Убвтыхъ  квязей  б1^озерс8яхъ  по  У — восет,  а  не  аят* 
ваддать,  кахь  во  2  релдкщв.  Зд4сь  сохравево  чт«в1е  1  редввщи. 
Еще  разъ  яшнее  доБазатедьство,  что  нельзя,  безъ  э^е1IеI^тарвой 
врвшсн  текста,  полагаться  ва  чтепе  спаскогь  в  указывать  на 
«грубые  промахя  протввъ  всторической  д-1встввтедьвосгв»,  важъ 
это  д&дадв  изслФдоватеди  оовЁстей  о  Мамаевомъ  аобовис^. 

24.  Наковецъ,  еъ  1  редакшв  Сказав1я,  по  Нвксяовскому 
тексту,  приближается  весь  коие1гь  оов^сти  по  списку  У.  Этот* 
конет  составляепа  от,1ичитемнро  особенность  какъ  разбврае- 
маго  списка,  такъ  в  завислщдхъ  отъ  пего,  тгЬющнхъ  быть 
укааанвьши,  спвсковъ. 

1  редакщя  (Киоркновская)  посхЪ  ра.зсказа  о  орввяпв  ве1в- 
квиъ  князеиъ  бояръ  рязанскихъ  съ  челобитьем!.,  рнсуеть  обрат- 
вый  п}ть  Днвтр1н  отъ  рязаяской  земли  къ  Москве.  Схеиа 
разскаэа  такова:  обратвый  приходъ  на  Колонну,  гд-Ъ  Дмвтр1я 
встрЬчаеть  епискоиъ  Герасимъ — прнходъ  въ  Москву — встр-Ьча 
его  Киор^аиоиъ  —  р4чь  Кирсана  по  этому  торжественному 
случаю  —  благодарственаыя  нолвтвы  в  веселье  —  походъ  къ 
Тровц'!,  чтобы  воблагодарить  пр.  Серпя  за  помоедь  —  папеги- 
рикъ  великому  квязю  (О  велик1а  и  кр^пк1а  ревпоств  мужества 
твоего,  велак1й  кылже  Дмитр1е!.  , .  —  взъ  .Ктописной  Пов*ств). 
Такова  схема,  въ  сущцоств  какъ  бы  сжато  передающая  весь 
предыд>'щ1й  разсказъ  о  пути  Дмитрия  изъ  Москвы  ва  Куликово 
поле.  Это  иовторев1е  только  замедляло  ходъ  разсказа  в  потону, 
въ  большииств^  сопсковъ  3  редакцш  и  во  2  ред&кц1в  оно  отбро- 
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шено,  йо  группа  списковъ,  во  глав^  которыхъ  сйдуетъ  поста- 
вить У,  не  только  сохранила  пов'Ёствовав1е  по  этой  схем'Ё,  но  п 
дополнила  его.  Я  приведу  ц'Ьликомъ  текстъ  этого  окон'1ац1я  ио 
списку  У. 

Передъ  этииъ  око11чав1емъ  схема  списковъ  Т  л  У,  до  сяхъ 
поръ  совпадавшая,  расходится: 


Сборъ  войска  иа  побоище. 
Похороны  убитыхъ. 

Счетъ  убягымъ  (считаетъ 
Михайло  Александровичъ). 

Благодарствеиыая  молитва  и 
р'Ёчь  Дыитр1я. 


Судьба  Мамая, 
Судьба  Ольге рда. 
Судьба  Олега. 


Сборъ  войска  на  побоищЬ. 
Счетъ    убитымъ    (считаетъ 
Михайло  Александровичъ). 
Похороны  убитыхъ. 


кратко. 


Судьба  Мамая 
Судьба  Ольгерда 
Благодарственная  молитва  и 
р1чь  Дмитр1я. 


Судьба  Олега. 


Разскаэъ  объ  участи  Олега  въ  У  кончается  словами  1  ре- 
дакции: «Кыязь  же  великш  заповеда  всему  своему  (войску), 
аще  ж  кто  ядетъ  по  рязанской  земли,  то  ни  единъ  же  ви  власу 
не  коснитесь.  Пройде  же  князь  велик1й  землю  рязанскую,  пе 
вели  пи  единому  власу  коснутсяо. 

Посл^  этихъ  словъ  непосредственно  въ  У ')  слЬдуеть  раз- 
сказъ  о  возвращен! и  великаго  князя  въ  Москву  съ  побоища: 

«Поиде  князь  великий  ко  своему  граду  Коломн']^,  в'йсти  ж 
ускоряюще  къ  преосвящеппому  митрополиту.  Архиепископъ  ж 
повел-Ё  по  вс1^ы  церквам  молебны  о'&ти  за  великого  князя  и  за 
вся  христолюбивое  войско.  Принде  ж  князь  великий  иа  Коломну 
а  Дону  восмый  день.  Арххепископъ  же  ср'Ьте  его  с  живоиоснымя 
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■уст  ■  свгтыт  шгоммм  м  сь  всакъ  гъбоуоп  ■ 
ш  «ифота  его  святою  юло»  ш  ке  его  хрветолвбпое 
пт  шжкатж  с  ры|*а1е1Ъ  еердечвышъ,  н  гапиж  сж^ 
■Радтйся,  квяже  вашь.  ■  веселея  ■  пое  вое  во#ехо 
».  Аб*е  пшзь  веожп  от  шжи  креста,  вч 
Бога,  ■  г^итиа  ко 
Со,  отче,  веяп  оп  их 
аоепх  дротму  сяу.  Окъ 

■  в»  еимо  шу^  ршаек  дввомм.  Тко,  опе,  езучка  в 
Везпомт   Васалю,   сгха   отгттпн^къ  в^ры  хркхоаы. 
От^и■ъ  аврь,  шде  с  Персъ  вж  Вел1Шго  Вас 

а  авсм  вропшу  смт.  И 
к^етодь  Богь  во1В[ 
Мерктраа,  ■  вба  сп>  Мераурай  *1^*— '^  сам«>,  с  всшш  еж 
его.  И  тб|  МервтР^  во1сса  его  ц  вовввые  ратш;  ве  тоааю  сам 
Мервурсй  вэбв  его,  во  аггела  бохп  аа  минми.  орашова  е«т». 
И  рсче  саг  епюЕоогь:  «Того  ра^щ,  гвсаалту.  Госоо»  Бопь 
&1агодать  хаетъ,  а  горяьш  врвтаватея».  Каааь  хе 
аребысть  ва  Коаоан^  Г  два  в  хоташе  азьпа  аз  града  в 
шт>1в  леш»,  аа  пааять  преоолобвиа  Ев«росаа1а.  Архаеоасхооъ 
пров^ив  дЬяше  с  кресты  а  святывв  аконаав  а  сь  всш  еъборок, 
с  жримеы  проводяша  его  до  р(кв  до  С&рыа.  Н  ту  став  ва  р^аа, 
благосюва  его  жввоаосаыжь  |фсспига  в  о1фоав  его  еаатою 
водою  в  все  во§сво  в  отпуста  его.  Кавзь  хе  велпй  раэлтяася 
с  брзтоа  своааь,   кназеаъ   Володва^юаъ,  в  отвуста  его  ва 
Котедь  дорогою,  а  саа  соаде  с  лтовскама  ввязав  ^  Брошеву 
ркку  дорогою.  Н  аосА  гошп  ва  Мосаву  к  венков  квягвна  в  к 
мвтрооолтт  Кввр]аву,  яао  ааязь  велкш  адравъ  есть  в  градеть 
ва  свою  0ТЧ1ЯТ.  Коагаая  же  •едвваа  гыярадоаася.  И  автрово- 
джгь  хе  оовеп  воду  самя«ап  ■  шмебеяы  сагь  а1тв  в  двтур- 
гвю  соужап  за  веокаго  квазя  в  за  хрвстолобввое  войско. 

Квязь  хе  ведяюп  пряде  в  Коломеаьское  седо  я  ту  вача 
хдвтя  брата  своего,  бвяэя  Вшдваера:  того  бо  рвдв  раадучвсл 
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с  братом  своим,  что  не  вм^стйтйся  дорогами  множеством  людий, 
Прииде  ж  князь  Володпмиръ  вборзи  в  Кодоменские  село. 
Князь  же  велик)  й  отпусти  свое  войско  преже  себя  на  Москву  и 
повели  всему  войску  он  сю  страну  Яузы.  И  приде  все  войско, 
ста  на  м-бстн  томъ,  по  повел'Ьн1ю  великаго  князя.  И  сам  князь 
великий  приде  на  эаутрие  по  заутрени,  па  праздннкъ  святой 
Богородици,  Митрополить  же  Кипр1анъ  ср-Ьте  великаго  князя  в 
Ондриев'Ё  манастырй  с  живопосными  кресты  и  с  святыми  ико- 
нами и  огради  крестомъ  и  рече:  «Радуйся,  квяже  нашь  великий 
Дмитрий  Ивавовичь,  поб'1Ьдивъ  своа  супротивникы.  Новый  есн 
Александр!.,  вторый  Ярославъ,  победитель  своим  врагом».  И 
окропи  его  святою  водою  и  рече  ему  митрополитъ:  «Сыву  мой, 
господине  великий  кияже,  яко  ты  царствуешп  в  в^ки.  Земля 
твоя  спасется».  И  рече  ему  кпязь  великий;  яАзъ,  отче,  велми 
пострадах  за  в^ру  и  за  свою  великую  обиду,  и  дасть  ми  Господь 
Богь  помощь  от  кр-Ьпкия  своя  руки,  и  молитвою  святых  стра- 
стотерпець  Бориса  н  Гл4ба  и  игумена  Сергия,  вооружителя 
вашего,  того  вооружен1емъ  спасохомсяо.  И  ту  в  монастыри 
восхотЬ  слушатп,  иде  в  церковь  и  нача  молитися  с  слезами  и 
рече:  «Образ  божш,  верукотвореиый,  не  забуди  нищих  своих 
до  конца.  Не  предал  еси  врагом  нашимъ  в  нокоревие  и  да  не 
порадуются  о  нас».  Изыде  из  церкви,  и  рече  ему  преосвнщепный 
митрополитъ:  «Поиде,  господине,  на  благословеное  себ'Ь  и'Ьсто, 
на  град  Москву,  и  сяди,  господине,  на  своем  княженш». 

Иде  князь  великий  з  братомъ  своимъ  со  каязсмъ  Володиме- 
ромъ  и  с  литовскими  князми  на  град  Москву.  И  митрополитъ 
повели  п^ти  стихи  богородичны  и  мучеиичны.  Княгиня  же  вели- 
кая Евдокия  ср^те  своего  государя  во  вроловскях  вратах  с 
многими  воискими  женами  с  своею  снохою,  И  ту  видивъ  своего 
великаго  князя,  нача  плаклтн  от  радости  великил  и  рече:  «То 
перво  то  л,  господине,  вижу  великаго  князя,  славнаго  в  чело- 
в^цех,  аки  солнцу  на  небо  восходя щу  и  освЬтящу  всю  рускую 
землю».  Князь  великий  ув'Ьд'^въ  свою  великую  княгиню  и  свои 
дв^  мал'Ьн  отрасли:  князя  Басил1Я  и  кнлзя  Юрья,  и  въздрадовася 
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7.  Начало  разговора  Д»итр1л  съ  Ке[ор1а1]оыъ  2  редакщя 
скоыкаха:  въ  У:  «Испытахомг  бо  ся,  отче,  до  велика»  =  1  ред. 
Зд*сь  Т  =  У. 

8.  Объ  Юл^ан-Ь:  «отсп-пннкт.  Оуллат.,  идый  в  Персъ»  — 
такъ  же,  какъ  въ  1  ред. 

9.  Разсказъ  о  послании  Захар1и  Тютчева  (Тушева  въ  5^) 
изложевъ  съ  сохранев1емъ  буквальаыхъ  выражетй  1  редакщя: 
«князь ...  по  совету  митрополита  своего  посла  избравиаго 
своего  уношу,  доволна  смысломъ» . .  .  «Захархя . . .  посла . . . 
скоро  в-Ьстника  к  великому  князю». . .  Зд-бсь  Т  =  У. 

10.  Разсказы  о  послан ш  1  и  2  стражи  кажутся  ц-йликоиъ 
перенесен  ныма  въ  У  изъ  1  редакц1И.  2  редакщя  въ  этихъ  эпи- 
зодахъ  измЬдяетъ  и  сокращаетъ  тексть ;  Т  по  изложенгю  близко 
подходить  къ  У.  Сохраняя  сёликонъ  выражен1Я  1  редакщи,  У 
и  зд-Ьсь  представляетъ  нрим'Ьры  страннаго  невниман1я  къ  тексту: 
«ведуща  языкъ  к  великому  князю  Дмптриевичю». 

11.  Князь  запов-Ьда-чъ :  «шобарати  по  в^р-Ь  и  повели  съ  всея 
земли  русквя  «  всим  людсм  быти  Е1а  Коломн-й  на  Успен1е  святыя , 
Богородица»,  —  эта  Фраза  ближе  къ  1  ред.,  ч^мъ  сокращенное 
язложеше  2  редакцш. 

12.  Имена  князей,  пришедшихъ  ва  полощь  съ  войскаига  къ 
Дмвтр1ю  —  перебиты  во  2  редакц1и.  Путаница  зам-Ьчается  и  въ 
Т,  во  меньше;  У,  также  не  свободный  отъ  пропусковъ,  сохра- 
няетъ,  однако,  всего  бол4е  чтен1е  1  ред. 

13.  Обращеше  пр.  Серия  къ  инокамъ-богатырямъ:  «добри 
воини  христоБЯв;=1  ред.,  вместо  чтен1я  2-й:  «добрив  страдалщ 
христовы».  Т  ближе  къ  У,  но  хуже. 

14.  Ближе  къ  1  редакщи  и  конецъ  разсказа  о  пое1щсн1Я 
обители  пр.  Серия:  Велигай  князь  «поведа  единому  митрополиту, 
еже  рече  ему  святый  старець», 

15.  Ближе  къ  1  редакцш  описанхе  выступленхя  веливаго 
князя.  Сохранены  выражения  1  редакцш,  что  Дмитр1Й  разлу- 
чился аз  братом  своимъ»,  что  великая  княгиня  сиотритъ  въ  сл^дъ 
уходящему  мужу,  сидя  «на  ороднуц-!». 
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ва  Коломну  в  осмый  день  и  бьиъ  ва  Коюмв^  д*  дви,  и  повде  с 
Колоины  вае'день  я  вришелъ  ва  Москву  в  осмый  день».  И, 
скончав  молебен,  взыде  вз  церквв.  Князь  же  велвкай  вребысть 
ва  Мосесв^Ё  Д  див;  и  воиде  князь  великий  къ  отцу  преподобноыу 
Сергию  и  3  братои  своим  и  с  литовскими  квязии.  И  ориде  ко 
отцу  Сергию  и  преподобны  иъ  старцеыъ.  И  срНЬте  его  съ  кресты 
блвэъ  ионастыря  и  зваменав  его  крестом,  и  речеему:  «Радуйся, 
господине  князь  великий,  и  веселися  твое  христолюбивое 
войско».  И  спроси  его  о  своих  изволницех,  а  о  его  служебницех. 
И  рече  еиу  князь  велнкый:  «Твои,  отче,  взволницн,  а  иои  слу- 
жебници,  —  тЬми  поб-Ьдях  врагы  своя.  И  твой,  отче,  вооружи- 
тель,  рекомый  Переснят,  ноб-Ёдил  подобна  себ'Ё*  А  толко  бы, 
отче,  не  твой  вооружитель,  нио  было,  отче,  многимъ  христиа- 
воиъ  отъ  того  питв  горъкую  чашу».  И  скончав  р^чи  сия  и 
повели  Сергвю  ити  в  церковь  я  воду  свящати  и  иолебен  н'Ёти  и 
литоргию  служити.  И  ту  слушавъ  святыя  литоргия,  и  рече  ему 
старець:  «Вкуси,  господине,  хл'Ёба  от  нашей  нии^етью.  Князь  же 
великий  послуша  его  и  вкуси  хл'Ёба  у  святыя  обители  тоя  в, 
въставъ  от  трапезы,  и  повел*  наряжатися  вгбм,  изыде  из  мона- 
стыря. Преподобный  старець  проводи  его  со  кресты.  Князь  же 
великий  поиде  на  Москву  и  приеди  на  свое  н'ёсто;  и  ту  начаша 
князи  литовский  проситися  въсвояси.  Князь  же  великий  нача  их 
чтиги  и  дарши  утоляти;  язь  ваиъ  даиъ  свыше  вашее  отчины  и 
зд'1.  Князь  же  великий  не  иоже  их  у  пяти  и  отпусти  их.  И  самъ 
проводи  их  и  3  братом  своим  до  Можайска  и  рече  им  с  слезами: 
«Брат1а  моя  милая  и  снособница  наши».  И  отпусти  их,  а  сам 
възвратвся  въ  свою  отчиау  и  прииде  на  градъ  свой  Москву  и 
сяде  на  своем  тяжАш,  царствуя  в  в'ёкы». 

Таково  окончан1е  списка  У.  Надо  сознаться,  что  разсказъ 
развить  неостроумно.  Схема  I  редакцш  сохранена,  но  редак- 
торъ  ее  рас1]ростра11и.!ъ:  онъ  заставилъ  великаго  князя  повто- 
рять епископу  коломенскому  все,  что  говорилъ  въ  свое  время 
Кипр1анъ  объ  Юл1ав-Ё,  причем!,  н  самый  эпизодъ  распростра- 
ненъ;  нуть  изъ  Коломны  въ  Москву  —  буквальное  повторев1е 
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орежняго  пути  изъ  Москвы  въ  Коломну.  Повторен1е  всего  пре- 
ды дущаго  пов-Ьствовашя  представляютъ  и  далы1'Ьйш1е  эпизоды 
текста:  встреча  великаго  кпязя  митрополитомъ,  великой  каяш- 
ней,  —  молитвы  Богородиц*,  Петру,  Михаилу  Архангелу  — 
приходъ  къ  Троиц!  и  разсказъ  пр.  Сергию  о  Пересв'ЬгЬ.  Во 
всей  этой  схеиЬ  —  простое  сжатое  повторе Н1е  всего  Сказания, 
причемъ  редакторъ  не  загЬчаеть  явныхъ  нел4иоетей:  итти  изъ 
Москвы  можно  было  разными  дорогаии,  благодаря  ивожеству 
войска;  во  возврап^аться  обратно  также  аразныии  дорогами», 
потому  что  кнельзя  было  вм-Ьститься»  ^ — странно:  оставалось 
совс^мъ  незначительное  число  воиыовъ.  Панегирика  ве^икоиу 
квязю — и-Ьтъ,  Я  оти-Ьчаю  эту  характерную  особенность: 
3  редакц1я,  какъ  п  вторая,  окончательно  уничтожила  всякие 
сл1ды  вл1лн1я  Л'Ётониснон  Повести. 

Совершенно  новыми  эпизодами,  по  сравпен1ю  съ  I  редак- 
щей,  являются  въ  этомъ  окоичан1и:  приходъ  Диитр1я  въ  сею 
Коломенское,  оттуда  на  другой  день  къ  Авдроньеву  монастырю, 
на  Яуз-Ь,  гд-Ь  его  встр'Ьчаетъ  митрополитъ  Кинрганъ,  Эта  под- 
робность, не  заключающая  въ  себ-Ь  никакихъ  нротивор'Ьч)й 
противъ  возможной  д'Ьйствительиости,  прибавлена,  несом  н^^н  но 
оосл'Ё:  она  чаще  всего  встречается  въ  спискахъ  4  редака1и, 
откуда  попала  и  въ  Синонсисъ. 

Въ  разсказъ  о  ноход-Ь  къ  Троиц*,  распространенный  про- 
тивъ 1  редакши,  вставлена  также  одна  подробность:  пр.  СергШ, 
сидя  съ  брат1ей  за  трапезой,  неожиданно  встастъ  и  творить 
молитву.  На  вопросы  недоумевающей  брат1и,  онъ  отв^чаетъ, 
что  велйк1п  князь  въ.этотъ  момелтъ  возвратился  съ  победою  въ 
Москву.  Въ  этомъ  эпизод*  проходить,  тйНимъ  образомъ,  аде- 
менть  чуда,  основаннаго  на  прозорливости  Серггя.  Матер1алъ  же 
заимствованъ  изъ  ЕпиФан1ева  жит1я  пр.  Серпя,  изъ  главы  о 
епископ*  Стефан*.  СтеФанъ,  направляясь  изъ  Перми  въ  Москву, 
не  иогь  при  всемъ  желап1и  пос*тить  обители  преподобваго ; 
тогда  онъ,  издали  сотворивъ  молитву  «достойно  есть»,  покло- 
нился   по   ыаправлеН1Ю    къ    обители    и    сназа.'1ъ:    «мнръ   теб*. 
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дЗ'ховйый  брате»!  Серг1й  же,  бывш1Й  тогда  съ  б11ат1ей  на  тра- 
йез']^,  встахъ  неожиданно,  сотвори лъ  молитву  и  ва  вопросы 
недоумевающей  брат1и  отв4ти1ъ,  что  издали  (путь  СтвФаиа 
отстоялъ  «на  10  по[|рищъ»)  епископъ  СтеФанъ  прив4тствовалъ 
и  благословилъ  его  и  братш.  Ученики  подивились  прозорливости 
старца,  особенно  когда  некоторые  изъ  нихъ  узнали  обо  всемъ 
этомъ  лично  отъ  СтеФйва. 

Все  остальное  расиространенме  основано  исключительно  на 
повторении  вырашен1Й  и  молитвъ  Сказан1я. 

Что  касается  отяошен1я  У  къ  писанш  Софон1и,  то  сл^дуетъ 
отм-Ьтить,  что  у  и  груниы  сивсковъ,  отъ  него  зависящ1я,  поль- 
зуются выдержками  изъ  этого  памятника  въ  значительно  мень- 
шей м4р"Ь,  ч-Ьмъ  Т  со  своими  группами.  Эта  особенность  указы- 
ваетъ  на  бодЬе  раннее  происхождение  протографа  У  сравни- 
тельно съ  Т:  разростаясь  количественно,  списки  д  редакщи  все 
бол1Ёе  и  бол^&е  заимствовали  украпзаюпйя  поэтическ1я  добавлен1я 
изъ  Пов§даи1я,  Во  2  редакщи  ихъ  еще  немного;  въ  У — больше, 
но  по  сравнен  1Ю  съ  Т  —  всетаки  меньшее  количество. 

Во  2  редакц1И  вы^здъ  князей  Б-Ьлозерскихъ  изображается 
такъ:  <(уж  бо  тогда  аки  со  коли  рвахуся  от  златыхъ  коло- 
дицъ,  а  то  рвахутся  князи  белозерския  ис  камена  града 
Москвы».  Въ  списке  Т  эта  картива  развита  на  основании  ПовгЬ- 
дан1я:  «уже  бо  тогда  аки  сокол  и  урвашася  от  златых  коло- 
дяцъ  ис  камена  града  Москвы  и  възлЬгЬша  под  с1Н1а  небеса  и 
възгрем^ша  своими  златыми  колокоды  и  хотять  ударитися  на 
многы  стада  лебедины  и  гус1ны.  То,  брате,  не  соколи  вылегЬли 
ис  каменна  града  Москвы,  то  выехали  русскыя  удалци  съ 
своимъ  государемъ ...  а  хотять  на^хатн  на  великую  силу 
татарскую». 

Въ  списки  У  н^тъ  не  только  всего  этого  мЬств.,  но  даже  той 
краткой  выдержки,  которая  читается  во  2  редакц1и. 

Въ  Т  Пересв'Ьтъ  говорить  словами  Пов-Ьдан^я;  «чаду  моему 
1акову  миръ  и  благословение».  Ыи  въ  У,  ни  во  2  редакцш  этой 
Фразы  н-Ьтъ, 
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кресты  и  святыми  иконами  и  съ  всиигъ  съборомъ  и  крьиошаны 
и  окропи  его  святою  водою  и  все  его  христолюбивое  войско.  Ту 
шча  алакатй  с  рыдашемъ  сердечныиъ,  и  глаго1а  еиу  епископ-ь: 
аРадуйся,  кыяже  иашь,  и  весслися  и  твое  все  войско  христолю- 
бивое». Лбие  кяязь  велик!  й  от  плача  преста,  нача  ут^шатися  и 
хвалитн  Бога,  и  глагола  ко  пресвященному  архиепископу:  яАзъ 
бо,  отче,  велми  отъ  вих  смирвхся,  събралъ  семь  злата  много  а 
послах  протвву  ему.  Оиъ  же  паче  вьзъярявся  на  христову  В'Ьру 
и  ва  свою  пагубу  ражен  д1аво1ом,  Тако,  отче,  случися  в  Кесар1я 
Великому  Василию,  сгда  отступн1Къ  в-Ьры  христовы,  закону 
попратель  Оульяпъ  царь,  иде  с  Персъ  на  Великаго  Василья  и 
хотяще  разорити  град  его.  Василий  ж  помо^ися  Богу  и  вей 
христиан  и  и  собра  злата  много  и  посла  противу  ему.  И  безбож- 
ный же  възъярився,  и  посла  на  него  Господь  Богъ  воина  своего 
Меркурия,  и  изби  его  Меркурий  божиею  силою,  с  всими  силами 
его.  И  уби  Меркурей  войска  его  ц  кованые  рати;  не  токмо  сам 
Меркурей  изби  его,  во  аггели  божий  на  помощь  приидоша  еиу». 
И  рече  ему  епискоиъ:  «Того  ради,  господине,  Господь  Богь 
смиренным  благодать  даетъ,  а  гордым  противится».  Князь  же 
велик1Й  пребысть  ва  Коломв-Ь  Гдии  и  хотяше  изыти  из  града  в 
пятый  день,  на  память  преподобный  ЕвФросив1и.  Архяеппскопъ 
проводи  д^яше  с  кресты  и  святыми  иконами  и  съ  всим  събором, 
с  крылосы  проводиша  его  до  рЁки  до  С1рыи.  И  ту  став  ва  р^кя, 
благослови  его  живоноснымъ  крестомъ  и  окропи  его  святою 
водою  и  все  войско  и  отпусти  его.  Князь  же  великий  разлучпся 
с  братом  свовиъ,  княземъ  Володимеромъ,  и  отпусти  его  т 
Котель  дорогою,  а  сам  поиде  с  литовскими  князми  ва  Врошеву 
р-Ьку  дорогою.  И  носла  гонци  на  Москву  к  великой  княгини  в  к 
митрополиту  Кипрхану,  яко  князь  великий  здравъ  ость  н  грядеть 
на  свою  отчину.  Княгиня  же  великая  въздрадовася.  И  ыитроао- 
лигь  же  повели  воду  свящати  и  молебены  самъ  п-Ьти  и  литур- 
гию служит  за  великаго  князя  и  за  христолюбивое  войско. 

Князь  же  великий  приде  в  Коломеньское  село  и  ту  вача 
ждати  брата  своего,  князя  Владимера:  того  бо  радп  разлучися 
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2)  Совершенно  такого  же  характера  текстъ  Сказашя  по 
рукописв  Ими.  Публичной  библ10теки  ^.  IV.  Дб  342.  Судя  по 
Приписке,  рукопись  относится  къ  1 682  г.  Заглав1е  приписано 
другой  рукою:  «Въ  д-Ьто  6889  Сказан1в  о  Задонскомъ  бою  и 
похвала  великому  князю  Диитргю  Ивановичу  и  брату  его  Вла- 
дим1ру  Андреевичу.  Благослови  отчем.  Тексгь  буквально  сходснъ 
съ  У;  та  же  опять  ошибка:  «медъвезешь».  По  отношен1ю  къ 
выше  разобранному  списку  и  къ  У  текстъ  этого  исправн'Ьй: 
отсутствуютъ  МН0Г1Я  описки  и  ошибки;  въ  перечисленш  уби- 
тыхъ  бояръ  вставлено  несоив-Ёнво  пропущенное  предыдущими 
двумя  списками:  «да  м  бояриновъ  серпуховскыхъ».  Зато  въ  на- 
чал^Ь  повгЬсти  есть  самостоятельпал  описка,  которую  я  отм-Ьчаю, 
какъ  имеющую  отйошен1е  къ  другииъ  спискамъ:  «како  възвы- 
свся  ^огь  христьянск1йп  —  ви1;сто:  ородъ». 

Итакъ,  оба  эти  списка  новаго  по  тексту  ничего  не 
даютъ. 

3)  Благодаря  указанной  описки:  «рогы»  я  присоединяю  къ 
этой  групп-Ь  третш  списокъ  — Иип.  Публичной  Библютеки  ^. 
ХУП.  169,  скорописный  сборникъ  ХУП  в4ка:  «Въ  лето  ^з(,ицв 
Сказание  о  страшном  достоверное  побоище  великого  князя 
Димитрея  Ивановичя,  государя  Московъского,  —  Братвя, 
изьвество  хощу  поведати,  како  бысть  преславъная  поб'бда  на 
Дону  православному  християнству  с  безбожными  агаряны,  како 
Богь  возвыси  рог  христианскш,  а  поганых  уничижи  и  посраии 
их  суровство,  якож  Едеоноы  на  Мадиамы  и  православным 
Моисеом  па  бараоны.  Но  подобаеть  пам  поведати  величества 
божия  силы,  како  поможе  Господь  Богъ  великому  князю  Димит- 
рию Иваповичю,  государю  руския  земля,  владимерскому  и  мо- 
сковъскому».  Текстъ  —  неисправенъ;  о  дальн-ЬЙшеиъ  сходстве 
его  со  спискомъ  У  я  не  имйю  возможности  утверждать,  потому 
что  Сказан1е  обрывается  мен-Ье,  ч-Ьыъ  на  половине:  пКнязь  ве- 
ликий Диитрей  1вшювич  уряди  польки  своя  и  приказа  коемуждо 
полку  воеводу  и  повеле  Оку  реку  перевозитися  и  зановеда  всем 
князем  и  воеводамъ,  да  аще  кто  с  великими».  Этинъ  кончается 


250 


с.    Е.    ШАМВИНАГО. 


И  рече  кпязь  великий:  яко  вы  царствуете  в  в4кы.  И  поиде  киязь 
великий  с   велякою  княгинею  я  своиии  д^тыи,  впиде  в   мона- 
стырь, въ  церковь  архистратига  Михаила,  небесыаго  воица,  в 
бьет  ему  челом,  святому  образу:  «Застуииикъ  еси  во  в^ки».  И 
зиаменася  святыи  его  образом.  И  по  сем  иде  к  гробу  сроднякон 
своиы  и  рече  с  слезами:  «Вы  есте  наши  пособиици  и  наши  мо- 
лебницп  къ  общему  владьщ'Ё.  Вашими  молитвами  вешя  спасо* 
хомся  от  супостат  ваших».  И  взыде  из  церкви  с  своии  братои, 
внязеиъ  Володимеромъ  и  с  литовскими  квязмв,  иоиде  въ  церковь 
святыя  Богородица  и  ставъ  пред  иконою,  еше  поистион'Ё  Лука 
евангелистъ  написа,  и  рече:  «Госпоже  Царице,  христианская 
еси  заступнице,  тобою  есия  аозиахомъ  истиннаго  Богам.  И  иде 
ко  гробу  преблажепого  Петра  и,  став  у  гроба,  нача  молитися  с 
слезами  и  рече:  «Ты  еси,  преблаженне  Петре,  спаситель  цашь 
кр'&пкыи,   твоя  есия  пастввпа,  и  прояви  ыамъ  тебе   Господь 
Богъ  посл-^^днеиу  роду  нашему  и  въжегъ  тя  иам  св-Ьщу  неуга- 
симую и  твоею  есия  молитвою  велии  лострэдахом  и  поб'Ьдихом 
своя  враги».  Скончав  молитву,  изыде  ис  церкви  и  иде  в  свое 
мЬсто,  в  бережный  с4ви,  и  сяде  на  своемъ  стол*  и  ту  иача 
молитися  Богу  и  угЬшатися. 

И  в  то  время  ирецодобыый  Сергий  з  братиею  вкуси  брашва 
в  трапеэв;  не  по  обычаю  въстав  от  стола  и  достойно  сътворпвъ 
и  рече:  «В-Ьсте  ли,  брат1а  моя,  что  се  есть  сотворих»?  Не  иоже 
ему  ни  един  отвЬщати.  И  рече  имъ:  «Князь  великий  здравъ  есть 
в  пришелъ  на  свой  столъ  и  поб'Ьдилъ  своя  враги».  И  въстав  от 
трапезы  в  поиде  въ  церковь  з  братиею,  нача  о'ёти  молебенъ  за 
великаго  князя  Дмитрия  Ивановича  и  брата  его  князя  Влади- 
мера  Андрееввча  и  за  литовские  князи,  и  рече:  «Братиа,  свлиш 
наши  в^три  на  тихость  преложишасл».  И  рече:  «Лзъ  есиь  вамъ 
нроиов'Ёдахъ,  пришла  ко  мв'Ё  вЬсть  з  Допу  въ  вторый  день,  яко 
победил  князь  великий  своя  супротивники;  и  опять  пришла  но 
мн'Ь  в^сть  в  осиый  день,  яко  кннзь  великий  пошелъ  з  Дону  ва 
свою  отчвну  в  вдеть  ио  рязанской  земли.  И  услышавъ  то,  князь 
Олегъ  рязапский  изб^глъ  отчвны  своея.  Князь  великий  пришел 
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на  Колонну  в  осмый  день  и  былъ  ыа  Колонии  X  Дви,  и  полде  с 
1{олом11Ы  иа  в"  день  и  прише^ъ  ыа  Москву  в  осыый  девь».  И, 
скончав  молебен,  изыде  из  церкви.  Князь  же  ведвквй  пребысть 
на  Москве  д  дни;  и  понде  князь  великий  къ  отцу  преподобному 
Сергию  и  3  братош  своим  и  с  литовскими  князми.  И  приде  ко 
отцу  Сергию  и  преподобныиъ  старцемъ.  И  ср-Ьте  его  сь  кресты 
б1изъ  монастыря  и  знаменав  его  крестом,  и  рече  ему:  «Радуйся, 
господине  князь  великий,  и  веселися  твое  христолюбивое 
войско»,  И  спроси  его  о  своих  изволиицех,  а  о  его  служебницех. 
И  рече  ему  князь  великый:  «Твои,  отче,  изволиици,  а  мои  слу- 
жебвицй,  —  тЬми  поб'Ьдих  врагы  своя,  И  твой,  отче,  вооружи- 
тель,  рекомый  Пересв'бт,  победил  подобна  себ'Ь,  А  толко  бы, 
отче,  не  твой  вооружитель,  ино  было,  отче,  многимъ  христва- 
номъ  огь  того  пити  горькую  чашу».  И  скончав  рйчи  сия  и 
повели  Сергию  итв  в  церковь  и  воду  свящати  и  молебен  п4ти  и 
литоргию  служитя.  И  ту  слушавъ  святыя  литоргия,  и  рече  ему 
старець:  «Вкуси,  госиодине,  хл^ба  от  нашей  нищеты».  Князь  же 
великий  послуша  его  и  вкуси  хл-Ьба  у  святыя  обители  тоя  и, 
въставъ  от  трапезы,  и  повел-Ь  наряжатися  всбм,  изыде  из  мона- 
стыря. Преподобный  старець  проводи  его  со  кресты.  Князь  же 
великий  поиде  на  Москву  и  приеди  на  свое  и'Ёсто;  и  ту  начата 
князи  литовский  проситися  вгьсвояси.  Князь  же  великий  нача  их 
чтитв  и  дарми  утоляти:  язъ  вамъ  дамъ  свыше  вашее  отчинь!  и 
зд"!.  Князь  же  великий  не  може  их  упяти  в  отпусти  их.  И  самъ 
проводи  их  и  3  братом  своим  до  Можайска  и  рече  им  с  слезами: 
«Брат1а  моя  милая  и  снособници  наши».  И  отпусти  их,  а  сам 
възвратися  въ  свою  отчииу  и  прииде  на  градъ  свой  Москву  и 
слде  на  своем  княж^1в,  царствуя  в  в'Ёкы». 

Таково  окоичаи1в  списка  У.  Надо  сознаться,  что  разсказъ 
развить  неостроумно.  Схема  1  редакщи  сохранена,  но  редак- 
торъ  ее  раснространилъ:  онъ  заставилъ  великаго  князя  повто- 
рять епископу  коломепскому  все,  что  говорилъ  въ  свое  время 
Кипр1анъ  объ  Юл1ан'6,  причемъ  и  самый  эпизодъ  распростра- 
ненъ;  путь  изь  Коломны  въ  Москву  —  буквальное  повторев1е 
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прежняго  пути  изъ  Москвы  въ  Коломпу.  Повторепге  всего  пре- 
дыдущаго  пов-Ьствовашл  представляютъ  и  дальа'Ёвш1е  эпизоды 
текста:  встреча  великаго  квязя  мятрополитомъ,  великой  княгя- 
ней,  —  иодитвы  Богородице,  Петру,  Михаилу  Архангелу  — 
приходъ  къ  Троиц'Ь  я  разсказъ  пр.  Сергию  о  Пересв-ЬтЬ.  Во 
всей  этой  схемЬ  —  простое  сжатое  повтореа1е  всего  Сказан1я, 
нрвчемъ  редакторъ  не  зам-Ьчаеп!  явныхъ  нелепостей:  итти  язь 
Москвы  можно  было  разными  дорогами,  благодаря  множеству 
войска;  но  возвращаться  обратно  также  «разными  дорогами», 
потому  что  «нельзя  было  вместиться»  —  странно:  оставалось 
совсемъ  незначительное  чисю  воиновг.  Панегирика  великоиу 
князю  —  негь.  Я  отмечаю  эту  характерную  особенность: 
3  редакц1я,  какъ  и  вторая,  окончательно  уничтожила  всяк1е 
следы  ВЛ1ЯН1Я  летописной  Повести, 

Совершенно  новыми  эпизодами,  по  сравнен1ю  съ  1  редак- 
цией, являются  въ  этомъ  окончаа1и:  приходъ  Дмитрия  въ  сею 
Коломенское,  оттуда  на  другой  день  къ  Андроньеву  монастырю, 
на  Яузе,  где  его  встречаетъ  митрополнтъ  Кипрханъ,  Эта  иод- 
робность,  яе  заключающая  въ  себе  викакихъ  протввор-ЬчИ 
противъ  возможной  действительности,  нрибавлена,  несомн-енно 
после:  она  чаще  всего  встречается  въ  спискахъ  4  рсдакц1п, 
откуда  [юпала  и  въ  Синопсисъ. 

Въ  разсказъ  о  походе  къ  Троице,  распространенный  про- 
тивъ 1  редакшй,  вставлена  также  одна  подробность:  пр.  Серп*, 
сидя  съ  брат1ей  за  трапезой,  неожиданно  встаетъ  и  творить 
молитву.  На  вопросы  недоумевающей  брат1и,  онъ  отв^чаегь, 
что  велший  князь  въ.этотъ  моментъ  возвратился  съ  победою  въ 
Москву.  Въ  этоиъ  эпизоде  ироходитъ,  тгЛимъ  образомъ,  эле- 
ментъ  чуда,  основан  наго  на  прозорливости  Серг1Я,  Матер)алъ  же 
заимствованъ  изъ  ЕпиФан1ева  жит1я  пр.  Серпя,  изъ  главы  о 
епископе  Стефане.  СтеФанъ,  направляясь  изъ  Перми  въ  Москву, 
не  иогъ  при  всемъ  желаи1в  посетить  обители  преподобнаго; 
тогда  онъ,  издали  сотворивъ  ыолвтву  «достойно  есть»,  покло- 
нился  по   ыаправлен1ю   нъ   обители   в    сказа.1ъ:    «ыяръ  тебе, 
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д^'ховный  брате»!  Серий  же,  бь!вш1Й  тогда  съ  братгей  на  тра- 
сез-!,  всталъ  неожиданно,  сотворидъ  молитву  и  на  вопросы 
недоум'Ьвающей  брат1и  отв^ти^ъ,  что  издали  (путь  СтеФана 
отстоялъ  «на  10  поприщъп)  епископъ  СтеФанъ  прив'Ьтствовалъ 
и  благословилъ  его  и  братио.  Ученики  подивились  прозорливости 
старца,  особенно  когда  некоторые  изъ  аихъ  узнали  обо  всемъ 
этомъ  лично  отъ  Стефана. 

Все  остальное  расиространенае  основано  исключительно  на 
повторен1и  выражен1й  и  молвтвъ  Сказаи1я. 

Что  касается  отношения  У  кь  писанхю  Софон1и,  то  сл^дуетъ 
отметить,  что  У  и  группы  списковъ,  отъ  него  завпсящ1Я,  поль- 
зуются выдержками  изъ  этого  памятника  въ  значительно  мень- 
шей м'Ьр'Ь,  ч'Ьиъ  Т  со  своими  группами.  Эта  особенность  указы- 
ваетъ  на  бол'Ье  раннее  происхождение  протографа  У  сравии- 
тельно  съ  Т:  разростаясь  количественно,  списки  3  редакщи  все 
бол'Ье  и  бол^е  заимствовали  украшающ1я  поэтическ1я  добавления 
изъ  Пов^дан1я.  Во  2  редакщи  ихъ  еще  немного;  въ  У  —  больше, 
во  по  сравнению  съ  Т  —  всетаки  меньшее  количество. 

Во  2  редакцш  вьгбздъ  князей  Б-Ьлозерскихъ  изображается 
такъ:  «у^  ^о  тогда  аки  соколи  рвахуся  от  златыхъ  коло- 
дицъ,  а  то  рвахутся  князи  белозерския  ис  камена  града 
Москвы».  Въ  сниск'Ь  Т  эта  картина  развита  на  основан1И  ПовгЬ- 
дан1я:  «уже  бо  тогда  аки  соколи  урвашася  от  златых  коло- 
дицъ  ис  камена  града  Москвы  и  възл'ЬтЬша  под  с1Н1а  небеса  и 
възгрем1^ша  своими  златыми  колоколы  и  ютять  ударитися  на 
многы  стада  лебедины  и  гусшы.  То,  брате,  не  соколи  вылетали 
ис  каменна  града  Москвы,  то  выехали  русскыя  удалци  съ 
своинъ  государемъ .  • .  а  хотять  па'Ёхати  на  великую  силу 
татарскую», 

Въ  списк-Ь  У  н'Ьтъ  не  только  всего  этого  м^ета,  во  даже  той 
краткой  выдержки,  которая  читается  во  2  редакц1и. 

Въ  Т  Пересв4тъ  говорить  словами  Пов'Ьдан1я:  «чаду  моему 
1акову  миръ  и  благословенне».  Ни  въ  У,  ви  во  2  редакцш  этой 
фразы  н-Ьтъ. 
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Вы^здъ  засаднаго  полка  въ  У  хотя  и  нзюжевъ  такъ  же, 
какъ  въ  Т,  но  тексгь  всетакл  хуже:  «аки  соко^ы  изучены 
удярвшася  иа  мвоги  на  жоровиаыи  (такъ  е  въ  Т:  жвровивы) 
стада,  тако  с1я  кр^пц^и  мужи  направлены  разумный  свовн 
воеводою» . . . 

Присутствие  иеодинаковыхъ  вставокъ  въ  У  и  въ  Т,  (а 
также  и  во  2  редакц1и)  заставляетъ  предполагать,  что  списки 
пользовались  ПовЪдашемъ  самостоятельно,  и  зтотъ  памятвякъ 
утилизировался,  такъ  сказать,  до  полнаго  своего  истощения. 
Такъ,  напр.  въ  У  чвтпется  следующее,  не  имеющее  соотв'Ьг- 
ств1я  ни  съ  Т,  ни  со  2  редакщей,  м'Ьето:  «Рече  князь  Ондрей: 
брате  Дывтреи!  колко  с  нами  вою  удалых  людей  и  храбрыя 
Литвы?  И  рече  князь  Дмитрий:  вою  сънами  70  тысящъ  кованой 
рати,  удалыя  Литвы;  учрещены  бо,  яко  нарочитый  противный 
полци».  Въ  другихт.  спискахъ  категории  Т  это  м4сто  —  на  лицо. 
Перейду  теперь  къ  разсмотр'Ьн^ю  списковъ,  зависящихъ 
отъ  У. 

Спвсокъ  У  я  ставлю  во  глав*  двухъ  группъ: 
Первая  группа  представляется  тремя  списками: 
1)  Москов.  Румяац,  Музея  №  3155,  лицевая  рукопись, 
скорописью  ХУЫ  в-Ька,  Рукопись  представляетъ  сборяикъ,  ва- 
чинаю1щйся  Александр1ей,  занимающей  первые  144  листа;  иа 
145  —  начинается  Сказан1е:  сЛ-Ьта  ,»пв  Сказаше  о  Задонскомъ 
бою  и  похвала  великому  князю  Дмитрию  1вановичу  I  брату  его 
князю  Володйиеру  Андр-Ьевйчу».  Тексгь  СказаЯ1я  не  половъ, 
потому  что  въ  рукописи  утрачено  н-Ьсколько  листовъ.  Тексгь, 
по  вс^иъ  в*роят1ямъ,  списанъ  со  списка,  одинаковаго  съ  У: 
даже  повторены  одп'Ь  и  т*  же  ошибки.  Въ  разска^  о  орвход'1 
Ольгердовичей  къ  великому  князю,  Дмитр1й  Брянск1й  Обра- 
щается къ  брату  со  следующими  словами:  «слышах  бо,  яко 
при1доша  ко  мн'Ь  от  Скверы  мтьдвезеть,  а  кажуть  великого 
князя  уж  иа  Доау».  Характерная  ошибка:  «ы^двезешм  — 
вм-Ьсто  «недокупды»  находится  и  въ  У.  Можетъ  быть  для 
обоихъ  списковъ  былъ  одинъ  общ1Й  орнгвналъ. 
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2)  Совершенно  такого  же  характера  текстъ  Сказатя  по 
рукописи  Ими.  Публ1чной  библютеки  ^.  IV.  №  342.  Судя  по 
Приписке,  рукопись  отвосится  къ  1682  г.  Заглав1в  приписано 
другой  рукою:  «Въ  ^'Ьто  6889  Сказание  о  Задонскомъ  бою  и 
похвала  великому  князю  Диитр1ю  Ивановичу  и  брату  его  Вла- 
димиру Андреевичу.  Благослови  отче».  Текстъ  буквально  сходеиъ 
съ  У;  та  же  опять  ошибка:  «мсдъвезешь».  По  отношешю  къ 
выше  разобраппому  списку  и  къ  У  текстъ  этого  исправн^й: 
отсутствуютъ  мпопя  описки  и  ошибки;  въ  перечислепш  убя- 
тыхъ  бояръ  вставлено  несомн'Ьнно  пропущенное  предыдущими 
двумя  спискаыи:  еда  м  бояриповъ  серпуховскыхъ».  Зато  въ  на- 
чал-Ь  пов-Ьсти  есть  самостоятельпая  описка,  которую  я  отмечаю, 
какъ  имеющую  отвошеи1е  къ  другнмъ  спвскамъ:  «како  възвы- 
сися  рогь  христьянск1Йо  —  вместо:  «родъ». 

Итакъ,  оба  эти  списка  новаго  по  тексту  ничего  не 
дають. 

3)  Благодаря  указанной  описке:  ярогь»  я  присоединяю  къ 
этой  групп-Ь  третш  списокъ  —  Имя,  Публичной  Библютеки  ^. 
XVII.  169,  скорописный  сборникъ  XVII  в-Ька:  «Въ  лето  ^Ч1ипн 
Сказание  о  страшном  достоверное  побоиш,е  великого  князя 
Димитрея  Иваиовичя,  государя  Московъского.  —  Братия, 
изьвестно  хощу  поведатн,  како  бысть  преславъная  поб-Ьда  на 
Дону  православному  християнству  с  безбожными  агаряны,  како 
Богь  возвыси  рог  христиански!,  а  поганых  уничижи  и  посрами 
их  суровство,  якож  Ёдеонои  на  Мадиамы  и  православный 
Моисеом  на  бараоны.  Но  подобаеть  паи  поведатн  величества 
божия  силы,  како  поможе  Господь  Богъ  великому  князю  Димит- 
рию Ивановичю,  государю  руския  земли,  владииерскому  и  мо- 
сковъскоиу».  Текстъ  —  неисправенъ;  о  дальн'Ьйшеиъ  сходств* 
его  со  спискоиъ  У  я  не  им-Ью  возможности  утверждать,  потому 
что  Оказание  обрывается  мсн'Ье,  ч-Ьыъ  на  половвн'Ё:  оКняэь  ве- 
ликий Дмитрий  Гваповнч  уряди  польки  своя  и  приказа  коемуждо 
полку  воеводу  и  повеле  Оку  реку  перевозитвся  в  заповеда  всем 
князем  и  воеводамъ,  да  аше  кто  с  великими».  Этимъ  кончается 
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текстъ,  причеиъ  дал'Ёе  —  не  написано,  а  не  то,  что  —  утрачены 
листы. 

Ниже  будеть  указанъ  списокъ  Московскапз  Румянцевскаго 
Музея  Х^  378,  прияад^ежащ^й  къ  одной  изъ  группъ,  восходя- 
щйхъ  къ  списку  Т,  Въ  немъ  опять  та  же  описка:  «рог»  вместо 
ородъ».  Можеть  быть  разбвраемый  списокъ  привадлетвть  къ 
той  групи-Ь:  харантернаго  для  У  окончап1я,  какъ  я  говорнлъ, 
зд-Ьсь  Н'бтъ. 

Во  всякомъ  же  случа-Ь,  нужно  предположить,  что  и  этоть  н 
румяпцевсшй  списки  йоставклись  подъ  перекрестнымъ  вл1ян1еыъ, 
въ  которомъ  участвовалъ  и  списокъ  разбираемой  группы. 

2)  Вторая  Г]1уппа  представхяется  однимъ  спискомъ — Импе- 
раторской Публичной  Библдотеки,  собран1я  гр.  Толстого  II, 
Л»  442,  Этотъ  списокъ  представляетъ  несомн-Ьнный  переходъ  к»' 
группамЪ)  зависящимъ  отъ  списка  Т.  Съ  У  сближаетъ  его  окоа- 
чац1е  —  тотъ  же  разсказъ  объ  обратномъ  пути  великаго  квяэя 
съ  поля  битвы.  Разскаэгь  этотъ  начинается,  какъ  и  въ  У,  неоо- 
средственно  послй  разсказа  о  походи  по  рязанской  земл^  я 
участи  Олега. 

Списокъ  этотъ  —  по.адн1й,  рукопись  относится  къ  концу 
XVII  и  началу  ХУШ  в4ка  и  представляетъ  писаный  разными 
почеркаии  сборникъ;  вплетены  несколько  печатиыхъ  ^тстовъ. 
Заглав1е  и  начало  Сказан1я  близки  къ  соотв-Ьтствующимъ  въ 
группахъ  Т:  «Побоище  великаго  князя  Димитр1я  Ивановича, 
како  победил  погапаго  царя  Мамая  па  Дону  з  братом  своим  со 
князем  Владимером  Аидр-Ьевичем,  в  л^то  ^зиши  году. — Братве, 
хощу  пачати  повесть  новыя  сия  поб-Ёды,  како  случися  брань  ва 
Дону  православным  християном  з  безбожными  Агаряны  и  како 
возвысися  безбожных  над  христианы,  но  Богъ  уничижи  в 
посрами  их  суровство,  яко  ж  иногда  Гедеону  на  Мадеамы  ш 
преславным  Моисеои  па  бараона.  Но  подобает  пов^дати  всля- 
чествия  божия,  како  сотвори  волю  боящихся  его,  како  способ» 
ствовавь  великому  князю  Дмитрею  1ваиовичю  над  безбожными 
татары». 
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Встуилеше,  какъ  видно,  —  подловлено.  Это  подиовлеше  за- 
м-Ьчиется  вообще  въ  тексгЬ:  подновлены  тексты  нрльшовъ; 
слова:  «аще  который  челов-Ькъ  Богу  в1фует  д-Ьлы  добрыми»... — 
вриппсаны  апостолу  Павлу,  какъ  въ  бохЬе  11озднпхъ  спвскахъ; 
въ  эпизод-Ь  объ  КЫаи-Ь  вставлено:  ад*ялося  в  прошлых  л-Ьтех  в 
Кесарн!  при  свягЬиъ  Великом  Васялии»;  князей  б^лозерскихъ, 
побитыхъ,  уже  не  15,  а  50. 

Подновлеи1е  выразилось,  между  нрочимъ,  въ  добавлен!яхъ: 
видно,  что  редакторъ  пользовался  »-Ькоторыми  другими  источни- 
ками, по  всЬмъ  в^роят1ямъ  устными:  велик1Й  кпязь  просить  у 
Серг1я  Пересв*та  Александра  и  брата  его  Андрея  Ослябя; 
характерно  описан1е  противники  ПересвгЬта:  «аки  силная  гора 
печенЬг,  он  окаянный  над  ним,  яко  трею  лакти  возвыше  его»  — 
ниже  будегь  видно,  что  эта  харантеристика  распространялась 
еще  дал1!е,  заимствуя  матер1алъ  лэъ  народныхъ  старинъ. 

Схема  разбираемаго  списка  совнадаетъ  со  схемами  У  и  Т. 
Интерн  ОЛЯ  Ц1И,  отсутствующей  въ  У  —  о  числЕ;  Л'Ьтъ  между 
битвами  па  Калк);  и  Кулпковомъ  пол*  —  п'Ьтъ  и  зд'Ьсь;  за  то 
иптернолящя  Т  о  Григор1п  Капустин-Ь  находится  и  въ  разби- 
раемомъ  сняск'Ь. 

Сохраняя  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  чтение  У,  разбираемый 
списокъ  подходить  однако  къ  групнамъ  Т  ткмъ  еще,  что  въ 
немъ  зам-Ьчается  обил1е  выдержекъ  изъ  ПоаЬдан1я;  между 
прочймъ  сравннтелыю  р-Ьдкая  въ  3  редакщи  картина  б-Ьгства 
Мамая :  «И  абие  побеже  самдесят  в  лукоморио,  с^рыи  волком 
воючй  и  скрекчюще  зубы  своими,  плачюще  и  глаголюше  еллнн- 
скиыь  языком,  ломииаю1це  други  своя  —  ясоулове,  и  князп,  1 
упатове  своя,  рекуще;  уже  нам,  братие,  в  земли  своей  не  быват 
1  д-Ьтей  своих  не  видати  1  катун  своих  не  трепати,  трепати  нам, 
братие,  сырая  земля,  ц^лоыатп  нам  зеленая  мурава». 

Разобранный  снисокъ,  такимъ  образомъ,  стоить  на  границй 
перехода  группъ  У  къ  групнамъ  Т. 

Нужно  думать,  что  3  редакц1я,  вытекавшая  изъ  второй, 
была  обработана  сначала  но  схем'Ь  первой:  т.  е,  сохраненъ  бьиъ 

Сворвнп  И  Огц.  в.  А.  В.  (17) 
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И  ковецъ  посА-Ёдней,  аодвовленный  я  распространенный.  Въ 
такомъ  вид'Ё  быдъ  протигрЯФЪ  3  редакшн,  неосоравыынв  сни- 
сками  съ  котораго  яви^ись  У  и  списки  первой  группы,  за  веся- 
щей отъ  У.  Дальвййшая  переделка,  состоявшая  въ  бд^ьшвиъ 
чнсд'Ь  прибавлеаш  взъ  Пов'Ьдан^я,  въ  сти^встическомъ  изм-Ьнеа1И 
текста,  въ  иерестановкахъ  н-бкоторыхъ  словъ  и  выраженш,  еще 
сохраняла  характерный  коесцъ  протографа  3  редакц!!!,  во  неко- 
торые списки  внесли  въ  текстъ  характерную  иатерио1яп,1ю  — 
«Григор1Я  Капустина».  Отъ  этихъ  ннтерпо^ировапныхъ  саисковъ 
в1]осд^дств1И  произошелъ  соисокъ  Т,  откину &Ш1Й  замедлявшее 
ходъ  разсказа  окончаи1е,  которое  представляло  повторевхе  всего 
пов'Ьствован1я.  Огъ  Т  пошли  списки,  разд-Ьлпвшюся  на  группы, 
съ  большимъ  или  ыеньшимъ  количествомъ  вар1антовъ.  Въ  этихъ 
спискахъ  упомянутая  интерполяцк  встречается  далеко  ые  во 
вс'Ьхъ:  въ  а^которыхъ  спискахъ  ее  сознательно  опускали. 

Перейд)'  къ  разбору  списковъ,  зависящихъ  отъ  Т. 

Списокъ  Т,  какъ  я  сказалъ,  стоить  во  глагЬ  ц-благо  ряда 
группъ  спйсковъ  3  редакщи,  въ  обш,емъ  сохраияющяхъ  тоже 
расположение  частей  плана,  но  отличающихся  бо.1^е  или  мев-Ье 
значительными  добавлениями.  Текстъ  большинства  этихъ  спя- 
сковъ  —  неисправенъ:  переписчики  плохо  понимали  его  или 
списывали  съ  рукописей,  где.  листы  были  перебиты,  вообще  въ 
спискахъ  чувствуется  какая  то  небрежоость  и  поспешность  въ 
работЁ,  должно  быть  преслЁдовались  торговый  ц^ли  исключи- 
тельно. Что  же  касается  добавлешй — то  всЬ  они,  главыыиъ 
образомъ.  сводятся  къ  широкимъ  заимствоваы1ямъ  взъ  ПовгЬдд- 
Н1Я,  писаи1я  Со4>оц1И. 

Группы  эти  сл'Ьдующ1я: 

1.  Лицевая,  представляемая  двумя  списками,  им-Ьющими 
сходный  мин1атюры.  Одинъ  нзъ  нихъ  —  рукунись  Московскаго 
Историческаго  Музея  К^  40039,  писана  скорописью  въ  ХУШ  в. 
Сказавае  —  не  им^етъ  начала  и  конца  въ  виду  утраты  иногихъ 
лпстковъ.  Начинается  со  словъ:  «Слышавъ  же  то  Олгь  ря~ 
занскв!,   яко   грядет   княз   великш»...,    но   изложен1е    снова 
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обрывается,  такъ  какъ  это  —  отд'Ь^ьный  листокъ,  и  тексть 
нойсти  вновь  начинается  со  словъ :  « .  . .  возрадовашася  о  сует- 
ном прив-Ьте,  акй  не  в1;дьг,  Богь  даетъ  власть,  еиу  же  хощет, 
не  1г6мь  бо,  что  свя  нареку,  аще  врази  были  себ-1,  то  о  себ'1  бы 
брань  сотворили,  ныи-Ь  же  едина  в^ра,  едино  крещение,  а  к 
безбожному  пркложклися» ,  .  .  Въ  средин*^  снова  многое  пере- 
бито, и  тексть  обрывается  на  словахъ:  . .  .«Грозно,  брате,  в  то 
время  носмотрити,  лежит  трупу  христ1анскаго,  акн  еЁнаыя 
стоги,  а  Дон  р-Ькал . . .  Тексть  иеисправенъ,  мпогаго,  какъ 
сказано,  н-Ьтт.. 

Въ  виду  деФектовъ,  нельзя  составить  достато1наго  пред- 
ставленья о  тексгЬ  Iюв^стя  въ  этомъ  сниск-Ь,  но  иин1атюры 
родцятъ  его  со  сл'Ьдующимъ  снискоиъ  этой  группы:  Москов- 
скаго  Руиянцевскаго  Музея  №  312  3,  нисаннымъ  полууставомъ 
и  скорописью  ХУШ  в.  Текстъ  Сказа Н1я  и  здЬсь  не  полонъ:  утра- 
чено начало,  разсказъ  ндетъ  со  словъ:  ...  «Восточному- цареиъ 
царю  Мамаю  князь  Волгирдъ  литовски!» . , ,,  но  пропуски  вообще 
незначительны. 

По  отношен1ю  къ  тексту  Т,  разбираемая  рукопись  пред- 
ставляетъ : 

а)  наличность  большого  количества  ошибокъ,  вытекаю1цвхъ 
пзъ  явыаго  неионимап])!  текста,  напр.:  «гн-Ёздо  есиь  киевское 
иа^е  изведенный  . . . ;  «нын'!^  же  сего  агарннскаго  втораго  Свято- 
полка  вар'Ьку» . . . 

б)  добавлеа1я,  носнш.1я  харпктеръ  риторическаго  распро- 
странешя: 

1)  передъ  разсказомъ  о  послан1и  Мамаемъ  ярлыка:  «Без- 
божный же  царь,  возр^въ  и  мнш!  себ-Ь,  яко  оболстгша  ппсаша 
ко  ынЬ  сиц'Ь.  И  нача  глаголати  с  темными  своими  князми,  они  же 
разум^^ша,  яко  прилична  суть  пясан1я  ихъ.  И  рече  царь:  азъ 
лняхъ,  яко  воедино  совокуплеи1е  и.\ъ  будет  их  па  мя,  ныа-б  же 
празность  велика  межь  ииа,  имам  бо  присно  на  Руси  быти. 
ТЬхъ  же  пословъ  чествовав  отпусти  в  писахъ  писан1я,  даде 
пмъв. 

(17») 
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2)  распространено  разсужден1е  по  поводу  перехода  0^е^» 
ва  сторону  Мамая:  вБогъ  даетъ  власть,  ему  же  гощегь.  ие 
БгЬмъ  бо,  НТО  сия  нареку,  аще  вразн  быдн  сЬбе,  то  о  себ/Ь  бы 
брань  сотворила,  иын^  же  едина  вгЬра,  едино  1фе[цен1е,  а  г  беэ- 
божноиу  приложишася.  акв  к  дикой  масляв^,  8ку1гЬ  гоаап 
ютятъ  православную  вгЬру.  О  таковыхъ  бо  рече  патервкъ:  оо- 
истинв^  си1  отс^кошась  своея  маслпчны  и  прхсадишась  к  джкой 
масличная . . . 

И  ниже:  . .  .  «(Олегъ)  посылая  к  Мамаю  говцы,  веля  ему 
ско  итъта  на  Русь,  о  немъ  бо  реяе  нрвтча  воистяеву-  сяц'1: 
Пут)е  злых  сплетаются,  собираютъ  же  ся  себ^  оонасъ  к  доса- 
ждение, правыхъ  же  пут1е  общаются.  Нын*  же»  .  .  , 

3)  арх^еовскоаонъ  города  Коломны  вазванъ  оёвфяшйв. 

4)  посл^  ел.  ■.10ТОВИ»  прибавлено:  «поможе  вскоре  лоблест- 
вевному  князю  Ярославу,  яко  отмсти  обиды  брату  своему»  . . . 

5)  въ  перечисление  убитыхъ  воеводъ  вставлено:  «Было  ко- 
ванные рати  на  служб'^  великъ  княземъ  Димитр1емъ  Ивааови- 
чемъ  московскимъ  ^у  ,о  храбрыхъ  людей  в  лате». 

Век  эти  вставки  новаго  ве  дають  ничего.  Но  вг  копц-6  Ска- 
зания находятся  пространное  заю1ствован1е  изъ  Пов-Ьдан^я,  въ 
сокращен1и  соответствующее  вставкб  списка  Румявцевскаго 
Музея  А^  378: 

в)  В  то  же  время  приЦе  в4сть  к  Москв*  в  четверты  деш, 
после  бою,  на  память  пренодобныя  Эеодоры  Алексаадрискяя  к 
великой  княгин^  Евдокие  1  ко  преосвященному  «итроподитт 
Кипргаву,  к  воннскии-ь  жеванъ,  1  сказаша,  кои  побиты. 
Слыша  же  ту  погнбедную  в^сть  ведося  Микулина  жена,  да 
Мария  Дмитрева  жена  рано  плаката  оу  Москве  рЬкн  на  брегу, 
глаголюще:  Дояе,  Доне,  быстрая  рЬко,  протекла  еси  сквози 
камевныя  горы,  а  течепгь  в  землю  половецскуго,  прил-Ьй  ва- 
шихъ  государей  к  намъ:  Мнкулу  Васильевича,  Дмнтр1Я  и  Тм- 
мооея  Волуевнчев.  Оуже  бо  веселие  наше  поевче  в  славнеиъ 
граде  Москве,  луже  бо  не  видимъ  мужей  своихъ  в  животе. 
Княпвя  же  великая   Евдоюя  нача  ихъ  ув^щати:  не  плачжте 
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по  мужеп.  своихъ...  и  глаголюще:  Москва,  Москва,  быстрая 
р-бка,  X  чему  зад'бл'Ьла  еси  мужей  нашихъ  от  нас  в  половецкую 
землю;  тако  можеши  лв,  господине  киязь  веллки!,  весвЬ  прудъ 
занрудити,  а  Донъ  р§ку  запрз'дишъ  татарскими  трупы,  замкки, 
государь  князь  велимй,  Ов^  (чит.  Ок'Ь)  врата  шелЬзнымя  враты, 
чтобъ,  государь,  к  намъ  потом  поганш  к  нам  не  ходили,  на  поли 
КуликовгЬ,  на  р'Ьчке  на  Непрядв-Ь.  Ея  (пит.  С1я)  же  оставииъ,  но 
па  предлежащее  возвратимся». 

Эта  вставка,  представляющая  заимствование  (испорченное) 
изъ  писан1я  Софоши,  приближаетъ  разбираемую  группу  къ  агЬ- 
дующей,  отличающейся  вообще  чрезвычайно  широк ымъ  заиство- 
вангемь  поэтических^  мгъстъ  изъ  Потьдашя,  нричемъ  это 
эаимствован1е,  какъ  я  уже  говорил.,  доходить  местами  до  свод- 
наго  текста,  какъ  это  замечается  въ  списк-Ь  Румянц,евскаго 
Музея  Лг  378.  Его  я  ставлю  поэтому  во  глав*  этой  второй 
группы,  отличающейся  отъ  предыдущей  во  первыхъ — отсут- 
ств1еиъ  мин1атюръ,  во  вторыхъ  —  наибольашй  полнотой  содер- 
жания, въ  общемъ  повторяющаго  схему  списка  Т. 

Я.  Эта  группа  представляется  тремя  списками: 

1 )  Рум.  Музея  №  378  ^),  самый  полеый  и  исправный  спи- 
сокъ  этой  группы. 

Повесть  начинается  словами:  «Братия,  хощу  повесть  начати 
новыя  сея  поб'Ёды,  како  случися  брав  на  Дону  православный 
хрйстганомъ  3  безбожными  огаряны  и  како  возвыеи  Богь  рог 
(такъ!)  христьянскии  на  поганых  и  уничижи  их  и  посрами  ихъ 
суровство,  якож  иногда  Гедеону  на  Мадьяма  и  преславному 
Моисею  на  вараонаи . . .  Изложсн1е  ц'Ьликомъ  повторяеть,  за 
исключен1емъ  конца,  тексть  Т.  Разночтения  въ  сущности  —  не 
важны  и  сводятся  къ  ошибкамъ  при  переписке: 

Не  совпадаюгь,  во  первыхъ,  имена  собственпыя:  въ  пере- 
числен1и  гостей  сурожанъ:  «Васильн  Напущу^  Сидора  Оедорова, 


1)   Сборяикъ,   скорописью   Х"ТО  в.   См.   Востоковв,  Описаше  рукописей 
Румянцевскаго  Музея. 
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Ксшстаятйва,  Козму  Коверу,  Семена  Онтонова,  Михаила  Сала- 
рсва,  Тимовея  Вусякова,  Дмитр1я  Черного,  Демептгя  Са,*ареаа, 
Ивана  Шихова»,  «Деменпемъв  зовется  и  Медикъ.  Вн'§сто  «Чу- 
рикова» читается  «Чиракова».  Нашедш1е  великаго  кн»зя  носятъ 
имена:  «Эеодоръ  Сабуровт.  и  веодоръ  Холоиивецъ»,  родомт. 
«костром ИТИЧПо. 

Встречаются  слова,  явно  не  ионятыя  иереписчвконъ:  «и 
ириидоша  ко  мн^  сивернип  —  вм.  —  съ  севера  медокуацы; 
«Гедеоновы  кпижничи»;  «въ  ыощи  той  к  мрацы  росяиып  явя- 
шася»;  «повел'Ь  рыдате^т...  возитя»  —  вм.  рынд^^;  «кояждо  рука 
дсржаше  от  облака  того  ово  в^яцы,  ово  потырци». 

Есть  щ-Ьста,  носящ1я  характеръ  поднов^ен^я:  «и  рече:  Боже 
отецъ  нашихъ,  сотворивый  небо  и  землю,  предстоя  на  вы,  коро- 
иолу  д-§ет.  Не  дай  же,  Госноди,  о  нас  порадиватися  врагу  ва- 
шему». . .  Еще,  въ  опясан1И  бЬгства  Мамая:  «Мнози  не  уязвем 
вашк  помогают  ыам,  секуще  без  милости :  ни  единъ  же  &§,  камо 
ноже  уб-Ьжати,  эанеж  кони  их  нритомпшася» . . . 

Присутствие  интерн о.1яц,1и  «Григорья  Кап\стина«  указываегь 
на  непосредственную  связь  Л^;  378  съ  текстомъ  Т.  Лучше  чтеи»ё 
носл^дпяго  протлвъ  2  редакцш  наб1юдается  и  въ  разбираемомъ 
списке.  Кром-Ь  того,  последи !Й  самъ  даетъ  уже  вторичаыя  у^з^ч- 
шев1я  текста:  Формула  боя  зд'Ьсь  бол&е  архаична:  «ва  том  бо 
пол'Ё  свлни  полци  стуапшася,  а  нз  них  выступали  кровавые 
езера,  блистание  ж  мечыос  и  трепет,  аки  свлнии  молняи,  я  зык 
велик  от  мечного  с'Ьчен1я» , . . 

Характерной  же  особенностью  Л»  378  является  кояецъ 
ПовЬсти,  иредставляющ1й  сводку  Сказан1Я  съ  Пов4дав1емъ,  пря 
этомъ  сводчикъ,  оканчивая  ноперем^нно  выписки  взъ  того  м 
другого  памятника,  отд-клялъ  ихъ  заи-Ьткой:  «Сия  убо  оставимъ, 
на  первое  возвратимся».  Выше,  при  раэбор-Ь  Пов-Ьдан1я,  я  ука- 
зывалъ  на  характеръ  этого  сводцаго  конца,  на  его  отношен1е  къ, 
Писан1ю  СоФопш  и  привелъ  самый  тексгь. 

2)   СлЬдую1ц1й   списокъ  —  собрания    Ундольскаго   Л&    772, 
скоропись  ХУН  в.,  стоить  вь  ближайшей  связи  съ  вышеоряве- 
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денныиъ.  Къ  сожалЬн1Ю,  оиъ  очепь  неисправепъ:  не  полонъ, 
списапъ  съ  иеребптыхъ  листовъ,  изобилуетъ  грубыми  ошибками, 
обличающими  ялй  явное  непонимание  оригинала  пли  весьма  не- 
внимательное отношегпе  къ  тексту. 

Въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  текстъ  подновленъ,  начиная  съ 
саиаго  заглав1я:  «В  л'бта  ^зипе.  Сказание  о  Допскомъ  побоище, 
како  случися  великому  князю  Дмитрею  1вановичю  Московскому 
брань  и  победи  влсточново  крымского  царя  Мамая,  и  возвыси 
Богь  род  крестиянски!  над  поганы  иъ». 

Рукопись,  повторяю,  изобилуегъ  массой  ошибокъ,  оппсокъ, 
пропускомъ  слоговъ,  ц1;лыхъ  словъ:  «земляпаго»  —  вм.  эеинаго; 
«царева  творя»  —  вм.  царева  двора;  «сп-Ьшно  грядяху,  яко 
ъ-\^львЫиьт  чары  ппт{и  и  стеблия,  и  гЬ  хотять  себ-Ь  чести  до- 
быти  и  славнаго  имяни.  >'жи  бо,  брати,  стукъ  а  гром  г])[;иит 
но  ранней  зор*,  князь  Володимеръ  Оядр-Ьеэич  Москву  реку 
перовое».  Перепутаны  имена  Сурожанъ;  разсказъ  о  прим^гтахъ 
Волынца  обрывается  на  полур-Ьчи  и  пепосредствеяно,  на  той  же 
страниц-Ь,  о4дуегь  нродолжеше  разсказа  о  приход-Ь  Ольгердо- 
вичей.  Н-Ькоторыя  мЬста  въ  рукописи  зачеркнуты  самимъ 
писцомъ.  Посл^днге  четыре  листа  перебиты;  Сказанию  не 
достаетъ  конца. 

Не  .смотря  на  эти  дефекты,  разбираемый  текстъ  крсдста- 
вляетъ  местами  лучшее  чтенге,  ч"6мъ  Рум.  Л?:  378.  Таково 
начало  разсказа  о  прощаи1и  княгинь  съ  мужьями:  «Княгиня  же 
великая  Овдотья  и  кнпгипя  Володимерова  Мар1я  и  иняых  пра- 
вославных кня-чей  княгини  с  воевотцкими  женами»...;  тогда 
какъ  въ  Ля  378  читается:  «Княгини  ж  великая  Евдок-Ья  1нных 
23  володимерских  православпыя  княгииии..  . 

Особенностью  же  разбираемаго  списка  является  присутствие 
новыхъ,  еще  не  находившихся  въ  предыдущихъ  спискахъ  нста- 
вокь.  Эти  дополпен1я  въ  пЬкоторыхъ  случапхъ  |»аспространлю'гь 
текстъ  такими  указа1пями  или  эпизодами,  которые  органически 
связаны  съ  группой,  составляющей  переходъ  къ  4  редакши 
Оказания.  Въ  разбираемомъ  списк1&  еще  такихъ  ы-Ьсть  немного, 
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ио  его,  какъ  и  и'Ёкотцрыс  другде,  им'1ющ1е  быть  укаэанвьшв 
списки  3  редакщи,  сл-Ьдуеть  розсматривать  какъ  протографы, 
иэъ  которыхъ,  влисл'Ёдств)и,  развилась  4  редакд1я  Сказаихя. 
Я  отмечу  зти  новыя  укаашя  и  вставки: 

а)  Слова:  «аще  хто  вЬру  держать  ко  Господу  добрыми  д'Ьхы 
я  правду  держитъ  в  ссрдцы,  ве  можетъ  б'Ёзо  многих  врагов 
быти»  —  опять  приписаны  зд-Ьсь  апостолу  Павлу. 

б)  Захар!  и  Тучкову  дается  въ  сопровождение  товарищ-ь, 
<1>игурирую1Ц1Й,  собственно  въ  спискахъ  4  редакщи:  «да  другова 
с  ним  отпусти  Ондр^^я  Семенова  сына  Попова,  ише  ирибежа  от 
царя  Момая  с  вестью  к  великому  князю  Дмитрею  Ьановичюв. 

в)  Разсказъ  о  послапш  стражи  продолжеиъ:  велик  1й  князь 
послалъ:  «Радиопа  Ржевъскаго,  ОндрЬ!  Болосатаго,  Васклья 
Тупика,  Якова  Ослабятова,  иных  мыогихъ  с  ними  кр-Ёпккхъ 
юнокоп  ^)  семдесят  челогЁкъ». 

г)  Ука:шно  имя  саохи  великой  квягпни  —  Соломоиида. 

д)  Но  что  особенно  приблнжаетъ  этотъ  сиисокъ  къ  4  ре> 
даюии  —  это  довольно  пространная  вставка  въ  разсказъ  о 
1Госольсгв1>  Наспл1)1  Тупика:  велптй  киязь  «скоро  посла  от  луны 
дворянина  Шсвлья  Тубинака  и  многвхъ  с  нкиъ  дворякъ  я  детм 
боярскихъ,  а  ыы  его  силу  обедемъ  12  дней  ва  добрых  конех,  я 
во  вп^рой  на  десять  дней  подсп^реглв  вась  сторожи  царевы  в 
авва  вовмиш  и  перод  царемъ  поставяли.  Н  воспрашнваоъ  мевя 
1Мф1>:  вг|домо  да  шмм1у  слугч',  «  вашему  велакому  квязю  Дшгг- 
рм»  Ивиоввчк»  Московскому,  что  1»  иду  к  яемт  гоствт  со  1шо> 
гама  салама,  а  еалы  а^й  двенатпать  о[ит>  в  три  царьстввл^ 
гит!  803,  сч11>ачь  бокювны,  в  восхкхъ  40  беэъ  вдввого  каазя, 
а  каска  моеп>  со  нво«>  сепсот  тысяч  в  трв  тысячи,  оорич 
тогсч  Ч1\)  пос№  моего  чвсаа  тг*~"  ао  шгЬ  ве^шв■я  два  олютта 
а  даймм  «{им,  тч^«ъ  а  чквн  т  Нмвк  Мокеть  л  де  и^гв 
мм»  а  вас  1\«сз'дара  вс*х>  вас  яаацрят  щ  «йолкп.  Нева  «е. 
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государь,  веЛ*лъ  царь  по  иолкоиъ  водити  и  казати  сосуды  бран- 
ныя,  яже  бяше  привезенъиы  на  взатие  руским  градомъ,  но, 
МП.1Г1СТВЮ  пречистыя  Богородицы  и  молитвами  святаго  препо- 
добиаго  игумена  Серги!  1  твоим  государевь[мъ  счастьем,  убежал 
у  самого  царя  из  рун  и  пришел  с  вЬстию  к  тоб4,  государю». 

Этой  вставки  н-Ьтъ  въ  предыдущихъ  текстахъ,  опа  р'Ьдка 
вообще  въ  текстахъ  3  родакц1и,  разсказъ  Тупика  зд'Ьсь  пред- 
ставляетъ  иопытку  иллюстращи  къ  послан1ю  ведикииъ  княземъ 
стражей  въ  татарское  Поле.  Объ  этихъ  посольствяхъ  2  и  3  ре- 
дакция, какъ  известно,  говорятъ  весьма  кратко.  Естественно, 
поэтому,  могло  всадиквуть  желан1е  объяснить  себЬ  поведея1е 
пословъ  передъ  Мамаемъ;  точка  зр'Ён1н,  конечно,  должна  была 
быть  патрютической :  все  могущество  Мамая  разбивалось  о 
божественное  заступничество  за  русскихъ  вли  же  о  хитрость  и 
мудрость  пословъ.  Так1я  подготовительныя  работы,  какъ  приве- 
денный отрывокъ,  в[шсл^дств)и  должны  были  привести  къ  осек 
бону  эпизоду  о  вст^Лч*  какого-нибудь  русскаго  посла  съ  татар- 
скимъ  ханомъ,  и  этотъ  эпизодъ  нашелъ  себ^Ь  м-Ьсто  въ  спвскахъ 
4  редакцш:  разсназъ  о  подвигахъ  Захар1П  Тютчева  въ  Орд'Ь 
является  одной  изъ  отличительныхъ  особенностей  именно  4  ре- 
дакцш Сказаны. 

Списки  3  редакцш,  сохраняя  схему  протографа,  ии^Ьютъ 
много  нодобныхъ  вставокъ,  иногда  настолько  оригипальпыкъ, 
что  въ  отдельную  группу  приходится  выд'Ьлять  чуть  не.  по 
одному  списку.  Популярность  3  редакщй  была  прямо  пропорЦ10- 
нальва  перед'Ьлкаиъ  текста:  еще  разъ  приходится  констатиро- 
вать, что  списки  разбираемой  редакщв  на  столько  различны,  что 
р'Ьчи  быть  не  можеть  объ  элементарномъ  подведен1и  8ар1антовъ. 

3)  Посл'Ьднш  снисокъ  этой  группы,  собран1я  гр.  Уварова 
Лг  492,  конца  ХУП  в.,  вв'Ьетъ  отпошенш  и  къ  Лк  378  и  къ 
только  что  разобранному.  Съ  Румяцевскимъ  ^6  378  его  роднить 
одна  и  та  же  вставка  изъ  Писания  Софон1и,  которую  я  ука- 
зывать также  и  въ  списк'Ь  Рум.  Муз.  11°  3123.  Вставка  эта 
представлясть  эпизодъ  о  плач'Ё  женъ: 
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«Слышав  ту  погибельную  йсть,  веодосяя  Мякулина  Ба- 
сил ьевияа,  да  Мария  Димитриева  жена  Волуеча,  да  Тииоееева 
жена  Волуевича  рано  илакаше  оу  Москвы  реки  на  брегу  и 
ркучи:  Дон*,  Дон*,  быстрая  реко,  протекла  еси  скво.тЬ  камен- 
ный горы,  а  течеш  в  зрилю  половецкую,  (■рилел'Ьй  вашихъ 
государей  к  намъ — Микулоу  Васильевича,  Димитрия  Волугвича, 
Тимов'Ья  Боюуевича.  Оуже  веселие  наше  пониче  в  славнпмъ 
град'Ь  Москв-б,  оуже  бо  не  видииъ  моужей  свонхъ  в  живо  1*6.  — 
Княгиня  же  великая  Евдокия  нача  лхъ  тЬшити:  Не  плачите  но 
своихъ  мужах,  дасть  Богъ,  сождеи  к  себЬ  великаго  князя, 
оучнеть  васъ  дарми  оутоляти  про  вашихъ  мужей  за  нхъ  ве^шкую 
службу,  А  аз  ргхда  о  вас  государю  великому  князю  со  слезами 
нечалоаатися,  а  по  иужсхъ  вашихъ  намнти  творити.  —  И  рече 
Ондр-йева  жена  Черкизовича:  Государыня  великая  княгиня,  се 
оуже  веселпе  ваше  пониче,  а  солнце  намъ  номерче  в  славн* 
град'Ь  Москв4.  —  Коломенск1хъ  бояръ  жены  рано  плачющеся 
оу  Коломны,  па  забралахъ  града  и  рекучи:  Москва,  Москва, 
быстрая  реко,  чему  еси  залел^яла  мужей  напшхъ  от  насъ  в  по- 
ловецъкую  землю,  такъ  можеши  ли,  господине  княяь  велик1й, 
весп*  прудъ  запрудити,  а  Дон  реку  и1елоиы  вычерпаги.  Аще, 
господине,  Дон  реку  татарскими  запрудишь  трупы,  а  замкни, 
господине  князь  велинш,  ворота  жел-ЬзНыми  враты,  чтобъ,  госу- 
дарь, потомъ  поган  1и  к  нам  не  ходили,  оуже  иужей  нанжхъ 
поган]в  побили  на  ноле  Куликове,  па  р'1кчке  на  Непрядве.  Ея  же 
оставимъ,  но  на  преднее  возвратимся. 

При  всей  близости  къ  тексту  Лх  378,  этотъ  отрывокъ  отли- 
чается большимъ  улален1емъ  отъ  поэтическихъ  образовъ  и  обо- 
ротовъ  Писая1я  Софон1й,  что  показываетъ  его  бол-Ье  поэдгке 
происхождеН1е,  ч-Ьмъ  Румянцовскаго  Ля  378.  Посл'{;дп1Й  списокъ, 
какъ  я  указы  валъ,  съ  наибольшей  полнотой  удерживаетъ  поэти- 
ческ1я  м*ста  11ов*дан1я.  Разбираемый,  при  сохраыен1и  боль- 
1иинства  вставокъ,  н-Ькоторыя  иногда  выпускаеть:  такъ,  н-бтъ 
вставки:  «стукъ  стучитъ,  а  громъ  гремитъи. .  .  нередъ  разска- 
зомъ  о  поход'Ь  къ  Троиц*.   А  бол*е  позднге  списки,  ао  ы-Ь))* 
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првб^яжен^я  къ  типу  4  редакцш,  вачвнаютъ  мало  по  малу,  какъ 
я  .1ам'Ьча^^ъ,  терять  поэтичесК1я  украшеы1Я.  Зд'Ьсь,  следова- 
тельно, —  какъ  бы  начало  ирибл11жев1Я  къ  4  редакцш,  съ  кото- 
рой ])азбираемый  списокъ  сблнжаегь  еще  одно  обстоятельство: 
4  редакшя  разбвта  на  главы,  причемъ  каждая  иоситъ  оиред^- 
левыое  эаглав1е;  заглав1я,  ыаписанныя  киноварью,  находятся  и 
въ  раэбираемомъ  списк'й;  нравда,  они  зд'Ьсь,  какъ  бы  въ  яа- 
чатк'Ь,  ихъ  немного,  и  они  не  проведены  по  всему  тексту. 
Таковы:  1)  О  Олеге,  цари  рЬзанстемъ;  2)  Ярлыкъ  от  Олга  к 
Мамаю;  3)  Ярлыкъ  Волгирда  Литовскаго;  4)  О  иришествш 
пословъ  с  книгами  к  Мамаю;  5)  Ярлык  Мамая  царя  ко  Олпгрду 
я  ко  Ольгу:  6)  О  ^эв^дан^и  про  Мамая  царя  Димитрия  Ивано- 
вича (разсказъ  о  тоыъ,  что  велик1Й  князь,  узнавъ  о  лоход-6 
Мамая,  начинаетъ  молиться);  7)  Князя  ДимитрЫ  молитва; 
8)  Князя  Дпиитр1я  и  Володииера  приход  к  Квнрияну  митро- 
политу. 

На  этомъ  заглав1я  обрываются.  Зам-Ьчу,  что  въ  бо1ьп1ннств*Ь 
случаевъ  указаняын  заглав1я  не  еоотв^тствуютъ  выставленнымъ 
въ  4  редакц1и,  такъ  что  последняя  им'&ла  только  прецедентъ 
въ  спискахъ  3  редакщи,  но  самостоятельно  и  посл'Ьдовательио 
развила  ихъ  сама. 

Разбираемый  сниеокъ  —  пе  полонъ.  Онъ  начинается  со 
словъ:  ...«пленил  Киев  и  Володимеръ  град  и  всю  вселенскую 
в^ру,  како  оуби  князя  Юря  Дямитриевича  и  многая  право- 
славныя  киязйи  , . .  Текстъ  испорченъ,  по  обыкновен1Ю,  напр. : 
вИ  оуснлени  же  бысть  очима,  того  не  разумЬиа,  яко  Господь 
ни  един  будет,  той  и  будет».  Не  понять  вовсе  разсказъ  объ 
Ул^ан*:  «Како  случися  великому  князю  Димитргю  преступникъ, 
хотя  разорите  градь  его,  онъ  же  помо-тись  Богу  со  въсЬми  хря- 
стяяны  и  собраша  злата  много,  да  быша  оутолитъ.  Он  же  паче 
возъярився,  Господь  же  посла  воина  своего  Меркур1я:  онъ  же 
оуби  гонителя  невидимоо;  если  зд-Ьсь,  не  ошибка,  то  очень  не- 
удачный прим^ръ  подстановки,  Впроченъ,  у  переписчика  бы.то 
стремление  изменять  текстъ  оригинала,  напр.  въ  характеристике 
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коязей  б^^Iозерсквxъ:  «Првдоша  же  к  нем?  князв  Белоэерек1я, 
подобия  суще  воевЁ,  велмя  пучрежево  воинство  ихъ,  яко  мо- 
гущ)*  имъ  братяся  протяву  агарянъ». 

6ъ  общемъ  же  схеиа  впош'!  пряближается  къ  Т,  разв4 
тол>ко  н^которыя  м^ста  являются  въ  бохЬе  сокращеняомъ  тге- 
нш,  напр.  —  молитвы  ведякаго  князя.  Весь  конецъ  —  по  схекй 
Т;  пряхоломъ  великаго  квлзя  ва  Москву  окавчввается  разби- 
раемый спвсокъ. 

111.  Третью  группу,  гь  виду  того,  что  некоторые  сансхи, 
къ  ней  относяицеся,  была  въ  свое  время  напечатаны  И.  Снеги- 
ревы мъ  въ  3  том^  Русскаго  Йсторическаго  Сборника,  я  пред- 
лагаю назвать  печатной.  Снегиревское  язданхе  было  сделано 
по  5  с11Н€камъ;  въ  ос1{овав[н  ооложенъ  спвсокъ  Тимковскаго, 
уставной  сборнйкъ  ХУЦ  в'^ка;  язь  остадьныхъ  къ  тексту  под- 
ведены варианты.  Однако  —  ве  вс^  эти  списки  одной  редакцш, 
и  приводимый  Сисгиревымъ  списокъ  кн.  Оболенскаго  я  при- 
нужденъ  огд^лить  и  отнести  всец-Ьло  къ  4  редакд1и,  по  поему 
д'Ёлеп1Ю.  0стзвш1еся  4  сииска  иогутъ  быть  сгруппнроваиы 
такииъ  образоиъ: 

Въ  основу  печатной  группы  сл'Ьдуетъ  поставить  Ёрмо- 
лаевскш  списокъ,  а  не  —  Тниковскаго,  кикъ  наибод-Ье  подходя- 
1ЩЙ  по  плаву  къ  списку  Т.,  съ  которымъ  онъ  впола"§  совпадаетъ 
и  по  окончанш  ').  Списокъ  Тимковскаго,  по  сравнению  съ  Ермо- 
лаевскимъ,  далеко  не  полонъ  и  пм^отъ  явно  случайные  пропуска 
(папр.  выпущена  вся  первая  половина  разсказа  о  пос^щети 
обители  пр.  Серг1я).  Заключение  сииска  Твиковскаго  значительно 
сокрап^епо:  выпущены  эпизоды:  сборъ  войска  подъ  знамя  иа 
побоищ-!,  р-Ьчь  Дмитр1я  и  счетъ  побитымъ  вое  во  дань,  благо- 
дарственная р^чь  къ  войску,  а  разсказы  объ  участи  Ольгерда  и 
Олега.  Вместо  всего  этого,  носл-Ь  разсказа  объ  участи  Мамая, 
сл'Ьдуетъ  поэтическая  вставка,  изъ  Поведан  1Я,  и»^ющая  харак- 
теръ  всходиаго  величанья: 


1)  Въ  ненъ  —  та  же  нвтерпохяа1я,-<1та  к  въ  Т:  <гГрягор1я  Кштустпяаи. 
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вОуд*и1ьцы  восплескаше  в  татарскихъ  оузороч1яхъ,  везучи 
въ  землю  оуюсьт,  и  цасычя,  бугаи,  коне  и  волы  и  вельблюды, 
меды  и  вина  и  сахари.  Предъвознесеся  слава  руская  надъ  пога- 
яыхъ  аеилею,  ревутъ  рози  велякаго  князя  по  вс^мъ  землямъ, 
воид'Ь  в4сть  по  всЬмъ  градомъ  ко  Орначу,  к  Риму,  х  Кач»*,  къ 
Желйзньшъ  вратоиъ,  ко  Царюграду  на  похвалу:  Роусь  поганый 
одол*ша  на  поЛ  Куликове,  на  р-Ьчке  на  Непрядве,  Воздадимъ 
хвалу  руской  земли!  Кой  градъ  глава  всйыъ  градомъ, ^ — Воло- 
дям еръ  и  Ростовъ,  хвалу  воздаютъ  Богу  со  всЬми  грады. 
Прославлю  милость  бож1ю  во  в'Ьки  в']Ьновъ.  Аминь». 

Всего  ближе  къ  списку  Тимковскаго  стоить  лицевой  снисокъ 
Царскаго,  по  указан! ю  издателя  —  Снегирева.  Съ  текстомъ 
Царскаго  Снегиревъ  знаком  итъ  мало. 

Наконецъ  Снегиревск1й  списокъ,  эаключающШ  тексть  не- 
полный Сказан1н  (н'Ьтъ  начала),  отличается  отъ  перечисленпыхъ 
также  окончав1емъ;  въ  Снегиревскомъ  списке  оно  сходно  съ 
концомъ  Кипр1ановской  редака,1и,  иными  словами,  этотъ  списокъ 
можно  въ  равной  степени  относить  къ  групнамъ,  завися шимъ 
огь  У.  Судя  по  вар1антамъ,  этотъ  списокъ  по  тексту  всего 
ближе  къ  Ермолаевскому,  сл-Ьдовательно  и  къ  Т.  Интерполяцш 
аГригор1я  Капустина»  Н'Ьтъ.  Принимая  во  внимание  эти  особен- 
ности Снегиревскаго  списка,  я,  оставляя  его  въ  группе  печатной, 
тЁмъ  не  мен'бе  принушденъ  считать  образовавшимся  отъ  прото- 
графа У. 

Эти  четыре,  напечатанныхъ  Снегиревымъ,  списка  иред- 
ставляютъ  всЬ  характерный  особенности,  отличающ1Я  печатную 
группу.  Текстъ  всЬхъ  этихъ  списковъ  вполн*  исправггый;  по 
содерж8Н1Ю  —  главная  особенность  ихъ^обылге  заимс?пвовангй 
изъ  Повтьдангя;  въ  нихъ  это  заимствование  выражается  особенно 
ярко. 

По  отиошетю  къ  тексту  Т,  печатный  текстъ  представляегъ: 

1 .  При  наличности  сходства  со  списками  Т  и  У,  печатная 
группа  м-Ьстами  представляетъ  чтеи1е,  приближающееся  ко 
2   редакции.    Это  обстоятельство  еще  разъ  доказываетъ,  что 
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3  редакщя  образовалась  отъ  2,  причемт.  протографомъ  3   ре- 
дакцш  служили  исиравыме  списки. 

2.  Печатная  группа  представляетъ  рядъ  мелкихъ  разночте- 
ний, какъ  со  списками  Т  и  У,  такъ  и  со  2  редакцией,  и  нутапяцу 
вь  собственныхъ  яменахъ  (воеводъ,  пришедшихъ  ва  помощь 
Дмитрию,  боговъ,  которыхъ  призывалъ  Мамай  на  помощь).  Я  не 
стану  приводить  вс^хъ  этихъ  разночтен1Й,  такъ  какъ  они  ничего 
не  даюгь  для  характеристики  текста:  ошибки  и  разночтения  — 
ненрем'Ёцное  сл'Ёдств1е  последовательной  иерепвски. 

3.  Печатная  группа  но  происгождевш — бол-Ье  поздняя,  что 
явствуетъ  изъ  ц'Ёлаг'о  ряда  дополнен1й  и  нодноблеп1Й  въ  изложе- 
Н1Й.  Укажу  на  главн^йш^я: 

а)  въ  ярлык*  Олега:  не  презри  молемгя  моею.  Ярлыкъ 
снисавъ,  посла  же  непославъ,  но  посла  посолство...  (къ 
Ольгерду). 

б)  въ  его  же  нисапш  къ  Ольгерду:  йАзв  же  писохг,  но  не 
послсшя,  хощу  бо  едгнаго  с  тобою  и  жду  твоего  послисаря».  Въ 
обоихъ  вставкахъ  оттеняется  едявомысл1е  Олега  и  Ольгерда. 

в)  продолжено  разсужден1е  о  недоиыслш  союзниковъ:  ...  не 
в^дуще . . .  Богъ  даешь  власть,  ему  же  хощетъ .  .  .  Въ  тоыъ  же 
м-ЬстЬ,  ниже  —  подновлен1е;  . .  .паки  рече:  изрый  яму,  самъ  . .  . 

г)  отв*тъ  пословъ  сою.эникамъ  —  подновленъ:  «яко  царь 
здравить,  велми  хвалить». 

д)  Кипр1анъ  совЬтуетъ  великому  князю  послать  дары  Мамаю, 
«дабы  не  разрушилъ  хр1стовы  в'Ёрыв. 

е)  приведено  приблизительное  содержан1е  грамоты,  разо- 
сланной великимъ  князеыт»:  ода  будете  готов  и  на  брань  и  збиря* 
тяся  на  Колом иу  битися  з  безбожными  Агаряны.  Вси  бо  на  лея 
собрагиася  сопостати,  но  поиощ1ю  божкю  и  молитвами  свя- 
тыя  Богородица,  взыдемъ  имъ  во  сргьтенге». 

ж)  молитва  Дмитрия  ко  Вседержителю  Богу  передъ  нача- 
ломъ  выступления  изъ  Москвы  распространена  риторически: 
. . .  къ  Теб*  приб4гаемъ  единому,  егда  оунываемг  отъ  скорбей 
нашихъ. ,  .   Теб1;  бо  лтьпо  есть  миловати  и  спаспш  нась,  подъ 
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твоею  рукою  есмь.  .  .  но  и  Теб4,  Господи,  оставляющему  наев, 
намъ  тебя  взыокающимъ.  И  иная  лшогая  ему  глагодюьче  и  мо.т- 
щеся.  Пр1Н11ъ .  . . 

з)  плачъ  ЕВД0К1И  несколько  дополнеаъ  иоэтически  (вставка: 
«Отъ  Калкинскаго  иобоища  до  Мамаевы  рати  р  ^5  д-Ьть»,  читае- 
ыаи  во  2  редакции,  не  находится  въ  саискахъ  Ермолаевскомъ  и 
Снегиревскомъ) :  ...Азъ  же,  оупалая,  им'Ью  дв'Ь  отрасли,,.. 
но  еще  и  ш/ь  м(ии  суть ...  то  не  моп'  терн'Ьти,  «и  на  что  же 
опираяся;  яхъ  или  зной  проразигь,  тако  же  имъ  потб- 
нутп .  ,  . 

и)  точно  указало,  когда  надлежало  уходить  изъ  Колонны : 
«в  четверкъ  августа  29  день,  на  память  оус'Ькновен1я  главы 
И  ванна  Крестителя». 

1)  на  позднш  характсръ  происхожден1я  печатной  группы 
указываетъ  титулъ  Дмитрия;  «великому  царю  русскому». 

к)  дополнено  размышление  Олега;  эта  часть  гю81Ьствован1я 
вообще  подвергалась  различнымъ  передЬлкамъ,  какъ  останавли- 
вавшая на  себ^  внима<|1е  редакторовъ  по  своей  поучительной 
точк*  эр-Ьн1я. 

л)  риторически  до  иол  пена  грамота  князя  Андрея  Ольгердо- 
вича:  .  .  .пмеающаго  терн1я  сего  и  подаеляюгтго  насъ  и  при- 
садимся.  ,  .  винограду  плодовитому  и  христганскоФьтельному 
рукою  Христовою.  .  ,  Господи  и  Владыко  жтоту  моему.  ,  . 

м)  въ  прин"Ьтахъ  Волынца  замечаются  сл^ды  подновленгя : 
. . .  городы  ставять . . .  птицамъ,  прел-Ьтающинъ  отъ  м-Ьста  на 
и1;сто . . .  лебеди  и  оутяга нудивъ  его  добр*Ь . .  . 

н)  поновлен  1е  есть  и  въ  ответной  р-Ьчи  бояръ  великому 
князю;  аоучнемъ  волочитися,  ни  на  что  же  взирая»  —  вм.  «ски- 
татися  по  пустынямъ». 

о)  занимала  редакторовъ  также  картина  единоборства,  нро- 
тивъ  3  рсдакд1и  зд-Ьсь  она  распространена:  «Они  же  оударишася 
копьи,  аки  СИЛН1И  громи  грянуша,  егда  и'Ьсто  не  проломися  подъ 
ними,  кони  Н1С  ихъ  на  корачни  падоша.  Оба  же  они  снадоша  с 
коней  на  землю,  ту  и  скончашася». 
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борэо 


пужмоть 


шышкту  квязю:  ве  иощяо  бо  6Ь  борзо  говтпся,  ве  аохе  бооь 
штктш  в  трупу  челов^чю  борзо.  Но  оттоннвъ  птарпа,  отбвхь; 
тра  же  1гхъ  на  ня  оаоалмпа,  мвс'го  ив  сттжаху,  ■  по  мжюстж 
60Ж1Я,  два  оть  авхъ  отбнгь,  трете!  хе  побЬка.  Азъ  же  гшахса 

я  за  т^г,  оузр^въ  же  нвые  татарове,  ааехаша  на  ня  ■  мвогнкк 
стужвша  и  раны  многи  ванесоша  ив;  кр1>1п>ко  отъ  нкхь  оостра- 
дахъ,  егда  язбыхъ  от  ввхъ,  в  в  трупу  оребыхъ,  Аовъд«же  ты 
арвсаЬ». 

Этоть  разсказъ  встаяленъ,  такъ  сказать,  для  оправлав1Я 
очевидна,  ие  ви^6и^аIX}  возножвостк  помочь  оресгкдуемону 
ведвкоиу  квяэю. 

Таковы  гдави-Ьйшгя  прибавденш  печатной  группы  цроттвъ 
основиыхъ  сывсковъ.  6ъ  раэбяраеиов  группе  видно  ссзвагедыюе 
отношевге  редакторовъ  къ  тексту:  расиространеитя  ям'ки  въ 
виду  поясвенге  веясыыхъ  илв  кратквхъ  м1стъ  орвгввала,  развя- 
вади  11авбод1е  интересные  эпизоды,  ыодернизировади  старые 
обороты  в  Д0П0ЛНВ1В  вхъ  новыми  выражен1ями.  Есди  же  т^кстъ 
сокращался,  —  списокъ  Тимковскаго,  аапрнм-Ьръ,  то  редакторт. 
всюду  (>тм1;чалъ  это  сокрашензе;  не  доканчивая  текста  модитвъ 
или  рФ.чей  д'Ьйствующвхъ  дицъ,  онъ  ставилъ:  «1  ива  мвога  па- 
годющимъ  вмъо  в  ля:  «ииая  многая  рече  со  князи». 

4)  Забота  объ  украшении  слога  выразилась,  какъ  я  уоо- 
мвналъ,  в'ь  шврокомъ  заимствован1в  ноэтическихъ   и-Ьстъ  иэъ 
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Пов1;да1пя,  настолько,  что  даже  самое  заглавие  пов-Ьстп  стало 
посить  двойное  назваьпе:  Поопданге  и  Оказание  о  нобоищ-Ь 
велпкаго  киязя  Дииитр^я  Ивановича  Донскаго:  си.  списокъ 
Тимковскаго:  яВ^дай  С1е  пов^дан1е  и  сказан1е  о  побоище».,. 
Замечу,  что  списокъ  Тимковскаго,  сокращая  Сказанге,  всего 
бол1;е  изобилзетъ  вставками  изъ  1шсаы1я  Софон1и.  Оти4чу  эти, 
не  находящ1яся  во  2  ред.  и  снискахъ  Т  и  У  м-Ьста  Пов'Ма111я: 

1)  «И  говорить  князь  Владимеръ  Анъдр'Ьевичь :  господипе, 
князь  ДимитрС!  Иваиовичь,  воеводы  оу  насъ  велми  крЬпцы,  а 
рускге  оудалгц.1  св^доми,  иыЬють  подъ  собою  бораы  кони,  а  до- 
спехи им4ютъ  вел  ми  тверды,  злаченные  колантыри,  и  булатньш 
байданы,  и  колчары  оряйския,  корды  лятцк1е,  сулицы  нсмецк1е, 
щиты  червеныя,  копья  злачевыя,  сабли  булатныя,  а  дорога  имъ 
велми  св-Ьдома,  берези  имъ  по  ОнЬ  изготовлены,  хотлтъ  головы 
своя  сложите  за  в^ру  христ1янскую  и  за  твою  обиду  государя 
великаго  князя». 

2)  «Дивно  Е  грозно  бо  в  то  время  слышати,  а  громко  въ 
варганы  бьютъ,  тихо  с  поволокою  ратные  трубы  трубягь,  мпо- 
гог.тсио  и  часто  кон  6  ржугъ.  Зв"Ьнитъ  слава  по  всей  руской 
земля,  велико  в-Ьчье  бьють  въ  великомъ  Нов'Ьград'Ь:  стоять 
муяш  новъгородцы  оу  святыя  Соф4и  премудрости  бож1я,  ар  кучи 
межу  собою  таковое  слово:  Оуже  намь,  брат1е,  на  помощь  не 
иосп-Ьти  к  великому  князю  Димитрию;  оуже  бо  яко  орли  сл-Ьта- 
лися  дивныя  оудалцы  храбрыхъ  своихъ  пытати». 

3)  Картина  прихода  зверей  на  м4сто  будущаго  побоища  — 
ПОЛИ 'Ее  и  лучше: 

«За  мног1е  же  дни  при)доша  на  то  м'Ьсто  мпози  волцы,  по 
вся  нощя  воютъ  непрестанно;  гроза  бо  велика  есть  слышати, 
храбр  ымъ  полкомь  сердца  оутверждаеть,  и  мпози  ворони  собра- 
шася,  необычно  неоумолкающе  граютъ,  галицы  же  своею  р^чью 
говорять,  и  мнози  орли  от  оустъ  Дону  прясп'Ьша,  лисицы  на 
кости  брещутъ,  ждучи  дни  грознаго,  Богомъ  изволеннаго,  в 
оньже  имать  паствся  множество  трупа  челов-Ьческаго  и  крово- 
пролит1я,  аки  морскимъ  водамъо. 

сварит  П  Отд.  В.  А.  Н.  (18) 
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4)  Вся  картина  бо^ — пола^е  в  ближе  къ  Пов^дан1ю: 
...«крепко  стуоишася:   тресцуша  коп1я  харалужвая,   зв11- 

яятъ  досп-Ьхи  злаченныя,  стучат  щиты  черлевыя,  гремятъ  мечя 
булатный  и  блистаются  сабли  булатныя» .  . . 

. . .  «На  похЬ  Куликов-Ь  между  Дономъ  и  Мечею  сильвж 
полки  сступишася,  из  нихъ  же  вытекаютъ  кроновые  рзгчьи 
[сп.  Ери. :  . . .  напрасно  щипляются  щиты  богатырскш  о  злач- 
ный досп-Ьхи,  а  Л1ется  кровь  богатырская  подъ  сгЬдлаии  кова- 
ными, блисиаютъ  шабл-Ё  булатными  около  голонъ  богаты рскихъ, 
котятся  шеломы  позлащен  и  ыя  с  личинами  добрыми  консмъ  подъ 
копыта,  валяются  головы  мпогихъ  богатырей  з  добрыхъ  коней 
на  сырую  землю  и  потоитаны  бываютъ.  Не  едины  6огатыр1е 
руск1е  б^ены  быша,  но  и  татарскихъ  вдвое:  не  токмо  бо  ору- 
Ж1емъ  б1ющеся,  но  в  сами  отъ  себ'Ё  разбивахуся]  и  трепеталв 
СИЛИ1И  молв1е  от  облистан1я  мечнаго  и  от  саблей  булатныхъ,  в 
бысть  яко  гроит.  от  копейнаго  слоылен1Я)} , . . 

...  «В  то  же  время  тутошныя  рЬки  мутно  пошли,  востре- 
петаша  лузи  и  болота,  езера  выстоупиша  из  мЬстъ  своихъ, 
протопташеся  холми  высокие,  траву  же  кров1ю  подмы- 
вало, льющесн  кровемъ,  аки  рЬчнымъ  быстриваиъ  на  вей 
странь!» .  . . 

, . .  пРоуские  оудалцы  поб1ени  суть,  аки  силн1и  древа  слоии- 
шася.  Не  турове  возрев4ша,  возревЬша  мнози  оудалцы,  оуры- 
вающеся  на  землю  под  консши  копыта,  и  мнози  же  сынове 
руст1и  сотрошася» . . . 

5)  Наковецъ,  заключительное  величан1е  въ  списк-б  Тимков- 
скаго,  ц^ликонъ  заимствованное  изъ  ппсаи1я  Софон]и,  приведено 
мною  выше,  и  зд'Ёсь  я  его  вторично  приводить  не  буду. 

До  сихъ  поръ  я  касался  спнсковъ,  напечатанныхъ  Снепфе- 
вымъ.  Но  мн^  известно  еще  несколько  неиэданных'Ь,  которые 
нужно  относишь  къ  печатной  группп: 

1)  Академии  Наукъ  16.  17.  22,  скороп.  ХУП1  в.  Сказан1е 
носить  назвав1е:  «Сказание  Совония  изерея  резанца,  похвала 
великому  князю  Дмятрею  Ивановичу  и  брату  его,  князю  Ела- 
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дилеру».   Начало:   аСия  поб-Ьда  и  брань,  како  слуяи  на  Дону 
православымъ  християномъ  з  безбожными  агаряны».  .  . 

Академическ1й  текстъ  соеершемпо  совпадаетъ  от  тенстомя 
Тимковскаго,  то  же  отсутств1е  первой  половины  разсказа  о  по- 
ход-Ь  кт,  Троиц'Ь. 

2)  Им II ораторской  Публичной  Биб^^отеки  (^.  XV,  X,  70, 
скор,  начала  XIX  в.  Заглав1е:  «Сказанхе  СЬфрон-ш  герея  ря- 
занца,  похвала  и  о  поб'Ьд'Ь  великому  князю  Дмитрею  Гвааовичю 
и  брату  его,  князю  Влади  меру  Андреевичю».  Начало:  «С1я 
победа  и  брань  бысть  на  Дону,  како  случися  православнымъ 
хришаномъ  со  безбожными  агаряны»  , . . 

Текстъ  этого  списка  сходтъ  съ  текстами  ИЕ^молаевскимъ  и 
Тимковскаго.  Въ  конц'Ь  пои'Ьщенъ:  счетъ  войска  (^  Ерм.  сп.)  и 
исходное  величанье  (^^^сп.  Тимк.).  Последнее  я  приведу: 

«И  возвратвся  кнпзь  Дмитреи  Ивановичь  съ  поб'^ды,  поиде 
ко  граду  своему  Москв-Ь.  Уже  русюя  удальцы  восплескаша  въ 
татарскихъ  узорочьяхъ,  идучи  во  свою  землю  рускую,  чусы  и 
пасы  ^)  и  бугаи  и  кони  и  вельбуды  и  волы  и  медъ  и  вина  и 
сухари ')  съ  собою  катаху  ^).  Предвозиесеся  слава  руская  надъ 
поганыхъ  землею,  ревутъ  рози  великаго  князя  по  всЁиъ  зеи- 
ляиъ.  Повде  же  в-бсть  по  вс*мъ  градояъ:  къ  Риму*}  и  къ  Каф1> 
и  къ  Жел'Ьзнымъ  градомъ  *)  я  къ  Царю  граду,  что  похвала 
Дмитрею  1вановичу  всея  Русш  *).  Русь  поганыхъ  одол-Ьша  на 
пол*  Куликов-Ь,  на  рЬчн*  Непрядв'6.  Упочивали  князи  руск1я  у 
быстрого  Дону,  Того  ради  ')  воздадимъ  хвалу  земли  руской. 
Который  градъ  глава  всЬмъ  градоиъ  былъ  Володимеръ  и  Ро- 
стовъ  ^),  нын'ё  же  глава  всёыъ  градомъ  славный  градъ  Москва. 
Славяще  святую  Тровцу,  ныв-Ё  и  присно  и  во  в^ки  в'Ьковъ. 
Аминь». 

3)  ТЬспо  примыкаетъ  къ  этому  Библ1отечному  списку  другой 
списокъ,  той   же  Библютеки,  собраи1я  гр.  Толстого  I,   447. 


Тиик.:    1)  оуюсы  н  насычи.         2)  сахари.         3)—  натъ.        4)  ко  Ориачу, 
к  Риму.  6}  нратон-ь.  6)  ко  Царю  граду  на  похвалу.         7)  упочивали  — 

того  ради  —  мл»!».        8)  яомл:  Ростовъ  —  слпдукщих*  слов*  о  Москть  —  ялж».' 

(18«) 
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Эп  ртвошеь — такъ  вазываеный  аМсфозовски  хЬтоажсеш»»,- 
была  нзв^ства  Караюшу;  ва  нее  (яъ  оеьиаегся,  р^шаа  вопросм 
объ  авторетвй  Со«роа1я.  I 

Заг1ав1е:  «1стор1а  идя  Повгкгть  о  вашествш  безбожваго 
царя  Маяая  съ  безяасденвыин  его  агаряны  ва  росойсктю 
зенлю  в  о  великой  бранн  в  о  грозвоиъ  вобовща  съ  волнкииъ 
квяземъ  Двинтр1емъ  Ивавоввчемъ  московепхъ  я  о  братЬ  его,., 
ввязь  Вододимер^  А11древв<т^.  Ск<штге  рязамца  Софронш  гереаш.Ц 
Начало :  «Въ  л^то  ^<лтя  брань  убо  я  победа  сгя  бысть  ва  Дону, 
ваво  случвся  правосдавоьшъ  хрвтаыоиъ  бравь  нн-бти  со  без- 
божвымв  агарявы».  . . 

Тексть  —  подповлевъ,  ыо  вообще,  какъ  я  говорю,  тЬсио 
орвиыкаеть  къ  предыдущему.  Можетъ  быть  оба  ови  восходятъ 
къ  одному  оригиналу.  Исходное  величанье  находится  е  зд:Ьсь, 
во  тевстъ  дал^  продолжевъ  разсказамя  о  б'йгствй  Олега  в 
Ольгерда  и  о  возвращен]»  велвкаго  князя  гь  Москве.  Посгёднш 
зпизодъ  носить  явные  сл^ды  оозд|1%йшей  компановки: 

«Велвкш  же  князь  Дмитр1Й  1вановичь  зъ  братомъ  свои1гъ  со 
княземъ  Володиыеромъ  Авдреевпчемъ  и  съ  оставшики  ккязв  ш 
воеводы  и  съ  вовнствомъ  пр1идоща  къ  М^скв^,  далъ  Богъ 
здравы.  И  ср'Ётоша  ихъ  архимандриты  и  игумены  и  протопопы 
и  весь  священническ1Й  я  шоческш  чинъ  со  кресты  и  чюдотвор- 
11ЫМИ  иконами.  Потомъ  же  князи  и  боляре  н  весь  народъ,  тако  же 
и  великая  княгиня  ЕудокЫ  со  своими  д'Ьтми  и  съ  11роч1ии  квя- 
гиняин  и  зь  боярынями,  вси  единогласно  славу  возсылающе 
Богу,  избавльшему  ихъ  от  напраснаго  Мамаева  нахожден1я,  ж 
великому  князю  Дмитрию  1вановнчу  и  брату  его,  князю  Володн- 
м1ру  Андреевичу  честь  воздающе,  яко  ноб'Ьдителемъ,  такожде 
и  проч1имъ  кияземъ  и  боляромъ  и  всему  в01нству  честь  воз- 
дающе по  Д0СТ0ЯВ1Ю.  Велик1й  же  князь  Дмитр1Й  1вановичь  пргиде 
къ  Москвй  л'Ьта  ^з1^нв-го,  октября  въ  Г  день,  и  воинство 
распуств  по  домомъ  своииъ». 

4)  Сл'Ьдующш,  близкш  къ  Ермолаевскому  и  Тимковскому 
сиискамъ,  текстъ  Сказанхя    находится  въ  рукописк  Акадеша 
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Наукъ  16.  13.  2,  конца  XVII,  называемой  Едомасимъ  Лчьшо- 
писцемъ.  По  опред'Ь^ен^^о  Попова,  этогь  Л-Ьтописецъ  предста- 
в.тяетъ  русскую  часть  хронографа  СергЬя  Кубасова;  онъ  былъ 
изв'Ьстепъ  С'П)оеву,  который  впервые  указалъ  иа  имя  Софов1я, 
какъ  на  какое-то  другое  лицо,  принимавшее  участ1е  въ  составле- 
Ы1Я  повести  о  Маиаевпмъ  поболщ'Ь. 

Сказан1е  въ  Едомскомъ  л•Ьтомисц,^^  носить  заглав1с:  «О  на- 
шеств1И  Мамаев'Ь  «а  русскую  ;^емлю  1  брань  с  нимъ  великая,  1 
грозно  побоище  великому  князю  Димитрию  1вановичю,  Сказание 
Совония  герея  рязашш.  Похва.1а  великому  князю  Двмитр1Ю  1ва- 
новичн)  и  брату  его,  князю  Владимеру  Андр4евичю.  Память  о 
Мамаев*  побоище,  яко  же  было  тогда  л-бта  ^^чи/ПИ-го». 

Начало:  «Сия  ноб-^да  и  брань  на  Дону  случися,  како  право- 
счгшиымъ  христианомь  со  безбожными  агаряпы».  .  . 

Едомск1Й  л-Ьтописецъ  содержитъ  текстъ  Сказан1я  весьма 
близий  къ  Ермолаевскому,  но  не  полный:  въ  начал*  разсказа 
объ  облечен  1Я  Бренка  княжеской  приволокой,  текстъ  обрывается 
на  словахъ:  «и  ту  приволоку  на  него  ж  облече». . .  Дал-Ье  сл*- 
дуетъ  большой  нропускъ,  происшедш1й  отъ  утраты  листовъ  въ 
академической  рукописи,  и  продолжение  Оказания  относится  уже 
къ  самому  заключен1ю:  . . .  «на  князя  Олга  рать  послати».  Сл-б- 
дуютъ  краткге  разсказы  о  судьбе  Олега  и  Ольгерда,  о  возвра- 
щен1и  великаго  князя  въ  Москву  и  встр'йчЬ  его  Евдоией, 
д>-ховенствоиъ  и  народомъ.  Весь  копецъ  равенъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  тексту  въ  Морозовскомъ  Л-ЬтописцЬ, 

Не  достающая  же  часть  Скаэан1я,  благодаря  случайному 
дефекту,  вполне  возстанавливается  другимъ  текстомъ  Сказан1я, 
ин^ющнчъ  буквальное  сходство  съ  текстомъ  Едомскаго  л'1то- 
писца:  именно 

5)  текстомъ  въ  сборнике  Общества  .Яюбителей  Древней 
Письменности,  №  1886,  Е,  полууст.  XVII — XVIII  в.:  «Сказа- 
ние пзв-Ьстно  о  нашеств1н  Мамаеве  па  русскую  землю  и  брань 
съ  нииъ  великая  и  грозно  побоище  великому  князю  Димитрш 
1оа!1новичю  я  похвала  ему   же  великому  князю  и  брату  его, 
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Такъ,  обыкновенно  встр+.чающаяся  Форму|а:  стукъ  стучятъ,, 
а  громъ  грсматъ...  зд-Ьсь  распространена:  «стоучит  рат  сила 
велика  князя  Дмитрея  Тваиовича,  роуаяе  удалды  колаитыри 
здаченыии,  а  щиты  черв1еными». 

Плачъ  Евдокш  составлеаъ,  несомн-Ьино,  на  основании  парол- 
ныхъ  причитан1Й:  «с^де  под  южными  оковцы  1  рече  со  возды- 
хаи1е1лъ:  Оуж  6о  конечное  зр'Ёйие  зрю  тя,  солисте  мое  незахо- 
димое  1  св^тъ  от  очию  моею  1  надежда  моя  кр'ёнкая,  великий 
князь  ДмитрЁЙ  1ваиович.  Оуж  6о  к  тоиу  не  имам  видети  теб'Ь». 
Этогь  плачг  очень  нааомяиаотъ  плачь  той  же  Евдок1И  въ  жят1в 
Дмитрия  Донского. 

Формула  боя,  также  распространенная,  ииЬетъ  некоторый 
дополнен1я  по  сравнеи1ю  съ  предыдущими  снискамв  разбираемоя 
гру[Ш1.1:  «удалщ^!  руские,  акн  древа  преклонншася  от  сялных 
в'1^тров  па  землю.  I  сломвшася,  акв  трава  от  косы  постилашеся 
на  лузех,  тако  надоша  сыновЬ  рустии  от  поганых.  Не  турове 
возрев-Ьша  на  оол-Ь  КуликовЬ,  возрев1;ша  мнози  удалцы,  уры- 
вающися  на  землю  под  конские  копыта.  I  коими  подавляемп,  1 
мнози  сынове  рустяи  сотрошася». 

Въ  плач'Ё  князл  Владимира  на  костяхъ  также  слышны  при* 
читаная:  «Увы  ми%  брате  мой,  увы  мн'Ё,  св^те  ной,  аще  ест 
аЬло  уранен,  а  аще  жив  еся,  подай  ми  глас  свой,  да  аще  бы 
вид'Ьл  ли1;е  твое  1  еще  бы  насладился  доброты  твоея;  подай  мн 
глас  свой,  утоли  печал  мою» . . .  Можстъ  быть,  рсдакторъ  поль- 
зовался нричитан1ями  не  непосредственно}  тогда  для  подобныхъ 
заимствован1й  я  могу  указать  еще  только  одвнъ  источвикъ  — 
Повесть  о  разореи1и  Рязани  Батыеиъ. 

Наконецъ,  прим'Ьромъ  дальн^йшаго  ноэтическаго  распро- 
страпегпя  вставки  изъ  Пов'6дан1я,  укажу  на  картину  вы-Ьэда 
русскаго  войска:  «Князь  великяй  Дмвтрсп  1ванович  востуии 
во  свое  златокованное  стремя  !  всЬде  на  своего  любвмдго 
копя,  аки  млад  ясен  сокол  «острив  крылп  свои.  I  вся  ж 
князи  1  бояре  1  воеводы  всЬдшс  на  свои  борзые  кони,  аки 
сокоАи    от    своих    златых    колодгт,    а    солнце    со    востоку] 


ПОВЪСТИ    о   МАМАЕВОаЪ    ПОБОИЩ*. 


279 


орнгвнал'Ь  могло  не  быть  случайно  вступлетя,  и  писецъ  вос- 
лользовося  для  Д0110лвен1я  вступлен1емъ  первой  редакщи.  Т'Ёмъ 
6ол1;е,  что  въ  дальн'^йшемъ  изложен!!!  сл'Ёдовъ  вл1Я111я  1  ред. — 
и'1тъ. 

Я  несколько  разъ  указы  валъ,  что  3  редакщя  вообще,  а 
печатная  группа  ея  списке  въ  особенно  —  отличаются  широкямъ 
завмствован1емъ  поэтическнхъ  аг1стъ  изъ  писан  1Я  Софов1я. 
Украшение  слога  поэтическими  вставками,  очевидно,  приходилось 
по  вкусу  читателей:  вотъ  причина,  почему  списки  3  редакц1и 
такъ  многочисленны.  Широта  заимствован! й  повлекла  за  собою, 
во  многихъ  спискахъ,  составление  какъ  бы  своднаго  текста; 
Сказаи1е  получило  наряду  со  старьшъ  названгемъ  е1це  новое  — 
Пов4дан1е,  наконецъ  —  и  само  гшя  автора  поо/пьдняю  —  Оофо- 
нгй  стало  выставляться  въ  шглатяхъ  Оказатя.  Всть  почти 
списки  печа7п»ой  группы  приписываютъ  Оказанге  —  Софонт^ 
герею  рязанщ.  Это  имя  встречается  и  въ  сводномъ  тексгЬ  3  ре- 
дакции—  румянцевскомъ  Да  378.  Вставка  имени  Софон1я  въ 
Сказан1е  вводила  въ  заблуждеп1е  изсл'Ёдователей,  строивЕиихъ 

ТеОрШ  ОбЪ  аВТОрСТВ'Ь  С0Фр0Н1Я  и  СоФ0Н1Я. 

6)  Къ  вышеприведеннымъ  спискамъ  печатной  группы,  въ 
общемъ  близко  совпадающимъ  по  тексту  между  собою,  я  отношу 
еще  списокъ  Сказан1я  въ  сборнике  Императорской  Публичной 
Библютеки,  собран1Я  гр.  Толстого,  Ш,  93,  скорой.  XVII  в. 
Заглавие  пов'Ьсти  сокращено:  «Побоище  великого  киязя  Дмитрея 
Иваночя  московъского  на  Доноу  с  Мамаем».  Нача,1о  —  обыкно- 
венное: «Сие  победа  и  брань  на  Дону  слоучис  православнымъ 
нрестияном  с  безбожными  агаряны».,.  Списокъ  —  неполный, 
обрывается  на  подсчетЬ  бояриномъ  Михаиломъ  Ллександрови- 
чемъ  побитыхъ  воеводъ. 

Особенность  разбираемаго  списка  состоить  въ  томъ,  что 
сохраняя  поэтическ1я  м^Ьста,  встр-Ьчающ1яся  въ  неиногпхъ 
спискахъ  (напр.  —  только  въ  списке  Тимковскаго),  онъ  распро- 
страняетъ  уже  им'Ёющ1яся  или  дополняетъ  ихъ  на  основаиш 
другихъ  источпиковъ,  вроде  причитан1й. 


е.  к.  инкиАго, 


Такъ,  обыщвоияво  аетр1чийщ»ясв  «орауп:  стукъ  стучжгь^; 
я  гронъ  1|м»11ь . . .  зх1а>  раофоаршкаж:  «его;  их  рвт 
вехакА  ввяэя  Дптрея  1вааов1ча,  ротскхе  тдадша 
здачевыш,  а  щггы  черыевыша. 

Шачь  Еадопм  состжиет.,  жсошлквяо,  аа  осаошп  нярод- 
выть  щячштштЛ:  •е1де  оод  юхвьиш  овокцы  1  рече  со  воямы- 
хашвиъ:  Оух  бо  жоаечвое  зрЬашв  зрю  тя,  со^аце  мм 
дпюе  I  свЪтъ  от  очжю  ноею  1  надежда  мм  арЬтя, 
кяяаь  Дмятрей  Еваиовач.  Оух  бо  к  тону  ве  шам  вадетв  теМ». 
Эт&тъ  гиать  очень  иаооияиасть  плачь  то!  же  Евдокш  въ  жмпа 
Дмитр]я  Донского. 

формуда  боя,  также  раофостравевная,  а1гЬетъ  вймогго] 
до[]оЛ}еи1я  по  сравпевГю  съ  оре№)Д]Гщ>""  спнскамн 
группы:  «удадцы  рускяе,  акш  древа  ореклоившася  от  сжд^ых1 
гЁтров  на  землю.  I  сдотшася,  акн  трава  от  косы  поста дашеся 
Ега  дузех,  тако  надоша  сынов^  руствк  от  поганых.  Не  турове! 
во.')рев^11}а  на  иод-Ё  Кудиков^,  возревЬша  миози  удадцы,  уры- 
вающвся  на  зешю  под  конские  копыта.  I  копии  подавдяемж,  1 
мнози  сынове  рустяк  ситрошася», 

Въ  пдач^  князя  Вдадимяра  на  костнхъ  также  сдышяы  орв- 
читангл:  «Увы  мн'ё,  брате  иой,  увы  «н-Ь,  свЬте  мой,  аще  еса 
З'Ёдо  у})анеи,  а  аще  жвв  есв,  подай  ми  гдас  своя,  да  аще  бы 
вид'У  двце  твое  1  еще  бы  насдадидся  доброты  твоеа;  подан  »ш 
гдас  своя,  утоли  печад  мою»  . . .  Можеть  быть,  редакторъ  подь- 
зовался  нричвтан1ями  не  непосредственно;  тогда  для  подобиыхт» 
заимствованш  я  могу  указать  еще  только  одинъ  ясточинкъ  — 
Пов-1;сть  о  разореа1и  Рязани  Батыемъ. 

Накосецъ,  нрим-Ьромг  дадьнЬйшаго  поэтическаго  распро* 
страпенш  вставки  изъ  Пов'{;да[11я,  укажу  на  картину  вьгЬэда 
русскаго  войска:  «Князь  великий  Дмитрей  Тванович  воступи 
во  свое  златокован  нос  стремя  1  всЬде  на  своего  дюбимаго 
конп,  аки  млад  ясен  сокод  оосяариа  крылп  свои.  I  вся  ж 
квяэи  1  бояре  1  воеводы  вс1^дше  на  свои  борзые  кони,  аки 
сокоАн    от    своих    златых    колодгщ,    а    солнце    со    востоку 
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протяву  им  св'Ьтит  в  пут,  а  в^трец  тих,  тонкий  I  теплъ  по  них 
йет». 

Присутствие  интерн  ОЛЯ  Ц1и:  «1  тут  видеша  нарочита  челов'бка 
удалого  Григоря  Капустина»,  ставить  этогь  списокъ  въ  связь  • 
сь  остальными  снискаии  печатной  группы  и  поназываетъ,  что 
онъ  былъ  обработаиъ  изъ  списка  Сказан1я,  восходящаго  къ  Т. 

Таковы  списки  печатной  группы,  зависящей  отъ  Т.  Я  ука- 
зывалъ  на  ея  характерную  особенность:  списки,  въ  общемъ 
сходные  мешд)'  собою,  заключаютъ  текстъ  Сказшпя  исправный. 
Этого  качества  не  иы*ли  дв'Ь  предыдущ1я  группы  списковъ,  ае 
Л»г6еть  ихъ,  какъ  сейчасъ  будетъ  видно,  и  следующая. 

Сл'Ьдуюпщя  группа,  сохраняя  свою  зависимость  отъ  Т,  на- 
чппаегь  разнообразить  тексгь  повЬсти  различпаго  рода  встав- 
ками, часпю  приближающими  ихъ  уже  къ  4  р1'дакщи,  част!ю 
настолько  оригинальпыми,  что  Сказап^е  является  по  содержавш 
едннствониымъ  въ  своенъ  род-Ь.  Къ  этой  групп*  я  отнесу 
4 -списка;  предупреждаю,  что  соединен1е  ихъ  въ  данпомъ  случа-Ь 
только  мехапнческое: 

IV.  Группа  со  вставками: 

1)  Находя  Щ1ЙСЯ  въ  Публичной  библштек*,  Погодинск1й 
списокъ  Л»  1595,  скорописью  ХУИ — ХУП1  в.,  несомнйнно, 
должеиъ  быть  поставленъ  въ  ближайшую  связь  съ  предыдущей 
печатной  группой.  Снегяревъ,  издавая  Сказан1е  по  списку  Тим- 
ковскаго,  напечаталъ  такъ  нача1о:  аС1Я  пов'1^дай  Урант>.., 
Слово  «Уранъ»  толковалось  пзсл'1^дователями  различно,  но  во 
всякоиъ  случа'Ь  какъ  собственное  имя.  Н.  С.  Тихонравовъ  пред- 
ложилъ  первый  читать  здЬсь  испорченное  слово:  «брань». 
Коньектура  правильпая,  по  не  издатель  былъ  виповать  въ  этой 
ошибке.  Разбираемый  списокъ  какъ  раз*ь  начинается  такими 
словами:  «Хопшиъ,  братке,  начать  пое-Ьдати  оранновые  поб-Ьды, 
како  случисп  на  Дону»  . . .  Ошибка,  слЬдовательно,  была  узке  въ 
спискахъ:  «вранповыеп  вышло  изъ  «брань  новыя  (победы)» — • 
какъ  читается  въ  Погодинскомь  списки  Д»  1655  (относящемся 
къ  переходной  групп'Ь):  «Хощем,  братие,  брань  новыя  победы 


282 


с.    Е.    Ш11Б1Я1Г0. 


начата,  како  случися  на  Дону» . . .  вУран1|»  списка  Тяиковскаго 
ваходидся,  с^^довате^ь{|о,  въ  рукописи.  Одиваковая  ошибка 
аастав1яеть  предоодагать  для  обоахъ  спвсковъ  какой- шбудь 
общи  источаакъ. 

Разбираемый  списокъ  прежде  всего  дефектный:  в-Ьтъ 
конца,  —  разсказъ  обрывается,  посл^  счета  убитьиъ,  на  сдп- 
вахъ:  о  Князь  же  велик!  я  Дывтрии  Ивановячь  зъ  братомъ  своемъ 
со  канэемъ  Вдаднмироиъ  Андреевичеиъ  даша  лгговсвинъ  княэем 
иного  иножествав. . .  Въ  средине  рукописи  ш'Ьть  дистовъ:  посхб 
сдовъ :  отутъ  же,  братие,  на  Москве  по  вс^и» . . .  текстъ  про- 
должается со  словъ:  «никого  помощников  в  скорб'Ё  не  яиамы, 
разв'Ё  Тебя»,  (сл1&дуюгь  молитвы  великаго  князя);  н'Ьтъ  приметь 
Волывца;  посл^  словъ:  «а  христианст1И  полцы  оскуд'Ёшав  опять 
в-Ётъ  дистковъ,  разсказъ  начинается  съ  розысковъ  велякаго 
князя. 

Ошибки  носятъ  характеръ  небрежности  я  иосп'бганости  прж 
переписке:  оЮрья  1  Васидигка  убилъ»;  «диаволомъ  хвалимг  (вя. 
лалииъ}»;  аанамапюмъ»;  «како  1  кождо  сотворитви;  ивпрою  рус- 
кою  влад'Ьти  начну»;  аМамай  воюетъ  (вм.  кочюетъ)  в  пол-Ь»: 
«Путина»  (вм.  Тупика), — вообще  собствеввыя  иысна  передаюгся 
ошибочно:  Карголски),  Холмецк1й,  Галас1и  (вм.  Герасвмъ); 
«Еросдавовий  Александръ»  —  и  др. 

Отлвчаясь  добавлен1ямя  въ  тексте,  Погодинск]й  списокъ 
гЬмъ  не  мен'Ёе  старается  иногда  сократить  основной  тексгь; 
«вы'Ёхаша  1з  города  каменнаго  Москвы  во  все  трои  трота  — 
вм'^сто  подробнаго  указан!»  пути  войска;  выпущены  ииева 
гостей  сурожанъ;  сокращено  все  урящен1е  полковъ  передъ 
яачалоиъ  боя. 

Дополнения  носятъ  характеръ  двояк!й: 

1.  Риторическое  распространение  текста  и  введен1е  новыхъ 
собственныхъ  вмевъ: 

Мамай  говорить:  «ср'Ёте  ня  своими  силами,  елико  гд'й 
оуса'1ете,  да  не  одол^^еиъ  своего  нЁдруга.  Аще  бы  аэ  своею 
силою   хотЁлъ  древни!   1ерусалимъ    пленить,    якоже    халдей, 


повести  о  нииввомъ  побоящ'В. 


283 


кто  бы  могъ  укрытися  от  р1/ки  моея  •  от  величества  силы 
моея», 

Видъ  войска,  пришедшаго  съ  князьями  на  Москву:  «велми 
учрежено,  доспехи  на  нихъ  1  шеломы,  яко  бода  колышеть  мор- 
скими волнами».  Ольгердовичи  вышли  «с  тритцатю  тысяш,амн»; 
велишй  князь  принялъ  ихъ  «в  шатрах  за,  трапезою», 

Олегъ  не  только  сердится,  но  даже  велнтъ  своихъ  бояръ 
казнить,  «занеже  «одьвита  (подвига)  великаго  князя  не  по- 
в'^да^ш». 

Поганые  бредутъ  «аки  стадо  свиное». 

Въ  описанш  двнжен1я  войска  изъ  города  заи'Ьтеиъ  ыоскввчъ : 
янязья  б'Ьюзерскге  ъхуть  «коломенскою  дорогою,  мимо  Сима- 
аомъ  (такъ)  монастырья ;  великая  княгиня  видитъ  Дмитр1я  «гря- 
д}'ща  лугомъ  подле  Москвы  реки». 

При  объ'Ьзд'Ь  побоища  съ  Твмоееемъ  Волуевичемъ  лежитъ 
убитый  «дворецкой  его  1ванъ  Кожуховъ»,  —  появлеп)е  этого 
имени  несомн'Ьшо  вызвано  поставлевгеыъ  убитаго  Григор1я 
Капустина  рядомъ  съ  Пересв-Ьтонъ;  счеть  побитымъ  ведетъ 
Михаилъ  Александровичъ  Боронцот;  исчислен1е  войска  (о  немъ 
я  скажу  ниже)  ведетъ  киязь  бедоръ  Семеновичъ  «Висковатой, 
московской  болшей  бояринъ». 

П,  Вставка  новыхъ  эпизодовъ. 

Разбираемый  списокъ  отличается,  главаымъ  образомъ, 
вставкой  одного  эпизода,  харантернаго  д^^я  настоящег1  группы 
ш  встр'бчающагося  въ  Н'Ькоторыхъ  спвскахъ  4  редакц1И.  Когда 
русское  войско  находилось  еще  по  сю  сторону  Дона,  передъ 
вачаломъ  появлен1я  в-Ьстей  о  двпже1пи  Мамая,  упомянутый 
выше  бояринъ  Висковатый  обращается  къ  великому  князю  съ 
р^чью,  въ  которой  указываетъ  ему  на  количество  войска,  пахо- 
дящагося  у  него  подъ  начадоиъ.  И  другие  воеводы  указываютъ 
на  численность  находящихся  у  нихъ  воиновъ: 

«Князь  же  бедоръ  Семеновичь  Вясковатой,  московской 
болшей  бояринъ,  говорить  великому  князю  Дмитрио  Гваповичу: 
У  тебя,  государя,  у  великаго  князя  Дмитр1я  1вановича  в  полку 
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В  болшеи  войска  ,о.  Правыя  же  руки  говорить  братъ  его,  князь 
Владимсръ  Аадреевичь  Боровский,  говорить:  У  меня,  государь, 
в  полку  ^м.  Л-Ьвыя  же  руки  воевода  князь  ГхЬбъ  Брянский 
говорить :  У  меня,  государь,  в  полку  войска  ^л.  Сторожевого  же 
полку  воевода  Минула  Васнлевичь,  да  Тимоойй  Волуевичь,  да 
Ивавъ  Родионовичь  Квашя  Углецка  говорит;  У  нас,  государь^ 
в  полку  |,1д.  Передового  же  полку  воевода  князь  Диитрей  Водо- 
димеровичь  Холмецкой  говорить:  У  меня,  государь,  в  полку  ^ке. 
А  8  ертовулах  болшеи  стати  дворянъ  I  выборныхъ  головъ  ^^к,  & 
с  литовсскиии  князи  с  Олгердовичи  пришло  силы  ^л,  да  м-йлъкие 
статьи  люде!  за  кошамн  было  у  кормов  у  всего  войска  ,к.  Того 
11ри1;хали  из  великого  Новагорода  посадники  Яковъ  Тваиовъ 
сынъ  Зензинъ,  да  Ти«овей  Костянтиновичь  Микулннъ  къ 
великому  кпязю  Дмитрию  Евановичю  на  оонощь,  а  с  вимж 
прв1де  наугороцкие  силы  ,.л  князей  и  бояръ  1  всякЕГЬ  людеё. 
Рад  же  бысть  велкк1й  князь  Дмитр1б  Твановичь  1  биша 
челомъ  посадником  и  целоваша  их  с  великою  радостию:  во- 
истинну  есте  д-§тй  Авраамъли,  яко  велицей  бЬде  ин^  есте 
пособницы». 

Эта  вставка,  обличаюш,ая  автора,  какъ  челов'Ёка,  иесоин'Ьвво 
звакомаго  съ  военнымъ  д'1Ёлимъ,  въ  разбираемомъ  списк'Ь  но- 
сить характеръ  поздн'Ьйшей  перед'Ёлки  и  искажен1я;  лучше  ова 
читается,  какъ  будегь  видно,  въ  текстб  Сказан! я  по  сборнику, 
принадлежащему  проФ.  М.  И,  Соколову. 

Остальныя  вставки  относятся  къ  разсказу  объ  объ'Ьзд'Ь  по- 
боища и  представляютъ  пезначительпыя  распространеяхя,  ском- 
папованныя  на  основашн  им-Ьвшагося  матер1ала: 

а)  князю  Владимиру  приписывается  такая  р-Ьчь:  «Гонишася 
за  мною  четыре  татарина  с  мечи,  но  божею  милостью  Иваат. 
Родионовичь  Квашпя  да  Андрей  Черкасовичъ  увид'Ьвъ  и  прого- 
нввъ  яшня  скоро  смллися  с  ними,  3  безбожными,  и  главы  своя 
за  меня  поклали,  аз  же  от  них  спасохся».  И  повел!;  тЬ  т^еса 
подыяти  I  парадити  в  б'Ьлы  отласы  и  положити  во  гроб'Ьх  я 
отослати  в  вотчину  их  ко  жеиамъ  1  к  дЬтем  их. 
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Матер1алъ  этотъ  взятъ  изъ  р-Ьчи  СтеФана  Новоси^Iьскаго, 
ваходящейся  въ  н-Ькоторыхъ  спискахъ  3  редакцш.  Разсказъ 
объ  объЬзд'Ь  побоища  вообще  им4етъ  тенденщю  цодробнаго 
изображенц]  пе1а^п  надъ  побитыми  воеводаии.  Такъ: 

б)  указанвые  выше  новгородск1е  посадники  —  показаны 
убитыми.  Около  нихъ:  —  «вкунЬ  лежать  побиты  семсот  угороц- 
ких  выборных  дворннъ.  Над  ншш  же  нача  князь  велик1Й  плака- 
тися:  любимый  мои  братья,  прл'Ёхали  вы  есте  своею  волею  ко 
мп'Ь,  а  ве  ни  моему  вел'Ён1ю,  видя  ыеня  в  б'Ёде  великой  и  главы 
своя  иоклали». 

в)  подробнЬй  описывается  и  ногребев1е  павганхъ:  ...всЬх  же 
якь  выкопаша  великих  тл .  , .  Ас  поганых  с  убитыхъ  досп'ёхи 
я  портища  1  злато  1  сребро  и  оружие  и  конские  паряды  обирати, 
а  т'к!еса  их  псом  и  зверем  пометати  на  пол^  Куликове. 

2.  Къ  этому  списку  чрезвычайно  близко  подходить  отры- 
вокь,  напечатавный  X.  Лопаревьшь  въ  Сборнике  памяти  Л,  Н. 
Майкова  ')  по  рукописи,  принадлежащей  издателю.  Очень  жаль, 
что  напечатанъ  только  отрывокь  (рукопись  дефектная),  а  не 
им*ющ1Йся  у  X.  .Яопарева  другой,  бо.т&е  полный  текстъ 
Сказан1я. 

Напечатанный  отрывокь  начинается  съ  разсказа  объ  урн- 
жен1и  полковъ  и  обрывается  на  самомъ  начале  эпизода  о  при^ 
мйтахъ  Волыпца:  Рече  ж  Дмитрей  Волынецъ . .  ,  Новаго  текстъ 
ничего  не  даетъ. 

3)  Сборнйкъ,  принадлежащ1й  про*.  М.  И.  Соколову,  въ 
4-ку,  скорописью  XVII  в.  Скаэа111е  носить  заглавие:  аПобоище 
бысть  въ  л4то  ^(.ипи-го  году.  Бысть  побоище  бо  на  Дону  с 
Мамаемь  царемъ  с  нечестивымъ  у  великаго  князя  Дмитрея 
Гвановича  Московскаго  1  какъ  победи  безбожного  царя  Мамая. 
Слово. 

Происходя  оть  одного  изъ  списковъ  3  редакпди,  разсматрв- 
ваемый    текстъ   является    единственнымь,    уклоняющийся   съ 
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перваго  взгляда  о тъ  схемы  3  редакцш.  До  разсказа  о  сов*тЬ  — 
иереходить  Донъ  или  н-Ьтъ,  изложеа1е  еще  совпадаетъ  съ  общей 
схемой,  но  дал^^е  части  перепутаны.  По  сравнен! ю  съ  шаномъ 
текста  Т  Соколовск1й  текстъ  пропускаетъ:  сов-Ьтъ  о  переход'Ь 
черезъ  Донъ,  арибыт1е  в^стниковъ,  сообщающихъ  о  приблише- 
Н1Н  татаръ;  загЬмъ  пропущено  все,  гд*  говорится  о  Сеиевй 
Ме.шк'Ь,  о  приготовлен1И  къ  р-Ьшительному  бою,  молитва  вели- 
каго  князя  и  р4чь  его  къ  войску,  разсказы  о  орим-Ьтахъ  Дмитрхя 
Волынца  и  вид4н1и  бомы  Кациб-Ья.  ЗагЬмъ  схема  обоих  ь  спи- 
сковъ  вновь  совпадаетъ,  и  разсказъ  одииаковъ  до  описааЫ 
объ-Ьзда  побоища  великимъ  каяземъ.  Посл-Ь  этого  эиизода  вт. 
Соколовскомъ  текстЬ  неожиданно  являются  всЬ  отм-Ьченные 
мною  выше  пропуски.  Нахошдегпе  ихъ  адЬсь  совс1мь  ие  у 
м'Ьсга,  конечно,  указываегь  только  на  то,  что  списокъ  бьмъ 
сд(;ланъ  съ  экземпляра  съ  перебитыми  листавга;  въ  дальа^йшеиъ 
изложении  я  отм-Ьчу  всЬ  м4ста,  гд-Ь  текстъ  перебить.  О  редак- 
торснихъ  изм'Ьцен1яхъ  въ  плаггЬ  зд-Ьсь,  следовательно,  не  можетт» 
быть  р-Ьчи.  Поэтому  не  смотря  на  видимое  уклонен1е  отъ  плава, 
и  этотъ  текстъ  сл'Ьдуетъ  счнтать  относящимся  но  схем-Ь  впола^ 
въ  3  редакд1и. 

Особенностями  же  его  являются,  какъ  и  въ  предыдущихъ 
снйскахъ  этой  группы  —  вставки,  част1ю  подобный  изложеа- 
нымъ,  частш  являюпияся  зд-Ьсь  впервые.  Чтобы  отм'бтить 
вмЬсгб  съ  ними  и  стилистическ1я  распространен]*я,  я  приведу 
разпочтен1я  разбираемаго  текста  сравнительно  съ  вапечатан- 
нымъ  текстомъ  Т: 

Стр.  39  (печатнаго  текста):  ...орды  многие  совокупил  к 
себе  на  помощъ  и  не  мошно  бе  изчести  войска  его,  и  глаголя 
войскому  своему,  яко  обогатееть  рускии  златом  1  ризами  дра- 
гпми  и  доспехи  по.?лащенным[!  в  женами  добрыми  зрачными  а 
девпцьг  прекрасными . .  . 

Стр.  40:  .  ..гд-Ь  пусто  место  и  неключимо  и  может  против 
тебя  стояти  и  совокупитися,  руския  силы  вся  розбегошась,  а 
злата  и  богатсттва  московского  и  много  то  все  в  вашей  руце 
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будеть  и  твоему  великому  и  пещетному  войску  на  по- 
требу . . . 

Стр.  41 :  ...  веленпемъ,  ова  к  Литве,  ова  к  Резани!,  царь  же 
Мамай  п  ерльгкь  свой  иодасть  намь  и  родом  мшим  по  нас  и 
тако  поживем  безмятежно.  И  егда  восхощет  князь  Дмитрей 
Московский  вотчину  свою  взятя,  и  мы  противу  его  станем,  тако 
ироженеи  его . . . 

Стр.  44 :  ...  именем  Захария  Тючева  и  другаго  с  ним 
отпусти  Ондрея  Семенова  сына  Попова.  .  . 

Стр.  46:  ...  и  Господь  Богъ  и  пречистая  Богоматн  и  чюдо- 
творцы  Борис  и  Гл'Ьбь  и  Никола  чюдотворецъ  и  Петръ  митро- 
полит будуть  ти  помощники...  князь  Ворисъ  Прозоровский, 
князь  Л'Ьвъ  Куприпски.  . . 

Стр.  47:  ...знамение  на  челе  я  рече  ему  тайпо:  Имаши 
поо-Ьдити  супостат  своих,  елико  довл-Ьеть  государьству  твоему,  а 
тебя  самого  уязвять  сыроядцы  под  левую  пазуху,  да  не  узреть 
будеть,  но  о  томь  мужаёса  и  крепис  и  призывай  Господа  Бога 
на  помощъ. .  .  ратницы:  Оядрей  же  гнаша  на  р",  Алексапдрь  ж 
гнаше  на  с", .  . 

Стр.  52,  посхб  словъ  «перевезеся  саиь  Оку  реку»  —  сл*- 
дуетъ  первая  большая  вставка,  тожественная  со  вставкой  въ 
предыдущихъ  двухъ  снискахъ,  но  по  тексту  —  лучше: 

Повеле  смечатца  —  кол  ико  у  коего  воеводы  в  полку  рати, 
И  говоритъ  тогда  первый  воевода  болшей  бояринъ  ведоръ  Семе- 
повичъ  великому  кпязю:  Подо  мною,  государь,  силы  ^ке.  Вторы 
воевода  говоритъ  Гл-Ьбъ  Брянски;  Подо  мною,  государь,  силы 
^ке.  Третей  воевода  говорить  Всеволожъ  з  братомъ  с  Володя- 
меромъ;  Подо  иною,  государь,  силы  ^пи  Четвертой  воевода 
говоритъ  Данило  Василевичъ:  Подо  мною,  государь,  силы  ^к. 
Пптой  воевода  говорить  Тимоеей  Волуевичь:  Подо  мною,  госу- 
дарь, силы  ^е!.  Шестой  воевода  говорить  Гвань  Ромаковичь 
Квашпя:  Подо  мною,  государь,  силы  ^п.  Пореславской  воевода 
говорить  Ондрей  Серкиэовъ:  Подо  мною,  государь,  силы  ^В1. 
Осмой  воевода  говорить  князь  Ондрей  Муромски!;  Подо  мною, 
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государь,  силы  ^.п.  Князь  Владимеръ  Ащреещчь  говорить  я 
его  воеводы:  Под  нами,  государь,  силы  всея  ,м,  Коестеативъ 
Кононовичь  говоритъ:  Подо  мною,  государь,  силы  ^кд.  I  всея! 
тоя  силы  с  великимъ  кияземъ  Дмитриемъ  (ваиовачемъ  ,скг. 
Того  же  числа  придоша  за  Донь  к  великому  князю  Дмвтрею 
[ваиовичю  вслвкаго  Новаграда  посадники,  а  с  вими  пхь  Л.  Радъ 
бысть  велики  князь,  и  биша  ему  челоиъ  вовогородченя. 

Стр.  54:  .  ..увы  мн4:  хотЬхь  аэъ  чюжие  власти  госиодинъ 
быти,  ныне  жъ  свояхъ  удишаюсь.  Но  воля  Господня  да  будеть: 
кому  Господь  помпжеть. . .  Оттол*  мышляху,  яко  отц'Ьмъ  пе- 
навидими,  но  обаче  боголюбвви,  беста  бо  крещение  прияли  от 
мачехи  своея,  княгини  Анны . .  , 

Стр.  55:  Конецъ  повести  объ  Ольгердоввчахъ  рас»рос»уэа- 
нень:  онисавхе  состоян1я  духа  Ольгерда,  узнавшаго о  переход-Ь  сы- 
новей на  сторону  великаго  князя  нредставляетъ  вторую  вставку: 

I  тут  совокупитася  с  ними.  И  придоша  с  ними  силы  ^мз. 
Слышавъ  же  то  Олгирдъ,  князь  литовски,  от  вестника  своего 
и  прочетъ  писальные  книги  от  своихъ  пановъ,  что  его  оба 
сына  —  князь  Ондрей  и  князь  Димитрей  Олгирдовичи  иридоша 
к  великому  князю  Димитрию  Гвановичю  Московскому  на  поиощ 
против  поганых  татар  и  безбожного  царя  Мамая,  и  о  том  княаь 
Олгирдь  .Литовски  велми  устрашися  и  глагола  к  себе:  К  которому 
аз  пойду  на  помощъ?  к  царю  Мамаю  пойду,  то  ужь  пути  мв1^ 
неть.  Аще  пойду  к  великому  князю,  ино  поядоша  дети  мои!,  на- 
ореди  придоша  мен'Ь  к  великому  князю.  Не  вем,  что  сотворю. — 
И  глаголаше  ему  нанове  его:  Преж  сего  времени  сице  быша  — 
сыны  за  отца  главы  своя  кладу гь,  а  си  сынове  твои,  что  тво- 
рить. Аще  ли  убють  на  бою  татаровя,  то  ты  самъ  спасется  в 
земли  литовской  и  ихь  грады  самь  станешь  влад-Ьть,  аще  дв 
иоидеш  к  великому  князю  ва  помощъ,  в  по  самь  убиень  будеши 
от  царя  Мамая,  по  преди!  речевым  писавием  проклет  будете. 
Аще  ли  одолееть  царь  Мамай  московского  князя,  без  тебя 
изгибй  твоего  войска  литовского,  и  ты  можеши  от  1г1ю  отгово- 
ритис,  что  дороги  князь  велики  Дмитрш  Московски  все  иоотьшал 
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всее  земли  своею  силою  святорускою.  —  Схышавъ  ше  то  князь 
Олгврдь  от  своих  панов  ту  речь  и  полюби  словеса  ихь  и  глагола 
словеса  тако:  Помозн,  Господи,  великому  каязю  московскому  н 
детем  моим  пад  погаными  татарами  и  над  безбожным  царем 
Мамасмъ. 

Стр.  57:  разсказъ  о  приход*,  зв^&рей  и  птицъ  на  м^то  по- 
боища, пои-Ьщенный  посл-Ь  довольно  значительнаго  пропуска  кь 
тексгЬ  противъ  Т  (выпущено:  априсп*  ж  в  е*  день  —  на  Русн 
въжАел-Ьша),  представляетъ  неудачное  и  неоконченное  сокраще- 
ше  эпизода,  читающагося  въ  п'Ькоторыхъ  спискахъ  4  редакцш: 

От  восточные  страны  придоша  зверие  образом  страшным  на 
овчие  стадо,  и  мало  от  них  сташас,  б'Ьдные,  и  превратишас 
овчате  на  волки  образы  свериными,  1  устремишас  лвы  тЬ  на 
них  тех  зверей  и  поядоша  ихь  до  единаго  зв^ря.  Но  азь,  царю, 
чаю  прокъ  видение  есть —  велико  грозно  побоище  в  некоторой 
земли,  не  нем,  где  будет  •). 

Непосредственно  за  этимв  словами,  въ  рукописи  со  словъ: 
(сБелики  кпязь  перцеяде  на  избранной  свой  конь  и  нача  по  пол- 
комъ  ездити,  со  слезами  глаголюще» .  .  ,  идеп,  то,  что  въ  пе- 
чатномъ  тексгЬ  находится  на  страницть  62. 

Стр.  62:  . .  .эемнаго  помышляйте,  страшных  и  пустотных 
словес  не  говорите,  но  уклонимся  нас  во  единое,  да  в-Ьнцы . . . 

Стр.  64  —  разсказъ  о  мучен1и  Аревы  изложенъ  в-Ьсколько 
иначе: 

Вы  бо,  раби!  божи!  истипни,  паче  есте  мученика  Христова 
и  страстотерпца  Ареоы.  Егда  мучень  Устинианомь  царемъ,  но 
многяхъ  же  иукахъ,  и  повеле  царь  известити  и  посещая. 
Добли  же  воини  1збраннаго  воеводы,  един  пред  единым  главу 
свою  пред  мечем  кланить,  видяще  бо  почесть  победы  своея.  И 
той  воинь  возбрани  войску  своему,  глаголя:  В4сте  ли,  братия 
моя,  у  эемнаго  царя  не  аз  ли  прожд'Ь  вас  почтен  земной  почести 
1  дарове  имахь,  ныне  же  подобаеть  ми  преудивити  у  иебеснаго 


1)  Си.  ни^ке  ссылку  в  а  62  стр.  артожен)!. 
С««р>т  II  Отж.  Я.  I.  В. 
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царя   гдагЁ   моей    прежде  усеченной    быти,    паче    ьеич&явоёг 
Пристуиль  же  воин  и  усекну  главу  его,  последи  же  пришедшу 
иссбче  дружину  его. 

Стр.  69:  посл-Ь  ел.  «Сергия  и  техь  всехь  святыхъ  молит- 
вами победить  тако  1  спасемся»  сл'Ьдуетъ  неид}щая  къ  кон- 
тексту прибавка:  Аще  умрем,  то  всш  общую  смерть  примем  от 
князя  и  до  простых  людеё.  Теб-Ь  же,  государю,  подобаеть  отста- 
вЕтя  смертная,  да  зде  ужъ  буйными  головами  глаголати  им'ёп 
с  главы  крйпитися  (такъ!)  войско  твое,  мы  ж  убо  видии,  яко 
множество  избранных  витязей  в  войском  твоемь.  —  Пос1^^  чего 
непосредственно:  «Князь  же  велики  нов-Ьле  войску  своему  Дон 
перевозитись»  и  т.  д. — то,  что  въ  печатномъ  текстЬ  начинается 
на  странгщп  57.  Весь  этоть  отрывонъ  со  словъ  «Л  те 
уире»!»»...,  яитающ1йся  какъ  разъ  на  57  стр.  ириложенШ,] 
доказываетъ,  что  тсксп!  Соколовскаго  сборника  писапъ  а  перо-] 
битыхъ  Аистовъ, 

Стр.  61:  . . .  Хылонцыбеевъ . . .  поста  влень  б'Ь  стражем  от 
велика  го  князя  Диитрся  1вановича  на  р'Ёк'!^  на  Непрядве  на 
Михаловке,  мужества.  . . 

Стр.  62:  .  .  .николи  ж  таким  людямъ  н'Ё  бысть  на  месте 
томь,  Б  тож  время  но  всемъ  градомь  и  землямь  великая  гроза 
бысть,  земля  стонать  н-Ьобыпно  въ  ЦарЬград-й  I  в  Галади  !  в 
Каое  1  в  Б'Ёлеграде.  Царь  же  цареградски  во  страсЬ  велвц'к 
бысть  1  в  н4доум'1ии,  1  ннозн  глаголаше:  что  будЬть.  И  глаго- 
лашс  волхвъ:  Аз,  царю,  вид'Ьхь  видение  ирежде  сего  страха  за 
сеиъ  дней . .  . 

Этоть  неоконченпый  отрывокъ  о  землетрясении  въ  Царе- 
град-Ь  представляетъ  начало  вставного  эпизода,  копецъ  котораго 
нриведенъ  былъ  мной  выше  (см.  ссылку  на  стр.  57  печатнаго 
текста).  Подобное  разд'к1еп1е  текста  съ  нарушен1емъ  смысля 
еще  разъ  указываетъ  на  перебитые  листы  протографа,  съ  кото- 
раго пясецъ  списывалъ  текстъ  механически. 

Непосредственно  вслйдъ  за  этииъ  въ  рукописи,  со  словъ: 
«Сентября  вь  е*  ден  на  намять  святаго  пророка  Захарки» , . . 
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идеть    то,    что    въ    печатиомъ    тексгЬ    находится    на   стра- 
нице 56. 

Стр.  57:  сов4гь  Ольгердовичей  —  перевозиться  Донъ  — 
распространенъ: 

...зд-Ь  ли  пребудемъ  или  Дон  превезсмся.  И  рекоша  ему 
киязв  и  бояре  московские:  Предадим  живот  свой  па  сей  странЬ 
Дону,  Кликнуша  Олгврдовичи,  князи  литовские  от  всего  сердца 
своего:  Не  послуша,  государь  князь  Дмитрей  1вановичь,  кро- 
молников  московских.  Поид*  за  Дон,  аще  ца  страсть  не  дерзиешъ 
тайно,  и  желанно  не  иолучвш  и  славнаго  им-Ьни  во  в^ки. — 
Сами  ж  Олгирдовичи  удариша  по  коиеи  своим  и  побредоша  за 
Дон  1  вся  силы  ихь  и  глаголаша  князю  Днитрею  1ваноБИЧю: 
Аще  хощеши,  госнодинъ,  крецкаго  войска.  .  . 

ПослЬ  разсказа  о  переправ-!;  черезъ  Допъ,  тексгь  уже  пере- 
юдвтъ  къ  окопчан1ю,  и  со  словъ:  «Кяязь  же  велика  Димитрей 
1ванобичь  слышавъ,  возстав  и  рече:  Сей  день,  его  же  сотвори 
Господь,  возрадуемся  и  возвеселимся» . . ,  начинается  то,  что 
находится  на  70  страниц-Ь  печатнаго  текста.  Въ  окончан1и  н-бтъ 
особекныгь  добавлепШ,  кром-Ё  характеристики  убитаго  богатыря 
татарскаго,  который  зд-Ьсь  поситъ^имя  «Тавриыъ» :  мЬра  бо  сего 
татарина — высота  трех  сажень,  меж  плечми  сажен,  меж  очима 
локоть,  Эта  характеристика  сближаетъ  разсматриваемый  тексть 
со  сл^дующимъ,  Уваровскииъ,  гд'Ь  она  развита  подробней. 
Присутствие  и  меня  татарина  —  указываетъ  уже  па  извЬстный 
переходъ  къ  4  редакщи,  хотя  характероая  для  Т  иптерноляп.1я 
зд-Ьсь  еще  присутствуегь :  «нарочвтаго  богатыря  Григоря 
Капусгииа». 

Отийченная  мною  особенность  Погодинскаго  списка 
Ла  1595 — сокращать  основной  текстъ  Сказания,  зам'йчается  и 
въ  разбираемоыъ  тексгЬ.  Выпущено  много  вставокъ  иэъ  Пов-Ь- 
даа1я,  сохраненный  поэтическая  м-Ьста  часто  сокращены,  н^ть 
имеаъ  боговъ,  которьгхъ  аризываетъ  Мамай,  скаэан1е  о  прим*- 
тахъ  сокращено  и  перебито,  наконецъ  сокращен1я  заиЬчаются 
и   въ   эпизоде   о   ыовскахъ   великаго   князя.   Эти   сокращенк 
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сд-Ьдуеть  отнести  скор'Ье  къ  посо'Ьшности  при  переписк*,  не- 
жели къ  редакторскимъ  язм'^ыеЕ11Я»ъ  въ  виду  общаго  характера 
текста. 

4)  Скорописный  сборшкъ  со6ран1Я  гр.  Уварова,  №  802, 
XVII  в'Ька.  Сказая1е  по  плаву  внолтъ  совпадаетг  со  спискомъ 
Т;  въ  тексгЬ  местами  буквальное  сходство.  Плохое  пониман1е 
текста,  этогь  общ1й  недостатокъ  списковъ  3  реАакц1в,  въ  доста- 
точной степени  чувствуется  и  зд*сь. 

Что  заставляеть  относить  этотъ  текстъ  къ  разряду  пере- 
чпсленныхъ  мною  списковъ,  это  стремлен1е  къ  распространешю 
и  добавлен1ямъ,  носящимъ,  въ  пЬкоторыхъ  случаяхъ,  совер- 
шенно оригинальную  окраску.  Редакторъ,  очевидно,  былъ  зиа- 
комъ  съ  народной  поэз1ей:  сохраняя  поэтическая  выдержки  изъ 
пвсан1я  СоФоши,  ояъ  дополнялъ  вхъ  образами,  в.чятьтми  иэъ 
пародныхъ  н'{;сенъ.  Я  не  встр'Ьчалъ  другого  примера  украшения 
текста  цитатами  изъ  народной  поэз1И,  которыя  были  бы  на- 
столько сохраневы,  что  даже  самый  пасенный  складъ  не 
нарушенъ. 

Отм^чу  прежде  всего  развочтен1я  Уваровскаго  списка  со 
спискомъ  Т: 

Начало  Сказан1я:  «В  л^то  нтысящь  восиь  соть  и  п"  девя- 
таго.  Начинаемъ  новость  новыя  сия  поб^ды,  како  случися  брав 
на  Доноу  православЕгьш  крестияном  з  безбожными  агаряны  и 
како  возвысися  родъ  крестияпств!  ма  ноганых  и  уничижи  1х  н 
посрами  их  суровство». 

Стр.  38  (печатпаго  текста):  ,..С1Я  величеств1я  бож1Я... 
великому  князю  Дмитрию  Ивановичу  московъскому  на(д)  без- 
божным Мамаем  и  над  его  погаными  половцы.  В  л'Ьто  же  то 
попущением.  .  .  научи  его,  како  бы  разорити  православпую 
в%ру  и  осквернити  саятыя  божвя  церкаи  и  всему  крестьянству 
Еотреблену  быти . . . 

Стр.  39 :  ...  яко  да  не  славиться , . .  Батыеви  и  окаян- 
ному отступнику  Уляяну  возревъновав,  начя  пытатн  старыхъ 
еллинъ  1  мурзы  1  уланы  болтле,  како .  .  .  Ослеплет  оке  бысть 
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очгша  ^)  и  тогда  не  разум-Ь,  како  Господу  годъ  быстъ . .  .  согре- 
шен1е  в  маловгьруя .  . .  глаголати  ко  отступнвком  свови  алпау- 
том,  княяеи.  .  .  оубию  квязя  вх  *  жеиу  его  и  приведу  всу  Рус 
под  свою  руку . .  .  глаголя  ямъ,  яко  обогатеете ,  . . 

Стр.  40;  .  ..посла  князь  Олегъ  рлэанск1[[  1  посла  ко  царн> 
Мамаю  безбожьиому ...  и  твоему  войску  великому  и  потребу. 

Стр.  41:  ...ка-чиити  своего  служебника...  цръствпя  твоего, 
да  отмсти  ему  пашу  обиду  седиърицею  и  видит  твое  смотрение 
нашу  грубость. . .  зла,  ни рыдат1я  ив  подкопаг  под  врагом.  .  . 

Стр.  42:  ...  ямы,  да  тя  самого  Богъ  в  горшея  не  ввержет. 
И  придоша...  чествовав  велми...  Ольгу  рязанскому:  Елико 
написасте, . .  халдУ.  И  не  от  чести  вашею  рукою.  . .  поб'Ьдвти 
подобна  себ*  и  довл-Ьет  ми  цръская  честь,  Рците  княземъ  .  .  . 
Мамай  со  всЬми  силами  иорданьскими,  неуклонно  и  зверообразно 
яряся  яа . .  . 

Стр.  43:  ...рабъ  твой,  но  на  тя  над^юся  и  возвергу... 
хощеши  всю  вселеньную  .землю  рускую  погубити.  Аз...  свер-Ь- 
пому  сему  воэдввгшемуся  на  мя.  И  се  рек:  на  Господа . . ,  вое- 
воды при-Ьхаша  на  Москву . . .  еще  же  и  на1пачс  воздахъ  ему 
злато  и  сребро  и  драгия  порты.  Пресвящевный  митропо- 
литъ . . . 

Стр.  44:  . . .  злата  и  сребра  и  посла . . .  прест}пника  злаго. .. 
протйву  ему  и  наипаче  иснрави.  Кпязь  же  8елик1Й  Дмитрей 
Ивановичъ  избраинаго  своего  ^) . . .  Захаряя  Тятигиева ...  и 
злата  много  отнуста  с  ним  ко  царю . . .  врагъ  пенавистикъ . . . 

С1р.  45 :  ...  1  творкши  правду  возлюби  *) . . .  Тупика  ииыхъ 
мыогихъ  кр^пъкйx , . .  стеречи  со  всяким  усердием ...  на  Ко- 
ломне, на  Успение , . .  Вссс/швскаю,  Григория  Тупика . . .  како 
неиз.южение  вдет , . .  осени  требует  . , .  Киевского,  иже  повсдв 
нас  от  страсти  еллинския  *)  ему  же . . ,  Отратилату  Плакид-Ь. 


1)  Курсивонъ  откачаю  ае  по&ятое  писцонъ.  2)  Квкъ  и  гь  Т  —  пропу* 

щево:  паосдаи.  В)  Проиускъ  въ  Увз.ровскоиъ  текст'Б.  4)  Ъъ  третьей 
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1га  злачеиьш  досп-Ьхи,  жд)'щи  часа,  в  он  же  страх  придет,  Богом 
изволенъ,  . ,  морская  воды  из  ы'Ьсть  вылиятися.  От  таковаго... 
трава  сильная  вся  постилается . . . 

Стр.  58:  . .  .яко  приближаются  папрасЕЮ  погапя).  Яко  час  6 
прице,  ирибежа...  нольпя  о  гюлцы  паша  ударишася.  Ви- 
девше  же  множество  людей,  ипратишася  и  вз^ха  на  иЬсто  высоко 
и  впд1;ша  множество  людей,  иолцы  наша,  и  скоро  возратишася 
ко  царю  и  нов'Ьдаша.  ,  .  при  Дону.  Царь  же  рече;  кодпко  лю- 
дей? Они  же  р^ша:  божиии  промыслом  мнужество  много,  четве- 
рицсю  множае  нас.  Он  же . . . 

Стр.  59:  ...заря  во  время  вптра  (такг!)  сияюще;  еловцм. 
собрания  и  храбрости  таковаго  же  упрежения.  Всп  бо  еди}гь  за 
единъ  хотят  умрети . . .  подобно  есть  войску  македонскому,  царя 
Александра  Макидонскаго,  мун1ествоы ....  Гсдеонови,  о  пасни 
неноб'Ьдими!  вонпи.  Господь ...  на  колену  свою,  иа  траву  .зе- 
лену,  прямо, .  .  душа  начаша  воздыхати  от  сердца  и  жалостно 
слезян1е  и  зваше  велегласно .  .  .  имя  твое  святое.  Войско  же  все 
по  молптв'Ё  вс4дыпи  на  коня  своя,  начаша  творнти  молитву  вся. 
Князь  же  велик1Й  нача  по  но.1ком ...  до  велика.  Сие  вам  а1>иси-6 
день  грозный,  и  час  смертный  цриближися.  Бдите. . .  не  мяту- 
щеся.  Утре  бо  пеудоб . ,  . 

Стр.  60:  ...чашу  и  ту  имут  нити  поведепую,  ея  же... 
ииръ  вам  будет,  братии  моей.  И  еще  утре  ускори  со  братею  и 
со  вс-Ьми  князми  своими.  Отпусти. .  .  [идетъ  разсказъ  о  выд*- 
лен1и  засаднаго  полка,  зд'Ьсь  посл'^довательиость  въ  план^ 
сходна  со  2  редакфей]  . ,  .л-Ьтними  сияющей. .  .  князю:  Княже 
господине,  искушу  убо  аз  примату  свою.  Уже  бо  нощи  глубоцеи 
заря  изгасе  в  потуше.  Дмитрей  же  вс*д  на  кон  и  ноим  с  собою 
Владимера  [нотомъ  «Владимира»  зачеркнуто  и  написано  «велИ' 
кого»]  князя  единаго  . . .  зижду ще.  Бысгь  ззади  ...  но  дру- 
гой же  стран*  клегчюще,  и  бысть  трепету  и  клвчъ  отачей 
велик  велии.  Враном  же,  яко  граворон  грающе,  протяну  же 
по  рец*  той  по  Непрядв'Ь . . .  едина  те  есть  радостная,  а 
другая . . . 
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немного,  Т01КО  13  тысящъ,  а  все  люди  нарядные,  наисырп 
досиехи  давали  з  города.  И  рекоша:  гюядвте,  братия,  с  одново 
ва  бсзбожцова.  И  пришла  сила  иовгороцкап  к  ве^икому  князю 
Д»1итр1ю,  оиому  же  Оку  реку  перевезшуся.  И  радъ  бысть  князь 
Дмитр1й  Ивановичь  л  рече  имъ:  в  иолату  (такъ!)  вам,  мужи 
вовогородцы,  что  мя  есте  не  отда,1и.  И  иочтив  их  велми  и  за- 
вов4дй. . . 

, . .  Петра  Горецкаго .  .  .  в4домцов  иолских. 

Стр.  53:  ...  в4рою  и  къ  Богу  и  о  всЬхъ  за  вся  вмый  упо- 
вание  ко   вседержителю   Богу путь.    Мы   надйяхомся 

вреже  его  по1ти  и  ыпехои,  яко  не  подобает . . .  которому  моему 
разуму  худому  вдамся.  Аще  имам  великому  князю  поработати, 
то  в1>сть  утроб!/  мою  изи'йнъную,  не  приимет  мя.  Аще  ля  при- 
ложуся .  .  . 

Стр.  64:  ,  .  .по  прежереченным  укором. .  .  и  слышав,  яко 
князь  велик1Й  Дмитрий  Ивановичь  совокунисл  со  многою  силою, 
Словевы  и  Блъгары  и  Новогородци,  идеже  кождо,  услышав, 
яко  Олегъ.  . .  Мамая.  Отголе  мысляще  т  отцу  неяавидиии,  но 
паче  Богомъ.  . .  ходити  по  нему,  обр'Ьте  нас  пустошны,  не 
суетно  сотворена  чада.  Он  н^е  имам,  что  воздати  сему  противу 
сего  таковому  промышлению,  скончяем  убо  подвигь  доброй  аод- 
вижнику  Христову,  начальнику  бо  крестиянству . . . 

Стр.  55 :  ...  вид-бвше  и  множество  людей  и  урядно  нарочи- 
тые нротивници  и  полци,  ихже  бяше  седм десять  тысящъ.  И 
присп1;вше  на  Дон,  борзо  сущи,  еа-Ьхаша. .  .  и  ту  совокудися 
князь  великш  Дмитрий  Ивановичь  з  братом  своим  князем  Влади- 
нироиъ,  с  ними  же  совокупишася  Олгирдовнчи,  князь  Андрей 
Полоцк1й,  князь  Дмитрш  Брянскш.  Князь  же. . . 

Стр.  56:  ...яко  Олгирдовичи  князи  приядоша,  .  [въ  ру- 
кописи сл1^дующая  страница  пустая,  и  текстъ  начинается  съ]; 

Стр.  57:  .  .  .то  днес  вели  имъ  перевозятяся,  то  н^сть  ни 
единому  помышления  воспять.  . .  сердца  укр11пляхуся,  луншим 
аышао  руским  паче  укроттша,  понеж  убо  мпогн  в 
грознаго.  И  мнозве  эв-Ёри  стекошася,  лисицы 
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на  злаченыя  доспехи,  жцущп  часа,  в  он  же  страх  прпдет,  Богом 
изволенъ. .  .  морския  воды  из  м-Ьсть  выдиятися.  От  таковаго... 
трава  сильная  вся  постилается . . . 

Стр.  58:  ,  .  .яко  приближаются  напрасно  погани!.  Яко  час  6 
нриЦе,  прнбежа,  . .  нолыш  о  нолцы  наша  ударпшася.  Ви> 
девше  же  множество  людей,  изратишася  и  вз'йха  на  мЬсто  высоко 
Е  вид'Ёша  множество  людей,  полны  наша,  л  скоро  возратвшася 
ко  царю  и  пов-Ьдаша.  . .  при  Дону.  Царь  же  рече:  колико  лю- 
дей? Они  же  р^ша:  божиии  промыслом  множество  много,  четве- 
рицсю  множае  нас.  Он  же .  .  . 

Стр.  59;  ...заря  во  время  вгьт2}а  (такъ!)  сияюще;  еловди... 
собрания  и  храбрости  таковаго  же  учреженип.  Вси  бо  единъ  за 
единъ  хотят  умрети.  . .  подобно  есть  войску  шакидоискому,  царя 

Адександро,  Макидояскаго,  мужеством Гедеонови,  опасни! 

непоб-Ёдими!  БОйнв.  Господь ...  на  колену  свою,  па  траву  .^е- 
дену,  орямо . .  -  душа  начаша  воздыхати  от  сердца  и  жалостно 
слезя и1е  и  зваше  велегласно .  . .  имя  твое  святое.  Войско  же  все 
по  ыолитвФ  всЁдьши  на  коня  своя,  начаша  творитп  молитву  вси. 
Князь  же  велпк1Й  пача  по  по.1ком ...  до  велика.  Сне  вам  присп*!; 
день  грозный,  и  час  смертпый  приближнся.  Бдите. . .  не  мяту- 
щеся.  Утре  бо  неудоб . .  . 

Стр.  60:  ...чашу  и  ту  имут  нити  поведеную,  ея  же... 
мир-ь  вам  будет,  братии  мо»'й.  И  еще  утре  ускори  со  братею  и 
со  всЬий  К1ШЗМИ  своими.  Отпусти .  .  .  [вдетъ  разсказъ  о  вьгд"Ь- 
1енш  засадиаго  нолка,  зд-Ьсь  послЬдовательпость  въ  план-6 
сходна  со  2  редакц1сй]  .  .  .л'ётними  сияющей.  .  .  князю;  Каяже 
господине,  искушу  убо  аз  нрим*ту  свою.  Уже  бо  нощи  глубоцеи 
заря  изгасе  и  нотуше.  Дмитрей  же  всЬд  на  кон  и  поим  с  собою 
Владимера  [нотомъ  «Владимера»  зачеркнуто  и  написано  «вели- 
кого»] князя  единйго  . .  .  зиждуще.  Бысть  ззади  ...  по  дру- 
гой же  стран-Ь  клегчюще,  и  бысть  трепету  и  кличъ  птичей 
велик  велии.  Враном  же,  яко  гравороы  грающе,  противу  же 
по  рецЬ  той  по  Неорядв'Ё . .  .  едина  ти  есть  радостная,  а 
другая ... 
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Стр.  61:  ...жена  горко  плачющи  еленьским  пасом  чад 
своих,  а  другая .  . .  много  прим-Ьтовах  и  боев  испытах,  сего 
ради.  .  .  и  рече:  Тако  буди  нобЬда  поганым,  а  державе  господпе 
божяя  милость.  Рече  же  Вольшецъ .  . .  мужь  сунклитикъ,  раз- 
бойнвкъ,  именеи  вома  Клицибе...  иа  Чюрковке...  вид4в 
изрядно  и  прият,  аки  никакие  полки  от  востока  велика  з1ло .  ,  . 

Стр.  62:  . .  .на  запад  до  Допу.  . .  прегибающесл,  аки  волны 
морския  колыбающеся,  р'Бки  же  воды  выступали  из  м^стъ  своих, 
яко  ииколяже  съ  тихь  земь  на  »г6сте  томь.  Великому  же...  Бога 
ради,  всядите  на  кони  своя,  нодвизайтеся,  покладите  главы  своя 
святых  ради  церквей.  . .  вечный  наследуйте  и  ничто  ж. . .  не 
мыслите,  но  уклонйтися  на  усвоение,  да  в-Ёнцы.  . . 

Стр.  63:  .  .  .на  м-Ьсте  том  и  положив  руце  свои  за  пазуху 
и  взем  живоносный .  .  .  ему  идущу  па  брани  славнаго  вина  нити 
с  нечестивыми  и  чюдныы.  ,  .  аки  н'^каким  твердый  оружием  на 
брань  утвердишасн.  Еще  же . . .  и  пряим  копие  свое  и  взеи , .  .- 
милостию  своею  до  временный  части,  по  чему  разум-Ьеши,  кого 
даровати    Мы  же.  . . 

Стр,  64:  ...волцн  распудят,  елико  кто  служит  своею  гла- 
вою, елико  кто  хощеть.  Те  61;  лодобаегь .  .  .  отвещати,  паче  же 
1  не  усн'Ёю,  но  ТОКИО . ,  .  мучень  Устьяном  царем,  с  ним  же 
бяше  60  воинъ. . ,  на  позорище  и  посйщи  добрых  воинъ 
избранного  воеводу,  и  един  пред. .  .  последи  и  гЬи  шестидесяти 
воином.  Такоже  и  аз . .  .  почтен  б-б,  пын'Ь  же  ваиъ  глаголю, 
аще  благая .  . ,  меня  бо  ради  всЬмъ  вамъ  единаго  общая  чаша 
нити,  аще  общею  смертию  умрем  вси,  аще  ли  умру  с  вами,  аще 
и  спасу ся  с  ваий.  НьшЬ  же  оставим  же  бо,  коиждо  к  своему 
потягнем.  Передовый . . . 

Стр,  65:  ...  печен*гь 

именем  Телибей:  трею  сажень  высота  его,  а  дву  сажень 
ширина  его,  межу  плеч  у  него  сажень  мужа  добраго,  а  глава 
его,  аки  нивный  коге1ъ,  а  межу  ушей  у  него  стрела  м^раая,  а 
межу  очи  у  него,  аки  нити!  чары;  а  конь  под  ним,  аки  гора 
велия.  И  вонвнше  еленьским  языкоыъ,  пред  всеми  ... 
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.  .  .  видетвся,  пь!хая,  яко  ^ев  и  те  жевкх  хотя  вевецъ 
восприяти  небесна  го  царствия.  Б^  ыа  нем ...  за  ия  Бога. 
Войско  же  все  едявыи  гласом  воияюще:  ооядн,  госоодвве,  Богь 
да  простить  тебя  и  святый  Сергий, 

Онъ  же  разжегся  сердцем  и  наступи  на  печен^га  того,  яко 
мданья,  и  рече  б  ссбй  иолитву  Исусову,  ^^аго^я:  Госоодш&е 
святый,  игуиенъ  СергиЛ,  помогаб  ма^  ио1нтвою  своею  рабу 
своему  на  безбожнаго  сего  печенега,  яко  на  мя  вооружился.  — 
Он  же,  безбожный  IIечеи^г,  устремися  цротвву  его  и  глаголя  в 
себ^:  О  Бахмет,  помози  ии.  —  Вов  же  крестяянсти!  вси  вос- 
кдякнуша  единыиъ  гласомъ:  Господи,  «омозж  рабу  своему. — 
И  ударишася  вместо  два  богатыря  межу  собою,  аки  сидь- 
вын  гром  грянул,  едва  и-Ьсто  не  пролоииюся  под  вими,  и  саа- 
доша. . . 

...  и  час  приЦе,  кождо  ва  своемъ  ков^  поскоче,  ста  вся, 
аки  медвяны   чаши  пяти.  Храбрым  же  сердца  веседяхуся,  а 

З-наши  сердца  ужасающеся.  И  кликнуша аоиози  нам  иа. 

противны  я  враги  наша,  не  дай  же  нас,  Господи,  в  посм-Ьх  вра- 
гом нашим,  но  дай  же  намъ,  Госиоди,  помощь  на  враги  наша. 
Пече11'1^и  ж  восюикнуша,  оризываюиге  своих  богов  окавных: 
окавнаго  своего  пособнвна  Махмета:  о  Мах  мете,  поиозн  нам  я 
ноли  о  нас  Бога.  И  ступвшася  велици  полцы  и  крупно  бью- 
щеся;  напрасно  щепляются  шиты  богатырские  от  вострых 
копеев,  ломаются  рогатины  булатпыя  о  злачевын  доса-Ьхи, 
льется  кровь  богатырская  по  седельцаиъ  покованнымъ,  свер- 
кают сабли  булатныя  около  голов  богатырских,  катятся  шеломы 
злаченые  с  личинами  добрым  коням  под  копыта,  валятся  головы 
многих  богатырей  з  добрых  коней  на  сырую  землю.  И  потоп- 
таны быша,  не  едины  6о  руские  богатыри  побьени  быша,  но  да 

я  татарских   вдвое,   не  токмо  оруж1емъ и  под  труаием 

мертвым  инози  живи  умираху  от  велик  ия  тесноты зари, 

блистание  ж  ыечнос  и  сабельное  свсркан1е^  яко  млавья  из  рукъ 
богатырских,  от  иечнаго  сечепия  трепет  бысть  тогда,  труск  в 
дон  велик  копейной,  яко  же  бо  не  мощно  зр-Ьти ... 
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Стр.  66:  ...одолевати  кристиянъ.  Уже  бо  восвят  хула  на 
хвалу,  уже  бо  вержется  диво  иа  землю,  уже  инози  от  храбрых 
богатырей  и  унотъ  руских  иобенв  суть,  богатыри  же  рускяе, 
аки  древа . . .  Вид'Ёв  же  то  к  вязь  Володимеръ  Апдреевичь  вели- 
кую беду  крист1анскую,  аки  класы  пшеничные  подавляема  тер- 
нием, а  терние  ростяше  и  буяше.  Благородный  же  князь  Бладп- 
миръ  Андреевич!)  не  моги . . . 

Стр.  67:  ...  Боже,  сод-Ьтелю  твари,  предстоя  над  нами,  седя 
на  херуввмйх,  П'Ьваеный  от  сераеим,  не  дай  же , . .  аки  соколы 
изучены,  а  нападоша  на  поганых  татар,  аки  на  многи  стада 
гусиные.  Поганый  же  приб^гоша  ко  царю  Мамаю  и  р'Ёша  ему : 
зри,  царю,  яко  христиане  над  наии  умудриша . . .  соблюдошася. 
Маиай  же,  вид^в  войско  свое  разбиваемо  и  рече  к  себ'Ё:  возне- 
сохся  есми  высоко  и  до  ада  сошел  есиь,  яшози  же  уязвеыи 
нами  русти!  нобивають  нас,  секущи,  . .  Савата  и  Араклиа  и 
Гусаря . . . 

Стр.  68:  ...  Вид^в  же  то  беззаконный  царь,  иже  новы 
люди  прицоша,  и  рече  своим  угодником :  Поб^гвем . . .  одол'Ьша 
о  коне.^ъ  ихь,  яко  ц-Ьли  суть,  гоияще  же  возвратишася .  .  .  иа 
сторожи  стоя.  Богатыри  же  руские,  гоняюще,  побиваху  пога- 
ных, и  якоже  вс*х  избиша  и  возвращахуся . . .  ве  обрате  вели- 
кого князя,  и  нача  глаголати:  Братиа,  . . 

Стр.  69 :  ...  Вреньска^  изубнтаго  в  приволоцс  великого 
князя  и  в  шеломе.  Инш  же .  .  .  воеводы,  слышавше  таковую 
радость  великую,  скоро  скочишася  на  конех  своих  и  пршдоша  и 
падоша  на  ногу  его  и  пролияша  слезы  своя,  г.1аголю1це  . . . 
Александръ,  радуйся  святало  руския  земли  и  пастырю  добрый 
заблудшим  овцам  в  победителю  врагои. . . 

Стр.  70:  ...лежат  н*  нвязей  белозсрскях, . .  Перскаго, 
ты  ж  своему  государю  також  служил  еси.  И  ту  лежаш.у  Семену 
Мелику . . . 

Отр.  71:  ...началника  ПересвЬта,  той  бо  наединей  по- 
6±в,тя .  .  .  Храбры  же  богатыри  из  всех  стран,  по-1хавше  иа  глас 
трубный,  испытывающе  доволно  своих  оружи  о  поганый  тата- 
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1)  ГТ'Ьсня  о  помощи  повгородцевъ.  Сюжетъ  не  новт»,  овъ 
встрг! чается  и  въ  другахъ  спискахъ  3  редакции,  но  въ  данномъ 
случа^1  вапришивается  предпо^ожев^е  —  не  былъ  ли  этотъ 
разсказъ  въ  мачал'Ё,  действительно,  поспей: 

. .  .  въ  велвкомъ  Нов('Ь)город'Ь 

Стоять  мужи  новогородцы,  (у  святыя  СоФеи) 

На  площади  бьютъ  в'Ьче  великое. 

Говорятъ  мужи  таково  слово: 

Уже  намъ  не  поспать  (ва  пособь)  къ  великоыу  квязю, 

Кажугь,  онъ  Оку  реку  перевозится. 

И  но  (намъ)  будетъ  Новымгородомъ  не  отсадиться. 

И  барзо  мужики  (вовогородцы)  иаряжалися 

Отпущали  (з  города)  тринадцать  посадниковъ. .  . 

Съ  ними  же  силы  (неыиого,  только)  тринадцать  тыся(чей) 

А  все  люди  нарядные, 

Папсыри-досн-Ьхи  давали  з  города. .  , 

2)  Онисан1е  вида  татарскаго  богатыря  —  печен-Ьга  Телибея. 
Это  оопсан1е  взято  изъ  эпическаго  изображения  Идолища 
Поганаго: 

Трею  сажень  высота  его, 

А  дву  сажень  ширина  его, 

Межу  плечъ  (у  него)  сажень  мужа  добраго, 

А  глава  его,  (аки)  пивной  котелъ, 

А  иежу  ушей  {у  него)  —  стр-Ьла  мирная, 

А  межу  очи  (у  него,  аки)  нит1и  чары, 

А  конь  подъ  нимъ,  (аки)  гора  вел1я . . . 


3)  Наконецъ  —  картина  общаго  боя.  Въ  совреыеввыхъ 
записяхъ  старинъ  ей  н^Ьтъ  соотв'Ьтств1я,  ато — ^не  ксив  сошшп- 
ша;  нужно  думать,  следовательно,  что  она  составляла  часть 
спещольвой  какой-либо  п^сни: 


зог 
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Щпияот  щщти 

.11Стеа  крошь  боптырепа 
По  гйхелцдуъ  оомапывц 
Саершиоть  сабл  бтлаттм 
Овмо  галяъ  боптыршиъ, 

Добр1ап  шмяп  похь  копыта, 
Ъ*^ятся  головы  (ааогжхъ)  богжшрсй 
0%  ^рбрнxъ  нмей  ша  еыру{ю) 


Я  ве  дукаю,  оют,  чтоби  аалчвость  эпгь  1гйсевныгь 
отры^ювъ  засг&ждял  вредпооагать  о  сущеетмван!!  старавы  о ' 
Маяаоммгь  паЛошщк.  Я  думаю,  что  тахо!  страны  не  бьмо. 
Встргйчающ1яся  теперь  упомжнатя  въ  старавагь  Маная, 
ообоаща,  ооая  Нуякова — оредставдяются  оторванныма  отъ 
111СЫ1енво1  аовЪстш.  «Мамаево»  оо<»оаще,  какъ  в  «Камское*  — 
стало  сажипмомъ  «страшваго,  ужасмаго,  кхюво1гра1жтвагоа.  «Ма- 
май» въ  старавахъ  ФВгураруеть  стол>ко  же,  сколько  въ  оосло- 
вяц^:  «Зд-^сь  точво  Мамай  воевалл.  «Куликово»  ооле,  наконепгь, 
является  въ  старянахъ  сь  сюжетами,  ввскодько  не  напом1Гваю- 
1ЦИИИ  Куликовскую  битву.  Отд^^ьвыя  1сторнческ1я  1г6сня,  какъ 
ваор.,  предложенная  мною  —  о  поход'Ь  яовгородцевъ  на  помощь 
Моск&^  —  еще  могли  существовать,  да  и  то,  за  отсутствгемъ 
доказательствъ,  я  не  могу  утвердительно  ставить  такое  предссь 
ложен1е.  В-брн-Ье  всего,  следовательно,  что  редакторъ  этого 
списка,  использовавъ  весь  аоатячесшй  !латер1алъ  ПоведаЕ11я, 
обратился  за  дальней  щвми  украшающими  доиолнен1яии  къ  ва- 
родиой  И0331И.  Прим^ръ  очень  характерный,  какъ  соедипен1е  въ 
одной  иов1сти  «старыхъ  с^овесъ»,  восходящихъ  къ  Слову  о 
полку  Игореве,  съ  живымъ  иародаымъ  поэтическимъ  твор- 
чествомъ.  Съ  этой  стороны  Уваровск1й  тексгь  Сказания  — 
единственный  въ  своеиъ  род^. 
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Разобранная  группа  списковъ  является  переходомъ  къ  по- 
(УгЬдней,  пятой  группе  списковъ  3  редакц1и,  предстабляющей 
родь  соединительного  звена  между  3  и  4  реданщями  Сказатя. 
Пятая  группа  характеризуется  также  рядомъ  вставокъ,  большею 
частью  соотв-Ьтствующихъ  вставкамъ  4  редакцш.  Вообще  же 
вставочные  эпизоды  четвертой  и  пятой  групаъ  представляютъ 
нзъ  себя  письменную  обработку  какихъ-то  устныхъ  нредаЕ|!й, 
п'Ьсеиъ,  иногда  не  ии'Ёющихъ  прямого  отношен  1Я  къ  повгЬство- 
ван1ю  о  Кулвновской  битв1Ё,  или  же  вновь  скоипановавные 
разсказы  на  осиован1И  материала,  находящагося  въ  Сказании  — 
таковъ,  напр.,  разскаэъ  объ  исчислении  воеводами  им^ющагося 
у  нихъ  войска.  Въ  остальномъ  же  распространения  носятъ 
обыкновенный  риторическ1й  характеръ,  не  разъ  мною  оти'1- 
чаемый. 

V.  Пятая  группа,  следовательно,  состоять  изъ  списковъ, 
представллющихъ  переход  отъ  третьей  редакцги  къ  чет- 
вертой, 

1)  Публичной  Библиотеки  ^.  XV.  31,  сборникъ  ХУП  в4ка. 
Сказаи1е  представляетъ,  собственно,  рядъ  отрывковъ,  начи- 
нается съ  эпизода  о  посылк-й  великимъ  кпязеыъ  грамотъ  для 
сбора  ыа  Москв-Ь  войска.  Плаиъ,  въ  общемъ,  одинаковъ  съ  пла- 
номъ  3  редакц1и,  особенно  начиная  съ  разска-эа  о  походе  къ 
Троиц-Ь.  Есть  вставки,  одинаковые  со  вставками  ГУ  группы:  о 
прострапств-Ь  Куликова  поля,  о  количеств*  вырытыхъ  могилъ, 
о  торжественномъ  погребенш  убитыхъ. 

До  разсказа  о  походе  великаго  князя  къ  Троиц-Ь  находятся 
дв*  вставки,  характернь[я  уже  для  4  редакцш:  текстъ  гра- 
мйты,  послапной  великииъ  княземъ  по  городамъ  и  —  подробный 
разсказъ  о  посольствгь  Захарги  Тютчева  въ  орду,  о  его  хитрости 
и  уб1епш  вельможъ  татарскихъ.  Эти  два  эпизода  принадлежать, 
какъ  я  говорю,  уже  4  редакцш.  Принимая  во  впимаа1е,  что 
дальн*ишш  тексть  Сказан1я  въ  разбираемомъ  списк'1  сходевъ 
съ  текстами  предыдущей  группы,  т.  е.  съ  3  редакщей,  надо 
думать,  что  памятиикъ  иредставляетъ  на  этотъ   разъ  тексть 
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Сводный.  Вообще  —  сводка  текстовъ  3  и  4  редакшй  иредста- 
вляеть  отличительную  особенность  пятой  группы. 

2  и  3)  Сводный  характеръ  посять  сл^дующ1е  два  списка, 
11а!одящ1еся  въ  б1ижайшей  связи  между  собою: 

а)  Рум.  Музея,  собрав1я  Большакова  Л6  435,  л-Ьтопвсныв 
сборвикъ  XVII  в.  Передъ  ыаяаломъ  Сказаа1я  —  выписка  изъ 
Степенной  книги: 

Степень  вторая  на  десять  —  о  митронодитахъ  и  о  жит1И 
Дмитр1н  Донского.  ЗагЬмъ  уже  идетъ  Скаэан1е:  «В  л'Ьто  ^вишв 
Сказание  о  Задонскоиъ  бою  и  похвала  великому  князю  Дмитрею 
Ивановичу  и  брату  его  князю  Володимеру  Ондр-бевичу».  При 
разсказЬ  о  смерти  ппоганого  Маиая)»  сл1^дуеть  опять  выписка 
изъ  Степенной  кпиги. 

б)  ИПБ.,  собран1я  Погодина  №  1574,  сборникъ  XVII  в-Ька. 
Ска.эдп1е  носить  то  же  заглавие:  «В  л^то  ^з^.^)ПО  Сказание  о 
Донском  бою  и  похвала  великому  князю  Дмитрею  Иванович»  в 
брату  его  князю  Бладимеру  Андр-Ьевичю»,  Заключение  предста- 
вляетъ  сокращенное  изложен1е  окончашя  группы  У. 

Эти  тексты  сходны  между  собою  до  разсказа  о  ноН^щен1и 
Дмитр^емъ  обители  пр.  Серпя,  включительно,  причемъ  Погодин- 
ский текстъ  доподняетъ  случайные  дефекты  Большаковскаго,  гд^ 
утеряны  н-Ькоторые  листки.  Кромй  того,  въ  начали  Погодинсмй 
текстъ  самъ  по  себ-Ь  представляетъ  какую-то  сводку:  письмо 
Олега  къ  Ольгерду  приводится  дважды,  находится  упоминате  о 
посл-Ь  Ольгерда  —  Бартеш'Ь,  что,  собственно,  принадлежвтъ  уже 
4  редакщи.  Что  же  касается  всего  содержан1я  Погодивскаго 
списка,  то  по  плану  и  изложению  текстъ  Сказан!я,  находящейся 
въ  этомъ  списк^Ь,  всего  бол-Ье  приближается  къ  группамъ^  заеи- 
сящимъ  отъ  У,  хоть  же  характерный  конецъ. 

Разошедшись  с\  Погодинскимъ  съ  272  листа,  Большаков- 
СК1Й  текстъ  въ  дальней  шемъ  изложен  ш  представляетъ  распро- 
странения, приближающ1я  его  уже  къ  4  редакщи.  Такъ  —  слова 
бояръ  Олегу:  «А  се,  господине,  кажутъ  пришли  к  нему  на 
помощь  новгородцы  со  многими  силами,  воинства  же  ихь  кажуть 
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красно  и  храбро  велми,  1  кнпзи  б-Ьлозерския,  1  кпязи  ярослав- 
скйя,  и  князи  володимерскип,  и  князи  юревския,  1  князи  кострпм- 
ския,  1  киязи  переславския,  и  князи  старо дубскяя,  и  каязи 
муромския»,  —  11рииадлежа1т>  уже  4  редакши,  гд-Ь,  между  про- 
чииъ,  есть  ц41ай  повесть  о  приходЬ  новгородпевъ. 

Попытка  воспроизвести  текстъ  грамоты  пр.  Серг1я,  послаи- 
вой  на  ноле  битвы,  также  отпосится  къ  4  редакц1и,  стремящейся 
вообще  давать  тексты  грамогь. 

Картина  единоборства  развита  самостоятельно:  «Вы-Ьде  ж 
оеченег  яс  полку  татарскаго,  предо  всЬии  мужествомъ  н  вели- 
чествомъ,  яко  древн1Й  Голиядъ.  Видйвъ  же  Перссв-Ьтъ  чернецъ, 
ищ  в  передовом  полку,  и  рече;  Сей  человйкъ  ищетъ  подобна 
себ"Ь,  аз  хощу  с  нямъ  вид-Ьтися.  —  Б-Ь  же  шеломъ  па  глав-Ь 
старца  аггельскаго  образа  воображенъ  схялою  ло  благосло- 
вению игумена  Сергия,  и  рече:  Отцы  и  брат1я,  нростите  мя 
гр'Ьшнаго.  —  И  напусти  па  Печев-Ьга.  И  рече:  Преподобный 
отче  Сергие,  помози  мн-б.  —  И  напусти  к  татарину,  аки  стр-Ьла 
из  лука  и  злегъ  но  коню  сь  {пропускъ),  такожь  н  печен-Ьгъ  к 
в(ему)  напусти,  Хрпстияне  ж  (воскликну)вше  вси:  Боже,  помози 
рабу  своему.  —  I  толвко  ударишася  кр-Ьико,  яко  не  возмогоша 
вх  кови  удержати  на  себ'Ё,  но  сразитася  кони  их  вместо  и 
падше  умроша.  Они  же  воставше  и  хватишася  под  пазухи,  оба 
ударишася  о  землю  и  ту  оба  скончашася,  токмо  Пересв'Ьтъ  на 
печен'Ьг*  лежитъ,  всего  разрази  въ,  сам  же  весь  ц^лъ.  И  от  сего 
мнози  разум-Ьша,  яко  верхъ  велякаго  князя  будетъ,  еже  1  быстьи. 

Тоть  же  мотивъ  встр-Ьчается  въ  спискахъ  4  редакцш. 

Дальн'Ёйшее  наложение — по  3  редакщн:  б-Ьгство  татарскаго 
войска — поиски  князя  —  поездка  по  побоищу  («лежитъ  Григо- 
рий Капусникъ  я  чернецъ  Пе])есв4т,  да  брат  его  Ослебя,  первый 
воины,  варочить!Л  богатыри.  Их  же  видйв,  кпязь  велик1й  рече: 
Видите,  братия,  сего  вачалнаго  богатыря,  иж  победи  подобна 
себ!;  воина,  от  него  ж  было  нити  многимъ  намъ  горная  чаша. 
А  се  —  и  брат  его  Ослебя  множество  поганых  побил,  и  сам, 
туто  ж  нришед,  у  брата  своего  главу  свою  положилъ» — позднее 

Сборнп  II  Отд.  В.  1.  Н.  (20) 
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Я  аеуддчаое  осмыс1ен1е  ш]терпо1Я1и1  смсбя  Т) — сборы  вж 
иох1  ■  ргкчь  Дмятрш  —  погребете — счеп»  (въ  ковц^  пра- 
бшиеяо:  *Каязь  же  великий  Днитрей  Ивааовяч  повегЬ  воору- 
битя  грозно  над  костив  аогаоых  татар  ж  аояде  радтнся  восвожж. 
От  тр;бваго  же  паса  жиля  сотрясеся,  а  поде  Кхлково  вое 
кровк»  воскип^,  а  река  Неорядва  3  дни  в  3  вощи  кроваю  текла. 
а  труния  татарскЕя  остались,  аки  сЁвяыя  стоги,  звгЬрем  н  птв- 
цаи  иа  ся^дев^е.  Князь  же  великш  Д|1итр1Й  Нваповнчь  адуяв 
ковслй  рязанскую  землю  грабити,  орричь  святых  церквейт)  — 
смерть  Олега — судьба  Ольгерда  и  Мамая.  Вся  эта  схема  блвава 
къ  сввску  Т.  Что  же  касается  распространений,  при>г1ры  кото- 
рыхъ  отчасти  приведены,  то  по  склонности  къ  иаогор^шю  н  оп 
безталанноств  образовъ  Большаковсгай  текстъ  подходить  къ  в&- 
оечатянвоб  нпою  Передал  1г6  4  редакщи,  поражающей  по1вымъ 
отсутств^емъ  белдетрястическаго  таланта  у  редактора. 

Цачало  в  нонецъ  Большаковскаго  текста  т1сно  связаны  со 
Отсвенной  КНИГОЙ.  Въ  нача.1-Ь  и  деть  выписка:  Степень  вторая 
на  десять,  о  митрополятахъ  и  о  жит1и  Дмитр1я  Донского, 
затЬиъ  —  «В  л1то  ,яилш  Сказание  о  Задонскомъ  бою  и  похвала 
великому  князю  Дмитрею  Ивановичу  и  брату  его  князю  Влади- 
меру  Опдр-Ьевичу».  Въ  копц*,  въ  разсказЬ  «о  смерти  поганого 
Мамая»  —  вдетъ  снова  выписка  изъ  Степенной,  Можегь  быть, 
редакторъ  им^лъ  въ  виду  включить  Сказаи1е  въ  Степенную 
книгу? 

4)  Ниже,  при  разбор'Ь  4  редакщи,  я  буду  говорить,  что 
4  редакц1я  восходить  къ  протографу,  иы-Ьвшему  тогь  же  заклю- 
чительный разсказъ  о  возвращении  Дмитр1я  съ  Куликова  поля, 
какъ  я  списокъ  У  3  редакции.  Въ  разбираемой  групп^  уже 
встр'Ьтился  одинъ  списокъ  съ  такимъ  же  заключен1емъ  (Пого- 
динскШ  1574),  къ  нему  же  сл-Ьдуеть  отнести  еще  снисокъ, 
собран1я  того  же  Погодина,  Ля  1555.  Со  спискомь  У  сближаел. 
его  еще  одна  характерная  особенность.  Выше  я  указываль  аа 
ошибку  У  {и  1,  зависящей  отъ  него  группы):  «медвезешь»  — 
вм.  медокунцы;  вь  разблраемомъ  является  какъ  бы  попытка 


ПОВ-бСТЯ    о    МАИАЕВОМЪ    ПОБОИЩ-В. 


307 


объяснен1я  этой  ошибки:  вместо  этого  слова  въ  списки  стоить: 
апривезоша  ко  мн-Ь  от  Северы  мед».  НесоинЬвно,  что  Погодин- 
СК1Й  Л»  1555  восходить  къ  списку  У. 

При  разбор-Ь  4  редакцш  я  отмечаю  постепенную  утрату 
поэтическихъ  заимствован]*  изъ  Пов']Ьда111я  и  переходъ  ихъ  въ 
дрозаическ1я  аереложен1я.  Эта  особенность  зам'Ьчается  и  въ 
разбираемомъ  списке.  Н-Ьгь  вовсе  описан  1я  «стука  и  грома» 
рати  передъ  разсказоыъ  о  поЬздк'Ь  Дмитр1я  къ  Троиц*,  Друг1я 
выдержки  —  искажены,  напр.:  «сынове  рустня  усн-Ьшно  грядут, 
яко  медвеныя  нары  пьют  или  стеблия  виннаго  яспт» .  . ,  Или, 
въ  разсказ'Ь  о  прНзд*  на  Коломну:  «начаша  мнози  гласи  труб 
ратных  гласити  на  границы  мнози  бьюще  и  стези  ревутъ. 
Сьшове  жъ  рустии  настуоиша  великия  коломенския  поляп . . . 
Или:  «трава  постилашеся  и  люди  унывающе,  видящс  пред  собою 
смерть».  Совершенно  скомкана  Формула  боя:  «и  на  том  поле 
СИЛНИ1  полци  сташа,  из  вихъ  же  выступиша  кровавыя  зари  от 
облистан1я  мечного,  сияний  зук  бысть  и  стукъ  от  копейна  слои- 
ления,  яко  не  мошно  б-Ь  зр^ти  никакож  того  грозного  и  горного 
часу». 

При  такоиъ  отпошен1Н  къ  поэтическимъ  м'Ьстамъ  Пов{^дан1Я 
очень  странно  вид-бть  зд'Ёсь  сравпительно  р-бдкую  вставку  изъ 
того  же  памятника:  «Уже  намъ  в  своей  земле  не  бывати,  а  ка- 
ту нъ  своих  не  трепати,  а  детей  своихъ  не  видати,  трепйти  намъ 
сыра  земля,  целоватн  оамъ  зеленая  мурава.  А  ва  Рус  нам  уже 
ратю  не  ходити,  а  выходовъ  намъ  ие  имати.  Застонула  татар- 
ская земля  б-Ьдами  и  тугами  нокрывашеся,  уныша  серцр  и  хоте- 
ния, князем  похвала  на  рускую  землю  ходити.  Уже  сынове 
руские  заграбиша  доспехи  наши  ш  всякое  узороче,  отласы  и 
бархаты».  Такой  неиспорченный  тексть  не  гармони руетъ  съ 
остальными  заимствован! л  ми  изъ  Пов^дан1я  п  заставляетъ  пред- 
положить, что  спйсокъ  составился  подъ  перскрестнымъ  вл1я- 
!иемъ  какихъ-пибудь  другихъ  соисковъ  3  редакции  (для  двухъ 
носл'Ьднихъ  грунпъ  это  перекрестное  влгянге  является  почти 
закопомъ).    Судя   по   тому,   что    велик1й   князь,   при   объ-{;зд'1! 

(20*) 
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побоища,  ва^зжаеть:  «Пересвг§та  старш  м  бди  его 
богатьфя  печевега,  йлызб  маг  лежит»  руапп  &оСрый  ботиты/л 
Г^июрей  Кап>/стьтя — такое  вляше  другого  стека  3  ре^Ш!- 
щя  —  веобходямо. 

Раэсжазъ  о  единоборстве  ПереевЬга  еъ  татархвояъ  ародол- 
женъ  такъ,  какъ  обыкновенно  раэргЬпаеть  его  4  редакшя :  ртко- 
сашаыв  бой  коачаегся  смертью  аротавннковь,  но  Пересв^тъ 
аехятъ  вверху,  «поЕры  печенега  моиатею  сюею*  (4  ред&шия 
вядять  въ  этоиъ  указаа1е,  что  «верхъ  возьметъ»  русское  войско). 

Изъ  вставныхъ  разсказовъ  въ  разбвраеяонъ  соаск^  нахо- 
дятся тодько  распространение  эавзода  о  посольстек  Захлр1в   въ 
Орду.  Характерный  разскать  этотъ  явметсл  зд1сь  какъ  бы 
ядроиъ,  втъ  которого  ВП0СХЁДСТВ1И  выработадся  отлвчвтедьвый 
ддя  4  редахщй  эназодъ  о  Захаров :  «Захарвя  хе  орввде  е  царю 
Маиаю  я  обр^е  его  на  и^сте,  нарвцаемо»  на  Браду  на  Воро- 
неже, в  нрваесе  ему  от  князя  Дивтрея  1вановнча  дары  нвогшя. 
ПАакай  же  дары  иногня  вид^въ,  навпаче  возярис  па  оравослав- 
вую  в^ру  и  рекъ  Захарию;    Захарве.  не  на  дары  бо  МамаЙ 
воздвягся  с  вояскомъ  своимъ,  яду  бо  на  Русь  казнитв  удгснвка 
своего,   квязя   Днятрея   ыосковскаго.    дары  бо  вашж   арвшу 
войску  своему  ва  плегж.  —  0тв4щав  же  ему  Захарвя:  Царю, 
како  ты  тако  ведяш,  а^л  нладьш  отроча  несыысденныЗ,  а  ее 
ведуще   божвя  сяды   я   вдадычня  смотревня,  но  яко   Госооду 
годе,  тако  и  будеть.  —  Гдагода  еж  ему  Мамай:  Аще  бо  вос- 
хопду,  в  яз  вду  и  вопдевю,  . .  Огвеще  же  му  Захаряя;  Царю, 
едвко    Госводу   гоже,    тако    и   будеть, — Сдышевше   же    сне 
Мамай  и  разжегся  крвкнуд:  Аще  дв  сего  надого  удусу  не 
одолею,  то  не  возвращусь  к  себ*.  Теба  ж  не  нмамт.  отпуспгга 
ко  князю  твоему,  во  отседе  1гв  будешв  раб  в  дамъ  теб-Ь  им§01в 
свыше,  ежь  есв  имелъ  у  князя  своего.  —  Внд^въ  же  све  Заха- 
рвя, что  возвращенве  его  твердо  к  ведякоиу  князю  и  возвг^а 
Манаю:  Господнве  царю,  уже  бо  мя  варицаешя  себ'Ё  рабом,  во 
аз  ТВ  ныне  варвцаю  раб,  выае  бо  отпуств  (м)я  на  Русь  к  ведв- 
кону  князю,  ясправдю  ему  своя  р^чя  носодсквя,  да  не  забуду 
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люббе  (такъ!)  прежняго  своего  государя,  и  возвращусь  к  теб'Ь 
и  буду  ти  в-Ьренъ  раб.  И  аще  сему,  царю,  не  в^руешв,  и  ты 
пошли  со  мною  от  своих  раб  п  будеть  тп  верпе-Ь  возвра1цен1е 
мое  к  теб-Ь.  —  Мамай  же  сие  слышав  и  рад  бысть  сему  велми  и 
отпусти  Захарию  великому  князю  Диитрею  Гвановичю  ыа  Русь 
и  с  нимъ  отпусти  в  товарыщах ... 

Разсказъ  не  полонъ,  содержанхе  такое  же,  какъ  въ  4  ре- 
дакц1И,  но  из10жев1е  иное,  въ  начад-Ь  оно  вредставляетъ  какъ  бы 
схему,  изъ  которой  впоследствии  развилось  бол'Ёе  стройное 
пов-Ьствпва1ие. 

Заключен1е,  какъ  я  говорилъ,  такое  же,  какъ  въ  списк-Ь  У. 
При  переход1^  же  къ  этому  заключен1Ю  вставленъ  изъ  Пов'6дан1я 
поэтвчесюй  нлачъ  женъ  воеводскихъ,  который  читается  въ 
спвскахъ  печатной  группы  разбираемой  редакщи. 

5)  Наконецъ,  послйдип"!  списокъ  этой  группы,  принадлежа- 
щш  Обществу  Любителей  Древней  Письменности,  Д6  38,  ос^ауо, 
представляетъ,  собственно  отрывокъ  Сказан1я,  начивающ1Йся 
разговоромъ  Дмитрия  съ  вызваннымъ  изъ  Боровска  Владими- 
ромъ.  Судя  по  заключению,  однпаковому  со  спискомъ  У,  и  по 
подробному  разсказу  о  посольстве  Захар1и  къ  Мамаю,  —  этотъ 
списокъ  всего  ближе  подходить  къ  только  что  разобранному 
Погодинскому  списку. 

Таковы  ВС"!  группы,  на  который  делятся  списки  3  редакции. 
Сохраняя  за  незначительными  отступлениями  схему  2  редакции, 
3  редакция  восходить  къ  посл'Ьдней,  но  группа,  во  глав'Ь  которой 
стоить  списокъ  У,  по  своему  заключен!ю,  по  сохранен1ю  боль- 
шийства  выражеем,  находится  въ  ближайшей  связи  и  съ  1  ре- 
дакцией. Поэтому  группу  У  сл^дуетъ  считать  древнгьйшимъ 
видомъ  3  редакщи;  жаль,  что  она  дошла  въ  незначительиомъ 
количестве  списковъ,  притомъ  чрезвычайно  неясправныхъ.  Что 
касается  группъ,  зависящихъ  отъ  Т,  то  они  всего  характерн-Ье 
отражають  особенности  3  редакции,  заключающ1яся  въ  само- 
стоятельномъ  стремлеши  къ  улучшен1щ  слога,  распространен!» 
его  путемъ  риторическихъ  добавлешй  я  украшен1Й,  местами  въ 
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ошрявешк  ^учшаго  чт?тя,  ч^жь   2   релакшя,   а   г^жваое  — 
кь  чреэвьпайю  ипрожомъ  эммсповаш!  кзъ  мсАнхя  Софовш. 
^[жксмхиьаое  Болчеспо  аовггшчеаааъ  выдержегь  ваходктся 
особе&во  ■%  г^шип  поро!  I  треп^  (оечшюй),  ггЬ  гпом>- 
ваетев  сшо  ни  ажтор»  ПожЪдмм.  Въ  ■&плфрыхъ  совскахъ 
■зюквпв  ■оскгь  ирштсръ  сводп — ясторачесвоЯ  оовтЬсга  ш 
■■сапа  Со*<ши  а  шгЬеть  лике  двойвое  з&гдав)е:  Пов^даше  ■ 
ДмиЫл!!  груввы  утвяшшшмяатся  путеяъ  мл«ве> 
рола  отхк&коъ  раэскаэогь  ■  кйо-по-шлт  орянш- 
:  ^же  гь  А  рсдапоя  С^азапя. 
Трепа  релаиря  ратяии1сь  аъ  течепе  XVI,  ХУЬЦ  даже 
ХТП1  Иха.  Я  оп^Ьтт^^V  1т  оеябешюстъ,  что  пясецъ  гплялся  впЛ 
то  хе  время  я  реикторожь  Огаяша.  На  вехъ,  есл  яожво  таяъ 
отразяАсь  *■"— тг«  всей  русской  дятераттры 
Кажхый  редвкторъ  стцмася  ввесгя 
I  яга  ■кЫвц  еще  ярче  онквиъ  бы 

Эта  тмв  щШя  яе  пая.  Ова  такая  хе,  яигь  во  2  редак- 
Я1Я.  Т«кяв»  яресхяжъ  ячквой  вдастя  чтвст^етса  въ  3  редак111я 
Фяшвя:  ведвххй  кяязь  здЬса  тже  *шV^ршр^Vп,,  вгь  боапшаегвЬ 
слтчаеяц  вагъ  гаяояштяий  гоетдара,  остальаые  оерожиЕя 
стоять  къ  веят  такъ  же,  евкъ  яосямоое  бояре  къ, 
Еоь  сяяскя,  гдй  ипМяяенл,  гтжяА  обраэояь,  прова- 

щЛюя:  Маяай  воэдаягся  «за 
1Т^хвк  рязуя  яа  храспавпяо,  акЬоь  шНаяеша  шступвячествс! 
0||пя»  «оабве  в^жмвя  укЬиеия  ПересяЬтт,  охотно  пряво- 
дягся   сдоая   жкпгтвеввытъ  обрацея1й   ведяЕвго  явлзя.   Есть 

шряяЬ  ряаожэа:  яйдвияв  рть  я  са  дпввяыо  овяеывявтся 
уряжеяк  яойева,  вгпквмпея  рвзесаагь  я  яере«ыев11,  смиыю 
яап  я4жъ  яяь  явеяц»  вях«впся  вяямяц  рагтягяваехся  ««ф- 
цгяа  вяя,  сяябЦ[Мяса  раукавы  о  бо1  вяещдцвяь  Вдадвхяру, 
■а  Б(«пxV  Бпк  сяае^  ярвсдЬтямц^е  гдавнынг 
яъ  яяхг^ — обяле  цкпгь  язь 
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Пов'1дав1я,  старатпе  сохранить  ялв  еще  бохьше  распростраиить 
разм*6ренную  р-Ьчь,  стремлен1е  дополнить  поэтичесшй  матер1алъ 
не  однимъ  Пов-Ьдан1емъ,  во  заи!иствоваи1емъ  даже  изъ  народной 
П0Э31И.  Есть  списки,  им'Ьющ1е  въ  виду  выставить  Дмитр1я  какъ 
самодержавнаго  московскаго  государя:  большею  частью  это 
стремление  соединено  съ  интересомъ  къ  военной  стороне  ж^ла,, 
Наконецъ,  есть  списки,  им'Ью1Ц1е  въ  виду  дать  возможно  бохЬе 
полное  пов^ствован1е,  прнчеиъ  сводка  раздичныхъ  эпиэодовъ 
не  всегда  бываетъ  удачна. 

Что  поражаетъ  въ  спискахъ  3  редаквди,  это  то  обстоятель- 
ство, что  текстъ  большинства  ихъ  —  весьма  неисправенъ:  или 
списки  дефектны  въ  самомъ  осн08ан)и,  т.  е,  н^тъ  листковъ, 
начала,  конца ;  или  они  списаны  уже  съ  перебитыхъ  листовъ,  съ 
плохого  текста,  безъ  желан1я  сколько-нибудь  разобраться  въ 
непонятныхъ  выраженЫхъ;  или  писаны  такъ  наскоро,  что  къ 
лтЪюащмся  ошибкамъ  прибавлена  масса  ыовыхъ,  не  дописаны  и 
пропущены  слова,  —  отчего  вообще  текстъ  доходить  до  явной 
беэсыыслицы.  Если  памятникъ  украшается  мин1атюрами,  то  он'Б 
всегда  нлохи,  гораздо  ниже  какихъ  угодно  другихъ,  относя- 
щихся къ  тому  же  времени.  Самое  письмо  часто  представляетъ 
очень  некрасивую  скоропись,  строки  нал'Ьзаютъ  другъ  на  друга. 
Иногда  паиятникъ  недоконченъ,  и  текстъ  обрывается  па  поло- 
вин-Ё  страницы.  Все  это  производить  впечатл'Ён1е  изготовления 
текста  Сказав1я  наскоро,  только  бы  поскорМ  отделаться;  и  я 
не  ошибусь,  если  скажу,  что  подобные  списки  3  редакщи  (а 
ихъ  —  много)  готовились  на  продажу:  Сказате,  по  своей  попу- 
.пярности,  шло  ходко,  в  конечно,  за  исправностью  текста  не 
сл-Ьдили.  Съ  этимъ  обстоятельствомъ  —  торговой  спекулящей^ — 
приходится  считаться,  и  оно  весьма  запутываетъ  вопросъ  о 
д-Ьлеыгв  на  редакщи.  Мн^  встречались  сборники,  составленные 
изъ  раэнородныхъ  произведений,  руконисныхъ  и  печатвыхъ, 
разнаго  Формата.  Переплетены  они  послй.  Нужно  думать, 
поэтому,  что  Сказаа1е  продавалось  часто  въ  вид^  отдельной 
тетрадки. 


812      с.  к.  шАИБИНАГо,  повгстн  о  малаевоиъ  побоищ-в. 


1||»  смотря  на  лничителыюе  разнообраз1е  списковъ,  посл-Ьдн^е 
пестики  ((бъсдяцемы  характерными  особенностями  3  редакции: 
сдииствомь  плана,  поэтическими  выдержками,  стоящими  на  одиихъ 
и  тЬхъ  то  м[.сгахь,  отсутств1еыъ  теиденц1и,  какъ  н  во  второй 
рел11К1ии,  и  :1ам'1;иг1Й  имени  Ягайла  Ольге рдомъ.  Вставные  эпизоды 
«1.  ((бщо»п.  НС  ннрушаюп.  однообразной  схемы  изложеп1я. 

Сравнитч'льно  со  2  редакцией,  третья  почти  не  пользуется 
т1С1>М1Ч1Нымъ  маге|паломъ:  начитанность  редакторовъ  мало  за- 
мЬгма.  1к1'.  рагпространен1Я  сд-Ьланы  или  помощью  рЕТориче- 
оких ь  11ри>мовк  или  вв('лсн1смъ  разсказовъ,  очевидно,  изъ  рстнаю 
всточцпка.  Таковы  —  оннсап1Я  Куликова  ноля,  разсказы  о  по- 
сильспиаь  къ  Машаю  Васил1я  Тунйка  и  Захарш  Тютчева, 
раепросгршввк  мпзодя  о  едшоборств-Ё,  занвмавщаго  редакто- 
1м>1Г1>,  шсташ»  •ояюох'ь  подробностей  о  неречисленш  воеводамв 
ао1еп,  обг  ертоульыых-ь  иолкахъ  (учреждены  около  1552  года). 
Кг  р1т>ршчл*к111гъ  пр1ечамъ  сл11уетъ  отнести  р4чи  д-Ьйствую- 
щяхь  лщь,  ияпр.,  киам  Вмдштра,  11а11>жев1е  разговора  Оль- 
1'«^а  о  ааима  ■  сеяято])»!!!,  стрехлев1е  къ  размеренной  р^чв 
■  мимспомнм  ттералй  пзъ  юро!!»»!!»  п^сеиъ  я  арвчш-атй 
(юаяп  выщ  ее  1зъ  первыхъ  рукъ).  Что  касается  вставокъ 
кп^  и<«1да1Ш1,  то  вгъ  оо  чкслт  гораздо  больше,  тЪмъ  во  2  ре~ 
МКЦШ,  ■  00  объему  ов^  мач11е1ьв1е:  въ  своемъ  1гЬстЪ  я 
1Ш||И1»  мй  уп  кттшш.  Можао  спзпъ,  тго  ПовЬдаше  было 
ЮТМСмшшт»  пвсыпааьигь  кп»«пко«ъ  для  заяяетаопв1й. 

Ксл  же  в^иоторыа  спая  3  рсяакаш  удиякггъ  ивого  шЬст 
щи»у^ту1Я\ш\лшъ.  раж^-алгдпвхк  го  таювыа  ае  орвгввальвы 


редагап 


ГЛАВА  VII. 


Сказан1е  четвертой  редакцШ. 


Сказаи1е  4  редакции  известно  мн4  во  13  спискамъ; 

ИмператорскогХ  Публичной  Бибдготеки:  1)  О.  IV,  46; 
2)  ^.  XV,  27;  3)  ^.  XVII,  209;  4)  собрайя  гр.  Толстого  П, 
140;  5)  собрания  гр.  Толстого  II,  237;  Московснаго  Дубличнаго 
и  Румяниевскаю  Музеевъ:  6)  собраа1я  Б-Ьлйева  Кг  1516 
(«Казансйй  л-Ьтописецъо);  7)  собран1я  Твхонравова  Л?.  337; 
8)  Московской  Оинодамной  Библготеки  Ш  964;  9)  Моствскаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Дгьлъ  Ш  70/93;  10)  Ка- 
шнекой  Духотгой  Академги  Ля  879;  11)  Тверское  Музея 
Ли  3146;  12)  Рязанской  Учепой  Архивной  ЕоммыссЫ^)\ 
13)  списокъ,  вапечатаниьш  Свегиревынъ  въ  Ш  тон'Ь  Истори- 
ческаго  Сбориика — кн.  Оболенскаго. 

Иэъ  этихъ  списковъ — два  деФектныхъ  н  представляютъ 
Сказан1е  въ  отрывкахъ.  Эти  списки:  1)  Казанской  Духовной 
Академии,  Л'^  879,  —  рукопись  XVII — XVIII  в.,  въ  которую 
вплетена  не  имеющая  начала  и  конца  часть  Сказан1я,  со  слоаъ: 
.  .  .  «шовгород  и  иришедше  возвестиша  иосадником  о  великой 
князе.  Они  же  прискорбии  бяху» , .  .  (изъ  повести  о  мушахъ 
новгородскЕхъ),  до  начала  молитвы  великаго  князя,  услыхавшаго 
разсказъ  о  вид^нш   бомы   Хацибеева:  ...«лоиози  ин,  якож 


1)  3&  хюбеэное  сообщение  кн^  ков!!!  съ  этого  сонска  вривошу  искреянюю 
благодарность  С.  Д.  Яхонтову- 
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МоясЬю  н  яко  Давиду  па  Голияда  и  первому  Ярославу  на  Свя- 
тоиолка  8  111»ад1;ду  моему  Александру  на  хвалящегося  римского 
коро^я,  и  не  по  гр1;хом  нашим  воздай  ми,  Господи»...  На  этоп^ 
(•брынаетсн  тексгь. 

2)  Рязанской  Ученой  Архивной  Комыисс1и,  также  неаолвый: 
и;иозке111с  пачипается  съ  главы  о  приходе  в-Ьствиковъ  къ  вели- 
кому кплаю,  сообщающихъ  о  выступлении  Мамая.  Бъ  дальц*!!- 
1пим'ь  гсксгЬ  утрачено  иного  листковъ,  главы  спутаны;  отры- 
впкъ  обнимпстк,  собственно,  только  начало  повести,  обрываю- 
щееся ни  ярлыке  Мамая  къ  союзникамъ.  Въ  обоихъ  спискахъ 
гланы  мосягь  )1аавак1я;  въ  нервомъ  они  написаны  киноварью. 
Однако  въ  видз'  крайне  нсисправнаго  состояшя  текста  н  отры- 
аочноФТЯ  въ  далыгЬйшемъ  язложев1и  я  не  буду  принимать  въ 
расчегъ  апхъ  снисковъ,  т^^мъ  бол^е,  что  содержав1е  вхъ  не 
нносятъ  въ  общее  а;можсв1е  пвкакихъ  разночтен1й. 

ОтА'Ьлыю   с^Ку'втг  поставить   еще   списокъ   Московскаго 
Архипа  Мннисгерстна  Инострапныхъ  ДФлъ  Ля  70/93.  Списокъ 
>и^гь  носомнЬнпо  принадлежятъ  4  редакц1и,  такъ  какъ  ея  ти- 
(шчмыл  ^(собстюств  въ  веиъ  —  на  лицо.   Текстъ  Скаэав1я  не 
иоаовг,  оиъ  обрывается  на  перечислен1и  убитыхъ  въ  битвй.  Но 
отк  остальных!,  спясковъ  разбираемой  редакцш  его  отличаеть 
О'ПГкчмиое  мною  при  разборе  Пов'Ёдан^я  обширное  заимствование 
т  П0014>дин1Ч)  памятника,    вносящее,  какъ  я  укаэывалъ,  су- 
щфепвапм  поправки  въ  текстъ  писан1я  Софонхи.  Самое  пере- 
Ч1саеи1е  убптыхъ   въ   битв-Ь,  —  ва  чемъ  обрывается  текстъ, 
Юато  также  язъ  Пов^дан^я.  Ниже  будетъ  указана  одна  изъ 
мобешоств!   4   редаюии  —  стремле111е  опрощать  поэтическья 
м'^'стя  ни  вовсе  ону екать  вхъ;  поэтому  разбираемый  текстъ, 
восаольаоиавппйся,  какъ  {«аэъ  наоборотъ,  весьма  широко  поатв- 
ЧМЯт   матч'р)алои-)..    Д(Х1жеиъ    быть    выдЪленъ    особо.    Что 
ивсастся  до  санаго  ооИствопал^я,  то,  въ  общемъ,  тексгь  архив- 
г««1м  пшскя  нрвчыкаетъ  къ  о^^ыкаовенноиу  тексту  4  редакЕцв. 

О  т«мст1^  «ахщяздемеа  въ  сявск^  Публичной  Библ1отекн 
0.  ХУЛ.  Э09  я  с«««у  ивае. 


ПОВ'ЁСТЕ    О    МАИЛКВОИЪ    ООБОИЩ'Ь, 
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Остальные  9  списковъ  могутъ  быть  разд-Ьдеин  на  2  группы. 
Присутств1е  въ  4  редакц1и  особаго  окончан1я,  гд-Ь  описаоъ 
обратный  походъ  великаго  князя  съ  победою  въ  Москву,  при- 
чемъ  все  иэложен1е  сжато  повторяетъ  предыдущей  разсказъ  о 
походи  ва  Куликово  ноле,  заставляеть  предаолагать,  что  4  ре- 
дакция развилась  иэъ  третьей  черезъ  списокъ  У.  Въ  этомъ 
предпо10жен1и  еще  бол1е  укр4иляетъ  совпаден1е  плана  4  ре- 
дакц1и  съ  У:  поставленге  указан1я  ыа  устройство  засадваго 
полка  пере&ь  разсказомъ  о  прим'Ьтахъ  Вольшца.  Съ  другой  сто- 
роны —  присутств1е  въ  И'Ькоторыхъ  спискахъ  характерной  для 
списка  Т  интераолящя:  пГригор1я  Капустина»,  и  совпадение 
многихъ  м-Ьсгь  изложен1я  именно  со  спискомъ  Т  —  должно  ука- 
зывать на  возд^йств^е  типа  Т  на  н^^которые  изъ  списковъ 
4  рвдака1И.  Поэтому  я  и  предполагаю  д-Ёлен1е  4  редакщи  на 
2  группы:  1)  образуютъ  списки,  развивш1еся  подъ  вл1ян]енъ  Т 
вли  подобнаго  ему  списка,  и  2)  —  списки,  сохраняющее  изложе- 
н1е  У  ц^ликонъ.  Посл1дння  группа,  какъ  будетъ  указано  ниже, 
дополнена  противъ  первой. 

Окоачате  въ  тон"!  У  является  первой  характерной  особен- 
ностью вс^^хъ  списковъ  4  редакц1и.  Выше  я  говорилъ,  что 
утрата  оковчан1Н  явилась  сл-Ьдств1емъ  желан1л  не  замедлять 
ходъ  разсказа.  Зд'Ьсь  же  удлиннен^е  явилось,  можетъ  быть, 
вам'Ёреиво,  потому  что  четвертая  редакцгя  предсттляеть 
Оказате  въ  наиболтье  распространенномг  видть.  Сохраняя  до- 
полнен1я  списковъ  3  редакц1в,  она  характеризуется  вставками, 
носящими  видъ  самостоятельныхъ  пов1стей.  Это  ея  вторая 
особенность,  Я  отм-Ьчу  всЬ  вставки: 

1)  Потьстъ  объ  Одыердгь  Литовтомъ. 

Я  укаэалъ  на  причину  появления  имени  Ольгврда  въ  В  ре- 
дакщи. Личность  князя-отца  продолжала  занимать  редакторовъ, 
и  въ  разбираемой  редакщи  снова  на  Ольгерда  обращено  особое 
вниман1е.  Въ  данной  повести  онъ  зовется  самодержаввымъ 
великииъ  князеиъ  и  королеиъ.  Разсказоиъ  объ  отправлен1и 
посольства  къ  Мамаю  повесть  разбита  на  дв'6  части.  Въ  первой 


повести    о    МАи1.1:В0ИЪ    ПОБОИЩ-Б. 
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Следовательно  эта  повесть  объ  Ольгердй,  не  оркгипально 
скомпаиованная,  представляете  развит1е  эпизода  объ  Оль- 
гердовичахъ,  возставшихъ  ва  родного  отца  за  православное 
д-Ьло. 

2)  Повгъсть  о  приходгъ  Захарги  Тютшева  въ  Орду, 

Съ  другой  стороны  Бортешъ  гго  своимъ  положятельпьгаъ 
качестваиъ  близко  напоыпнаетъ,  какъ  я  говорилъ,  посла  вели- 
каго  князя  —  Захар1ю  Тютшева  (Тютчева),  который  былъ 
отправленъ  съ  дарами  къ  Мамаю.  С|(аэав1е  и  въ  предыдущихъ 
редакшяхъ  отзывалось  о  Захар1и,  какъ  о  челов-Ьк-Ь  «смышле- 
номъ,  умномъ»,  но  окончательное  развит!  е  эпизода  посольства 
является  въ  4  редакцш. 

«Темные»  князья  берутъ  пришедшаго  Захар1ю  и  ведутъ  къ 
Мамаю.  Захаргя  обращается  къ  царю  съ  0ФФиц1альнымъ  прн- 
в-Ьтствгемъ  и  предлагаегь  дары.  Махай  при  видЬ  золота  возно- 
сятся еще  большей  гордостью  и  велитъ  Захар1И  целовать  свой 
башмакъ.  Захарая  повинуется,  а  Мамай  (совершенна  неожи- 
данно) выражаетъ  удивлен1е  его  красогЬ  и  «мудрымъ  отв'бтамъ». 
Золото  царь  велитъ  раздать  «каэакамъ»  на  плети,  говоря,  что  съ 
завоеван  )емъ  Москвы  у  него  будетъ  въ  рукахъ  все  золото  и 
узорочье  русское,  а  самъ  великш  князь  принужденъ  будетъ 
пасти  стада.  Такое  глум1ен1е  надг  Дмитр1емъ  вызываетъ  у 
Захар1п  резкую  отповедь,  и  онъ  указываетъ,  что  все  должно 
совершиться  такъ,  какъ  указалъ  Богъ.  За  так1я  грубыя  р-Ьчи 
бросаются  на  него  съ  ножами  темные  князья  царевы,  но  Мамай 
щадить  его  «за  красоту  в  за  премудрость».  Мамай  продолжаеть 
свои  разспросы  о  великоиъ  княз^  и  въ  результатЬ  предлагаетъ 
Захар1и  остаться  на  татарской  служб*,  какъ  человеку,  который 
очень  пришелся  ему  по  сердцу.  Захар1я  приб^гаетъ  къ  искусной 
уловкЬ:  онъ  соглашается  остаться  ва  татарской  служб-б,  пред- 
варительно доведя  до  конца  свою  настоящую  мисс1ю:  какой  же 
тогда  онъ  слуга,  говорить  Захар1я,  если  не  исполнить  въ  точ- 
ности лриказан1й  своего  господина,  кто  бы  тотъ  ни  былъ. 
Мамай  еще  разъ  дивится  уму  его  и  пишеть  отв^^тный  ярлыкъ 
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великому  князю.  По  просьбЬ  Захарш  царь  иосылаетъ  съ  уимъ 
къ  Д»!атр1Ю  четырехъ  имепитыхъ  вельможъ  царева  двора.  Въ 
ярлык'Ь  указано  требование  —  выразнть  полное  подчинение,  ш 
желан1е  посадить  на  Русь  другого  квязя.  Отпуская  Захар1ю, 
Мамай  просить  его  поскор'йй  вернуться.  Дойдя  до  Оки,  Захар^я 
посылаетъ  в'бстника  къ  Дмнтр1ю  съ  просьбин  прислать  отрядъ 
для  встр-Ьчи  татаръ.  Посл'Ьдн1е  ожидаютъ  всячсснихъ  почестей, 
по,  но  ирг-ЬзА*  отряда,  Захар1я  отдаегъ  приказъ  связать  татаръ, 
разрываетъ  ярлыкъ  Мамая  я  отсылаетъ  клочки  обратно  съ 
йхудымъ»  татариномъ,  поручая  передать  царю,  что  онъ,  ЗахарГя, 
ве  ввдалъ  еще  никого  среди  людей  «безумпЬй».  Царь  восиламе- 
няется  страшнымъ  гн4вомъ,  увидя,  какъ  провелъ  его  Захар1я, 
и  начинаетъ  д-Ьятельно  готовиться  къ  походу  па  Русь.  Заха- 
р1я  же  съ  пленными  вельможами  пр№зжаегь  въ  Москву  и 
разсказываетъ  обо  всемъ  великому  князю.  Хоть  на  ра- 
достяхъ  устраяваетъ  «пиръ  честеяъ»  и  дарить  послу  богатые 
подарки. 

Появлеше  атой  пов'!;сти  является  естественнымъ  сл'6дств1емъ 
желания  разъяснить,  что  д-Ьлалъ  Захар!  я  въ  Орд-б,  почему  онъ 
всюду  выставляется  какъ  «умцый  и  хитрый»,  и  —  какъ  удалось 
ему  захватить  «языкъ  иарочитъ  царева  двора»,  —  па  что  ука- 
зывали предыдущая  редакц1и.  Отсутств1е  стройности  въ  по- 
в-Ьствованхи,  логическ1я  несообразности,  присутствхе  имени 
пказаковъ»  —  указываетъ  съ  одной  стороны  на  бол-Ье  позднее 
появлеп1е  этой  нов-Ьстн,  съ  другой  —  на  отсутствие  зд'бсь  воспо- 
минан1я  о  какомь-нибудь  старомъ  предан1и  о  Захар1Я,  ходив- 
шемъ  въ  устной  передач^Ь.  Мотивъ,  что  татарский  царь  пора- 
жается красотой  русскаго  и  прощаетъ  ему  многое  за  это  —  не 
новь;  думаю,  что  въ  данномъ  случа-б  приходится  считаться  съ 
заимствованхемь  соотв-Ьтствующаго  мотива  изъ  Пов^Ьсти  о  взятги 
Рязааи  Батыемь.  Не  трудно  видеть,  наконецъ,  что  свтуащя 
этой  оов-Ьсти  повлияла  на  предыд}'щую  пов-Ьсть  о  Бортеш*:  оба 
иосла  одинаково  подвергаются  опасности  быть  убитыми  влады- 
ками за  то,  что  говорятъ  правду. 


повъсти  о  иАмивокъ  побойщъ. 
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3)  Йотьаиь  о  Новгородтхъ. 

Эта  пов-Ьсть  настолько  стоить  особи якомъ  въ  4  редакции, 
что  поситъ  даже  особое  эаглав1е :  «Иную  пов-Ьсть  да  скажу  вамъ 
о  мужехъ  новгородцехъ  великаго  Новаграда». 

Тогда,  начинается  повесть,  Новгородъ  былъ  «самовласт- 
ныйи  1),  не  было  царя  надъ  ними,  когда  была  эта  соб4да  донская. 
Новгородцы  сами  влад'Ьлп  собою,  держали  80  тысячъ  войска  на 
случай  борьбы  съ  сосЬдями-н'Ьмцами  и  литвою.  Жили  они  въ 
великой  сгаотъ,  подъ  сйн1ю  Соф1и,  премудрости  бож1ей. 

Когда  въ  Москву  пришла  в^сть  о  приход!  Мамая  и  союзни- 
ковъ  и  о  томъ,  что  велик1Й  князь  решился  во  чтобы  то  ИИ  стаю 
оказать  сопротивленге,  новгородские  купцы,  бывш1е  тогда  по 
д-Ьламъ  въ  Москве,  немедленно  оть-Ьхали  въ  Новгородъ,  гд! 
разсказали  посадникаиъ  о  «приключившейся  скорби».  Новго- 
родцы, выслушавъ,  отправились  къ  владык-б  Евфим1Ю  и  пере- 
дали ему  о  нашеств1и  союзаиковъ  иа  Москву.  Владыка  «возму- 
тился сердцелъ»,  горько  звплака^ъ  и  началъ  молиться  за 
великаго  князя  и  за  все  православное  хриспанство.  По  оконча- 
нии молитвы  онъ  вопросилъ  посадниковъ  иовгородскихъ,  — 
зачймъ  же  они  пришли  къ  нему.  Посадники  отв-Ьчали,  что  за 
благословешемъ,  такъ  какъ  они  решили  помочь  Москве.  На  это 
благое  дкю  влыдыка  благословляетъ  ихъ  «съ  радостью».  Соби- 
раютъ  вйче,  звонить  вечевой  колоколъ,  и  иародъ  стекается  на 
вдадычн1Й  дворъ.  Глашатаи  водворяюгь  тишину,  и  Евфим1й 
произносить  народу  ртЬчь,  въ  которой  побуждаетъ  Новгородъ 
оказать  помощь  великому  князю. 

На  утро  всЬ  уже  изготовились.  Выбрано  было  шесть 
воеводъ  «кр'бпкихъ  и  мудрыхъ»  и  приготовлено  40  тысячъ 
войска.  М^стомь,  гд-Ь  собраться,  указано  дворище  у  святого 
Николы.  Передь  отправ^тен^емъ  владыка  служить  молебенъ, 
освяшдегь   воду   и  обращается  къ  предстоящимь  со  словомъ 


1]  Это  0Л80  элявлете  должно  ооказать,  что  появ-тевте  этой  аой-Ьсти  должио 
Сыть  отвесево  ко  времени  аыачитешно  иозже  1480  года. 


316 


с,    Е.    Ш^ХБИВАГО. 


вдеть  р4чь  О  пр1ем'Ь  Ольгердомъ  пословъ  отъ  Олега.  Прочти 
его  г{>амот}',  Олыердъ  обращается  къ  «лаяовямъ  и  саиатырямь»! 
своЕиъ  съ  р^чью,  въ  которой  указываеть  на  «любов1>»  къ  яему' 
Олега,  желающаго  съ  ыимъ  разд'1^лить  влад^н^е  Москвою.  Паны 
и  сенаторы  въ  торжественноиъ  отв^гЬ  заявляютъ,  что  Ольгердъ 
достоинъ  такого  влад^кп1я.  Ольгердъ  въ  будущемъ  об'бщаетъ  югь . 
награды,  а  къ  Мамаю  отправляетъ  своего  посла,  «мужа  мудра», 
именемъ  Бортета.  Бортешъ  рисуется  въ  весьма  по^ожвтель- 
В09гь  осв^1'>щенш. 

Вторая  часть  повести  заключаетъ  разсказъ  Бортеша  о  тоиъ, 
какъ  оыъ  правилъ  посольство  къ  Мамаю.  О  татарскомъ  хаа^ 
онъ  выражается  весьма  пренебрежительно:  Мамай  не  уменъ.  на 
р'бчи  ые  памятливъ,  гордъ,  им-Ьеть  большое,  но  неустроенное 
войско,  которое  врядъ  ли  сиожетъ  выдержать  натискъ  москов- 
ской рати.  Ольгердъ  сильно  разгн-Ьванъ  такимъ  отноше!иемъ  Еъ 
своему  союзнику  и  др)ту  в  бросается  съ  мечемъ  на  Бортеша. 
Паны  и  сенаторы  едва  могуть  удержать  его.  Бортешъ  выра- 
жаетъ  удивление  по  повод\'  такого  гн^ва,  гбмъ  бол-бе,  что  Оль- 
гердъ просилъ  его  говорить  только  «правду».  Предстояпце, 
услыхавъ  такой  разсказъ  о  Маыа'Ё  —  аужасвулись». 

Мотввъ  этой  повести  не  новъ:  высокоум1е  союзниковъ  ■ 
вхъ  недомысл1е  трактовались  и  въ  3  редакщв.  Въ  дтомъ  товЪ 
проведена  .эд'бсь  характеристика  Ольгерда,  разумный  же  иосолъ 
его  Бортешъ  наноминаетъ  съ  одной  стороны  посла  Дмитр1я  — 
Захар1ю  Тютшева,  о  котороиъ  въ  4  реАакц1Я  вставлено  тоже 
особое  повествование ;  съ  другой  —  положительньш  качества 
Бортеша  эаставляютъ  относить  его  къ  иоюжятельнымъ  твпаиъ, 
къ  Ольгердовнчамъ,  —  сторон*,  хотя  и  связанной  съ  Ольтер- 
домъ,  но  прямо  противоположной  ему  по  духу.  Само  имя  посла 
Ольгерда  роднить  его  съ  Ольгердовичами:  Братоиш  былъ  литов- 
скимъ  посломъ,  отнравленньшъ  но  поручешю  князя  Лугветя- 
Сеяаона  Олыердотча  въ  Новгородъ,  чтобы  передать  новгород- 
цамъ  же1ан1е  князя  получить  во  влад^н^е  тЪ  городки,  которыил 
влад-Ьлъ  Наримаать.  (Си.  П.  С.  Р.  Л.  ГУ,  96;  V,  243;  УШ,  52). 
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Сл'Ьдовательно  эта  повгЬсть  обт.  Ольгерд-Ь,  не  оригинально 
скомпановааная,  иредставляетъ  развил'е  эпизода  объ  Оль- 
ге рдовичахъ,  возставшихъ  на  родного  отца  за  православное 
д-бло. 

2)  По&гьсть  о  приходть  Захарги  Тютгиева  въ  Орду. 

Съ  другой  стороны  Бортешъ  по  своимъ  положительпымъ 
качествамъ  близко  напоминаетъ,  какъ  я  говорнлъ,  посла  вели- 
каго  князя  —  Захар1ю  Тютшева  (Тютчева),  который  былъ 
отправленъ  съ  дарами  къ  Мамаю.  Сказа Н1е  в  въ  продыдущихъ 
редакц1яхъ  отзывалось  о  Захар1и,  какъ  о  челов'Ьк'Ь  «смышле^ 
нолъ,  умномъм,  но  окончательное  развитее  эпизода  посольства 
является  въ  4  редакцш. 

«Темные»  князья  берутъ  пришедшаго  Захар1ю  и  ведутъ  къ 
Мамаю.  Захар1я  обращается  къ  царю  съ  ОФФИшальнымъ  при- 
в"Ьтств1емъ  и  мредлагаетъ  дары.  Мамай  при  вид4  золота  возно- 
сится еще  большей  гордостью  и  велитъ  Захар1и  ц'^овать  свой 
башмакъ.  Захар1я  повинуется,  а  Мамай  (совершенно  иеожя- 
данно)  выражаегь  удйвлен1е  его  красот!  и  имудрынъ  отв'Ьтамъ». 
Золото  царь  иелвтъ  раздать  «казакамъ»  па  плети,  говоря,  что  съ 
завоеваыхемъ  Москвы  у  него  будетъ  въ  рукахъ  все  золото  в 
узорочье  русское,  а  самъ  велик1й  князь  принужденъ  будегь 
пасти  стада.  Такое  глумлен1е  падъ  Дмитр^емъ  выэываегь  у 
Захар!  и  р'Ьжую  отпов-Ьдь,  и  онъ  указываеть,  что  все  должно 
совершиться  такъ,  какъ  указалъ  Богъ.  За  так1я  грубыя  р4чи 
бросаются  на  него  съ  ножами  темные  князья  царевы,  но  Мамай 
щадить  его  <(за  красоту  и  за  премудрость».  Мамай  продолжаетъ 
свои  разспросы  о  великомъ  княэгЬ  л  въ  результат!  предлагаетъ 
Захар1и  остаться  на  татарской  служб-Ь,  какъ  человеку,  который 
очень  пришелся  еиу  по  сердцу.  Захар1я  приб'Ёгаеть  къ  искусной 
уловке:  онъ  соглашается  остаться  на  татарской  служб-Ь,  пред- 
варительно доведя  до  конца  свою  настоящую  мисс1ю:  какой  же 
тогда  онъ  слуга,  говорить  Захар1л,  если  не  исполнить  въ  точ- 
ности приказан!»  своего  господина,  кто  бы  тотъ  ни  былъ. 
Мамай  еще  разъ  дивится  уму  его  и  нишетъ  отв-Ьтный  ярлыкъ 
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великому  князю.  По  просьбЬ  Захар1И  царь  посылаетъ  съ  ням-ь 
къ  Д.читр1ю  четырехъ  имеиитыхъ  вельможъ  царева  двора.  Въ 
ярлыи'6  указано  требован1е  —  выразить  полное  подчинеше,  и 
желан1е  посадить  на  Русь  другого  князя.  Отпуская  Загар1ю, 
Мамай  просить  его  поскорей  вернуться.  Дойдя  до  Оки,  Захар1я 
посылаетъ  в1;стника  къ  Д|иитр1ю  съ  просьбой  прислать  отрядъ 
для  встречи  татаръ.  Посл'Ьдпхе  ожидаюгъ  всячссквхъ  почестей, 
но,  по  пр1'Ьзд'6  отряда,  Захар1Я  отдаетъ  приказъ  связать  татаръ, 
разрываегь  ярлыкъ  Мамая  и  отсылаетъ  клочки  обратно  съ 
«худымъ»  татариномъ,  поручая  передать  царю,  что  онъ,  Захарз'я, 
не  видалъ  еще  никого  среди  людей  «безумнЬй»,  Царь  воспламе- 
няется страши ымъ  гн"Ьвомъ,  увидя,  каП)  прове.гь  его  Захар1я, 
и  начинаетъ  л'Ьятельно  готовиться  къ  походу  на  Русь.  Заха- 
р1я  же  съ  пл-Ьпными  вельможами  пр1йзжаетъ  въ  Москву  и 
разсказываетъ  обо  всемъ  великому  князю.  Тотъ  на  ра- 
достяхъ  устраиваетъ  «пиръ  честенъ»  и  дарить  послу  богатые 
подарки. 

Появление  этой  повести  является  естественнымъ  сл-Ьдств^емъ 
желания  разъяснить,  что  д-Ьлалъ  Захар)  я  въ  Орд'Ь,  почему  онъ 
всюду  выставляется  какъ  «умный  я  хитрый»,  и  —  какъ  удалось 
е.«у  захватить  оязыкъ  нарочнтъ  царева  двора»,  —  на  что  ука- 
зывали нредыдущ1Я  редакцш.  Отсутствие  стройности  въ  по- 
В'Ьствован1и,  логическ1я  несообразности,  присутств1е  имевв 
«казаковъ»  —  указываеть  съ  одной  стороны  па  болйе  позднее 
появление  этой  пов'Ьстп,  съ  другой  —  на  отсутств1е  зд-Ьсь  воспо- 
минан1я  о  какомъ-нибудь  старомъ  нреданш  о  Захарги,  ходив- 
шемъ  въ  устной  передач'Ь.  Мотивъ,  что  татарск1й  царь  пора- 
жается красотой  русскаго  и  прощаетъ  ему  многое  за  это  —  не 
новъ;  думаю,  что  въ  данномъ  случа-Ь  приходится  считаться  съ 
заимствован1емъ  соотв-Ьтствующаго  мотива  пзъ  Пов'Ьстя  о  взятти 
Рязави  Батыемъ.  Не  трудно  ввд'Ьть,  наконецъ,  что  ситуация 
этой  повести  повл1яла  па  предыдущую  повесть  о  Бортеш'Ь:  оба 
посла  одинаково  подвергаются  опасности  быть  убитыми  влады- 
ками за  то,  что  говорятъ  правду. 


пивъстя  о  тиАЕвомъ  побоящф 


3)  Потьсшь  о  Новгородтз^. 

Эта  повесть  настолько  стоить  особнякоыъ  въ  4  редакцш, 
что  носить  даже  особое  заглавие :  «Иную  повйсть  да  скажу  вамь 
о  ыужехъ  новгородцехь  великаго  Новаграда». 

Тогда,  начинается  пов-бсть,  Новгородь  быль  «самовласт- 
ный»^), не  было  царя  вадъ  ними,  когда  была  эта  победа  донская. 
Новгородцы  сами  влад*§1и  собою,  держали  80  тысячъ  войска  на 
случаи  борьбы  съ  соседями- Н'1;мца1кш  и  литвою.  Жили  они  въ 
великой  славгь,  подъ  с1111ю  Соф1И,  (гремудрости  бож1ей. 

Когда  въ  Москву  пришла  в'Ьсть  о  приход-б  Мамая  и  союзни- 
ковъ  и  о  томь,  что  велик1й  князь  р-Ьшился  во  чтобы  то  ни  стало 
оказать  сопротивление,  новгородские  купцы,  бывшее  тогда  по 
Д'Ьламъ  въ  Москв'Г;,  немедленно  отъйхали  вь  Новгородъ,  гд'6 
разсказали  посада икамъ  о  «приключившейся  скорби».  Новго- 
родцы, выслушавъ,  отправились  къ  владык'Ь  Нвфии1ю  и  пере- 
дали ему  о  нашеств1и  союзаиковъ  на  Москву.  Владыка  «возму- 
тился сердцемъ»,  горько  заплакалъ  и  пачалъ  молиться  за 
великаго  князя  и  за  все  православное  христианство.  По  оконча- 
нш  молитвы  онъ  вопроси  ль  посадпиковъ  новгородскихь,  — 
зач*мъ  же  они  пришли  къ  нему.  Посадники  отвЬчали,  что  за 
благословешемъ,  такъ  какъ  они  р-Ьшили  помочь  Москве.  На  это 
благое  д-Ьло  влыдыка  благословляетъ  ихъ  «сь  радост1ю«.  Соби- 
раютъ  в-Ьче,  звонить  в-Ьчевой  колоколъ,  и  народь  стекается  на 
владычнш  дворъ.  Глашатаи  водворяютъ  тишину,  и  Ев<г>им1Й 
произносить  пароду  р4чь,  вь  которой  побуждаетъ  Новгородъ 
оказать  помощь  великому  князю. 

На  утро  вс-6  уже  изготовились.  Выбрано  было  шесть 
воеводъ  «кр'бпкихь  и  мудрыхъ»  л  приготовлено  40  тысячъ 
войска.  МЬстомъ,  гд-Ь  собраться,  указано  дворище  у  святого 
Николы.  Передъ  отправлен1емъ  владыка  служить  молебенъ, 
освящаетъ  воду  и  обращается  къ  предстоящимъ  со  словомъ 


1)  \^^о  одно  залвле1пе  должно  показать,  что  появлсн1е  этой  по в-Ьсти  должно 
быть  отнесено  ко  времени  знач[1те.и.яо  позже  1480  года. 
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ободрен1я.  Вс^  горятъ  желан1емъ  умереть  за  святое  дйло. 
Войско,  напутствуемое  ариепископомъ,  выходить  изъ  города, 
«яко  з1атопарн1И  орли  по  воздухомъ  даряще,  ищуще  восточный 
светлости».  Когда  новгородцы  подошт  къ  Москв*,  имъ  с»- 
общаютъ,  что  веЛ1К1Й  князь  уже  выступилъ  ла  Коломну.  Туда 
двигается  и  новгородское  войско,  отрядивъ  сначала  в'Ёствиковъ 
къ  Диитр1ю.  Великш  квлзь  уиилепъ  и  пораженъ,  — :- в'ёствпкн 
застали  его  у  заутрени,  —  и  посылаетъ  витязей  на  встр'Ьчу  нов- 
городцамъ.  Блестя  вооружен]емъ,  новгородское  войско  подхо- 
дить къ  Колома*;  великш  князь  приглашаетъ  воеводъ  къ  себ* 
«х*§ба  ястив.  Воеводы  впри1Д0ша  и  поклонишася  великому 
квязю».  Дмитрий  устраиваетъ  пяръ  и  посылаетъ  извЬщен1е  о 
приходе  новгородской  силы  въ  Москву  къ  Кипрхану  и  Евдокиг. 

Еступлеше  этой  пов-^ств  содержить  печальныя  воспоиянавгя 
о  былой  слав'Ё  Новгорода.  Можетъ  быть  авторомъ  этой  нов^стя 
былъ  новгородецъ,  развввшШ  въ  цйюе  скаэан1е  прежнее  упо- 
И11нан1е  о  приход'^  новгородской  силы  къ  Дмитр1Ю,  Въ  предыду- 
щвхъ  редакц1яхъ  Сказан1я  объ  этомъ  ФактЬ  упоминалось  кратко, 
въ  Пов'Ьдап1е,  какъ  изв'Ьстно,  также  вошла  небольшая  заметка 
о  приходе  повгородской  помощи.  По  времени  составлешя  разби- 
раемая повесть  относится  къ  позднейшему  времени:  о  прежней 
свободе  говорится,  какъ  о  чемъ-то  давпопрошедшемъ,  Москва 
въ  сознан1и  автора  явно  первенству етъ,  воеводы  стоять  въ 
такомъ  же  от110шен1и  къ  великому  князю,  какъ  московсме  бояре 
царскаго  периода,  наконецъ  самое  имя  владыки  новгородскаго — 
вев-Ьрно:  во  время  Куликовской  битвы  въ  Новгород'6  ариепв- 
скопомъ  былъ  Алексий  (1360 — 1388);  въ  числ4  новгородскихъ 
1ерарховъ  находятся  два  Бвфим1я,  заоиыавшихъ  каведру  одян-ь 
всд-Ьдъ  за  другимъ  между  1424 — 1458  годами  '),  но  отаошен1я 
къ  эпизоду  они  никакого  не  им^ють.  Имя  Евфим1й  —  нередко 
въ  спискахъ  Сказав1я:  очевь  часто  оно  заы-Ёняетъ  настоящее 
имя  Еоломенскаго  епископа  —  Герасвнъ.  Если  бы  повесть  бьиа 


1)  Строевъ.  Сански  1ер8рховъ.  СПб.  1677. 


лсоъстк  о  мнихвонъ  повошцъ. 
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составхеаа  раньше  XVII  вика,  то  она  попала  бы  въ  списки 
3  редакц111,  но  ея  тамъ  не  ваходвтся,  поэтому  нужно  пред- 
положить, что  она  современна  составлеи1ю  всей  4  редакщи 

Кром*  этихъ  трехъ  самостоятельныхъ  повестей,  характе- 
ризующихъ  4  редакщю,  въ  посл-Ьдней  находятся  еще  дв* 
вставки,  представ ЛЯЮ1ЩЯ  дальнейшее  разввт1е  иаьгЬчснпыхъ 
эинзодовъ.  Собственно,  и  вставныя  повести  им4ля  тенденц1ю 
разъяснять  то,  о  чемъ  глухо  говорилось  въ  предыдущихъ  редак- 
ц1яхъ  Сказан1я.  Ту  же  ц^ль  преследуютъ  и  указывасыыя 
вставки: 

1)  Какъ  взв'йстно,  велпкЁй  нннзь,  р-Ьшившись  дать  отпоръ 
Мамаю,  посылаетъ  въ  Боровскъ  за  своимъ  брагомъ,  князеыъ 
Владимиромъ.  Разговора  между  братьями  въ  яредыдущихъ  ре- 
дакц1яхъ  пЬтъ;  въ  разбираемой  же  вставлена  ц-Ьдая  бесЬда 
братьевъ.  На  вонросъ  Дмитр1я,  слышалъ  ли  Владимиръ  о  пред- 
стоящей напасти,  тотъ  произноситъ  отв-Ьтную  р'Ьчь,  въ  которой 
указываетъ,  что  за  едйнодуш1е  войска  онъ  ручается,  потому  что 
всЬмъ  «аадлежитъ  умереть»  за  православную  в-Ьру,  за  святыя 
церкви  в  «за  тебя,  государя»,  Дмитрш  пораженъ  такой  горячей 
любовью  брата,  благодарить  его  и  обращается  съ  молитвой  къ 
Богу. 

Это  распространен!е  вытекаетъ  изъ  указпнной  выше  точки 
зр'&н1я  3  редакц1и,  настаивавшей  еа  взображеа1и  между 
братьями  горячей  любви  и  дружбы. 

2)  Для  того,  чтобы  войско  собиралось  на  Москву  —  велики 
князь  разсылаетъ  по  всемъ  городамъ  грамоты.  Текста  этихъ 
грамотъ  предыдущ1я  редакщи  не  приводятъ;  четвертая  запол- 
пяетъ  этотъ  проб^лъ  и  приводить  тексть,  составленный  по 
образцу  обыкновенпыхъ  грамотъ  XVII  в-Ька: 

«Отъ  велвкаго  князя  Димитрея  Ивановича  всеа  Рос1И  кня- 
земъ  и  бояромъ  и  воеводамъ  и  д'Ьтемъ  боярскииъ  и  вс^му  войску 
и  всякому  бсзъ  обм-Ьны,  чей  кто  пн  есть.  Какъ  вамъ  ся  наша 
грамота  придетъ,  и  вы  бъ  часа  того  л-Ьзли  во  едипъ  день  и 
нощь,  а  другнхъ  бы  есте  грамотъ  ые  дожвдалися  в  збиралися  бы 
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ВСЁ  неложно  со  всей  земли  на  Успеньевъ  день  пресвятыя  Бого- 
родицы на  Колом Н'Ё)  яко  да  тамо  разберемъ  подлинно  в  дадилгк' 
коемуждо  полку  воеводу.  А  сами  бъ  есте  грамоты  посылали 
промежь  себя,  не  издерживая  ни  часу.  Писано  на  Москв!:,  Л'^та 
6889-го  году,  месяца  августа  въ  15  день». 

Дальп'Ёйш1е  случаи  вставокъ  и  дооолнен1й  относятся  уже 
къ  разряду  риторическихъ  распространений  текста  и  будутъ 
указаны  мною  при  характеристякЁ  списковъ. 

Третьей  особенностью  4  редакции  является  раздтыленге  по~ 
втьсти  на  главы,  носящгя  каждая  особое  названге,  Стремлен»е 
давать  назваН1я  отд'Ьльнымъ  эпизодамъ  зам'Ьчалось  и  въ  спискахъ 
3  редакщи,  но  тамъ  оно  проводилось  далеко  не  посл-Ьдовательно. 
Тйиъ  не  мен-Ье  я  выше  оты-Ьчалъ  разбитые  на  главы  савскн 
Сказан1я  н  усматривать  въ  иихъ  какъ  бы  переходъ  къ  4  редак- 
щв.  Въ  посл-1дней  д'Ьлеше  на  главы  —  пеареи'Ёиный  оризнакъ, 
почти  всегда  заглав1я  писаны  киноварью,  иногда  они  выд-^лены 
въ  особое  оглавленге.  Если  же  встречаются  списки  4  редакции 
съ  неполнымъ  количествомъ  заглав1Й,  то  причина  лежитъ  въ 
перепнск-Ё:  для  киноварпаго  заголовка  оставлялось  м-Ьсто,  во 
нотоыъ  его  позабывали  заполнить,  оставлял  часто  одно  только 
«О .»^). 

Всего  лучше  сохранилось  это  д'1леи1е  на  главы  въ  спв- 
скахъ:  Толстовскоиъ  II,  140  и  Казанскомъ  л^тописц-Ь,  Л?.  1516. 
По  Толстовской  рукописи  я  и  приведу  оглавлен1е,  выд-каевцое 
въ  этомъ  соиск*  особо: 

Сказанге  главамъ  вастоящин  1шигв  сия,  глаголеиыя  Ма- 
маева побоища,  о  многихъ  свлахъ  его. 

1.  О  нахожден1и  безбожнаго  царя  Мамая  со  многими  силами 
на  рускую  землю. 

2.  О  прйв^зенш  велиия  р4ки  Волги. 

3.  О  резанскомъ  князи  Олгн. 


1)   Примеры   такихъ   ве|,011исеш8ыхъ  заголовков'Ь  ножао  мтр^пгсь  шъ 
напечатаавонъ  Тихонравовскокъ  тексте. 
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4.  о  послании  князя  Ольга  къ  царю  Мамаю. 

5.  О  лвтовскомъ  княз*  ОльгерД'Ь. 

6.  О  аослйта  князя  Ольгерда  къ  царю  Мамаю. 

7.  О  возв-Ьщенш  в-Ьстниковъ  великому  князю  Дмитрию  Ива- 
новичу московскому  и  всея  Руси,  яко  идеть  царь  Мамай  на  Русь 
ратш. 

8.  О  молеши  ко  Господу  Богу  великаго  князя  Дннитр1Я. 

9.  О  послаи1и  даровъ  великимъ  килземъ  Димитриемъ  Ивано- 
Бичеиъ  зъ  Захариемъ  ко  царю  Мамаю. 

10.  О  первой  стражи. 
11.0  второй  стражи. 

1 2.  О  пришеств1и  Захар1и  ко  царю  Маиаю  во  Орду. 

13.  Послан1в  от  царя  Мамая  къ  великому  квязю  Дмитр1ю 
Ивановичу. 

14.  О  посланш  грамотъ  православнаго  великаго  князя 
Диитр1я  Ивановича  по  всймъ  градомт.. 

15.  О  прИ'&зд'Ё  многаго  войска  на  Москву. 

16.  О  пришествш  великаго  князя  Диитр1я  Ивановича  къ 
живоначальиой  Троицы  въ  Серпевъ  монастырь. 

17.  О  6лагослобен1Я  преподобнаго  Серпя  великаго  князя 
Диитр1Я  Ивановича  итти  противу  беэбожваго  царя  Мамая  и  о 
подани  двою  воивъ  въ  помощь  иноческаго  полка  Александра 
Пересв-Ьта  и  брата  его  Андрея  Ослебяту. 

18.  О  молеши  великаго  князя  Дмитргя  Ивановича  ко 
Господу  Богу  и  Пресвятой  БогородицЬ  и  многимъ  святымъ. 

1 9.  О  благословен1и  митрополита  Кипр1ана  великаго  князя 
Дмитр1я  итти  противу  царя  Мамая. 

20.  О  похож ден1и  изъ  Москвы  великаго  князя  Дмитрия  про- 
тиву безбожнаго  царя  Мамая. 

21.0  пришеств1и  великаго  князя  Дмитр1я  на  Колонну. 

22.  Повесть  о  мужехъ  повогороцкихъ  великаго  Нова- 
града. 

23.  О  пришествш  новогородцовъ  на  помощь  къ  великому 
князю  Дыитрш  Ивановичу,  >'^ 

{21») 
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Мовс1ю  я  яко  Давиду  на  Голняда  и  первоит  Ярослву  на  Свя- 
тополка  и  прад'бду  моему  Александру  да  хвалящегося  римского 
короля,  и  не  по  грехом  вашим  воздай  ми,  Господня . . .  На  этомъ 
обрывается  текстъ. 

2)  Рязанской  Ученой  Архивной  Комыисс1и,  также  веаолный: 
язложен1е  начинается  съ  главы  о  приход*  в-Ьстниковь  къ  веля- 
кому  князю,  сообщающихъ  о  выступлен1и  Мамая.  Въ  дадыгЬя- 
шеиъ  текстЬ  утрачено  много  листковъ,  главы  спутавы;  отры- 
вокъ  обнжмаетъ,  собственно,  только  начало  11ов*сти,  обрыв! 
щееся  на  ярлык-Ь  Мамая  къ  союзникамъ.  Въ  обоихъ  списках! 
главы  носять  иазвашя;  въ  первомъ  они  написаны  кавоварыо. 
Однако  въ  виду  крайне  пеисправнаго  состоян1я  текста  п  отры- 
вочности въ  дальаМшеиъ  изложен!^  я  не  буду  нрвнвмать  въ 
расчетъ  этихъ  спнсковъ,  ткаъ  божЬе,  что  содержав1е  ихь  ае_ 
ввосвтъ  въ  общее  иэложенге  никакихъ  разночтеи)й. 

Отд'1льно  сл^дуетъ  поставить  еще  списокъ  Московскаго 
Архива  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  Л?  70/93.  Совсокъ 
этотъ  несомненно  привадлежитъ  4  редакцш,  такъ  какъ  ея  тж- 
пичныя  особенности  въ  веиъ  —  на  лицо.  Текстъ  Сказан1я  не 
полоаъ,  онъ  обрывается  на  перечисленш  убитыхъ  въ  битв^.  Но 
огь  остальныхъ  списковъ  разбираемой  редакщи  его  отлвчаетъ 
отмеченное  мною  при  разборЬ  Пов*дав1я  обширное  заимствоваше 
язь  посл^дняго  памятника,  впосящее,  какъ  я  указывалъ,  су- 
ществен ныя  поправки  въ  текстъ  писан  1я  Софон1и.  Самое  пере- 
чяслеше  убитыхъ  въ  битв-Ь,  —  на  чеиъ  обрывается  тексгь, 
взято  также  изъ  Пов-Ьданхя.  Ниже  будетъ  51^833^8  одна  изъ 
особенностей  4  редакщи  —  стремлен1е  опрощать  поэтическая 
м^ста  или  вовсе  опускать  ихъ;  поэтому  разбираемый  текстъ, 
воспользовавш1Йся,  какъ  раэъ  наоборотъ,  весьма  широко  поэти- 
ческимъ  матер1аломъ,  долженъ  быть  выд-Ьлевъ  особо.  Что 
касается  до  самаго  пов^ствоваш'я,  то,  въ  общемъ,  текстъ  архнв- 
скаго  списка  прниыкаетъ  къ  обыкновенному  тексту  4  редакщн. 

О  тексгЬ,  находящемся  въ  списке  Публичной  Бвбл10текн 
р.  XVII.  209  я  скажу  ниже. 
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44.  О  расмотр^н1и  полковъ  и  ко1Ко  побиеняыхъ  православ- 
ныхъ  хрнстваяъ  и  безбожныхъ  татаръ. 

45.  Сказавие  о  злой  смертв  Маиаеве  и  о  трвежъ  квяэехъ 
его. 

46.  О  посданш  говца  къ  митрополиту  Кипр^ану  в  ко  квя- 

ГВВ^  ЁВД0К1И. 

47.  О  раскаянш  Ольгердов*,  литовскаго  князя. 

48.  О  посл^двеиъ  проще1пв  велшсаго  квяэя  по  умершинъ. 

49.  О  похожде111и  велвкаго  князя  Дивтр^я  Ивановича  зъ 
Дону  ко  славному  граду  Москве. 

50.  О  резанскоиъ  калз'Ё  Ольге,  како  поб'Ёже  изъ  градовъ 
свонхъ  ко  Олгерду  литовскому. 

51.  О  вриход-Ь  великаго  князя  на  Коломну. 

52.  О  ориход1Ь  великаго  князя  Дмптр1я  Ивановича  на 
Москву. 

53.  О  пришествш  великаго  кпязя  Дмп^ля  со  всеми  силами 
во  обитель  святыя  живоначальныя  Троицы  ко  преподобвому 
Серпю  чудотворцу. 

54.  О  пришеств1и  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  ко 
граду  Москве  и  о  дар'Ьиги  князей  и  боляръ  и  воеводъ  и  удадыхъ 
витязей  (Г  вс^хъ  воинскихъ  в  всякихъ  чпнов-ь,  коегождо  но 
достоянию. 

Это  оглавлец1е  —  самое  подробное,  безъ  пропусковъ;  въ 
остальвыхъ  соискахъ  Сказания  число  главъ  меньше,  потому  что, 
какъ  я  говори лъ,  переписчики,  заготовлявш1е  на  скорую  руку 
книгу,  позабывали  вписать  заглавк  киноварью  или  внисывалн 
ихъ  не  вс!. 

Наконецъ  носл-Ьдней,  четвертой,  особенностью  4  редакции 
является  постепенное  падете  повтическогХ  традицш  Повпдангя 
и  стремлете  перерабатывать  поэтичсстя  формулы  на  про^ 
заическш  лссдг.  Имя  Софон1и  совершенно  отсутствуетъ  въ  сси- 
ска.хъ  4  редакщи.  Очевидно,  Пов4дан1е  было  забыто  совс-бмъ, 
и,  р-Ьзавш1я  прозаическое  ухо  редактора,  вставки  обработыва- 
лись  или  осмыслялась  по  своему.  Плохое  сохрацен1е  и  взм'Ёнев1е 
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вдеть  рйчь  о  иравмй  Ольгердомъ  иословъ  оть  Олега 
его  грамоту,  Олыердъ  обращается  къ  «пановям'ь  и  сааап 
свовмъ  съ  р^чью,  въ  которой  указываетъ  на  ^любовь»  Щ 
Олега,  желающаго  съ  нимъ  разд'&лить  влад'Ьв1е  Москвою. 
и  сенаторы  въ  торжествевномъ  отв4гЬ  г]аявляютъ,  что  (Ш 
достоит,  такого  влаД'Ьп1я.  Ольгердъ  въ  будущемъ  обещав' 
награды,  а  къ  Мамаю  отнравляетъ  своего  посла,  «мужа 
ииеиемъ  Бортеша.  Бортешъ  рисуется  въ  весьма  пол 
номъ  осв+.щенш. 

Вторая  часть  пов-Ьсти  заключаетъ  разсказъ  Бортеша  с 
какъ  овъ  правилъ  посольство  къ  Манаю.  О  татарско|Л 
овъ  выражается  весьма  пренебрежительно:  Мамай  ве  ут 
р-Ьчи  ие  иаиятливъ,  гордъ,  им-бетъ  большое,  но  неустр! 
войско,  которое  врядъ  л  в  сиожетъ  выдержать  натискъ  н 
ской  рати.  Ольгердъ  сильно  разгн'1^ванъ  такимъ  отноше^ 
своему  союзнику  и  другу  и  бросается  съ  мечемъ  на  Бо] 
Паны  и  сенаторы  едва  могутъ  удержать  его.  Бортешъ 
жаетъ  удивлен1е  по  поводу  такого  гп'Ьва,  гЬмъ  бол4е,  чтс 
гердъ  просилъ  его  говорить  только  «правду».  Пред 
услыхавъ  такой  разсказъ  о  Мама'Ё  —  «ужасвулисы». 

Мотивъ  этой  повести  ве  новъ:  вьгсокоум1е  союзе 
ихъ  недомысл1е  трактовались  и  въ  3  редакщи.  Въ  Э1 
проведена  зд1;сь  характеристика  Ольгерда,  разумный  же1 
его  Бортешъ  иапоминаетъ  съ  одной  стороны  посла  Дин 
Захар1Ю  Тютшева,  о  которомъ  въ  4  редакши  вставлеЛ 
особое  повествование ;  съ  другой  —  положительныя  к» 
Бортеша  заставляютъ  относить  его  къ  положительньшъ ! 
къ  Ольгердовичамъ,  —  сторон'Ь.  хотя  и  связанной  съ 
домъ,  но  прямо  противоположной  ему  по  духу.  Само  и1 
Ольгерда  роднить  его  съ  Ольгердовичами :  Братоим  был 
скимъ  посломъ,  отправленнымъ  по  поручению  кпязя  ^у1 
Семгона  Олыердовта  въ  Новгородъ,  чтобы  передать  вок 
дамъ  желанае  князя  получить  во  влад'&в1е  т^  городки,  кШ 
влад-Ьлъ  Нарнманть.  (Си.  П.  С.  Р.  Л.  IV,  96;  V,  243;  УН 
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ея  Успения,  в  младенцы  своя  ва  руках  своих  привошаху  ко 
образу  пречистыя  Богородицы  и  рекоша:  «Поии.1уй,  Владычица, 
государя  вашего  великаго  квязя  Димитров  1ванови<1а,  пособствуй 
ему  ва  враги,  услышв  молитву  вас  гр1^швых  рабъ  своих  в  мла- 
девцевъ  вашвх,  яко  да  ты,  Боже,  сотвори,  елвко  хощеши,  избавв 
нас  от  варварскаго  пленевия  и  от  лютаго  рыдаввя,  от  великаго 
плаиенв,  мняп^е,  яко  земли,  вашего  Тисуса  Христа,  вовлотивша- 
гося  и  рождьшагося  от  теб-Ь.  Не  дай,  Господи,  в  разорение 
града  сего  поганому  сему  царю  Мамаю,  да  не  осквернит  святыя 
твоея  в'йры  христипнския  и  умоли  Сына  своего,  Господа  вашего 
1всуса  Хрвста,  творца  и  создателя,  да  подастъ  нам  руку  свою  и 
смирит  сердце  враговъ  нашихъ,  да  не  будет  рука  нх  высока,  и 
свою  помощь  поели  с  ними  и  нетл'&нпую  ризу  свою,  да  в  ню  же 
од1;емся,  да  не  страшливъ  будем  ранами,  На  тебя  бо  надеемся, 
Владычица,  и  помолися  Сыну  своему  в  Богу  нашему,  яко  твои 
бо  есми  раби,  ты  бо.  Госпоже  Богородица,  родила  еси,  аще 
хощеши  и  можеши  нам  помощница  быти  на  суцротиваыя  враги 
ваша,  иже  не  призывают  имени  твоего  святаго.  Мы  же. 
Госпоже,  на  твою  милость  надеемся  противу  безбожныхъ  пече- 
н-Ьг,  да  будетъ  противу  их,  да  будет.  Госпоже,  умолен  Сынъ 
твой  Тобою  и  Богъ  ваты». 

Значительному  сокращению  подверглись  также  вей  заимство- 
ван1я  изъ  писан1я  Софов1и.  Я  уже  говорилъ,  что  въ  этомъ  — 
особенность  всей  4  редакц1и.  М']^стами  замечается  стрем лен1е 
низвести  позтяческ1я  Формулы  до  прозаическаго  пересказа. 
Наорим'&ръ:  (воины)  «успешно  грядутъ,  яко  медвевные  чаши 
пиги  или  ясти  хотятъ  до  сытости»  *);  ябратие,  стук  стучит  и 
гром  гремит  в  славном  град-Ё  Москв-Ь,  стучит  силная  рат  вели- 
каго князя>;  ((Тогда  же  солнцу  восходящу,  и  нача  мнози  трубы 
и  аргавы  гласити  и  стези  ревут  наволочены  у  саду  Паноилова». 
Я  не  стану  приводить  оримйровъ,  ограничусь  указан1емъ  на  то. 


1)  Ср.  яижё :  аИ  приЦе  кождо  со  своин  ковен  и  поскочиша  вси  ва  коли 
своя,  вкн  иедвенныя  чатя  питив. 


Когда  впммвска  виаыи 

I  1Д0С1Ж   В  ЦВуМЦ   ■  ХТ" 
Шръ вес!  И1  ЧКТЪ  ГЬ 

Похь  кдяпеяъ  астамшй  —и«  о  ■тжахъ 
верехохъ  гь  лдльгЫшд^  ■зюхеяш  вирахекъ  сгЦуюЩ^^гь 
о<}р1Э1Мгг:  «Квв  же  веяхн!  трцдрв  ваяв  ■•  мюшвшшш»  ш  учшшш 
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коемуждо  по^ку  воевод  в  заповеда  всему  своему  воинству  не 
прикасатися  ни  х  чему  «  ттгородскомуп.  И  дальше  приходъ 
новгородской  силы  даетъ  себя  чувствовать:  «...  новгородсюя  же 
полки  особ  стояще  чинно . . .  полки  же  великаго  квяэя  стояще  1 
в  трубы  гласяще  I  в  варганы  бвюще».  Ниже:  «(князь)  притьде 
к  ПОЛНОМУ  новогороцкимъ,  они  же  вадше  и  поклонвшася  ему  до 
земли.  Княз  же  велики!  Димвтреи  1ванович  видевъ  войско  их 
уряжено  по  достоянию  учрежевие  их,  нарочиты  и  храбри  велми. 
Князь  же  велики!  подиеыся  учрежению  цхъ  и  хра&рости  и 
урядив  коемуждо  полку  воеводу». 

О  новгородцахъ  снова  уномвнаетсл  въ  глав^  «О  раскаян1и 
Олега,  князя  рязанского».  Олегь  изображается  бес^дующимъ 
съ  «юношами»  и  боярами.  Посл'1да1е  докладываюгь,  «яко  при- 
идоша  к  нему  на  помощь  иоогородиы  со  многою  силою  своим 
воинством,  их  же,  сказывают,  учрежеао  воинство  их  и  красно 
велми  и  храбро  зело». 

О  пришествии  Ольгердовичен  вслпк1Й  князь  посылаетъ  изв^- 
щен1е  въ  Москву,  анаипаче  же  во  обитель  живоначалныя  Троицы 
и  преподобпаго  игумена  Сергия,  да  не  когда  иосл}'шае  Богь  их 

МОЛВТВЫи, 

Вообще  редакторъ  распростравяетъ  то,  что,  по  его  мн-бн^ю, 
заслужи  ваегь  особаго  напоминания  или  на  чеиъ  сл^дуеть  на- 
стоять. Сокращая  ноэтическ1я  м1;ста,  онъ  въ  И'Ькоторыхъ  Фор- 
мулахъ  двоить  представления;  на  м-Ьсто  боя  у  него  приходить 
пволки  и  лнсицып;  съ  устья  Дона  нрилетаютъ  «вороны  и  орлы». 
Или  же  онъ,  желая  щегольнуть  географическими  нознан]ями, 
повторяеть  ихъ:  яповел4  царь  татаром  своим  вооружитнся  и 
Гусин  брод  через  реку  бресть»,  —  о  Гусин'Ь  брод-Ь  было  сказано 
раньше. 

Русск1е  воивы,  бросаясь  въ  бой,  восклицаютъ:  «С  наик 
Богь,  разумейте  яэыцы  и  нокаряйтеся». 

Стремление  распространять  молитвенный  обращен!»  красной 
нитью  проходить  по'  всему  списку  (за  исключен1емъ  указаннаго 
выше    сокращен1я    молитвъ    великаго   князя;    во  зд'Ьсь   □,^ль 


1)Т- 
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-  Описан"1е  бегства  Мамая,  призывающаго  иа  помощь  своихъ 
боговъ,  погони  за  ними  русскихъ,  разспазъ  о  томъ,  кто  когда  в 
какъ  вид'Ьлъ  великаго  князя  въ  сЬч^,  объ'Ьздъ  побоища,  исчи- 
слен1е  убитыхъ  —  вообще  все  окоычан1е  Сказан1н  взюжеао 
вполн-Ь  сходно  съ  Т. 

Со  словъ;  «Прииде  же  в-Ьсть  в  славный  град  Москву  иЬсяца 
сентября  въ  1 1  день  на  намят  преподобный  матери  веодоры 
Александрейския» .  .  .  начинается  заключен1е,  развитое  по  сжем'Ё 
У  и  восходящее,  какъ  я  говорилъ,  къ  заключению  1  редакц1и  по 
Никоновской  л^Ьтописн.  Списокъ  кончается  разсказомъ  о  судьбй 
Мамая,  общимъ  съ  предыдущими  редакциями. 

2)  СлЪдуюпцй  списокъ  этой  группы,  В0СХ0ДЯЩ1Й  къ  концу 
ХУП  —  началу  ХУШ  в.,  —  Публичной  Библютеки  О.  IV.  46. 
Заглавге  написано  киноварью:  «Начинаема  пов'1&сть  о  Мамаев^ 
побоищи,  како  благоверный  великЁй  князь  Димитр1й  1оаавовичь 
Донской  поб'Ьдилъ  нечесьтиваго  царя  Мамая  со  всеми  его  ага- 
ряны  за  рекою  Дономъ».  Начало  сходно  съ  Тихоправовсквмъ: 
«Хощемъ,  брат1е,  начати  и  пов'Ьдати  новыя  победы,  како  слу- 
чися  брань  па  Дону  православнымъ  христ1яномъ  з  безбожными 
агаряиый .  . .  Существенныхъ  отличай  разбираемый  списокъ  не 
йМ'Ьетъ,  Главы  также  посятъ  пазваи1я,  но  по  сравпешю  съ 
вышеприведеннымъ  оглавлев1емъ  —  ихъ  меньше.  Написаны 
назвашя  3,  6,  7,  9—12,  14—16,  20,  22,  24,  26—28,  33— 
37  и  45  главъ. 

Стремлен1е  къ  сокращен1Ю  основного  текста,  упрощен1ю 
поэтическнхъ  м-бстъ  зам-Ьтно  и  зд-Ьсь.  Оти'Ьчу  одно,  не  нахо- 
дящее себе  соотв'Ьтст81я  въ  предыдущемъ  списке:  «р'Ьки  же 
выстуниша  из  м^сгь  своихъ  и  поняло  поле,  яко  многимъ  людеиъ 
въ  вод-Ё  бродити».  Звачительно  сокращенъ  весь  разсказъ  о 
судьб'Ё  Мамая.  Искажение  собствеыныхъ  именъ  замечается  в 
здесь:  Борботящъ,  Тетюшковъ,  Мироиъ  —  вм.  Муриыъ  в  т.  д. 
Въ  остальномъ  —  спвсокъ  нвчего  новаго  не  даетъ. 

Перейду  ко  второй  группе. 

3  1руппа.  Сохраняя  плавъ  и  общее  изложеше  1  группы, 
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24.  О  разд'Ьленш    аодковъ   и  учиневхи   коеи;адо    аолку 
воеводы. 

25.  О  третией  стражи  въ  По1В. 

26.  О  раскаяы1в  Ольга,  князя  ряэацскаго. 

27.  О  раскаяв1и  Ольгердове,  князя  литовскаго. 

28.  О  двою  братехъ  Ольгердоввчехъ. 

29.  О  сошеств1я   кусно  обою  брату  па  Северу  со  всг1ми 
силами, 

30.  О  вришеств1и  Ольгердовичей  на  помощь  къ  велико. 
каязю  Дмигр1ю  Ивановичу. 

31.  О  прехоя{деы1И  за  Донъ  реку  всего  войска, 

32.  О  уряжен1и  полковъ  изыова  и  о  въдана!  воеводъ  я 
иногоиъ  изв'Ьствоваи1в  и  о  грозвоиъ  сеиъ  побоищи. 

33.  О  разд'к1ев1и  силъ  и  о  западномъ  полку. 

34.  Сказан1е  Д|!итр1я  Волынца  о  прим^тахъ  нощыыхъ, 

35.  О  видйнш  святыхъ  мучевикъ  Бориса  и  Гл1ба. 

36.  О  посту плеи1и  на  бой  великаго  князя  Дмитрия  Ивано- 
вича со  вс^ми  сялаыи. 

37.  О  преславныхъ  святыхъ  таянъ  н  о  написанн!  поелашя 
оть  преподобваго  игумена  Серг1я  съ  благословениемъ. 

38.  О  свят1и  обою  велвкихъ  войскехъ  и  о  страшнонъ  оо- 

бОИ1ЦИ. 

39.  о  сряжев1и  Алексаядра  чернца  Пересв^^та,  иже  поб^дш 
оть  татаръ  иерваго  исполина,  рекши  богатыря,  именвмъ 
Таврула. 

40.  О  виден1в,  еже  «кто  ввд'Ь  огь  воввъ  пебеса  от- 
верста. 

41.  О  исхождеви!  изъ  дубравы  вотаепнаго  полка  князя  Вла- 
димхра  Андреевича  и  о  коыечвомъ  погибле&1и  ногавыхъ  божиею 
помощдю. 

42.  О  собр8ы1и  войска  и  обр-&тен1и  великаго  князя  ^■тр1я 
Ивановича. 

43.  О  собравш  и  о  погребен1и  оравославныхъ  хрвстиаяъ, 
на  побонщ'Ё  умершнхъ. 
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44.  о  расмотр^в!и  полковъ  и  колко  побаенныхъ  православ- 
ны1ъ  хрвстианъ  и  безбожныхъ  татаръ. 

45.  Сказание  о  злой  смерти  Манаеве  в  о  триехъ  каязехъ 
его. 

46.  О  поиав1и  гонца  къ  митрополиту  Кипр1ану  в  ко  кня- 
гине Бвдок1и. 

47.  О  раскаяв1И  ОльгердовгЬ,  литовскаго  князя, 

48.  О  посл^днеиъ  прощенхи  великаго  князя  по  умершимъ. 

49.  О  оохождепш  великаго  князя  Дмитр1л  Ивановича  зъ 
Дону  ко  славному  граду  Москве. 

50.  О  резавскомъ  квяз^  Ольге,  како  поб'Ёже  изъ  градовъ 
своихъ  ко  Олгерду  литовскому. 

51.  О  ириход^;  великаго  князя  на  Коломну. 

52.  О  ориход'Ь  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  иа 
Москву. 

53.  О  пришеств1й  великаго  князя  Дмитрия  со  всеми  силами 
во  обитель  святыя  живоначальныя  Тронцы  ко  пресодобному 
Серг1ю  чудотворцу. 

54.  О  нришествги  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  ко 
граду  Москве  и  о  дар^пк  князей  и  боляръ  и  воеводъ  и  удалыхъ 
витязей  и  вс^xъ  воинскяхъ  и  вслкихъ  чяновъ,  коегождо  по 
достоянию. 

Это  оглавлеп1е  —  самое  подробное,  безъ  пропусковъ;  въ 
остальныхъ  спискахъ  Сказания  число  главъ  меньше,  потому  что, 
какъ  я  говорилъ,  переписчики,  заготовлявш1е  па  скорую  руку 
квиту,  позабывали  вписать  заглавш  киноварью  или  вписывали 
ижъ  не  вей. 

Наконецъ  последней,  чегпвертощ  особенностью  4  редакц1И 
является  постепенное  паденге  поэтической  традицги  Довгъдатя 
и  стрелиете  перерабатывать  поэтическая  формулы  иа  про- 
заическгй  ладъ.  Имя  Софоп^я  совершенно  отсутствуетъ  въ  спи- 
скахъ  4  редакщн.  Очевидно,  Пов'Ьдан)е  было  забыто  совс^Ьмъ, 
и,  р'Ёэавш1я  прозаическое  ухо  редактора,  вставки  обработыва^ 
лись  или  осиыслялись  по  своему.  Плохое  сохранен  {е  и  изм'Ёнеше 
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текста  отрывковъ  изъ  писанш  СоФои1и  въ  конц^^  ковцовъ  орк- 
вело  кг  полному  изгятт  ихь  изъ  Сказатя. 

Таковы  главыыя  особенности  4  редакц1и.  Перейду  къ  харак- 
теристике списковъ. 

1  группа.  Къ  этой  групп'1  принадлежать  2  списка:  1)  Ти- 
хонравовсюй  Л?.  337  (напечатаиъ  въ  приложении;  этотъ  списокъ 
былъ  взвестенъ  ТимоФ-Ьеву,  который  почему-то  считалъ  его 
древв'1йшимъ  и  первовачальпыыъ)  и  2)  Публичной  Бвбл  [отеки 
О.  IV.  46. 

Тихонравовск1й  текстъ,  къ  сожал'Ёи1ю,  не  впол!'^  асправевъ: 
есть  недописанныя  заглавия,  предназначенвыя  для  зааолнев1Я 
кяповарью,  встр'&чаются  пропуски,  и  н'Ёкоторыя  вырашеЕОя 
носятъ  сл'Ёды  позди'^Ёшихъ  поправокъ.  Но  вообще  надо  задгЬ- 
тшъ,  что  саиски  4  редакщи  гораздо  исправн-Ьй,  ч^мъ  спвскк^ 
третьей. 

По  сравненио  съ  третьей  редакц1ей  Тпхонравовсгай  текстъ 
стремится  кое-гд'Ь  н'Ёсколько  сокращал»  основной  разскаэъ. 
Такъ,  сокращеиъ  текстъ  ярлыка  Олега  Ольгерду,  вынущево 
указап1е  на  то,  что  была  послана  третья  стража'),  отсутствуюгь  I 
молитвы  великаго  князя  передъ  выступлен^емъ  изъ  Москвы. 
Вместо  этйхъ  молитвенныхъ  обращений  редакторомъ  скомпано- 
ванъ  на  осиованш  им^вшагося  матер1ала  новый  энизодъ,  гдй! 
молитва  Богородице  вложева  не  въ  уста  Дмитргя,  а  всего  на- 
рода (подобно  всенародному  молен1ю  въ  Повести  о  нашеств1Я 
ТемврЪ'Аксака),  в  гд^  великШ  князь  изображается .  молящимся 
лишь  у  гробовъ  митрополита  Петра  в  своихъ  прародителей. 
Весь  энвзодъ  сводится,  собственно,  къ  одной  молитве; 

«Яко  дивно  страшно  ввдяти  1  велми  чюдно  зр4ти,  э^о  ■ 
жалобно  слышати  плачющеся  великую  княгиню  Евдокию,  гвыя 
ыногия  княгини  и  боярыни,  провожающе  мужей  своиж,  кричаще 
и  вопиюще;  мужие  и  жены  стекошася  во  град,  рыдающе  1  во- 
пиюще, в  церковь  пречвстыя  Богородицы,  честнаго  и  славнаго 


1)  Посл'Ёдаее  иогло  быть  случабво. 
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ея  Успения,  в  младенцы  своя  на  руках  своих  приношаху  ко 
образу  пречистыя  Богородицы  и  рекоша:  «Помилуй,  Владычица, 
государя  нашего  великаго  князя  Димитрея  Гвановвча,  нособствуй 
ему  на  враги,  услыши  молитву  нас  грешных  рабъ  своих  и  мла- 
денцевъ  ваших,  яко  да  ты,  Боже,  сотвори,  елико  хощеши,  избави 
нас  от  варварскаго  плевепия  и  от  лютаго  рыдааия^  от  великаго 
шамени,  мняще,  яко  земли,  нашего  1исуса  Христа,  воплотивша- 
гося  и  рождьшагося  от  теб'Ь.  Не  дай.  Господи,  в  разорение 
града  сего  поганому  сему  царю  Мамаю,  да  не  осквернит  святыя 
твоен  в-Ьры  християнския  и  умоли  Сына  своего,  Господа  нашего 
1исуса  Христа,  творца  и  создателя,  да  подастъ  нам  руку  свою  в 
смирит  сердце  враговъ  вашихъ,  да  ве  будет  рука  их  высока,  в 
свою  помощь  поели  с  ними  и  ветл'Ённую  ризу  свою,  да  в  вю  же 
од1>емся,  да  не  страшливъ  будем  ранами,  На  тебя  бо  вад'Ьемся, 
Владычвца,  и  помолися  Сыну  своему  в  Богу  вашему,  яко  твои 
бо  семи  раби,  ты  бо,  Госпоже  Богородица,  родвла  еси,  аще 
хош,еши  и  можеши  нам  помощница  быти  ва  супротвввыя  враги 
наша,  иже  не  призывают  имени  твоего  святаго.  Мы  же, 
Госпоже,  ва  твою  милость  над-Ьемся  противу  безбояныхъ  пече- 
н-Ьг,  да  будетъ  противу  их,  да  будет,  Госпоже,  у  молей  Сынъ 
твой  Тобою  и  Богь  вашъа. 

Значительному  сокращен1ю  подверглись  также  вс^  заимство- 
вания изъ  писандя  Софонш.  Я  уже  говорилъ,  что  въ  этоиъ  — 
особенность  всей  4  редакции.  Местами  замечается  стремление 
низвести  поэтическая  Формулы  до  прозаическаго  пересказа. 
Наприм'Ьръ:  (войны)  «успешно  грядутъ,  яко  медвееные  чаши 
пити  МДМ  ясти  хотятъ  до  сытости»*);  «братие,  стук  стучит  я 
гром  гремит  в  славном  град-Ь  Москве,  стучит  силнан  рат  вели- 
каго квязяв;  «тогда  же  солнцу  восходящу,  и  нача  мнози  трубы 
и  арганы  гласити  и  стези  ревут  наволочены  у  саду  Панонлова». 
Я  не  стану  приводить  прив^ровъ,  ограничусь  указан1емъ  на  то, 


1)  Ср.  ниже:  лИ  приие  кождо  со  своци  конеж  и  посиочвша  вси  на  копя 
СБОЙ,  аки  иедвевныя  чашв  питнв. 
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ЧТО  вообще  ваь  заимствовав1я  изъ  ПовгЁдан1я  въ  разбираемомъ 
списке  или  сокращены,  или  оорощены,  нли  выброшеаы. 

Дал^е:  выпущенъ  разсказъ  о  дославши  третьей  стражи  и 
сокращены  п'Ькоторые  обороты  въ  разска?Ъ  о  приходе  Ольгер- 
довичей;  но  вс4  эти  сокращения  не  вл1яютъ,  въ  сущности,  на 
И3111'{;нвн1е  эпизодовъ;  большею  част1ю  они  встречаются  тамъ, 
гд'Ь  разсказъ  въ  остальныхъ  частяхъ  развить  подн-Ье,  ч^мъ  въ 
третьей  редакции. 

Что  касается  рас11ростравен1й  и  вставокъ,  то  опй,  за  исклю- 
чеа]еиъ  вышеизложенныхъ  вставиыхъ  повестей,  характерныхъ 
для  4  редакши,  сводятся  къ  обьшновенньшъ  риторическвмъ 
украшев1ямъ. 

Распространена  модитва  великаго  князя  посл^  извещен  1я  о 
иоход-Ь  на  пего  союзииковъ:  «Владыко  Господи  Тисусе  Христе, 
Сыне  безначалнаго  Царя,  сошедъ  с  небеси  1  воплотися  от  пре- 
чистый Д^вы  Мари!  нашего  ради  спасения  I  избави  нас  от 
работы  вражия.  I  ньшЁ,  Владыка  пресвятый,  призри  па  сив- 
рение  наше  и  смири  сердце  окаяипаго  сего  царя  Мамая  и 
низложи,  Господи,  сего  злаго,  помышляющих  на  святую  в-Ьру 
твою». 

Въ  начал'Ь  разсказа  о  нриходБ  ратвыхъ  людей  къ  Москве 
прибавлено:  «Людие  мноэи  присп'йша  к  великому  князю  Димвт- 
рею  Гвановичю,  I  вси  яко  единеми  усты  глаголаху:  Соверши 
Богъ  течение  наше,  пострадати  имяпи  твоего  ради  святаго». 

Въ  уста  пр.  Серию  вложены  слова:  «Пойди,  господине 
княше  велики!,  ко  граду  своему  Москве  и  прими,  аки  н'Ёкое 
сокровище  некрадомое,  благословение  старческое». 

Когда  колоыеисшй  владыка  благословилъ  великаго  князя,  то 
((ВСИ  1доста  в  церковь,  и  туто  князь  велики!  многих  кнлзей  ! 
воеводъ  звал  к  ссб^  хл^ба  ясти».  Этотъ  мотивъ  —  зова  на 
ииръ  —  весьма  часть  въ  разбираемоиъ  списк'ё. 

Подъ  вл1ян!еиъ  вставной  повести  о  мужахъ  новгородцахъ 
нереходъ  къ  дальнейшему  изложеи1ю  выражевъ  сл^дующ^мъ 
обраэоиъ:  «Княз  же  велики!  урядив  полки  по  достоянию  в  учждж 
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коемуждо  по^ку  воевод  н  заповеда  всему  своему  воинству  не 
прикасатвся  ни  х  чему  к  нтоюродскомуъ.  И  дальше  приходъ 
новгородской  силы  даетъ  себя  чувствовать:  «. . .  новгородск1я  же 
по^ки  особ  стояще  чинно ,  . .  полкн  же  велика  го  квяэя  стояще  1 
в  трубы  гласяще  1  в  варгапы  биющеа.  Ниже:  «(квязь)  п-ригьде 
к  полтмъ  новогорт^кимг,  они  же  падше  и  аоклоыишася  ему  до 
земли.  Княз  же  велики!  Дямитреи  1ванович  вндевъ  войско  их 
уряжено  по  достоянию  учреженве  их,  нарочиты  и  храбри  велии. 
Князь  же  велика!  подивися  учрежению  ихъ  и  храбрости  и 
урядив  косиуждо  полку  воеводу». 

О  цовгородцахъ  снова  упоминается  въ  глав^  «О  раскаяв!и 
Олега,  князя  рязанского».  Олегь  изображается  беседу ющимъ 
съ  «юношами»  и  боярами.  Посл^дв1е  докладываютъ,  «яко  прв- 
идоша  к  нему  на  помощь  новгородцы  со  многою  силою  своим 
воинством,  их  же,  сказывают,  учрежено  воинство  их  и  красно 
велми  и  храбро  зело». 

О  пришеств!и  Ольгердовичей  велик!й  князь  носылаетъ  изв*!- 
щен1е  въ  Москву,  «наипаче  же  во  обитель  живоначалаыл  Троицы 
и  преподобпаго  игумена  Сергия,  да  не  когда  послушав  Богь  их 
молитвы». 

Вообще  редакторъ  распространяетъ  то,  что,  по  его  мн-бшю, 
заслужи  ваетъ  особаго  напо}шиан!я  или  на  чемъ  сд^дуетъ  на- 
стоять- Сокращая  поэтическ!я  м15ста,  онъ  въ  н-Ькоторыхъ  ФОр- 
мулахъ  двоить  представлен!я:  на  мЬсто  боя  у  него  приходятъ 
пволки  и  лисыцып ;  съ  устья  Дона  прилетаютъ  «вороны  и  орлы». 
Или  же  онъ,  желая  щегольнуть  географическими  позиаЕ11ями, 
повторяетъ  ихъ:  пповел*!  царь  татаром  своим  вооружитиса  и 
Гусин  брод  через  реку  бресть»,  —  о  Гусин'Ь  брод-б  было  сказано 
раньше. 

Руссие  воины,  бросаясь  въ  бой,  восклицаютъ:  «С  вами 
Богь,  разумейте  язьщы  и  покаряйтеся». 

Стремление  распространять  молитвенныя  обращен! я  красной 
нитью  проходить  по'  всему  списку  (за  исключен!емъ  указапнаго 
выше    сокращея!я    молвтвъ    великаго   князя;    но   зд^сь   ц1ль 
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редактора  была  иная:  гзаставять  передъ  такямъ  важны мъ  похо- 
домъ  молиться  не  одного  великаго  князя,  но  весь  народъ).  Такт> 
еще  распространена  молитва  князя  Владимира,  одержавшагч» 
окончательную  поб-Ьду. 

Таковы  доба8ле1пя  разбираемаго  списка.  Они,  какъ  видно, 
не  оригинальны,  новаго  ничего  не  даютъ,  матер1алъ  для  иихъ 
оодобранъ  иэъ  того  же  Сказан1я,  часто  неудачно  (напр.  —  слова 
Серг1я  о  «некрадомоиъ  сокровищ-Ь»)-  Всего  бол-Ье  уместны  эт 
добавлен1я  таиъ,  гд'Ь  говорится  о  новгородцахъ :  имя  эта  само- 
стоятельная повгЬсть  какъ  бы  вводится  въ  общ1Й  ходъ  разск! 
и  тЬсн-Ьй  съ  пимъ  соединяется  ^). 

Я  говорилъ,  что  4  редакшя  развилась  изъ  первой  черезъ 
еписокъ,  близко  подходивши  къ  списку  У  третьей  редакщи. 
Тихонравовск1Й  текстъ  не  составляетъ  въ  этоеъ  случае  исклю- 
чен1я,  но  ва  процессъ  сложения  его  такъ  или  иначе  вл1ял> 
еписокъ,  восходя  Щ1Й  къ  списку  Т  третьей  редакщи.  Я  уже  упо- 
миналъ  объ  интерполяций  «Григория  Капустина»,  Но  и  кр01гЬ 
этой  вставки  разбираемый  текстъ  м-Ьстами  представляетъ  чтен1е, 
сближающее  его  именно  съ  текстом ъ  типа  Т.  Эта  близость  всего 
бол'Ье  эам-Ётна  въ  конце  повести. 

р-Ёчь  бояръ  великому  кяяэю,  въ  которой  они  ссылаются  ва 
жит1в  веодора  Тиропа,  и  отв'Ьтная  р-Ьчь  великаго  князя,  ставя- 
щаго  въ  прим^ръ  мучен1е  прелодобнаго  Арееы  —  изложеаы 
вполн*  такъ  же,  какъ  въ  Т. 

Одинаково  съ  посл^днимъ  изложено  все  описание  боя:  раз- 
бираемый еписокъ,  сокращая  поэтическая  Формулы,  зд-Ьсь  прш- 
водитъ  йхъ  полностью,  безъ  изм-Ьнешй  сравнительно  съ  текстомъ 
Т.  Даже  такая  Фраза:  «Уже  возлияс  хвала  на  хулу  1  вержеся 
диво  на  землю»,  находящаяся  въ  спискахъ  3  редакщи,  завися- 
щихъ  оть  Т — зд'Ьсь  на  лицо,  тогда  какъ,  повторяю,  поэтичестя 
м-Ьста  въ  остальномъ  сильно  сокращены. 


1]  Только  вл1яя1ен-ь  этой  оовгЬсти  можно  объяснять  аерем^яу  «мене  хо] 
ненснаго  епископа:  Герасниъ  —  во  второй,  Героит1й  —  иъ  третьей,  зд'Ьсь  онъ^ 
ваэпанъ  БвФЕП)]]!,  такъ  же,  какъ  въ  пов'Ьсти  о  нужалъ  Новгород|(кхъ. 
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Описате  б'Ьгства  Мамая,  призывающаго  па  помощь  своихъ 
боговъ,  погони  за  ними  русскихъ,  разскаэъ  о  томъ,  кто  когда  и 
какъ  вид'Ьлъ  великаго  князя  въ  с'Ь'гЬ,  объЬздъ  побоища,  исчя- 
слете  убитыхъ  —  вообще  все  окончан1е  Сказания  изложено 
вполне  сходно  съ  Т. 

Со  словъ:  «Прииде  же  В'Ьсть  в  славный  град  Москву  и4сяца 
сентября  въ  11  день  на  намят  преподобныя  матери  веодоры 
Александрейския» . .  .  начинается  эаключен1е,  развитое  по  схем4 
У  и  восходящее,  какъ  я  говорилъ,  къ  заключен  1Ю  1  редакц1И  по 
Никоновской  летописи.  Списокъ  кончается  разсназомъ  о  судьб'Ь 
Мамая,  общимъ  съ  предыдущими  редакц1ями. 

2)  Сл-ЬдующхЙ  списокъ  этой  группы,  восходящ1Й  къ  концу 
XVII  —  началу  ХУШ  в.,  —  Публичной  Библхотеки  О.  IV.  46. 
Заглавие  написано  киноварью :  «Начинаема  по  В'Ьсть  о  Мамаев^ 
лобойщи,  како  благоверный  ведик1Й  квнзь  Димитр1й  Ьанновичь 
Донской  ноб-Ьдилъ  нечесьтиваго  царя  Мамая  со  всеми  его  ага- 
ряны  за  рекою  Довоиъ».  Начало  сходно  съ  Тихонравовскимъ: 
(гХощеиъ,  брат1е,  начатв  и  пов'Ёдати  повыл  поб'Ёды,  како  слу- 
чися  брань  на  Дону  православны мъ  христ]яномъ  з  безбожными 
агаряны».  . .  Существенныхъ  отличхй  разбираемый  списокъ  не 
нм-Ьегь.  Главы  также  носять  назван1я,  по  по  сравненш  съ 
вышеприведеннымъ  оглавлев1еиъ  —  вхъ  меньше.  Написапы 
назван1Я  3,  6,  7,  9—12,  14—16,  20,  22,  24,  26—28,  33— 
37  в  45  главъ. 

Стремленхе  къ  сокращению  основного  текста,  упрощен1Ю 
ооэтическихъ  и^сгь  заметно  и  зд-Ьсь.  Отмечу  одно,  не  нахо- 
дящее себе  соответств]я  въ  предыдущемъ  списке:  «реки  же 
выступиша  из  месгь  своихъ  и  поняло  поле,  яко  многимъ  людеиъ 
въ  воде  бродитий.  Значительно  сокращепъ  весь  разсказъ  о 
судьбе  Мамая.  Искажеи1е  собствеиныхъ  именъ  замечается  в 
здесь:  Борботящъ,  Тетюшковъ,  Миронъ  —  вм,  Мурннъ  и  т.  д. 
Въ  остальиомъ  —  списокъ  ничего  новаго  не  даетъ. 

Перейду  ко  второй  группе. 

2  грукта.  Сохраняя  планъ  в  общее  валожев1е  I  группы, 


ззг 


с.  к.  шняшго. 


разбираемые  спяскв  атличаются,  во-первыгь  —  бохйе  рас1гро- 
странеынымъ  заключен  1емъ.  Это  эак1юяен1е,  раэсказывающее, 
кягь  в  выше,  объ  обратному  поход-Ь  вешкаго  квяза  съ  пом 
бнтвы,  (V  приходе  его  въ  Коломну,  затймъ  въ  Москву,  о  посЬ- 
щев1я  обател  преп.  Серия,  о  возвращев1и  опуда  в  награ«де- 
иш  участнвковъ  бятвы,  о^нвнаеть  собою  51 — 54  гаавы 
Сказан]  я. 

Во'Вторыхъ  —  иатерподящя  совска  Т:  «Грвгор!»  К&оу'- 
ствна»,  отсутствующая  въ  саяс!ГЁ  У,  огсутствуетъ  въ  совскахъ 
разбираемой  груооы. 

Въ  третьихъ  —  во  2  грушг!  вахохятся  вставка  гъ  молжтву 
ве^икаго  кпязя  передъ  отправле|]1емъ  къ  Кипргану:  «Яко  же 
бысть  в  прежвня  дна  —  ориде  Исакъ  на  брата  своего  Явойт 
Израиля,  Ияковъ  же  воста  град  в  рече  Исаку:  брате,  Богъ 
иежю  мною  и  тобою;  и  шибй  со  града  коаием  и  уби  его».  Я 
отм^ти^ъ  выше  (ирв  разбор-Ь  3  редакц1и)  отсутств1е  этой 
вставки  въ  Т  и  орвсутств1е  ея  въ  У. 

Вакоаец,ъ  —  самый  иланъ  второй  груооы  ближе  къ  одаву 
списка  У. 

Такямъ  образомъ  вторая  группа  списковъ  4  редакд1в  развН" 
лаеь  изъ  третьей  черезъ  списокъ,  непосредственно  восходягц^Л 
къ  списку  У  3  реданцш. 

Къ  этой  групп-Ь  прнцадлежатъ  5  соисковъ: 

1  и  2)  Сииски:  Публичной  Библ1отеки,  собран1я  гр.  Толстого 
II,  140  и  Руиянцевскаго  музея,  собрашя  Беляева  Л^  1516 
(ЕСазансшй  л^то[1исецъ).  Оба  писаны  скорописью  к.  XVII  в^ка. 
Тексть  Сказав1я  въ  обоихъ  спискахъ  вполв^  сходенъ,  кодж* 
чество  главъ  (54)  —  одинаково,  каждая  глава  иоситъ  особое 
заглав1е  (въ  Толстовскомъ  сииск-Ь  он^  быд{;лены,  какъ  указано, 
въ  самостоятельное  оглавление).  Переписчикъ  Казаискаго 
д-Ьтописца  отнесся  ваииателыгЬй  къ  оригиналу:  въ  Толстовскомъ 
встр-Ьчаются  довольно  частыя  опяски.  Кром-Ь  того  Толстовски 
текстъ  случайно  ие  оконченъ  —  разсказъ  обрывается  на  описа- 
ы1и  об^.'Ьзда  побоища. 
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Заглав1е  обоягь  спвсковъ  одинаково:  «Сказание  13в^тио  о 
поганомъ  и  богоы-Ьрскомъ  цар-Ь  Мамае  1  о  мвогихъ  силах  его, 
како  восхоте  пл-Ьиити  росийскую  землю,  и  похвала  благочести- 
вому государю  I  великому  князю  Димитрею  Тваповвчю  мпеков- 
скоиу  1  всеа  Роев!  саиодсрьжц}',  иже  победи  его  за  Доноиь 
рекою  па  поле  Куликове  1  всю  силу  его  одоле». 

Начало  обоихъ  спвсковъ  близко  къ  У:  «Хощемт»,  братие, 
изв'Ёстно  пов'Ьдати  вов^сть  новыя  спя  победы,  како  случися 
брань  на  Дону  православпымъ  христ1апомъ  з  безбожными  ага- 
рян ы  и  како  возвыси  Господь  родъ  христ1анск1й,  а  поганыхъ 
уличижи  1  посрами  вхъ  суровство,  якоже  1иогда  Гедеономъ 
Мадиамы  низложи  в  правосхавиым  Моисеом  бараова  ыоб^ди, 
такоже  и  зде». 

Дальнейшее  изложев1е  по  сравненш  съ  Тпхоиравовсквмъ 
текстоыъ  представляегь,  кром-Ь  н-Ькоторыхъ  иесушествеггиыхъ 
разночтеи1й,  рядъ  вставощ  носящихъ  характеръ  распростране- 
Н1Я  основного  текста.  Эти  вставки  я  отмечу  во  порядку: 

а)  Въ  описа[11И  похода  Маиая,  въ  начале  разсказа:  «По 
ыалех  днех,  но  глаголех  сих,  злодей  перевезеся  великую  реку 
Волгу  со  всею  силою,  со  многими  ордами  и  царми  и  князми,  и 
бе  войска  его  ^шнг,  а  посл^  того  числа  прпбыло  В1  ордъ,  о  кыя- 
зей  болшЕх,  а  ясаулов  и  сам  числа  ве  выдает,  да  еще  три  дворы 
великвх  в  поли  его  догониша.  И  толико  б-Б  множество  войска 
его,  елико  в  пол^  не  вмЬщатися  им.  Царь  же  Мамай  нача 
ласкати  и  патов  и  князей  в  воевод  своихъ,  глаголя  ни,  яко  обо- 
гатеете  рускимъ  златом.  И  оттоле  поиде  на  Русь  царь  Мамай  и 
вси  кпязи  ординстш  с  иимъ,  сердито  яко  л  вы  ревуще  1  яко  не- 
утолвмыя  ехидны  пхающе.  И  доидоша  же  до  усть  реки  Воро- 
нежа. И  вид'1  вбчостивый  царь  Мамай,  яко  невозможно  войску 
его  црокормитися  на  Воронсжи,  и  распусти  войско  свое  и  запо- 
в'бда  всему  войску,  яко  вси  вы  будете  до  единаго  готовы  па 
рускую  землю  и  на  князи  их  и  иа  богатество  ихъ,  на  сребро  и 
па  злато,  I  да  не  единъ  пашуть  хл'Ьба,  во  да  будите  готовы  ва 
руския  хл^бы». 
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Это  распростравеа^е  не  ново:  въ  снискахъ  одной  вэъ  групот. 
3  ред&кщи  съ  подобвымъ  переч1С1еа1еи'Ь  воннства  татарскаго 
уже  приходилось  считаться, 

б)  Въ  ярлыке  Олега  Мамаю:  «Меве  же,  царю,  твоего  раба 
Одга  резаискаго  да  пощадить  держава  твоя.  Азъ  бо,  царю, 
вельми  ти  рад  и  Русь  устрашу  твоею  грозою,  и  каязь  Дмштргй 
и  ВСЕ  РУСТ1И  князи  зело  тебя  устрашаютца.  Еще,  царю,  молю 
державу  твою  и  жалуюся  о  обиде  своей,  и  иного  бо  ми  зла  со> 
таори  каязь  Динтрш.  Такожде  а  Ольгерду  литовскому:  И  Олегь 
тя  хощеть  иолити  и  присягу  им'Ёти  к  теб'Ь.  Грады  ваша  княаь 
Диитр1й  поймал  себ*  силно;  яо  йще  ти,  царю,  известно  «шню:  ■ 
не  то  едино  сотворях  онъ  зло,  но  им'Ьнеиь  таоимь  о  своей  обяд'Ъ 
погрозихъ  ему,  оы  же  о  том  не  радит;  во  я  горшая  ни  сотаорвх 
и  град  иой  Колоину  за  себя  заграбилъ.  И  о  всем  о  той  нолю  тя 
ся,  царю,  ведомо  же  будя  1  се  теб'б  колко  он  мыслить  хощетъ 
нтти  на  сретение  твое,  а  видеть  по  себ'Ь  орду  н^мецъ,  а  мы, 
царю,  оба  идеве  на  помощь  тебФ,  я  овъ  устрашитца». 

Этотъ  эпизодъ,  особенно  въ  конц-Ь,  представляетъ  только 
риторическое  многослов1е,  основанное  на  повтореная  прежняго 
материала. 

в)  Посл^  словъ:  ...«и  првидоша  вестницы  и  возвестиша 
великому  кмяэю  Дмитрию  Ивановпчю,  яко  идет  царь  Мамай  со 
всею  силою  своею»,  —  вставлена  отсутствующая  въ  Тнхоира- 
вовсколъ  текстЬ  глава: 

7.  О  возвещеа1И  в^ствиков  великому  князю  Дийтр1ю  Ива- 
новичю,  яко  вдет  царь  Мамай  на  Русь  рат1ю. 

Князь  же  велик]й  Дмитр1Й  Ивановичь  сего  элаго  царя  Ма- 
мая приход  на  ся  не  в'Ёдал,  ни  совокупления  с  ним  Олга  резаа- 
скаго  и  Олгерда  литовского.  И  быша  у  великаго  князя  Дмитрия 
Ивановича  па  то  устроены  в  Поли  кр'Ьпк^и  стражи:  Симеонт. 
Иродионов  сынъ  Жидовиновъ,  Андрей  Симонов  сынъ  Поповъ, 
да  Федоръ  Отремнияикъ  Милюкъ  и  иных  удалых  витязей  вели- 
каго князя  двора  н  челов'Ькъ.  В  то  ж  время,  после  Илина  дни  в 
тр-Ьтий  день,  князь  же  велик1й  Дмитр1Й  ИваЕювичь  у  собя  ва 
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пиру  в  набережвоиъ  терему  чаши  поводи лъ  за  своего  брата 
килзя  Бладимира  Аидрееввча  здравие;  и  в  то  время  пригонилъ 
ис  Подя  сторожи  Андрей  Пооовъ  и  говорилъ  ве1ико1иу  князю 
тако:  Н'Ёсть  ти  время,  великш  кпяже,  еже  веселитися  и  сладких 
медов  испивати,  но  иын'^времл  есть,  еже  молитвен  Богу  всемъ, 
чтобы  теб*,  государю,  тихо  и  безмятежно  державствовати. 
Нын'Ь  идеть  на  тебя,  государя,  безбожный  царь  Мамай  со  мно- 
гими си^ами,  а  нын'Ь  стоить  иа  рек^^  на  Воронежи,  а  мы  силу 
его  обежали  в  ш  дней,  и  подстерегли  нас  царевы  сторожи  и 
мене  поймали,  и  царь  мене  снрашивалъ:  вЦомо  ли  моему  слуг'Ё, 
а  вашему  государю,  князю  Дмитр1ю,  что  ся  иду  к  нему  гостити 
со  многими  силами,  а  силы  моея  ш  ордъ  и  г  царства,  а  киязей 
со  мною  от,  опроче  полских  баловных,  а  всей  силы  моея  ^(лнг,  и 
иослй  того  числа  прибыло  в'алпауты  велиния  со  своими  дв'Ьиа 
дворы,  и  тбмъ  я  числа  не  в-Ьдаю.  Может  ли  мой  слуга,  а  вашъ 
государь,  всЬх  нас  накормиги  и  одаровати.  Мене  же  царь  по- 
вел'6  водити  по  полкомъ  своим  и  показывати  сосуды  браныыя, 
еже  привезли  бяху  иа  взят1е  рускии  градом,  но  милостию  свя- 
тыя  и  живоначалныя  Троицы  и  молитвами  пресвятыя  Богоро- 
дица и  преподобнаго  игумена  Сергия  и  твоамъ  государсним 
счаст1емъ  аз  убйжал  из  рук  от  самого  царя  и  пригони!  к  тебй, 
государю,  с  в'Ьст^юп, 

Разсказъ  о  нребываши  Андрея  Попова  у  Мамая  находится, 
въ  ближайшей  связи  съ  подобнымъ  же  разсказомъ  о  нахождев1и 
въ  татарскоиъ  став*  Васил1я  Тупика.  Посл'Ьдн1Й  разсказъ  пом'Ь- 
щенъ  въ  С[1иск-6  3  редашуи — Ундольскаго  Дг  772,  При  разбор* 
этого  списка  я  указы валъ  на  этотъ  вставочный  разсказъ,  харак- 
теризуя его,  какъ  переходный  къ  4  редакщи.  Настояццй  же 
эиизодъ  является,  такимъ  образонъ,  последующей  попыткой  раз- 
работки мотива  о  пребывааш  русскаго  ларутчика  въ  татарскомъ 
войск*. 

г)  Поел*  разсказа  о  разд*лен1и  полковъ  (24  глава);  «И  как 
будеть  велиюй  князь  на  другой  стран*  Оки  реки  и  вси  князи  и 
воеводы  и  вся  руская  земля  и  сила  воинская  с  нииъ,  и  иовел* 
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каязь  ве1икш  вс^м  воеводаы  розчести  сиху  его,  нмяпсм  когождо 
и  под  которым  воеводою  ско^ко  есть.  Р1  раэочтоша  рускую 
зеилю  всю,  оароче  новгородкгя  ^и.  Говорят  бо  бяше  тогда  пер- 
вый воевода  кяязь  ведоръ  Семеновичь:  подо  ивою,  государь, 
сялы  есть  ^ке.  Вторый  воевода  —  княэ%  Гд1;бъ  БряяскИ;  подо 
мною  св^ы  ^ке.  Трет1й  воевода  —  князь  Дтитр1й  Всевододнчь 
говорить:  подо  мною  силы  ^св.  Четвертый  воевода — кпязь 
Михайло  Басвлевичь  говорггь:  подо  мною  силы  ,к.  Пятый 
воевода  —  Тимовей  Волуевичь  говорить:  со  мною  силы  ^е!. 
Шестыб  воевода  —  Ивапъ  Род1оновичь  Квашсш  говорит:  оо 
мною  силы  ^31.  Седмый  воевода  иереславской  —  Андрей  Серпу- 
ховской: со  мною  силы  ^в].  Осмый  воевода  —  кпязь  Апдрей 
Муромск1Й  говорить:  со  мною  силы  ^Г1.  Девятый  воевода  — 
князь  Егор1й  Мещерск1й  говорит:  со  мною  силы  ,Д1.  Десятый 
воевода — Кононъ  Коноповичь  говорить:  со  иною  силы  ,к.  А 
всее  силы  съ  великимь  княземъ  Дмитр1емъ  Иваиовичемъ  ,у 
оковапые  в  досп-&сех». 

Это  перечислен1е  также  не  ново:  оно  является  бол4е  поздней 
обработкой  соотвгЁтственваго  эпизода,  вставлеинаго  вь  сннски 
четвертой  группы  3  редакщн. 

д)  Распространенъ  разсказъ  о  приход'Ь  Ольгердовичей,  Въ 
начал'Ь  эпизода  разбираемые  слвски  прибавляютъ:  «В  той  же 
день  гонсцъ  пригопилъ  ко  Ольгерду  Литовскому  от  земли  Литов- 
скин  и  прйвезе  к  нему  кииги  паписаыьш,  сицевыи  образом 
писано  бысть  про  его  д-Ьтей,  иже  хотят  итти  к  великому  киязю 
Московскому,  да  како  советовали  про  прежнему  себя  два  брата, 
князь  Андрей  да  князь  Дмитрий».  —  Эта  вставка  является 
сл'1дств1еиъ  того  особаго  вивма1пя,  которое  вообще  уд'кляегь 
Ольгерду  4  редакция. 

Распространено  и  окончан1е  повести  обь  Ольгердовичахъ, 
выд^левное  списками  въ  особую  главу:  29.  О  сошествии  купно 
обою  брата  на  С'1веру. 

«По  малех  днех  снидошася  два  любимая  братия  Ольгердо- 
вичи  со  вс1;ии  своими  силами  и  внд-Ьвше  себ^  возрадовашеся, 
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я  коже  1иогда  Госиеъ  съ  Венямпвоиъ,  и  ^^юбезно  лобызахуся. 
И  вид-Ьвше  у  себ^  много  войска,  1зрядны  зело,  1  ради  быша.  И 
рече  князь  Андрей  брату  своему  князю  Дмитрпо:  Колико  есть 
с  нами  ваиских  удалых  людей  храбрыя  Литвы.  И  рече  князь 
Дмптр)й:  воиских  с  намв  людей  удалых  ^о  оковаппыя  рати  уда- 
лые Литвы,  учрежены  бо,  яко  ыарочити  сопротиво  борцы. 
I  совокупившись  вместо  скоро  и  поидоша  оба  из  СЬверска  к 
Дову  и  па'Ьхавше  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича  об  сию 
страну  Дону  ва  «"ЬстЬ,  гдаголемемь  ва  Черномъ  на  Беразай,  1 
охапившеся  о  выях  своих  1  велик1я  печали  1  радости,  не  в^Ьдуще, 
что  проглаголати,  совокуппша  бо  ся  велнкш  киязи  вм-Ьсто  у 
злато  вреиеии,  не  рад  имъ  бысть  саиимъ  1  войску  их.  Слы- 
шав же  Ольгердъ,  князь  Литовскш  от  в-Ьстпика  своего  и  роз- 
слушавъ  послапмыя  книги  от  своих  доброхотов,  что  его  оба  чада 
пошли  на  помош.ь  великому  киязю  Днитрш  Иваиовичу  Москов- 
скому, и  тако  Ольгердъ  велми  усомн-Ьвея  и  помысля  в  еебЬ  тако: 
X  кому  аз  пойду  на  помощь,  ко  царю  Мамаю  вошел  бы,  иво  ме 
уже  пути  н4тъ  от  великаго  князя  Московскаго;  аще  ли  пойду 
къ  великому  князю  Дмитр1ю  Ивановичю,  но  уже  оба  сына  моя 
напреди  мене  у  пего  есть;  по  пе  в-Ьмъ,  что  сотворити  мп-Ь.  Гла- 
голюща  к  нему  ближпв!  его  приятели;  Преже  сего  времени 
СЕце  бысть:  сыиове  па  бою  главы  своя  кладут  папред  отца 
своего,  а  СИ!  твои  два  сьта  тоже  творят;  аще  ли  же  убиют  их, 
то  ТУ  сам  спасс'шся  в  земли  своей  Литовской  и  их  грады  завла- 
Д'ЬешЕ;  аще  ли  пойдеши  къ  великому  квязю,  тамо  убхенъ  будешя 
от  царя  Мамая  по  лрежречениым  своим  книгам,  посланным  к  ве- 
ликому князю,  то,  что  восг1р1вмеши;  аще  ли  царь  Маиай  одолеет 
без  тебя  великаго  князя  Московскаго,  то  можеши  от  него  отго- 
воритися,  что  велик1Й  князь  дорогу  поодимал,  а  из  своей  земли 
со  своею  сплою  выЬхал  вонъ.  Слышав  лее  сия  Олгердъ  Литовск1Й 
от  своих  нанов  р^чь  такову,  возлюби  словеса  их  и  глаголаше  от 
уст  своих  сице;  Помози,  Господи,  дЬтеи  моим,  а  пе  Мамаю». 

Въ  этой  вставк'Ь  —  Ольгердъ  опять  поставленъ  на  первомъ 
плав-Ё;  разсказъ  о  смущеши  его  и  разговоръ  съ  панами  есть  и 
сйортвв  и  Отд.  в.  А.  а.  (22) 
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въ  Тихоправовскомъ  тексгб,  но  зд'^сь  онъ  зпачитедыю  рас- 
пространенъ,  особенно  въ  концй,  гд*,  совс'1^иъ  не  кстати, 
приведено  молитвенное  о6ра1цсн1е  Ольгерда. 

е)  Передъ  описан1емъ  начала  боя  разбираемые  списки  вста- 
вляютъ  вторичное  }'каэаи1е  па  устройство  великимъ  княземъ  за- 
сады въ  дубраве:  «Князь  велиюй  Дмитри!  1ванович  от  быстрого 
Дону  на  полЬ  Куликово  къ  р-Ьце  Непрядве  со  вс^мъ  войскоыъ 
своииъ,  и  пришед  близ  ея,  отпусти  брата  своего  князя  Владм- 
пира  Андреевича  с  ноловиною  силы  войска  своего  ввергь  по 
Непрядве  рЬце  в  ,цубраву  по  прежереченнолу  наказу  и  с  нимъ 
Дмитрия  Волынца». 

Списки,  какъ  указано,  сохраняють  планъ  У,  гд^Ь  разсказъ 
объ  устройств-Ь  засаднаго  полка  1юм4щенъ  передъ  разсказомъ  о 
нрим'^тахъ  Волынца.  Но  разбираемые  списки,  пользуясь,  оче- 
видно, для  своихъ  донолпсыш  различными  категор1яыи  списковъ 
3  редакщн,  понЬстили  случайно  вторичное  упоминаи1е  о  засад- 
номъ  полку  и  въ  данномъ  мйсгЬ,  руководствуясь  схемой,  восхо- 
дящей къ  списку  Т. 

ж)  После  описан!»  мглянаго  утра  боя  и  указаВ]Я  на  Ы1гого- 
численность  собравшейся  силы  на  пол-Ь  Куликов-^,  въ  разбирав- 
иые  списки  Бст&вленъ  а']&лый  энизодъ,  носящШ  характеръ 
какъ  бы  особой  пов'Ёстн:  «В  то  же  время  бо  по  всемь  градои 
заморскнмь  велика  гроза  бысть,  по  и  в  самом  Цар^граде,  что 
земля  стонеть.  Тогда  же  царь  цареградски!  во  страсе  1  в  ыедо- 
ум-Ьп^и  велице  бысть  1  глагола  ше:  что  се  будеть.  Рече  же  ему 
некто  от  вони  его:  Аз,  дарю,  вид'Ьл  есмь  видение  за  седи  дней 
преже  сего  страха:  придоша  зв*рие  бо  многие  на  овча  стада, 
страшна  образом,  и  поядоша  их,  мало  от  нихь  ов-Ьць  теда  оста- 
шася.  Ти1  же  малые  овцы  образ  своими  устремпшася  на  лвовы 
стада,  и  тех  злых  зв4рей  лвов  поядоша  1  до  едипаго  зв*ря.  Но 
аз,  царю,  про  се  много  мыслих,  что  се  есть,  таково  1  чаю,  яко 
велика  града  побоища  на  земли  будеть,  но  не  в4мь,  царю,  гд-Ь 
есть». 

Эта  вставка  уже  встрйчалась  въ  3  р^дакцш  (списокъ  пр.  Со- 
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кохова).  Мотивъ — стонт.  земли,  являющ1Йся  предзнаменовашемъ 
кровопроли-пл  —  весьма  давй1Й,  Обработка  эпизода  шаблонна. 

3)  Конецъ  р4чи  великаго  князя  передъ  воеводами  рас- 
пространевъ  риторически:  «Подобаеть  убо,  братие,  нын'б  1  мнй 
за  православную  христ1анскуго  в'бру  тако  же  сотворпти,  итьти 
противу  безбожных  и  братися  с  ними.  Аз  бо  воевода  болши 
васъ,  н  вся  сия  воздвигжеся  мене  роди.  Приях  же  от  Бога  вся 
благая  и  нын-Ь  злая  ли  не  подыму  или  пе  хощу  претерпеть,  1 
како  .могу  видети  вас  побивающих,  а  мн*  стояти  I  единому  спа- 
сену  быти,  но  по  1Стинв'Ь  хошу  с  вами  общую  смертную  чашу 
нити  1  вместилище;  аще  ли  вы  спасетеся,  по  и  аз  хощу  с  вами 
спасен  быти;  аще  ли  вен  уиремь,  то  едину  чашу  воспршм'бм. 
I  тако  пыпЬ  на  противпыя  враги  наша  вооружимся  силою 
с*дящаго  на  херу вп мех,  сия  остальше,  ко  своииъ  гостям  по- 

ТЯГН'ЬмЬи, 

и)  Весьма  много  вставокъ  и  распространен1Й  въ  описаиж 
единоборства  Пересв-Ьта  съ  татарскнмъ  богатыремъ.  Весь  раз- 
сказъ  выд'Ьленъ  въ  особую  главу:  аО  сряжен1и  Ал-Ьксаидра 
черноризца,  рекомаго  П^ресв-Ьта,  1же  победи  от  татар  п-Ьрваго 
богатыря  Таорг^лт.  Безыменный  противиикъ  Пересв-Ьта  въ 
4  редакщи  носить  особое  имя;  1  группа  4  редакщи  зовегь  его 
Телебей.  Энизодъ,  по  вс*мъ  в*роят1ЯМ'Ь,  сильно  занималт.  редак- 
торовъ:  каждый  по  своему  развивалъ  и  распростраиялъ  его; 
ниже  я  укажу  на  особую  перед-Ьлку  Сказан1я  4  редакщи,  гд-б 
развитее  эпизода  доведено  до  того,  что  въ  едипоборсткЬ  посл-Ь- 
довательно  принимаютъ  участ1е  Пересв'Ьтъ  и  Ослябя,  каждый 
со  СБОИмъ  противпикомъ.  Распространеше  въ  данномъ  случае 
основано  на  расширении  д1алоговъ,  вставк^Ь  лирическихъ  отсту- 
плешй  и  бол^Ье  подробно  мъ  опксанш  единоборства. 

«Вид^в  же  его  Ал']Ьксандръ,  р-Ькомый  ПЬресв-Ьтъ  мнить, 
люботчанпн,  1же  бо  в  п'Ьрвомъ  полку  Владии-Ьрове  Всеволожича, 
со  братомъ  своимъ  Осл-Ьбятемъ,  да  иныя  два  воипа  от  препо- 
добнаго  Сергия.  Си!  чернець  Алексапдръ  дввгнуся  ис  полку 
своего  и  шед,  рече  великому  князю  Дмитрию:  «О  велик1Й  княже, 
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впдяши  ЛИ  печенега  сего,  си!  челов'Ьк'ъ  )щет  подобна  себ-Ь,  ио  аз 
хощу  с  1ГИЫ  видетися  оружиемь,  аще  же  аз  не  1ду  протяву  его, 
то  вен  вы  1мате  от  него  побеждены  быти».  БЬ  же  на  немь 
шеломъ  велакаго  ангельскаго  образа,  воздошевъ  черны  юабукъ 
со  святою  схимою,  приволакпваетъ  же  ся  1  прявоюку,  свр-^ч 
мавтию,   отца  своего  преподобнаго  агумЬна  Сергня.  Такс   же 
бысть  одЬяпие  1  на  брате  ево  Андрее  Ос  л  Ьб  яти.  I  б-Ь  жалостно 
1  умилыо  зр'Ь'тп  па  нш,  и  о  вс-Ё.чъ  прослЬзитися,  взираюсдс  на 
ангелсквя  образы  1хъ.  Приемьл^'гь  же  в  руц"!  сво1  оружие, 
копве,  и  молитвы  святаго  старца  Сергия  в  помощь  се&Ь  при- 
зывая.  I  рсче:  «Отцы  я  братия,  благословите  I  простите  мя 
грЬшнаго,  и  ты,  брате  мой  Андрее,  моли  за  ыя  ко  Господу  в 
цосп-ЁваЗ  за  ыпою,  да  вместе  хспнеиъ  чашу  С1юа.  Он  же  хотя 
скочити  за  ним,  но  удержаше  воевода  его,  бяху  бо  оба  извест- 
ные богатыри,  да  не  вскор-Ь  бы  остатн.  Рече  же  мнихъ  АхЬ- 
ксандръ  сиц*:  пБратпя  моя,  князи  руския,  зрите  сего  подвига, 
аще  кому  Богъ  пособят  1  рлза  его  свергь  драгой  ризы».  I  оо 
сих  словесех  реч-Ь  Переев Ьтъ  чериецъ  конечное  слово:  «О  пре- 
подобие отче  Сергие,  помози  своими  святыми  молитвами».  I  иа- 
пусти  к  татарину  оному,  якоже  стрЬла  ]з  лука,  излегь  по  коню 
своему  с  копиемъ.  Поганы  же  п*ч4нех  он  також  устремис  про- 
тиву  его.  Христвяне  же  вси  кликнуша:  Боже,  ломози  раб7{ 
своему  п'1рвому  воину.  I  ударишася   копиями  1  прелонпшася 
копия  ихъ,  1  падоша  оба  с  коне!  своих,  яко  ни  возиогоша  кони 
силни    здсржати  1хь   на   соб-Ё,   но  падши   преже   их   умроша. 
Оии  же  воставшв  на  земли,  схватвшася  под  пазухи,  оба  сам*' 
соб"!  ударишася  скоро  о  землю,  яко  земля  цогрем'Ьти  от  них  же. 
I  ту  не  возмогоша  ни  едни  от  единаго  востати  от  земли,  во 
вкуп-Ь  умроша,  токмо  Пересв-Ьт  над  поганымъ  л4жить  I  всего 
разразив  его,  и  край  маитаи  старической  свергь  печенега  по- 
крыта бысть,   а  самъ  Перес  в4тъ   ц4лъ  есть,  аигдй  язвы  не 
приим.   И  от  сего  мнози  уразум'Ьша — верху  великаго  каяап 
быти  лад  татары,  еже  ш  посл4ди  бысть». 

Безхитростяое  распространен1е  эпизода  въ  стил-Ь  устныхъ 
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разсказовъ  им-Ьло  отчасти  м-бсто  въ  3  редакц1и.  Желание  при- 
соединить Ослябю,  совершающаго  также  аподвигъ  добрый», 
заставило  редактора  разбираемыхъ  списковъ  вставить  эппзодъ 
и  объ  этомъ  изво^ьникй  пр.  Серг1Я,  гд'Ь  народ110-поэтическ1Й 
с!(1адъ  еще  божЬе  зам'Ьтеиъ:  «I  тако  Ослябя  чернецъ  скоро 
выскочи  из  полку  перваго  с  палицею  желйзною,  ударися  па  всю 
силу  татарскую  1  окружи  их,  бия  палицею,  и  выскочи  от  них  и 
паки  поскочи  в  силу,  1  к  тому  не  видаху  его,  колико  бив  татар 
1  гд'Ь  како  умр-Ь,  во  посл^жде  токмо  «ертвых  побн  улицами^  [  в 
татарех  позпаша  его,  ч,ко  б'Ьз  числа  пребивъ  пхъ.  Такоже  все 
войско,  вид1;вше  сия,  ударишася  но  ковеиъ  своимъ»,  . .  (дал-Ье — 
обычная  картина  боя). 

1)  Наконецъ,  сравнительно  съ  предыдущей  группой,  разби- 
раемая вставляетъ  въ  разсказъ  о  б^гств^Ь  татарскаго  войска 
изв-Ьстную  уже  и  раньше,  по  спискамъ  3  редакцш,  вставку  иаъ 
Пов1;дан1я,  въ  поздней  обработки;  , . ,  «иоб-^гоша  в  нол'Ь  неугото- 
ванными  дорогами  и  даша  татарове  плещи  свои  на  раны  и  поб-Ь- 
гоша  в  лукоморие,  скр'Ьгчюще  зубы  своими  и  деруще  лица  своя 
1  рекуще  сиц-Ь:  Уже  намъ,  братия,  в  земли  своей  пе  бывати,  а 
катупь  своих  пе  трепати  I  детей  своих  пе  видати;  а  трепатн  намъ 
сыра  земля  1  ц1^ловати  вашъ  зеленая  мурава.  А  на  Рус  нам  ратию 
не  ходити  1  выходовъ  нам  на  русквхъ  князей  не  имати.  I  уже 
стонала  татарская  земля,  ньш'Ь  ясс  бедами  и  тугою  покрышася, 
юннымъ  царемъ  хотение  1  царемъ  похвала  на  рускую  землю.  Уже 
сынове  рустп!  разграбиша  доси'Ьхи  па  них  1  разхватиша  волы  1 
велбуды  1  вино  1  сахаръ,  |Цое  доброе  узороче,  камки  и  отласы  н 
бархаты,  руския  уже  жены  возпл-Ьскавпш  татарскиыъ  златомъ». 

Таковы  главн'Ьйш1Я  дополнения  разбираемой  группы  протнвъ 
первой.  Матер1алъ,  какъ  видно  взъ  вышеизложенпаго,  не  новъ; 
это  или  эпизоды,  ии1;вш1е  м4сто  въ  различныхъ  груннахъ  3  ре- 
дакщв,  преимущественно  въ  т-Ьхъ,  который  я  отм^чалъ,  какъ 
переходи ыя  къ  четвертой,  или  риторичесюя  распространен1я  въ 
современномъ  составлон1ю  редакщи  стил-Ь,  или,  наконецъ  — 
устные  разсказы,  записанные  съ  сохранен1емъ  народно -ноэти- 
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ческихъ  ир1емавъ.  Четвертая  редакщя  Скаяан1я  по 
общее  правило  для  старинкыхъ  беллетристическихъ  пр 
шй:  наибол-Ье  читаемая  пов'Ьсть  съ  течен]еиъ  врем* 
прострапяется  па  счегь  развит1я  наибол^е  иалюбленшя 
довъ.  Въ  давиомъ  случае,  разбвраеиая  группа,  сохр 
общемъ  весьма  близкую  связь  съ  первой  группой  4  | 
продолжаетъ  распространен1е  т^хъ  эпизодовъ,  кото] 
такт,  сказать,  всего  бол4е  лоиулярны. 

Сл-Кдующей  особенностью  2  группы  является  щ 
щееся  падегпе  поэтической  традищи^  —  опрощение  зав 
изъ  Пов'Ьдашя,  Я  отм4чалъ  выше  стремление  —  придат! 
пику  одпообразаый  колоригь  прозаическаго  пов-Ьствовс 
дапномъ  случаЬ  я  не  стану  приводить  прим'Ёровъ  даль; 
опроа^еп1я  цнтагь  изъ  Пов^даБ1я;  ограничусь  лишь 
шеиъ,  что  по  количеству — цитаты  зд'Ьсь  еще  идло^ 
ч^1ю■  въ  первой  групп'Ё;  ткже,  которыя  сохранили<] 
отпсчатокъ  стремления  объяснять  непонятный  поэтиче 
ротъ  р^чн,  наприм^ръ:  «стязи  под  ними,  аки  тел'Ьзи  р 
«еловцн  же  шеломов  их,  аки  поломя  вогиешюе  паше1 
говорнтъо'^  «вранови  и  орли  м  прочая  птицы  своею  рйш 
кричащи»,  в  т.  п.  Я 

Въ  сл'Ьдующяхъ  снискахъ  разбираемой  группы  со 
одинаковая  съ  предыдущими  схема  и  удержаны  т^же  , 
Н1Я.  Характеризуются  уке  они  н-Ькоторыми  особенности 
сящими,  главнымъ  образоиъ,  отъ  переписки. 

3.  Списокъ  Синодальной   Библиотеки  Л1;  964,  во 
зваше   «О  древпостяхъ  Россшскаго  государства»», 
к.  XVII  в.   Сказание  лон^щево  иа  л.  259,  првчек 
приписано  бол-Ье  позднимъ  почеркомъ — ХУШ  в.:   «1 
велико мъ  княз!  Двмитр1И  1вавович-&  Московскоыъ,  как 
дилъ  Мамая  царя  татарскаго  за  Дономъ  р4кою».  Зат 
осповвой  текстъ:  «Начинаема  пов'Ьсть  о  Мамаев^  поС 
благов1;рньш  велик1Й  князь  Двиитрш  1вановпчь  Донскс 
вечестиваго  царя  Мамая  со  всЬмн  его  агаряны.  Хощ^ 
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вачати  и  пов-Ёдати  иовыя  победы,  како  с^у^пся  брань  на  Дову 
православыымъ  христ1]Ш0Мй .  . . 

Синодальный  тексгь  тЬсао  примыкаетъ  къ  предыдущямъ, 
сохраняя,  большею  чатю,  тк  же  дополнеи1я,  которыми  харак- 
теризуются оба  предыдущихь  списка.  Главы  также  совпадаютъ, 
но,  какъ  я  говорилъ,  вписаны  не  вс^:  нзъ  54  освоввыхъ  оза- 
главлено 20.  (Главы  3,  С,  9—11,  14—16,  20,  22,  24,  26— 
28,  33—37,  45). 

Новаго  списокъ  не  даетъ  ничего.  1^къ  бол-Ье  поздней  по 
времени,  опъ  искажаетъ  собственныя  имена  еще  больше:  Борбо- 
тяшь,  1вапъ  Давесловъ  н  проч.  Заимствован1я  изъ  Пов^дан^я 
незначительны  и  находятся  въ  окончательной  степени  разложен  1Я 
въ  прозу:  «Убо,  брат1е,  есть  стукъ  стучитъ  и  лко  гром  гремит 
в  славном  граде  Москве,  шумит  бо  рать  Дныитр1я  Ивановича 
всеа  Росс1И  злочестивыми  (такъ!)  доспехи».  Или:  «Тогда  воз- 
в-Ёявшу  в4тру,  подобно  вице  (такъ!)  широц^б,  воздвигошас  вели- 
цыи,  и  князн  1  бояре  1  дети  боярсие  сн'Ьшно  грядут  иа  кровь, 
яко  на  многоцепную  трапез;/,  [  б-Ь  тамо  видити  страшно  стукъ 
великъ  и  гром».  Или:  «И  мнози  враны  грающе  я  сои  щокочуще, 
орлы  ж  уст1е  Дону  при  летаю  ще,  ждуще  дня  грознагом, ...  и 
дал^е:  «а  еловци  шелоиов  их,  аки  искры  хифящаю  угш  бьли- 
стаются,  и  бй  умильно  видЬти  и  жалостпо  зр-Ьти  таковых  рудких 
князей  и  удалых  храбрых  витязей  уряжен1е  и  литовских  пол- 
ков собрате».  Упрощены  —  Формула  боя,  счетъ  побитьшъ, 
который  ведегь  Михайло  Алсксавдровичъ. 

Относясь  ко  2  группе,  разбираемый  списокъ  им-Ьегь, 
конечно,  и  характерный  конецъ.  Словами:  Велик1й  ж  князь 
Дииитр1Й  Ивановичь  всеа  Росс1н  возврати  ел  в  славн'Ёйш1й  градъ 
Москву  и  нр1иде  на  престол  свой,  радуяся  1  славя  Бога  о 
поб^Ьде  врагов  своих,  и  пожнвс  прочее  время  живота  своего 
мирно  и  безмятежно,  благодаря  всемогущаго  в  святей  Троицы 
славимаго  Бога,  иже  таковую  ноб4ду  даровавшаго  на  зюхуля- 
Щ1Я  враги  своя,  ныне  и  присво  и  во  в^ки  в-йков-ь.  Аминь»  — 
кончается  Сказан1е. 


га 


с.    к.    ШЛ1Б18АГ0. 


4.  Ссисокъ  Тверского  Музея  Л  3146,  ктормчесБш  сбор- 
Н1гь  скороансью  к.  ХУЦ  в1ка.  Сказав1е  влчжвлется  в&  265  об. 
^истЬ:  О^та  яапе  году.  Сказкше  о  Довско1ГЬ  побоище  I  по- 
хвала веллкому  кпязю  Дшгтрею  11вааовя<по  и  брату  его,  кяяаю 
Владянеру  Аэдр^еввчю,  с  Ламаеыъ  царемъ  *  о  чудеака  пренО" 
добмаю  Сергия».  Ы&чало  (какъ  и  вообще  въ  саискахъ  2  группы) 
ближе  къ  У:  «Хощенъ  вачатв,  братве,  ^06^стн  иовыа  ао&Ъхы, 
како  случися  бравь  ва  Доиу  православвьигъ  христиано»  з  без- 
божвынв  агаряныа...  Заглав1я  опгЬчаются  въ  21  случа-Ь: 
носягь  ваэва81я  главы:  3,  5,  6,  9,  10,  12,  14,  15,  22,  24, 
26—29,  33—37,  40,  41. 

Текстъ  близокъ  гь  аредыдущеыу,  и^стамв  зан'Ь'июгтся  лншь 
1г1которыя    сокращения.    Отлвчвтельяой   особенностью    списка 
является  то,  что  онъ  былъ  спнсанъ  съ  лицевой  рукоаясн,  а 
подписи  оодъ  1(ишатюра)1и  введены  въ  р^бираемый  текстъ, 
Я   отхочу  эти   вставки,    им^юпйя    характеръ    ннтерполяшй: 
1)  Князь  Олгирдъ  спрашивает  посла  своего  Бэртяша  про  Мамая 
адря.  2)  Татарове  же  связанные  стоять  нред  великим  кня,ясмт.. 
3)  Князь  же  8еллк!н  орикладывается  у  гроба  Петрова.  4)  Ведн- 
хая  же  княгиня  Ьвдок^я  во  златоверхом  терезгё  вабережноя 
сидит   ьа   рундуке,  сшвбши  руки,  слезы  льющеся  от  о<шю. 
5)  Новгородцы  же  звонять  в  вечный  колоколъ.  6)  I  возятся 
рат  великаго  кыязя.   7)  Олегь  резаиск1Й  сидя  кается,  витязн 
пред   нииъ   стоять.    8)   Олегь  на  боярей  своихъ  серднтуетъ. 
9)  В'Ёсшвцы  же  оршдоша  ко  князю  Динтрню  1  вдаша  от  брати 
его  от  князя  Андреа  послание.  10)  Войско  велвкаго  князя  Донъ 
перевозится.  1 1 )  Князь  велиюй  ц^луеть  посланннкп  червъцокь. 
12)  Бой.  Стунпшася  полки  великаго  князя  с  татарскннв  бию- 
щеся  крепко  между  Дону  I  дву  рЫъ. 

ВсЬ.  эти  пазван1я  мвн^атюрь  вписаны  въ  текстъ  Пов-Ьсти, 
ве  сиотрл  на  то,  что  этииъ  нарушенъ  логическш  смыслъ 
разсказа. 

Что  касается  поэтическихъ  вставокъ,  то  разбираемый  спя- 
сокъ  хотя   и   сохранвлъ  вхъ   больше,  чкиъ   предыдущ1А,  во 
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ваденте   поэтической  традиц1и  зам-Ьчается  и  зд-бсь  въ  полной 
сил*.  Заключение  списка  развито  по  схем-Ь  У, 

б)  Списокъ  Пз'блячной  БибЛ10те.ки  ^.  XV,  27.  Тексгь  Ска- 
зан! я  неисиравеыъ:  благодаря,  во-первыхъ,  случайному  дефекту 
въ  пов1сти  не  достаеть  начала  и  конца;  во-вторыхъ  —  зам'Ьтно 
весьма  пебрежное  отиошен1е  писца  къ  работ!  (въ  этомъ  отно- 
шенш  рукопись  походить  на  некоторые  списки  3  редакщи): 
писецъ  пе  давалъ  себ-Ь  труда  объяснить  почему-либо  непонятное 
м^Ьсто  и  писалъ:  «рече  Захарей  яко  царю  Мамаю»;  «начат  зби- 
ратн  от  двора  своего  от  юных  ксшеров  и  з  ратсю  маша  довольно 
суща  умомъ,  именеиъ  Захар^ю  Туцгъевап;  «веля  сгьсти  в  мои 
кружницы,  а  твои  изволницыи  и  т.  д. 

Сп'Ьшнос  отношеп1е  писца  къ  работЬ  сказалось  еще  въ 
томъ,  что  онъ,  не  замЬчая,  снисывалъ  Сказап1е  съ  рукописи, 
им-Ьвщей  перебитые  листы.  Поэтому,  въ  разсказ^  объ  Ольгер- 
довичахъ,  путаница:  «И  рече  ииъ  князь  велик1й  Диитрей 
Ивановичь:  брат1я  моя  милая,  лкоея  потребы  пр1идосте  ко  мнгь 
великгй  хощетп  крепко  войско  держати,  и  то  повел'1;  Допъ  реку 
возитца». , .  И  ниже:  аКпязь  же  велишй  повел-!  войску  своему 
Донъ  реку  возитися,  они  ж  приклопяютъ  суетная  и  сотвореп1е 
д-Ьлъ,  да  что  же  воздадимъ  ему  противъ  таковово  нрошешя». 
Путанпца  продолжае1гся  и  послЬ  разсказа  объ  Ольгердовичахъ: 
въ  описан ш  перехода  черезъ  Донъ:  «И  рече  ж  к  нему  Волгер- 
довичи  князи  ЛПТ0ВСК1Я,  аще  юсподине  княже  яко  прибли- 
жаются поганыя  тотарове,  и  многи  же  сынове  руст1И  возра- 
довашася». 

Небрежное  отношец1е  писца  видно  всюду:  ви.  «Меликъ»  онъ 
пишетъ  «Малинъ»,  вм.  «Бренку»  —  «Вронскому»  и  проч.  Этотъ 
экземпляръ  Оказания,  какъ  и  вышеуказанные  въ  этомъ  род"!, 
очевидно,  былъ  изготоеленъ  для  продажи,  на  скорую  руку. 

Осталыгые  2  списка,  собственно,  сл'Ьдуетъ  поставить  особня- 
комъ,  такъ  какъ  они  даютъ  основно\1  текстъ  4  редакцт  въ 
сокращены.  Относить  ихъ  всец-Ьло,  поэтому,  къ  1  или  2  групп! 
нельзя.  Списки  эти  сл-Ьдующ^е: 
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с.   к.   ШАИЁИНЛГО. 


1.  Напечатанный  Спегнревымъ  въ  3  тои-Ь  Русскаго  Исто- 
рическаго  Сборника,  принадлежавшш  кн.  Оболенскому.  Тевстъ 
вначал-Ь  весьма  сходевъ  съ  текстомъ  3  редакц1Н  (печатная 
группа  по  моему  Д'Ьлен1ю),  но  вставныя  пов'Ьств,  характерныя 
для  4  редакщи,  въ  немъ  —  иа  лицо,  хотя  и  сокращены:  такова 
иов^:сть  о  БортешЬ  (йБошврща»  —  въ  списке),  о  новгородцахъ 
в  проч.  Заглавия  выпущены,  некоторые  эпизоды  —  сокращены, 
и  эти  то  сокращения  приблпжаютъ  списокъ  нисколько  къ  3  ре- 
дакщи  (поэтому  Снегиревъ  и  поставилъ  его  въ  число  вар1антовъ 
спвска  Тимковскаго). 

2.  Списокъ  Публичной  Библютекя,  собран  1я  гр.  Толстого 
II,  237.  Сокращение  Сказан1я  зд-Ьсь  еще  сильпЬе,  причемъ  сд-Ь- 
лано  опытной  рукою,  Съ  первыхъ  же  строкъ  повести  это  сокра- 
щение заметно:  «Сказание,  како  приходил  па  Рус  безбожный 
царь  Мамай  па  всликаго  кпязя  Днвтр!»  Ивановича  московскаго. 
Б  ложи  ему  дьлволъ  в  сердце,  како  пленил  рускую  .чемлю  царь 
Батым,  Киевъ  и  Володвмерь  и  всю  словепскую  землю.  И  говорит 
своиии  богоотступники  з  думными  ыурзамв:  царь  Батый  грады 
раэори^ъ,  а  веры  не  разрушил,  а  яз  пойду  на  Рус,  грады  ра- 
зорю и  веру  разрушу,  а  вы  будите  готовы  на  руские  хлебы. 
И  присовокупи  себ'Ь  многие  орды,  и  поидеж  окоянпый  на  Рус, 
ратуя,  яко  неутомимая  ехидна.  И  доиде  устья  реки  Воронежа 
и  распусти  свою  силу.  Слышав  же  то  Олегъ» .  . .  Зат1-.мъ  слЬ- 
дуетъ  сокращенное  изложеп1е  ярлыковъ  союзняновъ,  разсказа  о 
БортешЪ,  разговоровъ  великаго  кпязя  съ  Кипр1авомъ  (выпу- 
щена его  поучительная  р'Ьчь  о  Василш  велнкомъ),  посольства 
Захар1и  «Тучкова»,  текста  грамоты  Дмитрия  по  городамъ,  похода 
къ  Троиц'Ь,  выступлеагя  (нЬтъ  ыолитвъ).  Сокращены  повести  о 
мужахъ  Новгородцахъ  и  о  приход-Ь  Ольгердовичей,  описание 
боя,  разсказъ  о  нахожден1и  великаго  кпязя  и  дал^е  —  все  окон- 
чан1е,  развитое  по  схем!  У.  Поэтическ1я  мкта  или  выпущены, 
иди  обращены  въ  прозу.  Напр.:  пИ  рече  болшей  брат  князь 
Андреи  Олгердович:  збереы  мы,  брате,  дружину,  храбрую 
Литву  в  запорожен,  и  сядем  на  сво!  на  добрые  кони  и  посмотрим 
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тихова  Дону,  изопьем  из  цево  шеломом  своим  студеные  воды  в 
пойдем  на  поиощь  великому  князю». 

Оригйиалъ  этого  списка  им-Ьлъ  заглавия,  во  редакторъ  яхъ 
плЕ  опускалъ  вли  впвсывалъ  въ  строку,  вм^ст]^  съ  общииъ 
изложен1емъ. 

Редактору  пе  удалось  последовательно  оровестк  сокращенге; 
въ  н-бкоторыхъ  м4стахъ  изложен!е  сжато  до  нелепости,  гЬиъ  не 
мен-Ье,  какъ  самостоятельное  и  въ  общемъ  довольно  хорошее 
сокращен1е  4  редакщн,  списокъ  этотъ  необходимо  выд-блять, 
какъ  попытку  самостоятельной  обработки  Сказания. 

По  отношению  къ  1  группе  вторая  характеризуется,  сл-Ьдо- 
вательно,  рядоиъ  добавлешй,  матср1алъ  для  которыхъ  она  соби- 
раегъ,  такъ  сказать,  изъ  списковъ  ы-Ькоторыхъ  группъ  3  редак- 
щи,  въ  которыхъ  я  отм-Ьчалъ  постепенное  пакоплеиге  раэнород- 
аыхъ  эпизодовъ.  Отм-Ьченные  эпизоды  2  групны  4  редакцш  не 
блешутъ  новизною:  это  переД'Ьлка  уже  готоваго  матер1ала. 

Вводя  новыя  добавлсн1я,  вторая  группа  стремится,  повторяю, 
совершенно  освободяться  отъ  поэтической  традищи.  Взам1-,нъ  ея 
развивается  многословность,  въ  ущербъ  содержап1Ю,  вводится 
большее  количество  д'Ьйствуюпшхъ  лицъ,  двоятся  эпизоды,  за- 
мечается стреилен1е  еще  бол-Ье  отгЬпять  самое  ипгсресное, 
причемъ  приемы  поражаютъ  своей  наивностью,  Характерпыыъ 
прим^ромь  такого  вообще  изложеп1я  Сказац1я  является  его 
особая  переделка,  находящаяся  въ  сбориике  Публичной  Биб11о- 
теки  ^.  ХУП.  209.  (См.  Приложен1я,  стр.  129).  Редакторъ 
этой  переделки,  держась  въ  общемъ  плана  4  редакщи,  сокра- 
щаетъ  Фактическую  сторону,  зам-Ьияп  ее  ни  на  что  не  нужнымъ 
многослов1емъ  (особенно  въ  пов-Ьстяхъ  о  Захар1и,  Ольгердови- 
чахъ)  въ  стиле  позднейшаго  повествован1я;  вводить  множество 
д1алоговъ,  вставляя,  напр.,  целый  разговоръ  Ольгердовичей  съ 
великииъ  княземъ,  заставлял  стражей  являться  къ  Дмитрию  съ 
апарочитымъ  языкомъ»  дважды,  чтобы  произнести  рядъ  речей. 
Къ  найдеопому  великому  князю  Бладимиръ  также  обращается 
съ  речью,  нескладно  имитируя  акаоисть. 


с  к.  КАЖкажАГ». 


Ташр^Ят  м»  сшутшшкъ  Пересвкп — Ат1ре§ 
» «черед»,  К1Т1авгь  >ъ  едаявборетво  съ  Телебеогьу 


п  же,  чп  ш 


■  лшлке 


иерепЬгк,  Къ 
чшиу  пмго  1мау|иапя  17«дспяжш1  отвесу  еще:  пяве  огшЬ' 
чеввы#  р«зсазъ  о  врооэгк  языеж  тапрсагв,  твтв^титШет 
дмхды,  ш  уЕ*заюе  ва  то,  тго  веяпй  жшрь  усзгЪожася  ве 
тооыю  жлЬбот,,  шк^лшыжъ  орео.  Серпежь,  ш>  ■  ^{ймвшпенгъ 
аосшйяшшв»  святого  старця. 

Шьпгъ  перед-кта — втхьгаревъ,  (фежвяя  ртгарва  ж  оо- 
тпчееяжя  тр«^(]пия  всчезп,  огасаа!*  орероды  реджкгоръ  ве 
оотшлеть  (ен.  оажсаюе  вечера  аередъ  раэсказомъ  о  прпгЪттхъ 
Вплыппж,  стр.  154),  116  поняты  1 1Ш0ПЯ  старыя  иоаа:  татары 
«ударяша  себЬ,  вш  пллтч»  —  вм.  сиещв  ■  проч.  Пааятвпгь, 
вевомгЬвво,  оостаа^еяъ  въ  сямогь  жовцЪ  ХУ11  в^шц  когда 
подобная  порча  текетовъ  была  ве  р^Iкостъ. 

Разобряввыб  текстъ,  представляя  н±которгю  ттряровку 
иеред'Ьлокъ,  позволяетъ  однако  характеризовать  вообще  всю 
4  редакс11Ю  Сказания.  Несонн^вно,  зд'Ьсь  ухе  падеЛе  ао- 
В'Ёствовательваго  83ложен!я  Повеете!  о  Маыаевонъ  ообовпг^. 
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4  редакщя  —  поздняя  по  времени:  явившись  раньше  1674  года 
(Синопсисъ,  какъ  будетъ  указано  пи?ке,  взялъ  повесть  о  Мамае- 
воиъ  побои щ'Ь  по  4  редакщи),  она  ие  можетъ  быть  далеко  и 
удалена  отъ  этого  года,  всего  в-Ьроята^е  4  редакщя  появилась 
въ  начале  2  половины  XVII  стол4т1я:  велик1Й  князь  ДмитрШ 
рисуется  въ  образ-Ь  ваолн^Ь  СФормировавшагося  государя  всея 
Руси:  «Глава  есп  тьт,  государь,  всЬхъ  главъ  земскнхъ,  госу- 
дарь ВСС1  россн1ской  звмли»  —  точка  зр'Ён1н  указанной  выше 
перед-Ьлки, 

Явившись  позже  вс1;хъ  остальныхъ  редакщй,  четвертая 
собвраегь  матер1алъ  для  дополнен1я  въ  предыдущихъ,  причемъ 
п'Ькоторыя  статьи  она  Фиксировала  (характерный  вставки),  1гЬ- 
которыя  же  въ  ней  —  то  появляются,  то  нсчеэаютъ  (2  группа). 
Шть,  поэтому,  руководящей  точки  зр^н1я,  какъ  зам-Ьчалось  въ 
предыдущихъ  редакщяхъ.  Поэтому,  нахождеи1е  4  редакщи  въ 
Тверскомъ  сборник-Ь  Л'^  3146  среди  иов-Ьстев:  О  начал-Ь  русской 
земли,  О  царскомъ  ожерельиц-Ь,  Объ  АвгустЬ  кесар'Ь,  О  Ва- 
вилонскоиъ  царстве,  О  церкви  св.  Соф1и  и  О  Казанскомъ 
царств-Ь — является  н'Ькоторымъ  недоразум'йн1емъ :  среди  такого 
стройнаго  подбора  повестей,  нроникнутыхъ  одной  тенденщей  — 
по  праву  слйдоваю  бы  находиться  3  редакщи  Сказан1я,  а  не 
четвертой  *). 

Не  внося  ничего  своего,  порвавъ  съ  прежней  литературной 
традиц1ей  (причемъ  затуманились  рельеФы),  4  редакщя,  хотя  и 
распространенная,  не  могла  разсчвтывать  на  популярность  и, 
д-Ьйствительно,  была  вытЬснена  перед'Ьлкой  Синопсиса,  восполь- 
зовавшагося  ея  матеркиомъ. 


1)  Впроченъ  Скаэаяде  Тверского  Сборника,  какъ  выше  указаво,  сохра* 
няетъ  больше  поэтическихъ  вставокъ,  сл^оватеиво  —  ближе  къ  8  реддкцш. 


ГЛАВА  VIII. 


Перед'Ёлки  и   сокращен1я  основныхъ   по- 

в'йстей. 

При  разбора  редакц)й  Сказаи1Я  я  отм^&тилъ  хоть  Фактъ,  что 
каждый  иереиисчикъ  являлся  въ  тоясе  время  редакторомъ:  такъ 
сильно  списки  разнятся  между  собою,  Я  указалъ  также  и  на  то, 
что  перед-Ьлки  эти  однако  не  даютъ  возможности  разделять  Ска- 
зание на  множество  редакцщ,  такт,  какъ  эти  иэм-Ьненхн  прежде 
всего  стилистпческаго  характера,  и  всЬ  списки,  такъ  или  иначе, 
могли  быть  подведены  подъ  указавньш  выше  группы. 

Но  среди  повестей  о  Мамаевомъ  побоищ'Ь  есть  еще  так1я, 
который  нельзя  подвести  нодъ  термины  Летописной  Повести  или 
Сказан1я.  Это  —  вполне  самостоятельныя  обработки,  въ  который 
тексты  Л4тописной  Повести  или  Сказаний  входятъ  только  накъ 
матер]'а.1ъ,  комбинируемый  ваолн-Ь  оригинально.  По  этому  мате- 
риалу, легшему  въ  ихъ  основание,  повгЬети  и  могуть  быть  разд"!- 
лены  па  2  группы: 

1)  СТ0ЯЩ1Я  въ  зависимости  отъ  Л'Ьтописной  Повести; 

2)  стоящ1я  въ  зависимости  огь  различпыхъ  редакций  Ска- 
зан1я. 

Укажу  повести  первой  группы. 

1.  Лоетьстъ,  помтцепная  т  АрхашеАогородскомъ  лтьто- 
писцгь  *). 


1)  Л-Ётоаисеаъ,   солерлшщШ  оъ  себ-Ё  росс111ск;ю  исторт  огь  6Эв^1&98 
ГОДЬ.  Москва,  1731. 
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А.  А.  Шахматовъ  гоюрить,  что  этоть  лйтописецъ  изданъ, 
повидимому,  по  двумъ  спвснамъ,  изъ  которыхъ  одипъ  хранился 
въ  Архангельскомъ  арх1еревско}гъ  дом'Ь.  Оцъ  оредставляегь 
сокращенге  какого-то  лтьтописнаго  свода  позднпйгааго  про- 
исхожденгя. 

Л-Ьтописедъ  составлепъ,  сл^довательпо,  пе  рап'бе  ХУП  в4ка, 
къ  этому  времени  относится  и  пои'Ьщенпая  въ  оемъ  Повесть  о 
Мамаевомъ  побоищ-Ь.  Текстъ  повести  представляеть  сокращен- 
ное шложете  Лгьтопис>{ог1  Повпсти,  но  а  добавАенгями,  по 
ваьмъ  впроятгямъ,  взятыми  изъ  Сказатя  типа  третьей 
редакцш. 

Содер}кап1е  этой  новости  таково : 

Мамай  собирается  въ  походъ,  съ  нимъ  бесермепы,  армены, 
фрязн,  черкасы,  ясы,  буртасы,  мордва^  черемисы.  Ягайло  дви- 
гается съ  жемотью  и  ляхами.  У  Мамая  войска  900  тысячъ  и 
30  челов'Ькъ.  Кипрганъ  благословляетъ  великаго  князя,  а  прей. 
Серг1Й  даегь  ПересвЬта  и  Ослябю.  Войско  русское  приходить 
въ  Коломну,  гд-Ь  его  встр^Ьчаетъ  епископъ  Евфвмгй.  ЗдЬсь  — 
смотръ:  у  Диитр1Я  — 100  тысячъ,  у  подручпыхъ  кпязей  — 
200  тысячъ,  и  Ольге рдовичи  нриходятъ  съ  40  тысячами.  Передъ 
т1мъ  какъ  переходить  Донъ,  досп'Ьваетъ  грамота  отъ  преп, 
Серг1я  съ  ув'1щан1емъ  —  бороться,  и  ххЬбецъ  богородичоый, 
какъ  благословен1е.  Войско  переходитъ  Доаъ  по  совЬту  Дмитр1я 
Боброкова  Вольшца,  пришедшаго  съ  литовскими  кпязьями.  У 
Непрядвь!  —  сТ^ча:  «по  удол1ямъ  кровь  течаше,  а  трупа  чело- 
в'Ьчя  пикако  жъ  можеть  конь  скочити».  Бились  па  90  верстахъ. 
Силы  русской  пало  250  тысячъ,  а  татарской  «по  иамекамъ 
счетверо».  Князь  великгй  раненъ  и  уклопился  съ  поля  битвы. 
Находятъ  его  Дмитрш  Сабуръ  и  Григорий  Холпищевъ.  Найден- 
паго  князя  «омываютъ  теплою  водою  и  од-Ьваютъ».  Объ'Ьздъ 
побоища:  среди  убитыхъ  значатся  еще:  «Басилей  Пероирье- 
вичъ,  Каргаша  Михайловичъ  ж  нарочитый  богатырь  Григорей 
Капустввъ».  Мамай  убить  въ  Ка^Ь  за  то,  что  много  зла  сотво- 
рилъ  христтаяству. 
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Оказание  вошло  сюда,  я  говорю,  по  типу  3  редакщи:  имя 
епископа  —  Евфим!^  находится  въ  спискахъ  печатной  группы. 
оГригор1й  Капустинъ»  зд'ёсь  по.1учвхъ  окон  чате  ^ьное  право  в& 
Згчаше  въ  Куликовской  б>п'в1,  и,  по  анадопи,  къ  этоиу  имени 
прибавлено  еще  два  новыхъ.  Редакторъ  старался  взять  изъ 
Сказан!»  подробности  чисто  Фактическая,  дополняя  ими  то,  о 
чеиТ),  по  его  мн^п1(о,  глухо  говорила  Летописная  Повить. 
Д'§чен1е  равенаго  кпязя  и  количество  вонскъ,  по  всЬмъ  В'Ьроя- 
т'шмъ,  личныя  доыышленЁя  редактора,  очень  веоригинальныя. 

2.  Повгьсть  Степенной  Книги. 

Повесть  о  Мамае вомъ  побоище,  находящаяся  въ  Степенной 
книгЬ  (степень  12,  гл.  6  п  7),  представляетъ  распространеиге 
Житгя  великаю  князя  Дмитргя,  сдгьлапное  на  счетъ  сстаеот 
изь  Лтьтописной  Повтьсти  и  риторическим  украшетй  въ  соере- 
менномъ  составленгю  стил1ь. 

Для  уяснен1я  процесса  составлен1я  Повести  я  сравню  Ж.ит1е 
съ  Повестью  Огепепяой  Книги: 


Слово  о  ЖИТ1И  п  о  преставлении 
великаго  кпязя  Диитр1я  Ивано- 
вича, царя  русскаго. 
(Новгородская  IV  л.). 

Цар1е  земст1и,  слышаще 
его  удивишася  и  многыа  стра- 
ны ужасошася,  враэи  же  его 
взавидкша  еиу,  живущ1и  ок- 
рестъ  его,  и  паводиша  па  нь 
нечестивому  Мамаю,  тако  гла- 
голюще: 

Дмитрий  великый  князь  себе 
нменуетъ  руской  земли  царя,  и 
паче   чсстп^йша  тебе  славою, 


Повесть  о  Мамаевомъ  побоищ* 

по  Степенной  КннгЪ. 

(Глава  6). 

Цар1е  зеист1и,  слышаще  бла- 
городное его  мужество  и  хра- 
брость и  великое  благоразуы1е 
его,  удивишася,  враза  же  его, 
живуще  окрестъ  его,  позави 
д'Ьша  ему  и  нав4товаше  па  нь 
нечестивому  Мамаю,  тако  глд- 
голюще: 

Велншй  князь  ДмитрШ  мо- 
сковски себе  нмепус1ть  ру- 
СК1Я  земли  царя,  ваяначе  же 
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супротивно  стч)втъ  твоему  цар- 

СТВ1Ю. 


Оеъ  же,  наваженъ  лукавыми 
сьБ-Ьтники,  иже  христ1анскую 
в^рудръжаху,  а  погавыхъ  д-Ьла 
творяху;  и  рече  Мамай  кияземъ 
и  рядцемъ  своиыъ:  преиму  зем- 
лю рускую,  и  церкви  ХрИСТ1йП- 
скыя  разорю,  и  в-Ьру  ихъ  иа 
свою  цреложю  в  велю  поклавя- 
тпся  своему  Махмету;  вд-Ьже 
церкви  были,  ту  ропаты  по- 
ставлю, и  баскаки  посажаю  по 
всЬмъ  градомъ  рускымъ,  а  кня- 
зп  рускыа  изб1Ю,  Аки  преже  и 
Огъ,  царь  васапескъ,  похвалися 
па  кввотъ  эав1,та  Господпя,  иже 
въ  Силом'Ё^  свце  похвали  вся, 
самъ  погыбе. 

И  посла  лреже  себе  Мамай 
воеводу,  погапаго  Бегвча  съ 
великою  силою  и  съ  мвогыми 
кпязми. 

Се  же  слышавъ  князь  Дмит- 
рш  роиде  въ  ср'6тен1е  ему  съ 
многою  силою  рускыа  земля,  я 
съступися  съ  погапыми  въ  ря- 
занской земли,  ва  рЬц'Ё  Вожи, 
и  поможе  Богь  и  святаа  Бого- 
родица князю  Дмитр1ю,  а  по- 
ганыа    Агаряны    посрамлены 

Сборнп  и  Огд.  Н.  А.  Е. 


честп%Йт1й  теб*  славою,  су- 
противно стоить  царемъ  ордйп- 
скимъ,  и  твою  честь  ив  во  что 
же  вмЬвяетъ. 

И  тако  поганый,  наваженъ . . . 
{далгье  —  все  сходно  до  словъ:) 


. .  .  погибе  самъ  преже, 
Ш  нославъ  безбожный  Ма- 
май преже  себе  па  Русь  ратью 
воеводу  своего  окаянваго  Бе- 
гвча съ  великою  силою  и  съ 
многими  кпязи  ординскими. 

и  С1я  слышавъ  вслв!;1й  квязь 
Д1иитр1й  Ивановичъ .  . ,  {да- 
лгье—  все  сходно  до  словъ:) 
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быша,  овы  иэс^чены  быша,  а 
иныа  поб1гоша;  в  возвратися 
Диитр1Ё  съ  великою  победою, 
и  тако  ТЕ  застунаше  рускую 
землю,  отчйиу  свою, 

И  бестудцый  Мамай  срама 
лсполляся,  въ  похвалы  м'ёсто 
безчеспе  ар1иде  ему,  и  поиде 
самъ  ва  рускую  землю,  похва- 
лввся  на  Дмитр1а,  всплъви 
сердце  свое  злаго  безакон1а. 


Слышавъ  же  князь  Дмитрий 
н  въэдохыувъ  изъ  глубины 
сердца  къ  Богу  и  къ  иречисгЬй 
его  Матери  и  рече: 


. . ,  поб-Ьдою,  тако  Бога  на 
помощь  призывая,  заступашо 
свою  отчину  рускую  зем^ю  оть 
поганыхъ  протявпаго  аахожде- 
е1я. 

(Глава  7). 

Безстудн1й  же. . .  похвалив- 
ся  со  всйми  кннзи  ордивсквми  ■ 
со  всею  силою  татарскою  в  по- 
ловецкою, паипаче  же  къ  сннъ^ 
много  рати  понаймовалъ,  бесер- 
мевы  о  армены  п  ерязы  н  чер- 
казы  в  буртасы.  Бяху  же  тогда 
съ    Маиаемъ    едивоиысленшя 
советницы:    ЛИТ0ВСК1Й      князь 
Ягайло  Ольгердоввчь   со   всею 
СИЛОЮ  литовскою  и  лятскою,  и 
князь  Олегъ  Ивановичъ  рлзди- 
СК1Н.  и  тако  окаявный  ]М|^иаК 
разгордися,    повеже  всею  Ор- 
дою и  царьми  владпше,  и  запо> 
В'Ёда  вс^нъ  сов^нвкоиъ  свонвгь 
со  всЬии  воинствы  вкуп-|  бытн 
у  р'Ьки  Оки  па  брез^. 

Бысть  же  месяца  августа, 
слышавъ  с1я  велик1н  квяэь 
Днитр]й  Ивановичъ  иде  къ  со> 
борней  церкви  и  прол1явъ  слезы, 
воздыхая  изъ. . .  н  рече: 

Господи  Боже  нашъ,  все- 
мощный  и  всесильный  и  кр-|^п- 
к1й  въ  бран4хъ,  воистиаву  ты 
царь  славы  я  всея  твари  сод^&•> 
тель,  помилуй  пы  молнтвъ  ради 
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пречистын    твоея    Матери    и               ^Н 

вс^xъ    святыхъ    твоихъ.    Не               ^^Ж 

остави  насъ,  егда  уаываемъ,  ты               ^Н 

бо  еси  Богь  вашъ,  и  мы  люд1с               ^Н 

твои;  поели  руку  твою  свыше               ^Н 

и  помилуй  ны,  и  посрами  враги               ^Н 

наша  и  оруж1я  ихъ  притупи.               ^Н 

Силеыъ  еси,  Господи,  и  кто  про-               ^И 

тивъ  станетъ  ти.  Помяни,  Го-                ^Н 

споди,  милость  свою,  юже  отъ                ^Н 

в'Ёка  пмаши  на  род'Ё  христ1ян-               ^Н 

С1-Ьмъ.                                                      ^Н 

0  пресвятая  госпоже,  Бого- 

И ты,  0  мЕЮгоп^тая  и  пре-               ^Н 

родице  Дйво,  заступцице  и  по- 

святая Царица,  госпоже  Д-Ёво                ^Н 

мощнице  ы1ру,  М01И  Сына  сво- 

Богородице, честн-Ьйшая  пебес-               ^Н 

его  за  мя  гр'Ьшнаго,  да  достоинъ 

ныхъ  чиновъ  и  всея  вселенпыя                ^Н 

заступнице  и  прибЬжяще  м]ру               ^Н 

и  всего  живота  челов^ческаго                ^Н 

кормительвице.  Боздввгяи,  Го-               ^Н 

споже,   руц^   свои    пречист1и,                ^Н 

има  же  носила  еси  истипнаго                ^Н 

Бога,  изъ  теб-Ь  воплощеннаго,               ^Н 

буду  главу  и  живогь  свой  по- 

его же  моли  за  мя , . .                              ^Н 

ложит  за  имя  Сына  твоего  и 

^1 

за  твое,  ппая  бо  помощница  не 

^И 

имамъ,  разв-Ье  тебе,  Госпоже. 

. . .  Госпоже.    Избави  пасъ               ^Н 

•    Да  не  порадуются  враждуюп^хи 

отъ  сыролдецъ  сихъ,  да  не . . .                ^Н 

вш-Ь  безъ  правды,  пя  ркутъ  по- 

^Ш 

ганки:  гд*  есть  Багъ  ихъ,  па 

^и 

него  же  уповаша?  Да  посты- 

^1 

дятся  вси  являющей  злаа  ра- 

^1 

бомъ  твоимъ,  я  ко  азъ  рабъ  твой 

^ш 

есмь  исынъ  рабы  твоея;  испро- 

^ш 

си  ми,  Госпоже,  силу  и  помощь 

^ш 

^ 

^ш 

^^^Ш           отъ  свнтаго  жилища  Сьша  тво- 

^^^^Ш 

^^^1           его  и  Бога  иоего,  на  з^аго  мо- 

■^^^^^ж 

^^^1          его    супостата  в   нечестиваго 

^^^ш 

^^^1           врага;    постави   ми,   Госсюже, 

. .  .врага  Мамая; . . .            ^Н 

^^^1           столпъ  крепости  отъ  лица  вра- 

^Ш 

^^^1           Ж1а,  и  възве.ш<1и  имя  христ1аи- 

^ч 

^^^Н           ское  надъ  погавыми  агаряоы. 

.  . .  агаряпы  и  посрами  вся      1 

сопротивныя  наша  и  да  разу-      1 

м^ютъ    лзыцы,    яко    съ    намж      1 

Богь,   я  того   есть   слава    во      1 

в^ки  Аминь.                              ^Н 

^^^^^^         И   призва  вельможа  своя  п 

И  лрвзва  вся. . .                     ^Н 

^^^1           вся  князи  рускьш  зем.ш,  сущаа 

^1 

^^^Н           подъ  власт1ю  его,  и  реяе  квя- 

^Н 

^^^■^       эеыъ  и  вельможамъ  своииъ: 

<^н 

^^^^Н          Л-Ьпо  есть  намъ,  брат!е,  ло- 

. . .  брат1е,  да  вдемъ  иротиву      1 

^^^^^       ложвтя  павы  своя  за  право- 

сыроядцевъ  спхъ,  не  пощади  мъ      1 

^^^1           верную  в^ру  крестьянскую,   да 

живота    своего,   еже    положв-      1 

^^^В           НС  (1Р1ЯТИ  будугь  гради  ваши 

ти .  ,  .  крестьянскую,  к  за  свя-      1 

^^^Н           аоганьши,  ни  запуш'Ьють  свя- 

тыя  церкви  п  за  вся  христданы,  ^Ш 

^^^Н           тыа  бож1а  церкви,  и  не  раз- 

да  не  пр1яти . . .                          ^Н 

^^^Н           сЬявв    будеыъ  цо   дицю   всея 

^Ц 

^^^^^       земля,  нв  воведеви  будугь  въ 

1^Л 

^^^^^       полоиъ  жены  и  чада  наша,  да 

'^Ш 

^^^Н            не  томпии  будемъ  погапыип  по 

ш 

^^^1           вся  дни;  аще  за  насъ  умолить 

...  по  вся  дни.  и  ВЫ1ГЬ,  бря- 

^^^1           Сына  своего   и   Бога   нашего 

Т1е,  присп*  время  подвига,  пск 

^^^1           пречистая  Богородица. 

тягнемъ  мужески,  помощпипт 

имуще  пречистую  Богородицу, 

и  та  умолитъ ...  яко  да  мв.ю- 

^^^В 

стивъ  будегь  нам-ь  зд*  и  въ 

будущ1й  в^къ. 

и  отв^щата  ему  князи  рус- 

И . . .  его:  0  велеуипый  го- 

кые и  велможи  его :  Господине 

сподине  ...                                '  ^Ш 

—  .  1 

рускый  царю!  ркли  есмя  тоб* 

. . .  яко  же  рекохоиъ . . .                   ^Н 

служа  животъ  свой  положвти; 

^Н 

а  пыугЬ,  тебе  д-Ьля,  кровь  свою 

> . .  НЫНЕ   же    готови    есны               ^^Ж 

продьемъ  и  своею  кров1Ю  вто- 

тебе ради  за  взбаву  христиан-               ^^| 

рое  кре1цен1е  ср1и.чем'Ъ, 

скую  и  кровь  свою  прольяти,              ^^Ш 

ею  же  омыетъ  наиъ  Господь              ^^Ж 

вся  преже  сод'Ёянная  вами  пре-              ^^| 

гр-Ёшен1я.                                                ^^1 

II  воспршмъ  Аврамлю  доб- 

БСЛИК1Й же  князь   Дмитр1й               ^Н 

лесть,  аонолився  Богу,  и  по- 

Ивановичь воспр1пмъ  Авраамлю               ^Н 

мощника  имуще  святителя  Пет- 

доблесть..,   {дадт  —  по   Жгь~              ^Н 

ра,    новаго  чюдотворца   и  за- 

тописной   Повтьсти:    приходъ               ^^Ж 

ступника  рускыя  земля,  и  поиде 

въ  Коломну  —  переходъ  Оки —               ^Н 

прети ву  поганаго,  аки  древа1Й 

нисав1е  Серпн  —  переправа  —              ^Н 

Ярославъ,  на  злочестяваго  Ма- 

характеристика князя:  0  кр^п-              ^Н 

мая,    втораго    Святополка.    И 

к1я  и  твердыя  дерзости. . .).                   ^Н 

ср*те  его  въ  татарскоиъ  Пол^, 

^Н 

ва  р-Ьц*  Доау,  и  съступишася 

.  .  .  сступишася  (формула  боя               ^Н 

полцп,  аки  тучи  силп1и,  и  блес- 

посредитъ  раздтмена  вставкой           ^^^Н 

нушася  оруж1Я,  аки  молша  въ 

разсказа  о  выдгьти  Бориса  и           ^^^Ш 

день  дождя,  ратн1И  же  сЬчахуся 

Глпба    до    словъ:    И    такова           ^^^| 

за  руки  емлющеся,  по  удольпмъ 

бысть  брань  згйльна,  яко  и  по               ^Н 

кровь    течаше,   и   Донъ    р-Ька 

удол1ямъ . . . ).                                          ^Н 

потече,  кровью  см-Ьсившеся  и 

^Ж 

главы    татарьскыя,    аки    ка- 

^ш 

мен1е  валяшеся,  в  трупья  по- 

^н 

ганыхъ,    аки    дубрава    посе- 

.. ,  пос-Ьчеаа.                                      ^Н 

чена. 

^Н 

Мнози  же  достов*рн1и  ви- 

Поган1и  же  сами  вид-Ёша  три               ^Н 

дяху  ангелы  бож1а  помогающа 

сол1г^чныя  полки  блистающася,               ^Н 

крестьяномъ.  И  поможе   Богъ 

отъ  нихъ  же  всхожаху  на  нихт,               ^Н 

князю  Дмитрйо  и  сродници  его 

пламевныя  стрелы  и  до  конца               ^Н 

святая     мученика     Борлсъ    и 

поб^женв  быша  отъ  христ1ан-                ^^Ж 

Гл-Ьбъ. 

скаго  оруж1я.                                          ^^Ж 
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А  окаиоый  Мамай  отъ  лвца 
его  I10б^же;  треклятый  же  Свя- 
тополгь  въ  пропасть  поб-Ьже; 
а  вечестивып  Мамай  безъ  в^сти 
погибе. 

И  възвратвся  князь  ДмитрШ 
съ  великою  иоб^дою,  якоже 
иреже  Моисей  Аыалика  аоб'Ь- 
дввъ,  н  бысть  тишина  въ  рус- 
кой  земли. 


ОнаяииыЙ.  . 
ооб^же  мыт). 


(треклятый — 


. ,  .погибе, 

(Передъ  «И  возвратися»  — 
риторическая  вставка).  И  воз- 
вратися .  .  ,  Аиалика  поб-йля, 
тако  же  в  сей  достохвадвый  я 
ве1вк1й  кяязь  ДимитрШ  Ма» 
ыаев}'  СИ.1У  победи. 


Если  описав1е  Куликовской  битвы,  вставленное  въ  Жит1е, 
было  составлено  авторомъ  но  Летописной  Повести,  то  въ  раз- 
бираемой цов-Ьсти  Степенной  книги  ыатер1аломъ  для  распростра- 
нения явился  тоть  же  паиятникъ,  который  раньше,  значить, 
былъ  сокращенъ.  Что  касается  рнторическихъ  добавлен1й,  то 
дальше  тавтологическихъ  обороте  въ  и  вставки  новыхъ  эпйтетовъ 
они  не  ид^тъ. 

Что  касается  новЬстей  второй  группы,  то  он*  всЬ  предстя- 
вляютъ  особый  взм'Ьнен1я  редакц!й  Скадаа1я,  измЬнеагя,  осв1Ь^ 
ваппыя  или  на  простомъ  сокращен1в  основного  текста,  илв 
представляютъ  особую  редакторскую  работу.  Эта  работа  ка- 
сается, наприм-Ьръ,  переработки  всего  вступления,  подбора 
хара[аерныхъ,  съ  точки  зр'Ьн)я  редактора,  эннзодовъ,  оиускав1я 
того,  что  казалось  редактору  лвшииыъ  и  недужньшъ.  За1кг1чд- 
тельно,  что  заимствован!»  взъ  писан1я  Софоши,  почти  уже  утра-. 
тивццяся  въ  снискахъ  4  редакщи,  отсутствуютъ  вовсе  йъ  разбн- 
раемыхъ  пов-Ьстяхъ:  видно,  что  редакторы  сознательно  произво- 
дили эту  чистку  текста  отъ  доэтическнхъ  вставокъ.  Выше,  при 
разборе  спиековъ  рпзличнь]хъ  редакщй  Сказаи1я,  я  оти^чадъ 
соискп  а  сокращенные  в  такъ  или  иначе  ввдоизиененвые.  Но 
считать  пхъ  отдельными  редакциями  или  еамостоятедьаымв 
повестями  я  не  могъ  потому,  что  въ  вихъ  оставался   плаоъ 


повести  о  ЫкШк&тиъ  пововщ-б. 
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основного  текста,  сокращения  были  с^учайны,  не  проведены 
восл-Ьдовательно,  случайны  были  и  вей  добавле!ия  и  вставки,  не 
касавш1яся  вовсе  иэмйнешн  характера  памятника.  Въ  разсма- 
триваемыхъ  повЬстяхъ  —  д-Ьло  другое:  сокращение  здЬсь  рас- 
пространяется на  весь  памятникъ,  измйняя  его  до  иеузнавае- 
мостн,  редакторская  обработка  —  придаетъ  ему  совсЬиъ  особый 
характеръ.  Подводить  эти  повести  подъ  какую-либо  категор1ю 
предыд)'щихъ  редакц1й,  какъ  сейчасъ  будетъ  указано,  невоз- 
можно. 

1.  Оокращенге  первой  редакцш. 

Эта  ловйсть,  доийщенная  въ  рукописи  Московскаго  Публич- 
наго  Музея,  собран1я  Ундольскаго  Дг  754,  конца  XVI  и  начала 
XVII  в.,  представляеть  прекрасное  сокращение  текста  1  редак- 
ц!!!  Оказания  тякъ,  какъ  ояо  помещено  въ  Циконовскоб  л.  На 
посл-Ьднюю  ссылается  и  самъ  редакторъ:  «И  се  есть  писано  о 
семь  в  болшемъ  л-Ьтописце,  зде  ж  сокращенно».  Въ  виду  строй- 
наго  характера  этого  сокращения,  я  приведу  текстъ  ц*ликомъ. 

О  победе  за  Доном  на  Мамая  ^).  Воложек  ия  орды  нечести- 
вый и  гордый  князь  Мамай  всею  ордою  владеяше  и  многих 
царей  и  кыязей  избя  и  ностави  себе  царя  по  своей  воли  и  паки 
в  Ордй  своей  киогихь  князей  и  алпаутов  изби,  понеже  не  вверя- 
шеся  ему  ник  тоже.  Гнйваше  же  ся  и  на  великаго  князя  Диитрея 
Ивановича  и  па  брата  его  князя  Владимера  Андрйевича  в  на 
князя  Данила  Пронского,  что  избили  другое  его  и  князей  и 
алпаутов  в  резанской  земли;  и  о  семъ  скорбяше  и  лице  свое 
одираше  о  срамоте  своей.  И  вознесеся  в  безуми!  своемъ  гор- 
достию,  восхогЬ  плеаити  росскую  землю  и  русскими  кпязи  вла- 
дйти.  И  собра  воинства  много  своей  Орды,  к  тому  же  и  наемных 
людей  собра:  врязы,  Черкасы,  Ясы  и  иные  с  нвмь  и  перевезеся 
р-§ку  Волгу  со  вс'Ьми  силами,  и  прииде  усть  рйки  Воронежа  я 
1у  ста  и  не  к  тому  нарицашеся  князь  Мамай,  но  от  всЬх  стран 
парицашеся  царь  Мамай.   Приложиша  же  ся  к  царю  Мамаю 


1)  На  аоляхъ  киноварью  же:  «Лов'Ьсть  □  Ыаиаеве  побоище». 
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Одег,  киязь  резавскш,  и  Ягаило,  князь  литовскш,  и  прислаша 
нему  послы  своя,  н  сами  готовящеся  со  вс^ми  сидамв  своим! 
Мамаю  на  помощь,  иняще  бо  ве^икаго  князя  Дмитрея  Ивано- 
вича, егда  услышит  ихъ  приложившихся  к  Мамаю  и  аоб-Ьжят 
с  Москвы  в  далные  иЬста,  а  Московское  и  Владпиерское  кня- 
жение  хотяху   под'Ьлнти,   ово   к   Вилн-Ь,   ово  же  к  Резани,  и 
мыслиша  у  Мамая  и  ярлыки  побрати  и  родом  своимь  по  них. 
Слышав  же  сия  князь  велики!  Дмитрей   Ивановичь  и  з  братом 
своим  Володимероы  Оньдр4е ничем,  оскорбишася  зйло  и  пришед, 
возвести  велики!  князь  преосвященному  митрополиту  Ккпреяну 
вся  спя.  Митрополит  же  Кипреянь  многи  ут^шителны  словеса 
изпагола.  К  сему  ж  сие  рече  великому  князю:  «иов-Ьжь  ыи, 
сыне,  чимь  есп  к  неиу  Мамаю  не  исправился,  и  к  Ягаилу,  князю 
литовскому,  и  КБ  Олгу,  князю  резанскому,  каковы  обиды  сотво- 
рил еси?»  Великий  же  князь  рече  г  «ничто  ж,  рече,  имъ  не  со- 
творих  и  доволен  есиь  своими  нред'к1ы  и  чюжихь  не  желаю 
восхищати,  а  Мамаю,  яко  ж  убо  ряд  мой  есть  с  ним  в  по  тоиу^ 
уряжению  даю  ему,  и  не  в4м,  что  ради  восташа  на  мя».  И   гла- 
голя ему  митрополит:  «и  аще  тако  есть,  не  скорби,  ни  смущайся^ 
Господь  ти  заступник  и  помошпнкь  есть,  яко  Господь  правду 
возлюби  и  по  правде  поборает,  и  правда  от  смерти  взбавляетъ. 
Не  просто  ж  убо  д-Ьйствуй,  да  не  впезапу  напрасно  искрадут  тя, 
но  собирай  воинства  и  поели,  да  снидутся  со  всей  земли  чело- 
в^^цы  и  умножится  воинства,  и  тако  не  съ  единым  смиренвеиь 
станеши,  но  со  смирением  и  страх  совокупвши  и  возразящи  и* 
устрашиши  сопротивляющая  ти  ся».  Князь  же  великш  отдожн 
скорбь  и  печал  от  сердца  своего  в  возложи  печал  свою    на 
Господа  и  на  пречистую  Богородицу  и  на  святаго  чюдогворца 
Петра  и  на  вс^хъ  святых  и  посла  по  вс^мь  землям  со  синре- 
ниеи  и  умилением,  собирая  вся  челов-Ьки  в  воинство  и  творяше 
милостыню  но  монастырем  в  по  церквамъ  страныымъ  и  пящии!., 
а  воинству  повел-!  совокуплятись  на  Коломне.  Велики!  же  князь 
Дмитрей  Ивановичь  првиде  в  монастырь  к  преподобному  Сергию 
августа  въ  ш  депь  и  :сотя  скоро  возвратитисн.  Преподобпыв  я;«> 


ПОВФОГИ    о    М1а[1ВВ01[Ъ    ПОБОНЩФ. 


361 


Сергке  умоли  его  ясти  у  него  хд-йбг  в  трапезе.  «Да  дасть  тж, 
рече,  [^осподь  Богь  и  пречистая  Богородица  помощь  и  не  у  еще 
сия  цоб*ды  вгЬнецъ  с  вечным  сном  воситя  теб-Ь  есть,  прочим  же 
мноз-Ьмъ  бесчисленны  готовятца  вЬнцы  с  вЬчною  памятью».  И 
испроси  ве^ики^  князь  у  преподобнаго  Сергия  и  от  иноческого 
полку  дву  воинов,  дву  братов,  Пересв-Ьта  да  Ослебя,  яко  смы- 
сленны  суще  воинственному  д-блу  и  богатыри.  Преподобный  же 
Сергие  благослови  крестоиъ  великаго  князя  и  всЬх  князей  и 
бояр  и  воевод,  и  Пересв^та  и  Ослебя  и  окропи  святою  водою  в 
глагола  великому  князю:  «Господь  Богъ  будет  тя  помощник  я 
заступник,  и  той  победит  и  иязложит  супостаты  твоя  и  просла- 
вит тя»,  И  обвеселясл  сердцем  велики  князь  о  проречени!  о  семъ 
и  держа  в  ум-Ь  своем  в  не  повода  викому,  кром-Ь  единому  митро- 
политу, сие  вспов4да,  еже  рече  ему  преподобный  Сергие.  И  гла- 
гола ему  митрополит:  «не  пов^^ждь  сие  никому,  дондеже  Господь 
в  благое  изведет*.  И  быв  велики!  кня.чь  со  вгЬми  в  соборной 
церкви,  помол яся  со  слезами  пред  образом  пречистые  Богоро- 
дицы и  у  гроба  чюдотворца  Петра  и  благословився  у  Кипрея  на 
митрополита,  поиде  х  Коломн-б  з  братом  свовмъ  княземъ  Влади- 
мером  Анъдр'Ьевичем  и  с  прочими  князи  разными  дорогами  для 
вмещения.  И  прииде  на  Колонву  августа  вь  к  день  и  изрядив 
воеводы  полкомъ,  перешедь  со  всЬии  воинствы  за  Оку  р-Ьку  на 
усть  Лоиасиы  р-Ьки  и  приказа  всему  воинству,  вдучя  по  резан- 
ской  земл4,  никто  ничего  да  не  возмет.  И  повел'Ь  счестя  снлу 
свою  и  бнше  вяще  ^с*,  но  нечало  ваше,  яко  мало  п1^шия  рати  с 
ыимь.  Слышавше  же  князь  Олег  резански!  и  князь  Ягайло  ли- 
товски! шествующа  великаго  князя  Дмитрея  со  многими  силами 
вротиву  безбожнаго  Мамая  и  устраши  вшеся  вострепетаху.  Еще 
же  к  тому  пов1^дапо  ииъ,  нко  вооружень  бысть  пренодобным 
Сергием,  и  начаща  скорб-Ьти  и  тужити  и  не  сп-Ьшно  шествуя 
Яганло,  понеже  уже  вышел  бяше  со  всею  силою  своею  к 
Одоеву,  и  ту  ожпдаще,  что  сотворитца  великому  князю  Дмитрею 
с  Мамаемъ.  Тако  же  и  Олег  не  поиде.  Приидоша  же  к  великому 
князю  литовски!  князи  в  помощь  —  князь  Андрей  Олгердовичъ 
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полотцки!  со  псковичи  и  К11ЯЗ  Дмитрей  О^^ердовячъ  пронскш  с 
воинством  своим ь.  Приилоша  же  к  нему  и  п']^шего  воинства 
много  зЪло  и  КУПЦОВ  со  всЁхъ  зшелъ  и  градов  собрашася  мно- 
жество. И  изочтоша  вяще  ,\  воинства  конваго  и  п-Ьшаго,  И  по- 

г*        « 

сов'Ьтовавше,  прося  у  Бога  милости,  превезошася  со  вс^мь 
воинством  за  р-Ьку  за  Донь  и  после  себя  и  мосты  разрушивше. 
Тогда  я^е  по  вся  почи  волцы  страшно  выюще,  и  ворони  и  орли 
грающе  и  клегчюще  по  вся  дни  и  нощи,  жд\1це  Богом  изволен- 
ваго  ДНК  кровопролитнаго,  толико  бо  ихь  много,  яко  со  всЬя 
вселенцыя  зв-Ьрие  спидошася.  В  то  ж  время  из  литовскихь  иол- 
ков  н-Ькто  Волынецъ,  Дмитрей  Боброков,  великому  князю  показа 
в  нощи  знамения  миога,  на  одипъ,  яко  же  есть  ему  Богъ  даровал 
премудрость  разумЬти  в  нрпм-Ьтахъ  па  боехъ.  Овп1  же  пов-Ьдаша 
в  нощн  топ  великому  князю  видения,  еж  внд^^ша  помогающих 
ему  мученицы  Борис  и  Гл-Ьб  и  чюдотворецъ  Петрь  мвтро по- 
лить. И  се  есть  писано  о  семь  в  болшемъ  л'ёто писце,  зле  ж 
сокращенпо. 

ЛЬто  ж  ^вшпо  сентября  въ  и*  день  на  празпикь  Рожества 
пречистые  Богородицы  в  трети!  час  дни,  егда  мгла  нача  отсту- 
пати,  князь  велики!  со  сл-Ьзами  'Ьэдя1ие  по  всЪиъ  полкомъ, 
окропляя  воинство  утешительными  словесы,  глаголя:  аНы111>, 
братие,  время,  и  отцы  возлюбленная  за  православную  в4ру  п 
спасения  ради  св(Vего  подввзатися,  станЬмъ  крепко».  И  укрепив, 
облекь  в  свой  царской  санъ  Михаила  Лндр-Ьевича  Бренка  н 
знамя  свое  иовел^  возити  над  нимь.  Тогда  ж  приидоша  к  нему 
посланницы  от  преподобна  го  Сергия  со  благословением  и  с  писа- 
нием, глаголюще:  «Да  будет  ти  Господь  помощник  и  пречистая 
Богородица  и  чюдотворец  Петрь«.  И  првсла  к  нему  хлФбецъ 
пречистыя  Богородицы.  Кня.'^ь  же  великп!  сьяде  хл1.б  той  а 
помолився,  призвав  Бога  и  пречистую  Богородицу  и  чюдотворца 
Петра,  тако  же  и  молитвами  Кипрелна  митрополита  и  преподоб- 
наго  Сергия  оградивься  и  вь  з  час  дни  на  Куликове  поле,  ва 
усть  Непрядвы  р-Ьки  начата  сступатнся  передовые  полки  рус- 
ския  с  татарскими.  И  потом  вы^дс  яс  полку  татарского  богатыр 
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великъ  з4ло  и  сь-Ьхавсл  с  ним  ученикъ  святаго  Сергия  старецъ 
Пересв^ть  и  ударишася  кр-Ьпько  и  падоша  оба  ва  землю  мертвя, 
спце  ж  и  коня  в  той  часЁ  мертви  быша.  Ы  уж  н  чась  наста, 
рече  князь  велики)  ко  вс^мь  велможамь  и  воеиь:  «время,  братие, 
пяти  вамь  чашу  за  православную  в'^ру  в  за  вс^  христвлнство, 
се  м-Ьсто  буди  намъ  гроб»,  И  такс  сстувишася  об'Ё  силы,  и 
бысть  с^ча  зла,  и  синейся  кров,  и  телеса  мертвых  христия некая 
с  татарскими,  и  сперва  начаша  одол'&вати  погани!  християвь,  и 
ыиого  князей  и  бояр  п  воеводов,  аки  древеса  склоияхуся  на 
землю,  в  самого  великого  князя  с  коня  збиша,  и  паки  и  з  дру* 
га  го  язвенна  эбиша,  в  притру  ден  нелми,  едва  в  дубраву  вшед  и 
под  иовосеченымъ  древом  лежа  на  земл'Ё,  и  п-Ёшая  русская  ве- 
ликия  рат,  я  ко  древеса  сломишася  1  аки  с-Ьво  вос1^чево  лежаху 
на  земли,  и  велики)  стягь  великого  кплзп  нодс^коша,  п  Михаила 
Бренка  убиша  и  нс-Ёхь  воевод  и  слуг  бесчнсленно  избпша.  Ъъ 
сГчас  дни  в  дубраве  потаенный  полкь  князь  Владимер  Андр^С' 
вичъ,  с  нимь  же  бысть  и  мудрый  воевода  Волынсць  Дмитре! 
Боброковъ,  стояще  плачющеся,  видяще  християвское  воинство 
избиевко  и  еще  вмало  п'Ёцыи  шаташщеся  по  побоищу,  а  то  все 
ногавв),  во  ожидающу  времени,  удерже  ваше  бо  вхь  удалый 
воевода  Дмитрей  Волынець,  нонеж  в^тръ  сопротивен  в'{;яше. 
И  восвлакашася  вси  муже,  девятому  часу  исходящу,  и  се  внезапу 
вотяпу  в-Ьтръ  созади  ихь,  понужая  изыти  на  татаръ,  и  рече 
Дмитрей  ко  князю  Владимеру  Андр'Ьевичю;  «госнодине  кяяже, 
час  прииде»,  И  тако  вси  изыдоша  съ  яроствю  на  противвыя  к 
божествениою  помощию  и  пречистые  Богородицы  нечестиви 
увид-Ьвше,  устрашишася  и  поб'Ёгоша,  а  хрвстивне,  гоняюще, 
сЁкоша  и  до  реки  до  Мечи,  и  видеша  бо  ся  Мамаю  и  сущимъ, 
яко  тмочисленныя  нолки  изыдоша  гз  дубравы  и  гвашасл  за  та- 
тары и  до  станов  ихъ  и  богатьство  их  ваяша.  И  такова  убо 
поб^Ьда  бысть  молитвами  святыхъ,  ид-Ьже  и  не  быша  хри- 
стиянсти!  нолцы  и  тамо  татарове  нзбиени  быша  невидимою  си- 
лою божиею.  Велики)  же  князь  Дмитрей  Ивавоввчь  едва  устра- 
бЕСЯ  от  язвь  и  повели  православных  християнь  вогребати,  я 
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елико  измогоша  И  усп-Ьша,  ггогребоша,  отп'Ьвше  над  ними;  а  о 
прочих — -Богъ  вгЬсть.  И  иэочтиша  вставших  воинствь  хрвстияв- 
скиг:  от  ^у  всего  ^м.   Над  избкепными  же  восп-бша  свяодев- 
ниоы  же  в'^^чную  памят,  таже  в  самъ  киязь  ве^ики^  я  брат  его 
и  вси  ВОВ    веля]ы    гласомъ   воскликнуша  ви  с  плачеи   в'1^ЧЕ1ую 
паият.    И    1ГЁКГ0   вспов^да   великому   князю:    «аз,   госиодиае 
князь  же,  егда  61  стояхь  в  дубраве  з  братом  твоим  I  в  вид^ыв!, 
рече,   вид'Ёхъ   множество  бесчислеыыых   в1;1щов   на  избиеввыя 
християве  сходя  ще».  И  поиде  к  }1оскв'Ё  квлзь  велякя!,  я  слы- 
шав сия  вся  князь  Олег  резанскв!  убояся,  иобйжа  кь  Ягайлу, 
князю  лнтовскому.  И  нрвиде  князь  велики!  на  Москву,  благо- 
даря Бога  и  пречистую  Богородвцу  и  святых  угодников  его,  и 
вси  прославипт  Бога,  давшаго  таковую  победу  православным 
християном  над  погаными.  Та  же  велие  благодарение  возда  пре- 
освященнолу  Кипреяну  митрополиту  и  преподобному  Сергию  и 
глаголя,  яко  вашими  святыми  молитваии  ноб-Ьдвхоиъ  изиааль- 
тянь.  И  милостыню  роэдаде  многу  и  ийтн  понахиду  повел-Ь  во 
избиенвыхъ.  И  гако  сяде  на  великомь  княжени!  на  своей  отчвн^ 
Князь  же  ЛИТ0ВСКВ1   Ягаило  не  поен*  Мамаю  на  помощь,  за 
л*верстъ  воротився,  побеже  не  путма.  Мамай  же  с  остаточвьшп 
своими  яе  в  миоз-Ь  дружин!  утече  в  землю  свою  и  паки  собра 
силу  многу  на  великаго  князя  Дмитрея  1вановича  и  двигн^-вся, 
хотя  итти,  и  се  прииде  не  него  с  восточный  страны  из  Сяпве 
Орды  царь  Тахтамышь,  и  бысть  имъ  боо  па  Калках,  и  □об'Ьж- 
ден    бысть   Мамай    и    побеже   в    Каеу   и  тамо  убиен   бысть. 
Царь  же  Тахтамыш  сяде  в  Орд!  Мамаев!  и  царицы  в  имевне 
его  взя  и  вси  князи  руссти!  послаша  к  нему  з  дары. 

2.  Западно-русская  обработка. 

Эта  во  всбхъ  отношенхяхт.  оригинальная  повесть  (см.  При- 
ложе1пЯ5  стр.  168)  носить  название:  иКлига  о  побоищи  Мамая 
царя  татарскаго  от  князя  владимерского  и  московского  Димвтрзя». 
Язьжъ  повести  —  западно-русск1Й  съ  большвмъ  вл1яы1еиъ  аоль- 
скаго.  Полонизмовъ  зд-Ьсь  больше  даже,  ч'Ьмъ  въ  западно- рус- 
скомъ  сборник!  XV  в!ка,  разобранноыъ  проФ.  Карскимъ  (см. 
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Сборникъ  И  отд.  А.  Н.  65):  а)  существите^ьныя:  в^адза,  змова, 
привилей,  го^дов^IИкъ,  врасунокъ,  постаповене,  звитяжство,  уши- 
коване,  трубеие,  споткане,  година,  шаб^я,  блискавица,  личба, 
герць  и  др.;  б)  прилагательныя:  л-Ьош!!!,  дареиный,  певный, 
зпачный,  зацный,  и  др.;  в)  глаголы:  голдоватв,  замордовать, 
ведбаетъ,  подяковать,  ознаймвть,  звитяжить,  волать,  пошукивать 
и  др.-  г)  нар'Ьч1я  и  союзы:  абы,  албо,  зась,  жебы,  ведлугъ, 
рихло,  презъ,  повеважъ,  оерше,  таемне,  бар.то,  лечъ,  завшс, 
пожитечно,  ледве  и  др.  Фонетическ1Я  особевности — характерны 
для  заиадно-русскаго  языка:  акапье:  качуегь,  Алгердовичи, 
полтараста;  см'Ьа1ен1е  е  съ  м:  грииЬли;  с  вм.  гь:  укреплялъ; 
переходъ  безголосыхъ  въ  галосовые:  зъ  и  вр.  Въ  морфолопи: 
пот.  81в§.  на  а:  звитяжца  (уос.  звитяжцо);  §еп.  кш^,  аа  </: 
аолку;  1ос.  81Пё.  иа  у:  ушиковаию;  пот.  р1иг. нае:  Олы'ердович*; 
§еп.  вменъ  прплагателы1ыхъ  на  ою:  св-Ьдомого  в  т.  д.  Снряжен1е — 
польское  по  большей  части:  естемь,  естесь,  естесиы,  погрозялемь, 
мыслилесь,  принялисмо,  показалисте;  1  лицо  р1иг.  на  мо:  есмо, 
првстаимо,  ревнуйио,  б1ймося;  сложиыя  Формы:  взялъбымъ  и  нр. 

Западно-русская  повесть  представляетъ  стройте^  сжатое 
и  ясное  изложенге  Оказатя,  восходяшаго  нл  типу  Т  3  редакцш. 
Съ  Т  сближаегь  его:  планъ,  —  аов-Ьсть  кончается  разсназами  о 
гибели  Мамая,  судьб1Ь  Олыерда  и  Олега,  —  и  сохранен1е  иптер- 
полящи:  «Григор1я  Капустина»:  «Дал-Ьй  поехал,  на-Ьхал  чераца 
Пересв^та  п  подле  его  значного  богатыря,  албо  рыцаря,  Гри- 
гория Капустина». 

Все  сокращенное  изложение  разбито  на  12  главъ,  передаю- 
щихъ  вкратце  содержаи1е  носл-Ёдующаго  изложеп1Н,  Содержаа1е 
ихъ  таково: 

1.  Пов-бсть  о  царех  татарскиз,  якъ  довго  над  Русью  пано- 
вали и  о  пришествш  Ыамаевомъ  в  рускую  землю  на  великого 
КЦЯ.ЭЯ  Димитрия. 

2.  О  змовЬ  злой  князя  резанского  Олга  зь  кннземь  литов- 
ски мь  Олгердомь  на  князя  московского  Дмитрия  и  о  поселствах 
ихь  до  царя  татарского  Мамая. 
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12)  Собрания  Грторьст^  новаго  почерки.  Накоисцъ,  кро1гЬ 
Сянопсяса  эта  повЬсть  была  напечатана  еще  разъ  въ  такъ 
иазынасмой  Подробной  мьшопит  ^),  изданной  въ  ПетербургЬ 
въ  1798  г.  Львовьшъ.  Болтяяъ  Д5'»1алъ,  что  составлен!© 
этой  л-Ьтопяси  принадлежнп»  всо<^ану  Прокогшвячу.  Появление 
Синопсвсл  въ  велико-русской  литерат^'р^  харакгеризуеть  собою 
постепенное  проникновение  въ  Москву  возД'Ыствхй  южно-русской 
школы.  До  Петра  южная  Русь  представляла  единственный  нуть, 
ао  которому  шла  образованность  въ  Московское  государство. 

Иннокентш  Гизель,  составлявш!!  Сннонсясъ,  положилъ  въ 
основан1е  его  Хронику  СаФоновича,  сокративъ  ее  я  дополнивъ. 
Полвявшшся  въ  1674  году  Сянонсясь  до  1761  года  былъ  пе- 
репечатанъ  25  разъ,  между  прочимъ  Аь*аде111ек  Паукъ.  Это 
обстоятельство  указывастъ  па  чрезвычайный  усп^хъ  этой  кои- 
пнлящи  въ  течеиге  всего  ХУ1И  вЬка.  Представляя  ястор1ю  Рзсн 
крайне  поверхностно,  и,  по  ирям'Ёру  лольскяхъ  хроникъ,  иного 
распространлясь  о  нроясхождеЕ11и  славянъ  вообще,  Спвоисвсъ, 
т1иъ  ве  неп'Ье,  прсдставляхь  интересъ  своинъ  лвтератур|}Ы1гъ 
изложенгемъ.  Кго  изложеихе  —  ие  сухое  лйтонисное  перечисле- 
ние событии,  а  удовлетворявшш  любозиателыюети  читателей 
полу  исторически,  полу  беллетристичсск1й  разскааъ,  опред-йлпв- 
ш1й  интересы  читателей:  поднятые  имъ  вопросы  обсуждались 
П1,ербатовымъ  и  Болтипымъ,  Сннопсисъ  —  гёзишё  всего,  что 
сдЬлано  исторюграф1ей  до  ХТП!  в^ка,  накоиецъ  —  это  единст- 
венная  бывшая  въ  употреблен1й  учебная  кнвга,  Вотъ  причины 
популярности  Синопсиса,  а  вл^ст^  съ  иимъ  и  Повести  о  Мамае- 
воиъ  побоище. 

Посл'Ёдняя  понала  составителю  не  случайно:  отъ  Батыя  до 
Мамая  (Повесть  11омЬн1ена  непосредственно  яосл*  разсказа  о 
нашеств1И  Батыя) — большой  скачскъ,  но  авторъ,  составляя 
историческ1Й  сборникъ,  выбвралъ  так1я  вещи,  киторыя,  тракт)*я 
о  важныхъ  ыоментахъ  псторпческой  жизни,   въ  то  же   время 


1)  П<цфо<1вм  дЪтопнсь  отъ  начыа  Росс1У  до  ПмпвскоВ  <>ати!||. 
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111еиъ  4  редакши  п  съ  гЬми  полкттками  назван1й  главъ,  который 
встр-Ьчались  въ  нЬкоторьц-ь  списказсъ  третьей.  Зд^сь  заголовки 
развиты  впоАнп  самостоятельно:  редакторъ  не  только  в^олн^^ 
сознательно  отнесся  къ  своему  оригиналу,  ио  для  введеиСя 
воспользовался  даже  матер1алоиъ,  не  находящимся  въ  Сказан1и. 
Именно,  первая  глава  разсматриваеыой  пов-Ьсти  представляеть 
краткш  очеркъ  татарской  истории,  излагая  междоусобный  войны 
въ  Орд4,  начинал  съ  внука  Батыя  до  Мамая.  Указывается,  что 
со  времени  ига  падъ  русской  землею  прошло  150  л'Ьтъ,  и  что 
Дмитр1п  Ивановичъ,  побивъ  своимъ  мужествомъ  татаръ,  вм-бо^ 
съ  «тверскимъ  княземъ  Семеноиъ  Ивановячемъ»  —  «доскапале 
зкннулк  3  ШИ1  своей  ярмо  татарское».  Такой  исторической 
справки  ИИ  въ  одномъ  изъ  списковъ  великорусскаго  Сказан1я 
п^тъ. 

Пов-Ьсть,  какъ  я  говорилъ,  представляеть  весьма  стройное 
сокращенге  Ск'азан1Я.  Сокращение  коснз'лось,  прежде  всего, 
поэтическихъ  мйсть:  ваь  заи.мствован1я  изъ  писаи1я  Софои1и 
пропущены;  даже  Формула  боя,  нап6ол1;е  устойчивая,  изложена 
кратко. 

Дал'Ье  —  выпущены  почти  вс4  иолитвы.  Тамъ,  гд-Ь  он-Ь  на- 
ходились въ  Сказан!  и,  западно-русская  обработка  пом-Ьщаетъ 
сжатую  передачу  содержан1я  того  или  другого  молитвеннаго 
обращен1я.  Наприм'Ьръ,  изв1хтно,  что  велик1й  князь,  передъ 
выст)'11ле111еиъ  изъ  Москвы,  произносить  пйлый  рядъ  простран- 
ныхъ  молитвъ  Спасу  —  Богоматери  —  Петру.  Разсматриваемоя 
повесть  прекрасно  сократи.1а  весь  эготъ  ыатер]алъ:  «Потомь 
сталь  (Дмитрий)  пред  образом  пресвятой  Богородицы,  паписан- 
пым  от  святого  Луки,  и  молился,  просячя,  абы  пресвятая  Бого- 
родица, л  ко  заступница  християномь  непостыдная,  умолила  Сына 
своего  и  Бога,  жебы  пе  даль  осквернити  храмовь  своих  свя- 
тых ь  и  пе  погубил  христяян,  але  дал  звитязство  християномь 
над  погаными». 

О  сурожанахъ  —  только  упоминается:  иие1гь  н4тъ.  Въ  раз- 
сказЁ  о  прим-Ьтвхъ  Волынца  великий  князь  —  одинъ  въ  полЬ: 
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редакторъ  по^ьзова^ся  неиспорченпымъ  сгшскомъ,  Н-Ьтъ  тавто- 
логвческйхъ  оборотовъ,  ненужпыхъ  рнторичвскихъ  ткрашет§. 
Вообще  повесть  представ1яетъ  чрезвычайно  ясвый  н  быстро 
развивающ1Йся  истор1гческ1в  разсказъ. 

Зан'Ьчу,  что  аротввникъ  Пересв^та  зд'Ьсь  назваиъ:  ЧелеНЫ. 
Я  указывахь,  что  имя  это  въ  велякорусскпхъ  Скаад1пяхъ 
утверждается  въ  четвертой  редакщн  (въ  3-й  лишь  взр-Ьдка). 
Надо  думать,  что  богатыря -татарина  называл»  по  яменв  уже 
давпо. 

Такъ  какъ  западно- русская  повесть  произошла  оть  3  редак- 
щи,  то,  по  времени  она  должна  относиться,  по  всЬмъ  в-Ьроятхямъ, 
къ  началу  XVII  в.,  къ  этому  времени  относится  и  ея  списки, 

3.  Повгьсть,  помтыценная  9Ь  Синопеисгь, 

Повпсть  о  Малшевомг  к^оищп,,  пом/ьгцепная  «ъ  Синопспст 
представляешь  сокращеиге  4  редакцш  Сказатя,  безо  всякихг 
посторонмихъ  влгянгй. 

Пов'Ьстц  какъ  и  Сказаше  4  редакц!и,  разД'Ьлена  ва  главы - 
я  ихъ  перечислю  по  порядку: 

1 .  О  извещен!»  великому  князю  Димитр1Ю,  яко  нечестивый 
Мамай  йдегь  войною  на  Русь, 

2.  О  посла  Н1И  отъ  велика  го  князя  Димитр1я  даровгь  къ 
Мамаеви. 

3.  О  послаши  первыя  стражи. 

4.  О  послании  вторыя  стражи. 

5.  О  пр^'Ьзд^  рускикъ  князей  и  воеводъ  и  многихъ  рат1Й  къ 
Москв*. 

« 

6.  О  хожден1И  Захар1И  въ  Орду  къ  Мамаю. 

7.  О  грамотб  Мамаевой  къ  великому  князю  Димптр1'н>. 

8.  О  отшеств1И  Захарш  отъ  Мамая. 

9.  О  пришеств1и  Захарки  взъ  посольства  па  Москву. 

10.  О  поход-Ё  великаго  князя  Димитр!а  въ  ионастырь  свя- 
тыя  Троицы. 

11.0  поход-Ь  великаго  князя  Димитрха  взъ  Москвы  протяву 
безбожаыхъ  агаряпъ. 
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12.  о  аришествш  великаго  князя  Димитр1а  на  Коломну  и 
о  устроен1Я  полковъ. 

13.  О  иослаши  стражевъ  огь  великаго  князя  Димитр1а  и  о 
скорби  Ольга  резанскаго  и  Олгсрда  литовскаго,  яко  нойде  князь 
Димитрий  на  брань. 

14.  О  пришеств1И  двухъ  брат1Й  Олгердовичевъ  на  помощь 
великому  князю  Дямитрт. 

15.  О  орехожден1и  Дону  и  о  взя-пи  языка  Мамаева. 

16.  О  устроен1И  воинствъ  къ  брани,  о  укрЬ11лен1И  всЬхъ 
лолковъ  отъ  великаго  князя  Димитр1а  и  о  иолитв'Ё  его. 

17.  О  прим'бтахъ  Димитр1а  Волыискаго. 

18.  О  явлев1и  святыхъ  мученикъ  Бориса  и  Глйба, 

19.  О  исход*  обоихъ  войскъ  на  брань,  о  устроенш  отъ  князя 
Димитр1а  вм-Ёсто  себе  Михаила,  о  послашя  Серпе  воиъ  и  храб- 
рости ПересвЪта  чернца. 

20.  Посланхе  отъ  игумена  Серг1я. 

21.0  горькомъ  и  престрашномт.  час-Ь,  въ  немъ  же  множе- 
ство создания  6ож1я  смертную  испи  на  брани  чашу. 

22.  О  вид1-.тя  отверсты.'ьъ  небесъ. 

23.  О  исход*  тайнаго  изъ  засады  полку  на  брань  и  о  пре- 
славной  иоб'Ёд*  надъ  татарами. 

24.  О  собрапш  войскъ  христ1аисквхъ  подъ  знамен!»  своя,  о 
яоисканш  и  обр^теиш  великаго  киязя  Димигр1а,  и  о  великой 
радости  отъ  поб-Ьды  надъ  татарами. 

25.  О  пойзд*  великаго  князя  Димятр1а  межи  трупами. 

26.  О  разсиотр'Ьн1И  полков  ь  и  йсчитан1и  убзенныхъ. 

27.  О  возвращевш  великаго  князя  Димитр^а  съ  торжествен- 
ною победою  къ  Москв*. 

28.  О  ноход*  великаго  князя  Димптр1а  къ  обители  святыя 
Троицы. 

29.  О  погибели  Мамаевой. 

Сравнительно  съ  количествомъ  главъ  4  редакц1Я  Синопсисъ 
даетъ  мевьшее  число,  но  зд-Ьсь  часто  н-Ьсколько  эпнзодовъ  стя- 
гиваются подъ  одно  ааглав1е,  Такъ  въ  одной  ГЛ8В'[>  ном'Бщены: 

Сворпп  и  Отд.  и.  А.  В.  (24) 
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послав1е  стражи  я  раскаянге  Олега  и  Ольгерда,  уряжен1е  пол- 
ковъ  и  устройство  засады.  Въ  общемъ — главы  ПовЬсти  Синоп- 
сиса вполи-Ь  соотв'бтствуюгь  главамт.  4  рсдакщя,  съ  которой 
совнадаетъ,  следовательно  и  плаоъ  повести,  коиецъ  которой, 
какъ  и  конецъ  4  редакщи,  развить  по  схемть  У. 

Я  говорнлъ,  что  Повесть  Синопсиса  сокращена  сравняте1ьво 
съ  оригяпаломъ.  Сокращен1е  это  выразилось: 

а)  Бъ  утрагЬ  первыхъ  6  главъ  ^ов^^ствован^я,    разсказъ. 
начинается  прямо  съ  возв'Ёш,ея1я  Дмитр1Ю  о  тоиъ,  что  Мамай' 
идетъ  на  Русь  войною.  Штъ  поэтому  разсказа  о  сбор*  Ма- 
маемъ  рати  и  обм'бн'Ё  союзниковъ  ярлыками. 

б)  Въ  пропуск*  В'Ькоторыхъ  новостей,  характерныхъ  для 
4  редакц1и:  1)  О  БортРШ'Ь:  это  понятно,  эпизодъ  находится  въ 
утраченныхъ  первыхъ  главахъ;  2)  Текстъ  грамоты,  посланной 
великимъ  князеиъ;  3)  Повесть  о  мужахъ  Новгородцагъ  '). 
3)  Эпизодъ  о  страх*  цареградскаго  царя  (изъ  2  группы  списковъ 
4  редакцш). 

в)  Въ  совершенной  утрат§  всякой  связи  съ  писан1емъ  Софо- 
н1и.  Вопреки  установившемуся  мн-Ьнзю,  я  отню()ь  не  могу  счи- 
тать повпстъ  Сктопсиса  проникт/той  по^тичсскимъ  элемеи- 
томъ:  это  вполн-Ь  прозаичесмй  разсказъ,  внолн*  утратввш1я  т§ 
украшсн1я  изъ  Поведан)  я  или  устныхъ  предан1й,  котч^рые  кшЬжш 
М'Ьсто  въ  предыдущихъ  редакн1яхъ.  По  слабымъ  отголосв 
еще  кое-гд*  можно  найти  м-бсто  бывшей  поэтической  цитаты. 

г)  Въ  сокращеп1и  и  модерпизащи  всего  изложен1я  пов-Ьство-! 
ваи1я:  часто  вкратц-Ь  приводятся  тексты  молитвъ,  сокращепъ 
плачь  Евдок1я,  разсказъ  о  пряход-Ь  ОльгсрдовячеЙ,  выпущено 
много  собственныхъ  именъ,  и-Ьгъ  упоминан1я  о  сурожанахъ;  весь 
конецъ,  соотв-Ьтствующ^й  4  редакции  также  пряведенъ  сокра- 
щенно. Въ  рбчи  великаго  князя  къ  воеводамъ  и  въ  отв-ЬтЬ  нгь 
нЬтъ  упомииан1Й  о  всодор-Ь  Тирон*  и  Арее*;  вообще  все  то, 


1)  Хотя  поо^ст!.  и  выауоин»,  во  епнскои'ь  ко^о)Iенс)ий,  как1>  м  въ  4  ув- 
дакц)][,  нш1ванъ  Кв<1'11М1сиъ  (по  аналог!и,  какъ  я  говорилъ,  съ  во1<гп1)одсхя1гь 
влалыкоО). 
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что  касается  риторическаго  распространевш,  или  выпущено  или 
до  крайности  сжато. 

Кончается  изложвв1е  раэсказомъ  о  гябела  Мамая  п  судьбе 
Ольгерда:  только  зд'Ёсь  плаыъ  повести  несколько  отличеыъ  отъ 
4  редакц1и:  тамъ  разсказъ  о  МамаЬ  составляетъ  45  главу,  т,  е. 
иомЬщеиъ  передъ  оковчавхемъ  Сказан1н  по  схем*!  У.  Что 
касается  Ольгерда,  то  разсказъ  объ  его  участи  составитель 
Сииоисвса  выпвсалъ  пзъ  Стрыйковскаго;  аПотомъ  и  велик1Й 
кпязь  литовский  Олгердъ  татаръ  иоб^дивши,  вс1;  поля  до  К1ева 
отъ  древннхъ  л-Ьгв  принадлежави]1я,  отъ  погаиск1л  власти 
очисти  и  постави  ыа  Подол! я  1Сор1атови'1овъ,  Александра,  Кон- 
стантина, беодора  и  Юр1я,  и  всё  нмъ  прилежащая  страны 
росс1Йск1я  съ  Подол1еиъ  вручи  и  въ  область  иодадем.  Этимъ 
кончается  разбираемая  повесть  въ  СинопснсЬ. 

Сиполсисъ  былъ  распростраиепъ  широко,  и  знакомство 
читателей  сг  Потьстью  о  Мамаевомъ  побоищгь^  главнымъ  обра- 
зот,  было  основано  на  тексьпь  Синопсиса,  Этотъ  видъ  повЬсти 
почти  выгкнилъ  вс^  остальные.  Для  ХУ111  в'Ёка,  напр.,  боль- 
шинство рукописей  заключаютъ  Пов-Ьсть  о  Мамаевомъ  побоищ'Г; 
именно  въ  этомъ  видЬ,  Не  считая  пряиыхъ  указанш,  разбросап- 
пыхъ  въ  различиыхъ  оавсаваяхъ  рукописей,  иа  то,  что  Пов']^сть 
«взята  изъ  Синопсиса»,  мн*  извЬстно  до  12  рукописей  этой 
повЬсти.  Таковы:  Публичной  Библготеки:  1)  ^.  IV.  372;  2)  ^, 
XVII.  48;  3)  ^.  XVII.  144;  4)  (^.  XVII.  158;  5)  Общестаа 
Любителей  Древней  Письменности  ССШ,  ^иаг^о.  1)/мянцев- 
скаш  Музея:  6)  X';  2780,  источоикъ  укааавъ:  «Выписано  из 
литописца  о  татарском  царе  Мамае ...  7)  собрашя  Ундольскаго 
Лг  1017,  —  въ  сборникЬ,  кром'Ь  новости,  еще  несколько  статей 
й.ть  Синопсиса;  8)  собршпя  -Ундольскаго  Лё  1281  — такого  же 
содержан1я,  Собратя  гр.  Уварова:  9)  Ш  Пби  10)  №  150  — 
оба  текста  представляютъ  тскстъ  повести  неокопченньшъ,  иер- 
вый  па  разсказ^  о  по^Ьэлк!  Дмитрк  по  нобоищу,  второй  —  о 
выстунлен1и  великаго  князя  изъ  Москвы:  списки  любопытны 
стремлеи1емъ    соединить    Сяноисисъ    со    Сказан  1смъ.    1 1    н 
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елико  измогоша  в  усп-Ьша,  погребоша,  отп^вше  над  ними ;  а  о 
прочих — Богъ  йсть.  И  изочтоша  оставшях  воинствь  христеяв- 
скях:  от  д  всего  ,м.    Над  нзбиепаымн  же  восп-Ьша  свящсн- 
ницы  же  вечную  памят,  таже  н  самъ  князь  ве1ики1  и  брат  его 
в  вси  вой   веди1м   гласомъ  воскдикнуша  ии  с  плачем  в'&чыую 
паият.    И    н-ёкто   исиов^да   великому   князю:   «аз,   господине 
князь  же,  егда  б'Ё  стоять  в  дубраиЁ  з  братом  твоим  1  в  ввд'1^е[в1, 
рече,   вид'йхъ   множество   бесчисленных   в{:ицов   на  избиенаыя 
христиане  сходящев.  И  поиде  к  Москве  князь  велики!,  п  слы- 
шав сия  вся  князь  Олег  резански!  убояся,  поб-Ьжа  кь  ЯгаЙ1у, 
кнпзю  литовскому.  И  ярииде  князь  велики!  на  Москву,  благо- 
даря Бога  и  пречистую  Богородипу  и  святых  угодников  его,  и 
вси  прославинт  Бога,  давшаго  таковую  победу  православаьш 
христяяном  над  ногавыми.  Та  же  велие  благодарение  возда  пре- 
освященному Кийреяну  митрополиту  в  прегюдобиому  Сергию  в 
глаголя,  лко  вашвми  святыми  молитвами  яоб'Ьдихоыъ  измаиль- 
тянь.  И  милостыню  роздаде  многу  и  пйти  понахиду  повел-Ь  по 
взбиенныхъ.  И  тако  сяде  на  велпкомь  княжени!  на  своей  отчин*. 
Князь  же  ЛИТОВСКИ!  Ягаило  не  пос1гЬ  Мамаю  на  помощь,  за 
л*верстъ  воротився,  побеже  не  путма.  Мамай  же  с  остаточвыми 
своими  не  в  миоз'Ё  дружин'Ё  утече  в  землю  свою  и  паки  собра 
силу  многу  на  велвкаго  князя  Дмитрея  Хвановича  в  двигпувся, 
хотя  итти,  и  се  орииде  не  иего  с  восточныя  страны  из  Синие 
Орды  царь  Тахтамышь,  и  бысть  имъ  бой  на  Калках,  и  поб-Ьж- 
ден   бысть   Мамай   и   побеже   в   Каеу  и  таио  убнеа  бысть. 
Царь  же  Тахтамыга  сяде  в  Орд'Б  Мамаев-§  и  царицы  в  выенне 
его  взя  и  вси  князи  русстиЁ  послаша  к  нему  з  дары. 

2.  Западно-русская  обработка. 

Эта  во  вс1хъ  отношен1яхъ  оригинальная  повесть  (см.  Пря- 
ложен1я,  стр.  168)  носить  назвап1е:  «Книга  о  побоищи  Мамая 
царя  татарскаго  от  князя  владимерского  и  московского  Днмитргя». 
Языкъ  повести  —  западно-русскш  съ  большвмъ  вл1ян1еиъ  аоль- 
скаго.  Полонизмовъ  зд^сь  больше  даже,  ч-Ьмъ  въ  западео-рус- 
скомъ  сборнике  XV  в^ка,  разобранномъ  проФ.  Карскимъ  (см. 


ПОВЪСТИ   о    ИШИЕВОШЪ   ПОБОИЩ'В.  365 

Сборня къ  и  отд.  А.  Н.  65):  а)  сз'ществительныя:  владза,  змова, 
привилев,  го^довиикъ,  ерасунокъ,  состаповене,  звитяжство,  уши- 
коваые,  трубене,  споткаае,  година,  шабля,  блискаввца,  дичба, 
герць  и  др.;  б)  прилагательвыя:  Л'Ёяш1й,  дарсмиый,  певоыЙ, 
зпаяный,  зацный,  и  др.;  в)  глаголы:  голдовати,  замордовать, 
недбаеть,  подяковать,  ознаймить,  звнтяжить,  волать,  пошукивать 
и  др.;  г)  нар^ч^я  и  союзы:  абы,  албо,  зась,  жебы,  ведлугъ, 
рихю,  презъ,  поневажъ,  иерше,  тасмве,  барзо,  лечъ,  завше, 
ложитечно,  ледве  и  др.  Фонетическая  особевности — характерны 
для  занодао-русскаго  языка:  аканье:  качуегь,  Алгердовичи, 
полтараста;  см'Ьшеи^е  е  съ  «:  грнм4ли;  е  ви.  *ь:  укреплялъ; 
иереходъ  безголосыхъ  въ  голосовые:  зъ  и  пр.  Въ  морфологш; 
пот.  81п§.  на  о:  зввтяжца  (уос.  звитя}кцо);  §еп.  в]п§.  на  у\ 
полку;  1ос,  81и§.  иа  у.  ушиковааю;  пот.  р1иг.  нас:  Олы'ердоввч'Ь; 
§ео.  имеаъ  прилагательныхъ  иа  от\  св^доиого  и  т.  д.  Спряженде — 
польское  по  большей  части:  естемь,  естесь,  естесмы,  погрозилемь, 
мыслилесь,  принялисио,  показалисте;  1  лицо  р1иг.  на  л(о:  есмо, 
прнстаиыо, ревнуймо,  б1Ймося;  сложныя  Формы:  взялъбымъ  в  пр. 

Западно-русская  пов-Ьсть  представляетъ  ст^зонмое,  сокатое 
и  ясное  измженге  Сказамя,  воахюдягцаю  «з  тнVу  Т  3  редакцт. 
Съ  Т  сближаетъ  его:  плавъ,  —  пов-Ьсть  кончается  разсказаии  о 
гибели  Мамая,  судьб*  Ольгерда  и  Олега,  —  и  сохранен1е  интер- 
поллщи:  «Григоргя  Капустина»:  «Да.ч'Ьй  ао-Ьхад,  наехал  чернца 
Пересв^Ьта  и  лодле  его  заачного  богатыря,  албо  рыцаря,  Гри- 
гория Капустина». 

Все  сокращенное  изложен1е  разбито  на  12  главъ,  передаю- 
щвхъ  вкратц-Ь  содержание  послЬдующаго  изложен1я.  Содержание 
ихъ  таково: 

1.  Пов^сть  о  царех  татарских,  якъ  довго  над  Русью  пано- 
вали и  о  пришествш  Малаевомъ  в  рускз'ю  землю  на  великого 
князя  Димитрия. 

2.  О  змов'Ё  злой  князя  рсзаиского  Олга  зь  квяземь  литов> 
скимь  Олгердомь  иа  князя  московского  Дмитрия  и  о  носелствах 
ихь  до  царя  татарского  Мамая. 
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пакости  демше  хрстьмнствоу  '),  и  попоусти  (1  научи)  его  (како) 
разорвти  правое  лав  [юую  в^роу  хрстыанскую  [1  всему  хрстьян- 
ству  аотреблеыу  быти),  гако  (да  не)  ^)  славитца  имя  гне  въ  лю- 
дех  гЬх.  ГГжс  что  хощет,  то  и  (со)творит. 

Он  же  безбожный  црь  Момай  нача  завидети  первомоу  без- 
божному Батыю  и  новому  Оул^аноу,  нача  испытывати  ')  от  ста- 
рых еллин,  како  Батый  сленил  Киев  и  Володимерь  и  всю  роус- 
скую  и  словенскоую  землю,  Онв  ж  сказа  ша  ему,  како  оубц  кнзя 
Дмитрега  Юревича  и  иныга  иноги  православные  кнзи  пзби  н 
многи  монастыри  оскверни  и  вселенную  *)  арквь  прчтоую  элато- 
верхоую  разграбил  (во  Владимире),  и  бы  оубо  □ленен1е  велико. 
Но  того  не  разоум-Ь  нечтивын,  гако  Гсо}*  годЬ  боудет  тако  ж, 
гако  Иер'лмъ  во  сны  дни  пленен  бы  Титом  римским  и  Новходпо- 
сором  црем  вавилонским  за  их  согрешеН1е.  Но  не  до  ковца  иро- 
гневаетца  ГГ'),  ни  в  в'Ьки  вращдоует. 

Слышав  же  то  безбожный  црь  Момаи,  нача  быти  па.1им  Д1а- 
волои  непрестанно,  ратуга  на  хрстьганство,  и  нача  глати  ко  свопы 
оупатом  и  кйзем  и  оуланомг  «аз  тако  не  хоиу-  творитв,  како  Ба- 
тый, како  (аз)  изждену  кнзи  и  которые  городы  красны  довл-Ьют 
намъ  в  тоу  сядем  тихо  я  безмятежно  поживем».  Но  роука  бжии 
высока.  По  иалех  же  временех  я  по  гГех  тЬх  перевезеся  вел- 
коую  реку  Волгоу  со  всЬми  своими  силами  и  многи(я)  орды  при- 
совокунив")  к  себ-Ь  я  рати  ины  аонаниова:  Бесермены  я  Дрмеаы, 
врязы,  Черкасы  и  ГЛсы  ')  и  Боуртасы,  и  гля  им;  обогатеем 
роусским  златом.  И  поиде  на  Роус,  сердитоуга,  гако  лев,  рыкай 
(1  вспыхая)  и  гако  неоутомимага  ехидна.  И  доиде  реки  до  оусть 
Воронежа  ')  и  распоусти  облавоу  свою,  и  заповеда  оулоусом 
своим;  пи  един  вас  не  пашите  хл-Ьба,  да  боудете  готовы  ва  роус- 
ск1а  хл'Ьбы. 

Слышев  то  Олеп.  княз  рязавск1И,  гако  црь  Момаи  кочюет  ва 
Воронеж")  а  идет  на  великого  кнзя  Дмитрега  Ивановича  москов- 


1)  1рист1авок  21  л,л.  3)  пытати. 

ирогвйвается.  6)  присовокупи.  7)  Псы. 

ровожв. 


4)  петле  нс1^7ю. 
8)  ВороиожА. 


6)  Гь 
И)  Во- 


ловФСтв  о  нтквомъ  повоищъ. 


367 


н1емъ  4  редакцш  к  съ  гЁии  попытками  назвашй  главъ,  который 
встр-Ьча1ис1,  въ  и-Ькоторыхъ  спискахъ  третьей.  Зд-Ьсь  заголовки 
развиты  вполнл  самоспюятсмно:  редакторъ  не  только  виоляй 
сознательио  отнесся  къ  своему  оригиналу,  но  для  введен1я 
воспользовался  даже  матер1ало1иъ,  не  находящимся  въ  Сказан!». 
Именно,  первая  глава  разсматрпваемой  пов1.сти  нредставляетъ 
кратк1н  очеркъ  татарской  истории,  излагая  междоусобныя  войны 
въ  0рд4,  начиная  съ  внука  Батыя  до  Мамая.  Указывается,  что 
со  времени  ига  надъ  русской  землею  прошло  150  лить,  и  что 
Дмитр1п  Ивановичъ,  нобивъ  своимъ  мужествоыъ  татаръ,  вм'Ёст! 
съ  «тверскияъ  князеыъ  Семеноиъ  Иваповичемъ»  —  «доскапале 
зкйнулй  3  ши)  своей  ярмо  татарское».  Такой  исторической 
справки  ни  въ  одыомъ  лзъ  списковъ  велвкорусскаго  Сказан]л 
н4тъ. 

Пов-Ьсть,  какъ  я  говорилъ,  представляетъ  весьма  стройное 
сокращете  Сказап1я.  Сокращенге  коснулось,  прежде  всего, 
поэтическихъ  м'Ёстъ:  ваь  заимствован!»  лзъ  плсан1л  Софон1В 
пропущены;  даже  Формула  боя,  наиболее  устойчивая,  изложена 
кратко. 

Дал4е  —  выпущены  почти  всЬ  молитвы,  Тамъ,  гд!;  онФ  на- 
ходились въ  Сказанш,  западно-русская  обработка  лом^щаеть 
сжатую  передачу  содержания  того  или  другого  молитвепнаго 
обращеп1я.  Напрпы'Ьръ,  известно,  что  велик1Й  князь,  передъ 
выст}-плен1емъ  изъ  Москвы,  произноситъ  ц^лый  рядъ  нростран- 
пыхъ  молитвъ  Спасу — -Богоматери  —  Петру.  Разсматриваемая 
пов-Ьсть  прекрасно  сократила  весь  этотъ  матергалъ:  «Потомь 
сталь  (Дмитрий)  пред  образом  пресвятой  Богородицы,  написан- 
ным от  святого  Луки,  а  молился,  просячи,  абы  пресвятая  Бого- 
родица, яко  заступмица  христяяномь  непостыдная,  умолила  Сына 
своего  и  Бога,  жебы  пе  даль  ос1Сверилти  храмовь  своих  свя- 
тыхь  и  пе  погубил  христиан,  але  дал  звитязство  християоомь 
над  погаными». 

О  сурожапахъ  —  только  упоминается:  именъ  н1;тъ.  Въ  раз- 
сказ-Ь  о  прим-Ьтахъ  Волынца  велик1Й  князь  —  одивъ  въ  пол*: 
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редакторъ  похьзовался  неиспорчецпыиъ  сиискомъ.  Н-бть  тавто- 
логипескихъ  оборотовъ,  иенужиыхъ  риторлческихъ  украшен!». 
Вообще  нов-Ьсть  продставляетъ  чрезвычайно  ясный  и  быстро 
развиваюш.1Йся  истор1гческ1й  разсказъ. 

Замечу,  что  противиикъ  Пересв4та  зд1;сь  ыазваиъ:  Че1еб-Ьй. 
Я  указывалъ,  что  имя  это  въ  великорусскпхъ  Сказан! я хъ 
утверждается  въ  четвертой  редакши  (въ  3-й  лишь  изр-Ьдка), 
Надо  думать,  что  богатыря -татарина  называли  по  ииеия  уже 
давяо. 

Такъ  какъ  занадЕЮ-русская  пов1Ьсть  произошла  отъ  3  редак» 
Ц1И,  то,  по  времени  она  должна  относиться,  по  всЬмъ  в-Ьроятглмт., 
къ  началу  XVII  в.,  къ  этому  времени  относятся  и  ея  сиискн, 

3.  Пов)ьсть,  помтгценуая  въ  Синопсисгь. 

11ов>ъсть  о  Мамаевомг  побоищгь^  полпкщенная  въ  Синопсисгь 
предстаоляетъ  сокращеыге  4  редвкцш  Сказангя,  безо  всякая» 
посторонних^  влгятй. 

Повесть,  какъ  и  СказаиЁе  4  редакцш,  разд'йлена  на  главы- 
я  ихъ  иеречислю  по  порядку: 

1 .  О  изв-Ьщенш  великому  князю  Димитр1ю,  яно  нечестивый 
Мамай  идетъ  войною  на  Русь, 

2.  О  послаши  отъ  велика  го  князя  Димитр1я  даровъ  къ 
Маиаеви. 

3.  О  пославш  первуя  стражи. 

4.  О  послании  вторыя  стражи. 

5.  О  пр1'Ьэд'1  рускихъ  князей  и  воеводъ  и  многихъ  рат1Й  къ' 
Москв-Ь. 

6.  О  хожденш  Захар1Я  въ  Орду  къ  Мамаю. 

7.  О  грамотЬ  Мамаевой  къ  великому  князю  Дииитр1ю. 

8.  О  отшеств1и  Захар1и  отъ  Мамая. 

9.  О  пришеств1И  Захар!  и  взъ  посольства  па  Москву. 

10.  О  поход-Ь  великаго  князя  Димитр1а  въ  монастырь   свя-^ 
тыя  Троицы. 

11.0  поход'Ь  великаго  князя  Днмитр1а  йзъ  Москвы  противу 
безбожиыхъ  агарянъ. 
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12.  о  пришеств1и  великаго  князя  Димитр1д  на  Коломну  и 
о  устроеик  полковъ, 

13.  О  110слав1В  стражевъ  огь  великаго  князя  Димитрха  и  о 
скорби  Ольга  резаискаго  и  Олгерда  литовскаго,  яко  пойде  князь 
Дймитр1и  на  брань. 

14.  О  пришеств1И  двухъ  брат1я  Олгердовячевъ  на  помощь 
великому  князю  Димнтр1ю. 

15.  О  нрехожденш  Дону  и  о  а'^ятха  языка  Мамаева. 

16.  О  устроен1и  воияствъ  къ  брани,  о  укр'Ьпленж  вс%хъ 
лолковъ  отъ  великаго  кешзя  Дикштрга  и  о  иолитеЬ  его, 

17.  О  прим^тахъ  Димитр1а  Волынскаго. 

18.  О  явлев1я  святыхъ  мученикъ  Бориса  и  Гл-Ьба. 

19.  О  исходе  обоихъ  войскъ  на  брань,  о  устроен1И  отъ  князя 
Дииитр1а  вм'Ьсто  себе  Михаила,  о  посланхя  Серпевомъ  и  храб- 
рости Пересв^та  чернца. 

20.  Послаше  отъ  игумена  Сергея. 

21.0  горькомъ  и  престрашноиъ  час^,  въ  иемъ  же  множе- 
ство создания  бож1я  смертную  пени  на  брани  чашу. 

22.  О  В1д15шв  отверстыхъ  небесъ. 

23.  О  исход-!  тайпаго  изъ  засады  полку  на  брань  и  о  пре- 
славной  1юб4д-Ь  надъ  татарами. 

24.  О  собрати  войскъ  христ^анскихъ  лодъ  звамен1я  своя,  о 
поисканш  в  обр'бтен^и  великаго  князя  Димитр!»,  и  о  великой 
радости  отъ  поб'бды  надъ  татарами. 

25.  О  поЪзд'Ь  великаго  князя  Димятр1а  межи  трупами. 

26.  О  разсмотр'Ьнги  полковъ  и  исчитан1и  уб]енныхъ. 

27.  О  возврао^енш  великаго  князи  Димитр1а  съ  торжествен- 
ною победою  къ  Москв'Ь. 

28.  О  ноход*^  великаго  князя  Димитрта  къ  обители  святын 
Троицы. 

29.  О  погибели  Мамаевой. 

Сравнительно  съ  количествомъ  главъ  4  редакции  Синопсисъ 
даетъ  меньшее  число,  но  зд'Ьсь  часто  Н'Ьсколько  эпдзодовъ  стя- 
гиваются иодъ  одно  заглав1С.  Такъ  въ  одной  глав'Ь  ноиЬщсны: 

Сввфшш  П  Огх.  и.  д.  и.  (24) 


8 


с.    к.    ШАИБИЕЛГО. 


вред  чтноую  икону,  иж  стоит  оу  него  в  головах,  в  иад  ва  кохбну, 
нача  млтвся  со  слезами  в  реч":  «Гй^  аще  см-Ью  мГтися  смяреааыш 
раб  твои  и  простроу  ^)  оуныша  ыога,  но  на  тя,  Гл',  над-Ьюся  V 
возверзи  печал  мою.  Ты  *)  свид-Ьтел  еси,  ВЗдко,  не  сотвори  нам, 
гг1Кож  наведе  на  град  нашь  злаго  Батьш,  а  еще  страх  тон  н 
трепет  в  нас  есть  велик.  Не  до  конца  прогневайся  на  ны,  в'{;даю,| 
Гй^  мко  мене  дЬля  хощеш  потребити  землю  сию,  аз  бо  согреших' 
пред  тобою  паче  вс*х  члкъ.  Не  сотвори  им  зла,  слез  моих  ради, 
оукроти,  Ги,  срдце  свер'Ьпому  и  сотвори,  Гй*.  гако  Езек-Ью».  И 
реч":  «на  Га'оуповаю  и  не  изнеиогоу». 

И  посла  по  брата  своего  по  кнзя  Володнмера  Ондр^евича  я 
по  вся  воеводы  и  кизи  мЬстиыгп.  Кнгаз  же  Володимерь  Оидр-Ье- 
вич  в  своей  бяше  области  в  Боровсц^  и  скоро  ири-Ьхав  нд^ 
Москвоу.  И  внози  кнзи  п  воеводы  сь-Ьхашася.  Княз  же  велнш 
Дмитреи  Иванович  поим  с  собою  брата  своего  кнзя  Володнмера 
Ондр'Ьевича  и  иде  ко  пресщеппому  митрополиту  Кипрегаиоу 
реч":  «в^&си  ли,  оче,  настогащую  нашу  беду,  гако  прь  безбожный 
Момаи  идет  на  вас  в  неоукротиме  образе  сь  мростиюи. 

Митрополит  же  Кинрешн  реч  великому  кнзю  Дмитрею  Ива- 
новпчю:  «пов'Ьж  ми,  гне,  ч'Ьи  еси  къ  нему  не  исправился».  И  реч" 
княз  велвкш  Дмитреи  Иванович:  «во  всем,  оче,  доводпо  по  отцъ 
своих  оуставу  (выходную  казну),  но  и  еще^)  болЬ  воздах*)  емоу*. 
Митрополит  же  Кипреган  реч:  «видиши  лв,  гне,  попоущетеи I 
бжиЕтм,  а  нших  ради  гр-Ьх  идет  на  землю  ишоу,  но  вам  подобает 
православным  кнзем  гЬхъ  нечтивых  дары  05толитй  чстверицею 
сугоубо.  Аще  ли  того  ради  не  смирится,  но  ГГего  смирит,  тов 
бо  реч':  ГГ  гордым  противится,  а  смиренным  дает  бЛгодат.  Шко 
ж  сдоучися  великомоу  Василю  в  Кесарш  быти  и  гако  идыи  сЩ 
Персъ  злыи  престоупник  ")  Оул1анъ  и  хотЬ  разорити  град  его, 
он  же  номолися  Бгоу  со  вс^ми  хрстьины  и  собраша  злата  много, 
дабы  отстоупника  оутолити").  ГГже  посла  на  него  воина  свое 


1)  простри. 
дшгь,  б)  и  с. 


2]  Ты  бо.  3)  В-ь  Сив.  СП.  «е  еще*.  4> 

6}  преступник  эдыб.  7)  О]г|<01итя. 
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Меркур1а,  он  же  оуби  гонителя  (Тул'ьяпа)  невидимо.  НГГ^  ж  возми 
злата  много,  сколко  можеш,  пошли  нрптивоу  ему  и  еще  исира- 
висн  пред  ним»,  К[!^^з  же  велиии,  слышен  от  митрополита,  иде 
в  каяиоу  свою  з  братом  своим  в  взеи  алата  много. 

И  пзбра  п-Ькоторого  юношоу  от  двора  своего,  ииянем  Заха- 
р1ю  Тютчева,  доволна  солчца  смыслом  и  дав  ему  два  толмача, 
оуи'Ьюще  тзыкоу  еллиискоу,  и  отпусти  его  ко  цр1о.  Захарза  ж 
доиде  земли  рязанским,  слышев  ше,  что  Шгаило  литовски  и 
Олегъ  рязаяски  приложил  ися  къ  Мамаю,  и  посла  к  великому 
кнзю  посла  тайно. 

Квмз  жч  велик1и  то  слышев,  нача  срдцем  двизатися,  от  гаро- 
стн  и  горести  наподнишася  и  иачаста  ся  молити : ')  ГГ  Бжё  мои, 
на  тя  над-Ьюся,  любящему  првдоу.  Лще  ми  врагъ  пакости  д4ет, 
то  подобает  ми  протнвоу  его  терпуги,  яко  искони  есть  врагъ 
хрстьмнству.  Но  С1И  дроузи  мои  искренн1и  како  оумыслиша  на 
мя.  Соудв,  Гй",  межи  има  и  иною,  аз  ни  единомоу  их  сотворих  *) 
зла,  развее  чти  и  даров  от  них  взимах,  а  им  та  кож  воздам  х. 
Но  суди,  Гй^  по  правде  моей. 

Поим  л{с  брата  своего  кПзя  Володимера  и  иде  въторое  ко 
пресщенноыу  митрополитоу  Кипремну  я  поведа^)  ему,  како  Олег 
резански  и  Мгаило  лнтовск1и  приложилися  и  совокупилис  с  Мо- 
маем.  И  реч"  ему  Кипрегли  митрополит:  «ты,  гне  кияж,  сам 
в-Ьси,  кою  обидоу  сотворил  еси  има».  Кнг;:]з  же  великш  просле- 
зпся:  «гне,  пред  Бгом  грешен  семи''),  а  к  ним  ни  единые  черты 
по  отцъ  своих  заповеди  престоупих  николвж,  но  *)  в-Ьсн,  гне, 
сам,  доволен  ееми  своныи  отоки,  а  к  ним  кою  обидоу  сотворих, 
но  не  вйи  "),  что  ради  оумножвшася  на  мя  стоужающи  ыш. 
Митрополит  же  реСк  нему:  «ты,  гпе  '),  сам  в4св  закон  бжии: 
кто  творяи  пр*вдоу,  не  подвижютца')  пап  члци,  гако  првдпъ  ГГи 
првдоу  во.злюби.  Но  гЬ  обыдоша  тя,  гако  пси  мнози,  соуетпо 
пооучаются  на  тя,  ты  ж  имянем  гйи")  противпся  им,  ГГда  боу- 


1)  нолиткея. 
б)  ие.  6)  в-Ьн  бо, 


2)  сотвори,  9)  лов'Ьле.  4)  ескн  чхвкъ. 

7)  Гие,  ты,  8)  подвижвютсн,  9)  Гпииъ. 
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детъ  ти  пимощыик  в  правдоу,  а  от  всевидящаго  ок&  влдчвя  како 
ыожеши  избежати  и  от  кр'Ьпкига  роукн  его  нэбытн». 

Кш^з  же  велик1и  Динтреа  Иванович  з  братом  своим  со 
кнзеы  Володпыерам  Оидр-Ьевичем  и  со  вс^мв  роуссквыи  кбзв  ■ 
воеводы  качаша  стражи  готовитн  тверды,  И  посла  на  сторожоу 
кр'Ьпкаго  стража  *)  Родивона  Ржевского  да  ГЛковаОндр'Ьева  сйк 
Волосатого  да  Василя  Тоуиика.  И  иовел-Ь  им  'Ьхати  близ  Орды 
и  газыкн  добыта,  дабы  истинноу  слышати  црва  хогЬн'щ.  Кнгяз 
же  велиии  грамоты  розосла  по  всей*)  своей  области:  да  боудите 
готовя  на  бран  з  безбожными  агаряны,  а  сиимаитеся  ыа  Ко- 
ломне на  мясоиоус  ст'ыга  Бць!  (сир^чь  Гжкнъ  постъ).  Сторожи 
ж  в  Поле  заиедлЁвше. 

Кнгаз  же  великш  посла  другоую  сторожоу:  Климента  Поля- 
нина да  Ивана  Всеслава  да  Григорь»  Судока  и  ииых  яшопи  с 
ними,  и  повел'Ь  им  ^}  вскоре  возратитися. 

Они  же  стретоша  Василгз  Тупика  близ  еще  Оки  реки,  ведуще 
газык  нарочит  црва  двора,  гако  неложно  црь  *)  идет  на  Роус  со 
многими  ордами  *),  и  совокупвлися  с  ним  многие  орды  и  ГЯгаяло 
литовски  и  Олегъ  рязансшн,  но  не  спешит  црь  того  ради,  осени 
ждет,  хощет  бо  на  осен  бытв  на  роусскига  хл-^бы.  Кншз  же  ве- 
ЛИК1Ц  слышсв  неложное  востапие  безбожнаго,  нача  радоватвсн  и 
оутешатис  о  Бз'Ё,  оукрепляса  брата  своего  кнэя  Володниера 
ОндрЬевича  и  вси  кнзи  ")  и  воеводы,  и  ре-Гим:  Братига  моо  '), 
вси  кизн  роусст1и  и  воеводы.  Гнездо  есмя  шТзя  Володимера 
Киевского,  емоу  Гь"  откры  иравославноую  в-Ьроу,  ико  ж  оному 
Стратилатоу,  и  паки  он  же  повели  кр^цце  держати  в-^роу  и  по- 
баратв  по  ней,  да  аще  кто  ега  ради  оумрет,  то  во  оном  «1а.е  по- 
чиет. Но  аз,  братига,  готов  оумретя  и  пострадати  за  в-Ьроу 
хрстьинскоую. 

И  реСему  квгаз  Володимсръ  Ондр'Ьевип  и  вси  кнзи  роусстш: 
воистиниоу,  гне,  зановед  законноую  сохранил  еси  и  стому  еуал1ю 


1)  стража  —  нктг. 

неложйо.  5)  ларм». 


2)  всей  —  К1ип«. 
6}  кинзя  Р7ст{и. 


7)  ириб.  —  я. 


4)   ц^ 


ПОВФСТЯ   о   ИАКАёВОМЪ   ПСБОИЩ'В. 


11 


иос1едоуеши,  иж  реч:  кто  постражет  за  имя  мое  и  оумрет, 
мене  ради,  то  и  аз  покою  его.  Но  мы,  гие,  всЬ  готовы ')  оумретв 
с  тобою  в  головы  свога  положвти  за  сГыг;^  цркви  и  за  право- 
славную в^ру  и  за  твою  обидоу,  Кымз  же  велими  Дмвтреи  Ива- 
нович слышев  то  от  брата  своего  кшя  Володимера  Овдр-Ьевича 
и  о  *}  вс^х  казеи  роусских,  гако  дерзают  е  ообарают  по 
хрстьиаскои  в4ре. 

Кв»з  же  велишв  Дмвтреи  1вавоввч  реч*  ко  всгЁи  квзеи 
роуссквм  и  воеводам  и  всему  вовску  совел*  иисати:  да  боудете 
готовв  ВСЕ  ва  Оусиеи1е  С1ыт  БГц^  на  Коломи'Ь  и  переберем 
полки  в  дам  коемоуждо  полку  воеаодоу'),  К  великомоу  ж  кнзю*) 
на  Москвоу  нпози  люди  првсиЬша,  и  вси  единемв  оусты  глхоу: 
дап  ж  вам,  Га'^),  единеми  оусты  и  едивеи  срдцем  оуирсти  и 
стое  аисав1е  совершитв,  иняпн  его  ради  и  в^ры  ради  хрстыап- 
ские.  Пршдоша  же  кпзе  Белозерский),  оодобыв  соут  войной  бытв, 
велми  бо  досп-Ёшпо  к  конно  войско  их,  И  пр1иде  кнгаз  ведор 
Семенович  бе(1о)зерскш,  кншз  Семен  Михаиюввч,  кнгаз  Ондр^Е 
Крыски  и  Аедоискв,  квгаэ  Гл^б  Карголоыски  в  ТЭрославскои,  в 
пршдоша  квзи  со  всЬми  свлаив,  кпгаз  Опдр'Ёи  Ярославской, 
квгаз  Лев  Ссрпьскои,  квмз  Дмитрев  Ростовской  и  ввыш  мвогиш 
кнзи,  И  выехали  '}  посаднвки  из  великого  Новагорода  а  с  ними 
з'к  вслЕКОИоу  квзю  па  поиоч. 

Оубо,  братви,  стоук  стоучвт  а  гром  гремит  в  славном  граде 
Москн'Ё,  стоук '}  стучит  великагэ  рат  великого  казн  Дмитрега 
Ивавоввча,  а  гремят  роусскига  оудалцы  злачевымЕ  шеломы  и 
доса-бхв. 

Кпгаз  же  велик1Е  Дмитрев  Иванович,  поим  брата  своего 
кпзя  Володимера  Оадр'Ёевича  е  вей  аравославны(г]  квзи  в  вое- 
воды, *каша  к  жввоаачалвой  Трбце  и  арПдбвомоу  вгоуисву 
Сергею,  в  таио  шед  блгсвен1е  полоучи  от  всега  обвтелв  стьш. 
И  моли  его  ррадобныЕ  Сергеи,  дабы  слоушал  оу  пего  сГыга 


1)  проб,  —  есия.        2)  от.        3)  воеводу  коен;жАО  полк;.       4)  Дмитрию 
Ивановичю.  5)  гво.  6}  выЪхаша.  7)  стоук  —  нкяп. 
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слоужбы,  прйсп§  бо  днь  воскрс!гии,  ва  памят  ет*ых  мч*шъ  вюра 
н  Лавра.  По  отпоущеши  ж  сГьш  слоужбы,  моли  его  придобныя 
со  всею  братею.  дабы  су  вкх  вкусил  от  хл^^ба  обителска.  Велв- 
комоу  ж  кйзю  ноужно  е,  иршде  в-Ьсть  ис  Поля,  ико  бляжают 
поган1и.  Моли  ж  кпгаз  велишн  прг1Добнаго,  дабы  его  отпустах 
без  заиедлен1а,  и  гла  емоу  ирпдобаыи,  не  оу  ж  бо  поствж  венец 
поб'Ьде  носитя,  но  но  миноувших  л'бтех,  11|ГЬ  ж  ыиозя  венцы 
ллетоутся.  Кнгаз  же  велвк1и  вкуси  от  хл^ба  обителска.  Прец- 
добаыи  ж  в  то  время  ^овел^  водоу  свещаги  с  ыощеи  сть1х 
мчвкъ  Олора  и  Лавра.  Квгаз  же  велиыи  скоро  востав  от  тра- 
пезы, орпдобныв  ж  старец  окропи  его  водою  в  все  любимое 
воинско  ^)  и  да  великому  кПзю  Хво  знамен1в  —  крётт.  на  чел*Ь  ж 
реч :  «пойди,  гйе,  нарек  Га  Ба",  Гь  Бъ  да  боудет  ти  аомощшпс 
и  заступник,  имаешп  победити  соупостата  своего»,  Ки1яз  же  ве- 
лиыи прослезйвся,  проси  от  него  дароу;  он  же  реч:  «елкко 
д(»вл-1ет  твоему  гГрьствоу,  проси  от  иене,  еже  хощеши».  И  реч" 
ему  кнгиэ  велик!  Диитреи  Иванович:  «дай  ми  два  воина  от  полкоу 
своего,  то  п  ты  поссбствоуеши  с  нами».  Он  же  реч:  «коих,  гне». 
Кпгаз  н;е  велнк1и  реч" о  двою  братех,  о  Пересв'1те  я  о  Ослебятп, 
Прпдобныи  ж  скоро  повел'Ь  им  готовым  быти  своим  ратником. 
Они  ж  скоро  сотвориша  послоушапве  прндобнаго.  Он  же  скоро 
дасть  им  в  П'Ьииых  м4сто  нетл-Ьаиое  ороужие — крстъ  Хвъ  ва 
скимах,  и  повели  им  виЬсто  шеломов  воздевати  на  себя,  и  дасть 
их  в  роуц!  великомоу  кйзю,  ркуще:  «се  теб*  мои  ороужаицы,  а 
твои  изволницы».  и  реч' им:  «миръ  ваи,  братига  мот,  нострв- 
жите,  гако  добрии  страдалцы  Хш».  И  дасть  им  Хво  знамев1е — 
мирт,  и  6лсвен1е.  Ннгаз  же  велики  обвсселвс  срдцем  и  по11де 
к  Москве,  радугася,  гако  многоц11нно  сокровище  обрете,  ве  по- 
мышляга  ни  ва  злато,  пи  па  сребро,  пи  на  бгатество,  но  велмл 
радовашес  о  бТвен1и  старца  (прпбнаго  Сергия). 

И  пр1иде  на  Москву  и  поим  брата  своего  кнзя  болода- 
мера  Ондр'Ёевича,   иде  ко  оресщевиому  Кипрегавоу  митропо- 


I 


1)  во  Веко. 
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лигу  *)  и  поведа  ему  все,  еж  сотвори  ему  прпдбныи  Сергеи  и 
како  да  ему  б.Твен1е  и  всему  его  войску.  Митрополит  и^е  повел'Ь 
ему  си  словеса  сохранити,  не  иоведати  иикомоуж  *). 

Кнгзз  же  велики  яде  в  ложницоу  свою,  оуж  ^)  к  вечеру, 
присл'Ьвшу  четвергоу  авгоус'в!  днь,  на  памлт  стго  отца  Помина 
Отходника,  восхотЬ  оуж  оутре  изытн  противоу  безбожных  та- 
тар. И  поим  брата  своего  кнзя  Володи  мера,  идо  ко  прчтои 
Влдчце  ншеи  Бцё,  согноув  руц*  къ  переем  и  млтвоу  глах  во 
оумялен1И  срдца,  и  от  очвю  его  гако  источник  слез  течаше:  Мо- 
лю ти  ся,  чюдныи  Влдко  страшный,  кр^пкш,  воистняиоу  црГь 
славы.  Помнлоуи  нас  грЬшных,  егда  оунываем  и  к  теб-Ь  единому 
нрибегаеи,  ко  своеиоу  Спсу  и  блгдтлю.  Под  твоею  рукою  вен 
есмя,  гако  мои  согрешении  сотроша  ми  главу  мою.  Но  теб1;  бо, 
вНЬси,  оставляющим  нас,  но  паи  теи-Ь  не  взыскающим.  И  приям 
псГмъ  лд:  соуди  обидящим  нас  и  возбрани  борющимся  со  мною, 
нр1ими  ороужие  и  щит,  стани  в  помощь  инЬ.  Дай  ж  ми,  Гя^ 
помощь  на  противных,  да  нозиают  силу  твою.  —  И  паки  идет 
пред  врата  чюдотворныи  иконы  Црця,  иж  Лоукина  писма  *) 
еуалиста,  еще  жив  написал,  и  нача  оуиилно  ко  прчстоиу  образоу 
Ега  вещатя:  О  чюдотворвага  Гн'^ё  Царица,  всего  живота  чГчскаго 
кормителница,  тобою  по.знахом  истинваго  БГа,  вонлощьшагося 
и  рожшагося  ис  тебе.  Не  дай,  Гже,  в  разорение  града  нашего 
поганым  и  безбожному  сему  Момаю,  ни  осквериити  стоую  твою 
црквь  и  моли  Сна  своего  и  Бга  пшего,  Влдкоу  творца  и  Созда- 
теля нашего,  да  смирит  срдце  врагомъ  нашим  и  да  не  боудет 
роука  их  высока,  и  свою  помощь  поели  с  нами,  нетлФ.нноую 
ризоу  свою,  да  вноутрь  одежемся  и  несграшлявы  ^)  к  ранам. 
На  тя,  Влдчце,  над-Ьемся  и  в  молитве  поиолися  за  ны  Сноу 
своему  и  Бгоу  нашему,  и  ко  твои  есмя  раби.  В-Ьм,  Гже,  ико 
может  нам  помощи  на  противны  га  враги,  они  бо  не  исповедают 
тебе,   Влдчцй,   но  аз  на  твою   помощь  над'1юся  и  подвизаюся 


1)  иитроподит;  Н1'1]р1аЕ7.  2)  внкомозгже  I1оа^ЬАатII,  3)  прив.  —  бо. 

(•1  вепшв.  —  ь  5)  нестраш^ш. 
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противоу  безбожных  сих,  да  боудет  оумолеи  СЕГъ  твои  и  Бгь 
ваш.  —  И  паки  иде  ко  гробоу  Петра  чюдотворца,  митропо1ита 
всеа  Роус1и,  и  ирипаде  любезно  ко  гробоу  стго  и  реч*:  Оч*в  стьш 
и  чюдотворныи,  по  с«*рти  бо  жив  еси,  чюдод-Ьеши  бо,  блжне; 
нн*-!  бо  ти  присп'Ь  время  мхти  за  ны  ко  общему  Вддц*^),  дыь  бо 
злы  належат  вещи,  идоут  бо  па  ны  ')  поган1и,  панрасно  оаолчп- 
шася.  Тя  бо  ГГпрогави  последнему  родоу  нашему,  гако  светало 
светлое  на  свгЁщЕшце  за  вы  иолитися,  да  не  пр1идет  роука 
гр1;шнича  и  не  погоубит  нас.  Ты  бо  страж  земли  роусским. 

И  скончав  м5твоу  в  поклонися  митрополиту  (Киприяну). 
Митрополит  же  блсви  его  и  отпусти,  и  да  еноу  Хво  осщепге 
цркви  збориыга  *)  и  с  клиросы  во  градныга  врата  Эродовскии  щ 
во  врата  Николскит  и  Костянтиюоленсклга  со  жнвоносвыия 
крсты  я  с  чюдотворными  иконами,  да  всяк  иж  воин  бслвеиъ 
боудет. 

Кнгаз  же  велик1И  Диитреи  Ивавович  з  братом  своим  со 
кнзем  Володимером  Ондр^евичеи  иде  во  црквь  вбспаго  воеводы 
архистратига  Михаила  и  бигаа  челом  сГму  его  образоу.  И  при- 
стоупи  ко  гробом  православных  кнзеи  прародител  своих  и  ркуще: 
Хранители  [фавославныга  поборници  ниГи,  аще  и  маете  дерзвове- 
Н1е  ко  Гоу,  понолитеся  о  нашем  согрешенш,  Г2!ко  великое  прк- 
ключен)е  нам  и  чадом  пашвм.  Ни^  оубо  подввзаитеся  с  вамя. 
И  се  рек,  изыде  из  цркви. 

КпгнижвеликагаОвдотя  икпГни  княж  Володимерова  ОпдрЬе- 
вича  и  иных  православных  кизеи  кнгни  с  воеводскими  жеаами 
стоит  туто  и  проводы  д-Ьют,  а  во  слезах  и  во  кричанш  ни  ед1- 
наго  слова  не  может  регци  от  жалости  срдца.  Кнгни  ж  велика» 
Овдотга  отдастъ  конечное  целован1е  великому  кнзю,  а  во  с^еза1 
не  может  слова  прорещи,  Кпиз  же  великий  мало  оудержася  от 
слез,  ио  не  прослеэибося  *),  народа  ради,  а  срдцем  жа^оетяс^ 
плакате,  т^шаше  свою  великоую  кнгню  и  реч:  Жено,  аще 
Бъ  но  нас,  никто  ж  на  пы.  И  прочага  кнгпи  и  воеводский  жены  *) 


1)  ял,  ня.     2)  соборные.     3)  арослезися.    4)  и  орочаи  — жеяы  Я1»пу»цт». 
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тако  ж  с  своими  кнзи  и  богары  отдаста  конечное  целоваие  и 
возратишася  с  великою  кнгпею. 

Кпгаз  же  велик1и  въстоупив  в  з^атое  свое  стремя  и  седе  на 
любезный  своя  коп,  и  вси  кизи  и  богаре  вседоша  на  свои  кони,  и 
воеводы  по^хаша,  а  слнце  им  со  востока  сьоет,  а  по  вихъ  крот- 
йя  в'Ьтрец  вйет, 

Оуж  бо  тогда  аки  соколи  рвахоусп  от  златыхъ  колодяцъ,  а 
то  рвахо5тся  кнзи  Белозерскига  ис  намена  града  Москвы, 
выехали  своим  полком,  оурядво  бо  бяше  яолцм  их  вид'1^ти,  ако 
достоит  им  избивати  полки ')  татарский,  б^  бо  храбро  их  вид-Ьти 
войско. 

Кнгаз  же  великш  отпоустн  брата  своего  Брашевскою  доро- 
гою, а  Белозерский  кнзи  отпоустил  Болвановскою  дорогою,  а 
сам  кпгаз  велиюи  поиде  иа  Котел  дорогою.  А  спереди  еиоу  слаце 
сьгает  в  добрЪ  гр'Ьет,  а  по  нем  кроткий  в-Ьтрец  в4ет.  Но  того 
ради  не  пошли  одною  дорогою,  гако  не  мощно  им  вместитвся. 

Беликап!  Ж  кнгни  Овдотга  с  снохою  своею  и  с  ыными  кЁггнями 
и  с  воеводскими  женами  впиде  во  свои  златоверхий  терем  набе- 
режный и  седе  под  южвым  окном  а  реч":  Оуж  бо  на  тя  конечное 
арю,  на  своеГгсдря  великого  кнзя.  А  в  слезах  не  может  слова 
прорещи,  и  слезы  льются,  аки  рЬчвыга  строуга.  И  воздохноув  с 
печалию  в  съшвбе  роуц-Ь  къ  переем  и  реч":  Гй*  Бже,  призри  на 
ия  смиренпоую  и  снодоби  мя  еще  видйти  гсдря  своего  славиаго 
в  члцех  великого  кнзя  Дмитреи  Ивановича.  Дай  ж  ему  помощь 
крЬпкига  руки  его  победити  враги  его,  и  не  сотвори,  Ги*,  гако  ж 
за  мало  л^т  бран  была  крстьганом  со  еллипы.  От  Батый  до 
Калеки  га  рати  и  до  Мамаева  побоища  л'Ьт  рйи.  От  таковагож 
спей,  Гй^  и  не  дай  же,  Гй*,  погибяоути  оставлыпемоус  хрстыан- 
ствоу,  да  славится  имя  твое  стое.  От  тота  бо  браяи  роусскаа 
земля  оупыла.  Оуж  ни  на  кого  ж  надежи  не  имам,  но  токмо  иа 
тебя  всевидящего  БГа.  Аз  же  им'Ью  отрасли  *},  еще  млади  соуще: 
^  Басила   и  Юрью.   Егда  поразить  их  зной  сь  юга  или  в^тръ 


1)    ПО!  ЦП. 


2)  Авй  отрасл). 
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подв-Ьет  их  3  засади,  то  не  могоут  терп^ти^),  а  противоу  бо  еиу  ^ 
что  сотворю.  Но  возратп,  Гл',  отца  их  поздоровоу  *),  то  и  зенм 
спасется,  а  они  црствоуют  в  вЬки '). 

Погат  же  с  собою  кагаз  велик1н  от  гостей  сорожаи  Г  чХкъ, 
поведгипа  ради,  а(це  что  сдоз'чится  тайно,  не  пов'Ьдаютъ  вборзе 
па  Москве:  а* гостя  Басили  Капцоу,  в* Сидора  ОлФерева,  г  Ко- 
стяятииа  Волка,  д  Коузму  Ковырю,  е"  Семена  Оатонова,  з"  Ми- 
хаила Сараева,  з"  Тимое^и  Весякова,  1Г  Дыитрега  Черного, 
о  Ивана  Шиха,  ГДмитрега  Саларева. 

Тогд-м  ж  возвегаша  силнги  вЬтры  по  Березовице  широце, 
тогда  воздвигошас  велик^а  кГГзи  роусским,  а  по  них  дЬти  богар- 
ские  оусп4шно  грядоут,  аки  чаши  медвя1гыга  пяти  и  стеблам 
виннаго  гасти,  но  не  медвянмги  чаши  пити,  ии  стеблига  виииого 
гастя,  но  хотят  чти  добыти  и  славнаго  имени  в  в4ки. 

Возв-|гавшоу  со  востока  в-Ьтроу,  а  в  *)  нем  гром  и  моловга, 
но  ни  гром,  ни  В'Ьтръ,  но  стоук  стучит  и  *)  гром  1-ремнт  по  зор-Ь 
по  ранней:  возится  книз  Володимеръ  Ондр-Ьевич  рекоу  Москвоу 
на  красном  перевозе  Брашевскад. 

Книз  же  велик1и  приЬхал  на  Коломну  в  соуботу"),  на  намят 
етго  отца  МоисЬга  Моурина.  Туто  ж  быша  мнози  ратвицы,  в 
воеводы  ст])етоша  его  ва  р1&чке  на  СЬверке.  Епсъ  же  ГераснМ! 
стрете  его  во  вратех  градных  со  жпвоносными  крсты  и  с  чюдо-] 
творными  шмонами  и  со  всЬии  клиросы  и  оградив  его  крстом  ■ 
мУгвоу  сотворив:  спей,  Бже,  люди  свои.  Во  оутрига  ж  дПГь  по- 
вел'Ь  кнглз  великги  выехати  всём  воеводам  на  ноле  Двче  (на 
Коломн-й)  и  вс4м  людем  снииатися  во  стоую  ндлю  но  эаоутреин. 

И  начаша  мнози  гласы  ратных  троуб  трубити,  и  варгааы 
тепоут,  и  стези  ревоут  наволоченыи  в  саду  Панеилове,  сновв| 
роустш  Наступи  ша  поля  коломенскиш,  гако  не  ион;ао  вх   ыяко- 
моуж  презр-Ьтн, 

Книз  же  велйкш  выеха  з  братом  своим  и  вид-Ь  множство 


1)  стерп-Ьщ. 
спсется.  4)  но. 


2)  здрава.  3)  ем,  то  м  земля  —  в  в^кя:  то  н  маръ 

6)  а.  6)  в  соуботу  —  нмт. 


оовфсги  о  ициЕвоиъ  поБояи^Ф. 
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людей  и  возрадовашася  и  оуряди  коемоуждо  полку  воеводоу. 
А  к  себ*  приим  кнзи  Белозерсквги,  храбри  бо  бяше,  а  брату 
своему  дал  кЕГзи  ГЛрослаьские.  А^)  иравоую  руку  себЬ  оуряди*), 
а  л'бвоую  руку  брата  своего  внзя  Володимера,  а  шзя  Гл^ба 
Дрютцкого-  Передовой  полкъ  да ')  Дмитреи  Всеволож,  да  браг 
его  кигаз  Воюдвмеръ;  коломенского  ж  полку  воевода  Мвкула 
Василеввч;  володвмерского  ж  иолку  воевода  Тимоойи  Волоуевич; 
костромского  т  полку  воевода  Иван  Родивоиович  Квашня;  иере- 
славскои*)  ж  воевода  ОндрЬи  Серкизов.  Оу  кнзя  ж  оу  Волода- 
мера  воевода  Данвло  Белеоут,  Костяитии  Конаиович,  кнш 
бедор  Елетцкои  и  воевода  Мещерской,  кнгаз  Юри  да  кнвд 
Оидр'Ьи  *)  с  СВОИМ!  цодкв  цр1идоша. 

Кцгаз  же  велвк1И  оурядив  нолнн  и  яовел'Ь  нм  Оку  реку  во- 
зится, заповеда  ж  всякому  челов'&ку,  хти  пойдет  по  рязанской 
земл'Ё,  но  вотчине  их,  да  никто  ж  не  пряноснетца  ни  единому  ^) 
власу  земл-Ё  их.  Сам  же  взем  блвеихе  от  еоаа  1Соломенского  и 
иеревезеся  Оку  реку.  И  ту  ста  вше  яослаша  третю  сторожоу 
избраявых  витязей  и  ре'С  им:  нолыи  своима  очима  видитеся  с 
татарскими  полки.  А  иосла  Семена  Мелика,  Игыатг;^  Креня, 
Оому  Тынину,  Петра  Горского,  Карпа  Олексвна,  Петроушоу 
Чюрикова  и  иных  многих  посла  с  ними. 

И  реч  кнгаз  вели  ш  и  Дмитреи  брагу  своему  кнзю  Володи - 
мероу:  Поспешим,  брате,  противоу  безбожных  сих  печен-Ьг  и 
не  отовратим  лица  своего  от  безстоудных  сих.  Аще  нам  слу- 
чится смрть,  то  дома  живоучи  оумрети  ж,  а  от  с^тн  не  избыти 
нигд*  ж.  И  реч":  всяк  идыи  ноутем,  призывает  родители  свога 
и  сродник  Бориса  и  Гл^ба. 

Слышев  же  то')  Олегь  рязански,  гако  кнгаз  великш  Дмитреи 
Иванович  собрал  вога  многа  э  братом  своим  со  кнэеи  Володяме- 
ром  Ондр1евичеы  и  идет  противоу  безбожному  *)  Мамаю,  а  серд- 
цем своим  не  оупал,  во  твердою  своею  в'Ёрою  крепко  хощвт 


1)  а  —  п»т*.  2)  о/ря^щвь.  3)  да  —  »»т*.  4)  пес^&вскоВ. 

5)  приб.  —  Моурокскме  6)  не  врикосаитца  ни  ко  едияокоу.         7]  приб,  — 

к  вяз.  8)  приб.  —  царю. 

Сбагюаа  Ц  №д.  В.  А.  Н.  3 
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С  псчев^ги  бятвся  и  ям-Ёет  оуооваше  оа  едиваго  Бга.  Кнгаз 
Олегъ  нач'с  м-кста  на  м-Ьсто  преходити  и  нача  гГатв  ко  сво«1г'' 
богаром:  не  начаеиому  дйзу  не  оудоб  разоум-Ьти,  аще  бы   пя 
мощно  послати  ко  многоразоумному  ГЯгаилу  (литовскому)  тако- 
ваго  в-Ьстника:  како  мысдити  нам,  оуж  бо  застал  по^ти   вашш, 
но  аз  оубо*)  чагах  по  правилом,  мко  не  подобает  великому  кнзю 
противу   безбожиаго   пря   стогэти.    Нпъ  оубо,  что  се  здунал, 
откуду  сей  хощет  помощи  противу  безбожиаго  цря  стоитн  ■).  И 
рекоша  емоу  богаре  его:  мы  слышахои  за  е!  дни  до  сего  дня,  но 
теб*  того  не  см'Ьли  поведати.  Сказывают  в  вотчине  его  калоугер, 
имянем  Сергеи,  стъ  и  прозорлив  вслми,  но  тот  деи  блсвллъ  е! 
в  вооружил  противу  нам,  но  еще  и  от  своих  калоугер  дал  еи( 
пособников,  И  слышав  то  Олег  нача  богатися  и  ыача  ратова1 
на  свои  боире :  Почто  ми  есте  иреж  сего  дгш  не  сказали,  дабы_ 
шед  оуиолил  цря  да  ничтоб  ')  зла  сотворил.  Но  горе  ин-Ь,  язгс1| 
бих  си  оум,  ио  паче  не  аз  един  оскуд'бх  оумои,  но  н  боле  меае 
разоуи^л  ГЯгаило  литовски,  ио  и  тот  оскуд'Ьх  оумом,  ие  оного  х 
взыщет  Бг*ъ  *),  по  мене,  онъ  имЬет  закон  гоугииваго   Петре, 
аз  же  и»11;х  правый  закон.  Но  что  ради  .адо  сотворих,  того  бо 
ради  о  М1г6  реч":  аще  раб  не  сохранит  закона  Гна  своего,  то 
бьен  боудет  много.  Нн4  оубо  что  сотворю  и  которому   вдамся. 
Что  ми  .здоумал  мои  хоудыи  оум,  чтоб  )№  приложился   к  веля- 
коиу  кпзю  Диитрею  и  поработал  бы  емоу,  но  он  не  П})шиет  мя, 
выдает  бо  изм-Ьну  мою.  Аще  ли  приложоуГкъ  поганомоу  Момаю, 
то  по  истинне  боуду  врагь  на  в4роу  хрстьипску,  гако  оного  но- 
ваго  Стополка  земля  мя  пожрет,  не  токмо  кнжей1а  ляшев  боудоу, 
но  и  живота  гонзнуся.  Аще  бо  ГГпо  них,  то  никто  ж  им  може 
зла  сотворитй,  но  и  еще  об  них  млтва  прозорливаго  старщГ 
(Сергия)  къ  Бгоу.  Аще  ли  ни  единому  от  них  помощи  ве  со- 
творю, то  в  прок  ото  обоих  како  могоу  арожитя,  а  нПе  кото- 
рому присягоу  ии-бю. 


1}    бо.  2)   ем,   противу  —  стоит;   против;  трего  вкс  вооружяде 

г)  приб,:  нй.  4)  ве  оаого  ж  Бгъ  ваыщетъ. 
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Мгаггло  ж  по  прежреченноиоу  оуроку  своему  совокупи 
Лктвы  много  н  Варяг  в  Жомоти,  повде  гш  помпщь  к  Момаю. 
И  пр1иде  Мгаи^о  в  Одоев  и  слыша,  око  Олегь  рязапск1И  оубогася, 
и  пребы  ГЯгаидо,  оттодева  *)  не  подвизайся  яз  Одоева.  И  нача 
разоум-Ьти  соуетнаго  своего  помысла  и  вид*  совокоуплен1е  св(»е 
раздно  и  вача  рватися  и  сердитовати  и  и&ч  имати  паны  свои: 
егда  не  достало  мдрости  члчи,  пико-1ИЖ  бо  Литва  от  Резани  не 
пргииаше  разоума,  ия1  изведени  есмя  от  оума  от  кнзя*)  Олга 
рязанского,  сам  бо  ни"*  погибдъ  е.  Пребоудем  оубо  зд-Ь,  дондеж 
оусдышим  московского  поб'Ьду. 

В  тож  время  оуС1ышели  кн«з  Ондр-Ьи  Полотции  и  кнгаа 
Дмитреп  Брянская  Олгердовичи,  что  велика  туга  належит  вели- 
кому кнзю  Днитрею  Ивавовичю  московскому  и  всЬи  православ- 
ным хрстьгаиом  от  безбожнаго  цря  Момага.  И  рекоша:  отидем 
иы  к  великому  кнзю  московскому  на  помощь,  б'Ьста  бо  есми  *) 
отцем  и  братом  иенаеидйии,  но  Бгом  возлюблени,  б*  бо  есмя 
едино  крещеное*)  от  мачехи  своега  кнгни  Анны,  гако  клас  добро- 
плодпыи,  тернием  подавляеми.  Не  свещаста  бо  ся  промеж  собою 
кнзи.  И  посла  кнгаз  ОндрЬв  *)  къ  брату  своему  ко  кнзю  Дмитрею 
тайно  грамоту,  в  ней  ж  писано :  В1.си  ли,  брате  мои  милыя,  гако 
отцъ  ваш  отверзе  нас  от  себе,  но  пач'Отцъ  нбсиыи  присвой  яы 
к  себ'6  и  дав  нам  закон  свои  ходити  по  нему  и  отрешнтяся  нам 
поустошные  суеты.  Но  скончаем  подвигь  добрый  Хсоу  начад- 
пику  хрстьгаискомоу,  пойдем,  брате,  к  великому  кнзю  па  помощь. 
Ни,  брате,  великому  кнзю  московскому  велика  туга  належит  от 
поганых  Измалтян,  по  ещеибратпап!  Е^гаило  порапотает^)  ему, 
но  Олег  рлзансюи  приводит  их.  Нам  же  подобает  апсльское  слово 
скончатв:  брат1а,  в  бедах  пособники  ^)  бывайте.  И  помыслив, 
что  нам  родителем  противитися,  и  еуалясгъ  Лука  реч"  оусты 
Спсителя  нашего:  предапи  боудсте  родители  ваши**)  и  братею, 
оумретя  ииате,  мыта  моего  ради,  претерн-Ёвыи  до  конца,  тож 


1)  отто^е.  2)  «став.:  от.  3)  есмя.  4)  екини  К[)ещен1ек. 

й)  Оидр-Ьй  —  пропущено.  в)  поработает.  7]  аособнвыи.  6)  ва- 

шими. 
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сиГаъ  боудет.  Но  вэхЬзеы,  брате,  от  подавляющаго  сего  терннга 
и  присадямся  ко  истинному  ввноградоу  хрстыанскому,  д-Ьдателю 
вам  рукою  Хрстовою.  Нн*,  брате,  иодвигнемся  не  земнаго  радп 
живота,  но  нбснаго,  еж  да  Гь  творящим  волю  его.  —  Про- 
чет  же  грамотоу  кпглз  Дмитреи,  нача  плакатися  от  радости,  реч": 
Влдко  чГколюбче,  дая  ж  рабом  своим  хот4н»е  соверпгати  и  сего 
почесть  добраго  подвига  показати,  его  ж  открыл  еси  братоу 
моему  старвшему.  Дбсь,  гбе,  но  твоему  изволеиаю  готов  есия, 
колко  моего  войска  готови  соут  со  мною  вкоупе,  бжиею  бГгода- 
тию  совокуплени  быхом ')  лныга  дУи  брани  ^)  от  доунаискн! 
варягь.  Но  нне,  брате,  слышах,  гако  нр^идоша  ко  кшЬ  медо-^ 
кормцы  из  СЬаеры,  а  кажоут:  кнгаз  велик1н  да  Доноу,  тоутсп 
хощет  ждати  поганого  Моиага.  И  иодобает  нам  иттв  на  С-Ьверу 
в  туто  совокугштися,  и  коим  поутем  о)таиися  брата  своего 
Мгаила,  дабы  нам  не  бранил.  —  По  малех  же  днех  свидошася 
желанно  два  брата ')  со  всЬми  своими  силами,  и  вяд^вше  и  воз- 
радовашася,  икож  иногда  Иосио  с  Венгамином,  изглядавше  свс 
многое  войско  и  возвеселишася  срдцем,  бяше  бо  воороужев 
нарочитый  воини  и  ратниця.  И  нрисп'1;в  борзо  на  Дон  и  ва* 
-Ьхавше  великого  кнзя  еще  об  сю  сторону  Доноу  *)  на  м-§сте, 
нареченном  Березоуи,  и  тоу  совокоупилися  ^)  велвк1е  полкы  "). 

Кнгаз  же  веляюи  Дмятрея  Иванович  з  братом  своем  со 
квзеи  Володимером  Ондр^евичем  возрадовашася  велия  велицф! 
ах  силе,  ако  не  оудоб  вид'Ьти  таковому  востанию,  гако  братике] 
оставиша  брата  нороугана,  гакож  иногда  иороугашеся  водсЕ 
Иродоу,  пр1идоша  сш  в  помощь  нам.  Книз  же  велик1и  почти  ипс! 
великими  дары,  також  в  поут  идоша,  радугася  о  стёи  Дс*,  зем- 
наго ж  всего  отвергшеся,  чающе  нбснаго  живота,  чса  смртнаго. 
Реч*  же  кншз  веляк1и:  брати);^  могэ  ивлага,  коега  ради  потребы 
пр1идосте  сЬмо,  но  ГГ  посла  вас  в  поут  свои,  воистинну  естя 
ревнители  праотца  нашего   Аврама,  гако  от  племени  воскорнн 


1}  встав,:  н. 
4)  об  сю  страну. 


2)  встав.:  яадежащих.  8)  дав  бркта  желает». 

б)  совокупишася.  С)  полци. 
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Лота,  гако  аще  подобии  естя  доблественному  великоиоу  кнзю 
Мрославоу,  гако  той  отомсти  обиду  братии  своей.  Скоро  ж  в'Ьсть 
посла  ко  пресщеввому  митропо^иту  Кипрегаиу  и  реч",  гако  Олгер- 
довичи  пр1йлоша  ко  мпЬ  со  многими  си1амй,  а  брата  своего 
ГЯгаила  оставиша.  Вскоре  ж  в-Ьсть  пршде  к  иитрооолитоу  Кии- 
ремву.  Митрополит  же  востав  и  прослезися,  слышев  таковое 
чюдо  *),  и  нача  мГтвоу  творити:  Гй*  Влдко  члколюбче,  ико  су- 
вротивнш  нши  вйтри  на  тихость  предлагаются.  Посла  во  вся 
зборы  црквмыга  и  во  обители  стьна,  повел'Ь  млтвы  творити  дйь 
и  нощь  ко  вседержителю  Бгоу,  но  вборэе  посла  во  обител  ко 
ирподобно  старцоу  Сергею.  Квгни  ж  великага  Овдотга  слышев 
то  великое  бжие  милсрдге,  многи  мЗсти  сотвори  оубогим,  сама  ж 
непрестанно  ходи  ко  нркве  дёГь  и  нощь.  Но  на  предлежащее 
возратишся. 

Кнзю  ж  великому  бывше  па  кЁсте  Березо^'и,  яриси^  ж  днь 
сентября  ё",  на  намят  стго  пророка  Захар1и,  и  еще  присп^  па- 
мят  сродника  его  стго  кнзя  Гл^ба  Владимеровича,  и  приЁхаша 
два  от  страж  его,  Петръ  Горьск1и  да  Карпъ  Олексин  и  приве- 
доша  глзык  нарочит,  гзж  от  велмож  црвых.  Той  ж  газык  пове- 
дает великомоу  кнзю,  вко  црь  оуж  па  Коузмв1гЬ  гати,  по  не 
спешит  того  ради,  ожидает  1;1гаила  литовского  и  Олга  Рязан- 
ского, твоего  ж  црь  собранк  не  выдает.  По  прежписаппому 
Шгаиловоу  сов-Ьту  аа  третий  днь  пмат  быти  на  Доиу.  Квгаз  же 
велик1и  спроси  его  о  силе  его,  он  же  реч":  неисчетное  множество, 
нсчссти  н'Ькомоу. 

Кнгаз  же  велик!  нача  думати  з  братом  своим  со  кнзем  Воло- 
димером  Ондр-Ьевичем  *)  и  с  новонареченною  братсю,  со  кйи  ли- 
товскими; зд'Ь  ли  нам  ждатв  Мамага  или  итти  за  Дон.  И  рекоша 
емоу  Олгердовичи:  аще  ли,  гне,  хощеши  кр-Ьпкаго  войска,  то  сего 
дни  новели  возвтися  за  Дон,  да  не  боудет  ни  единаго  мыслящего 
назад,  да  всяк  бьется  без  лети,  а  велицеи  силе  его  не  в-Ьроуи, 
гакож  не  в  силе  Бгъ,  во  в  иравд'Ь,  П1рослав  бо  перевеэесп 


1]  таковое  чюдо  слышав. 


2)  Оадр1Ьеви'1ен  —  ншп*. 
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рекоу  '),  Стополка  победи,  Александръ  реку  перешед,  корол 
свЬиского  победи,  а  ты  Бг*а  нарек,  також  сотвори:  аще  побьем^ 
поганых,  то  вси  живи  боудем,  аще  ли  нас  побьют,  то  вси  общею 
смртью  оумрем  ото  кнзя  и  до  простых  людей,  тЬм  бо  словесеы 
крепится  великое  войско  твоих  витязей.  —  Кнгаз  же  великш 
Дмитреи  Иванович  иовел']^  оусп-Ьшво  возитися  всему  войску  *} 
за  Дон. 

Стражее  ж  оускоряют,  гако  татарове  ближают,  оужасао  ва^ 
иростй.  ВозрадовашаГрадостию  великою,  зря  своего  желавнагс 
подвига,  его  ж  на  Роуси  вожделЬша  ш  многи  дни,  Пршдоша 
на  м-Ьсто  то  волци,  по  вся  дни  воющс  непрестанно,  гроза  вед| 
Полком  же  храбрым  срдце  оутвержается.  Оуж  вранове  не-' 
обычно  слетошася,  не  оумолкают,  галицы  своею  р*1чн>  говорят, 
орли  ж  мноаи  оусть  Дону  налет^ша  и  ту  клегчюще '),  ждоуще 
дни  грознаго  и  Богом  изволеннаго,  в  онже*)  днь  имоут  стертися 
мвожствоу  трупоу  члччю  и  крови  их  пролитися.  От  таковыга 
стрсти  %  аки  морским  водам,  от  великига  грозы  древа  арскла- 
няются,  трава  пости.тастся. 

Мнози  бо  нанолнишася  дха  храбра  *|,  оуж ')  земнаго  не 
помышляюще  ничтож,  но  видяще  кождо  пред  очима,  оуж  бо  ао- 
ган1в  стоудои  помрачаются,  видяще  погибел  живота  своегч), 
нонеж  погибе  памят  их  с  шюмом.  Правов'Ьриш  ш  члци  оро- 
сщаются,  радующеся,  чающе  оного  обетова[па  и  прекрасных 
венецъ  от  роуки  Вседержителя  *),  о  них  же  поведа  прпдобныж 
Сергеи  старец. 

В'Ьстницы  ж  оускоряют,  гако  црь  б.1пжает.  Прибегоша  ж1 
3*  стражей  в  в  час  дни,  Семен  Мелик  со  дроужиною  своею,  а  а* 
ним  гонишас  много  татар,  мало  его  не  оугониша.  Оуж  бо 
оузр'Ьи]а  полки  роуссиига  и  возратишася  ко  прю  и  поведаш» 
ему,  ико  шТзи  роусскии  ополчишася  при  Дону,  бжйим  промы- 


1)  А  ркл,  рекот  дважды.  2)  ясекг  войску  яоэктнс.  В)  вравове  т 

и  ггинци   своею  рйчью  говорят,  не  оумолкают  орли   ж  нвози  с  оусть  Довоу 
м-ЬтЬшясь,  клегчюг.  4)  приб. :  днь.  5)  смерти.  в)  ратнд. 

7)  б«.  8)  яриб.:  Бог*. 
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С10М  многое  множство  людей,  но  црю  вчетверо  того  сказаша. 
Нечстивыи  ж  црь  разумев  и  разжен  *)  Д1аволом  ва  свою  пагоубоу, 
крикнув  и  напрасно  исиусти  глас  свои  и  реч";  сел"  велика  сила 
йога,  аще  сего  не  одолею,  како  возрашоуся  во  своггюи,  И  по- 
вехЬ  црь  своим  вооружатися,  Семен  асе  Мелик  поведает  вели- 
кому шаю,  гако  црь  на  Гоусвне  броду,  едина  нощь  промеж 
нами  ^)  вх,  оутре  боудут  на  Непрядву  реку.  Теб-Ь  ж  подобает 
великому  кызю  сего  дни  исполчитися,  оутре  бо  на  нас  оускорят 
татарове. 

Нача  ж  ингаз  велиши  з  братом  своим  и  с  литовскими  кази  до 
з*чсу  полки  оуряжати.  Н-Ькто  ж  воевода  при-Ьде  с  литовскими 
кнзи,  имянем  Дни  грея  Бобров,  родом  земли  волынские,  нарочит 
бй  воевода  и  полководецъ  в  изряден  во  всем  по  ряду.  Сих  велми 
по  достомнию  оуставил  полки,  елико  комуждо  подобает  гд-Ь 
стогати. 

Кнгаз  же  великш  поим  брата  своего  кн*зя  Володииера  в  ли- 
товские кнзи  и  вс'Ь  кнзи  и  воеводы  и  выехаша  на  мЬсто  высоко 
и  вид-Ьв  образ  Снсовъ  воображен  во  хрстьганских  знамен  1их, 
аки  н-Ькиш  светилницы  елочный,  луча  испоущающе  и  всюд-Ь 
светящеся,  озаряюще  все  хрстолюбивое  воинство,  и  стязи  ревоут 
наволочены^,  простирающеся,  аки  облаци  тихо  трепещущее, 
хотят  проиолвити,  а  оу  богатырей  горугови^),  аки  живи  па- 
шутся, доспехи  ж  роусскига,  аки  вода  силнага  во  вся  вЪтры 
колебашеся,  и  шеломы  на  главах  их,  аки  оутреняга  заря  во 
время  солнца  ведренаго  светящеся,  еловци  ж  шеломов  их,  аки 
поломя  огняное  нашетца,  мысленно  бо  вид'Ьти  и  жалостно  слы- 
шати  таковое  роуссквх  кнзеи  собрание  и  оудалых  витязей 
оучрежен1е.  И  тако  в  себ-Ь  равно  едииодшно  дроуг  за  дроуга  хо- 
тяще  оумрети,  и  вси  единогласно  вооигахоу:  Бже  сши,  призри 
на  вы,  дароуи  ншему  нравославвомоу  великому  кйзю  победу  на 
поганых,  гако  и  Констянтиву  покори  врази  под  ноз'Ь  его,  га  кож 
Моисею  на  А  малика  и  кроткому  Двдоу  на  Голигада.  И  *)  оуви- 


1)  бысть. 


2)  встав.  —  1. 


3)  коругови. 


4)  аж. 
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рекоу  '),  Стсполка  победи,  Александръ  реку  перешед,  короля' 
свойского  побели,  а  ты  Бга  нарек,  також  сотвори:  аще  побьем 
поганых,  то  вен  жвви  боудем,  аще  ли  нас  добьют,  то  вси  общею 
смртью  оумрем  ото  кнзя  и  до  простых  людей,  г1н  бо  словесеи 
крепится  великое  войско  твоих  витязей.  —  Кнгаз  же  великш 
Дмитреи  Иванович  повели  оусп^шно  воэнтиса  всему  войску  *} 
за  Дон. 

Стражее  ж  оускоряют,  «ко  татарове  ближают,  оужасао  во 
гаростй.  Возрадовашас"  радостию  великою,  зря  своего  желаннаго 
подвига,  его  ж  на  Роуси  вождел^ша  за.  многи  дни.  Пршдоша  ас 
па  м^сто  то  волци,  по  вся  дни  воюще  иеирестанпо,  гроза  велика. 
Полком  же  храбрый  срдЦб  оутвержается.  Оуж  вранове  не- 
обычно слетошася,  не  оумолкают,  галяцы  своею  р^чю  говорят, 
орлв  ж  мноаи  оусть  Допу  налегЁша  и  ту  клегчюще "),  ждоуще 
дни  грознаго  и  Богом  изволенпаго,  в  онже  *)  днь  имоут  стертяся 
маожствоу  трупоу  члччю  в  крови  их  лролитися.  От  таковыга 
стрсти ''},  аки  морским  водам,  от  великит  грозы  древа  преклА^^ 
няются,  трава  постилается. 

Мнози  бо  наполнишася  дха  храбра  ^),  оуж ')  зеинаго  не 
сомышляюще  ничтож,  по  виднще  кождо  пред  очииа,  оуж  бо  оо- 
гавл  стоудом  помрачаются,  видяще  погибел  живота  своего, 
понеж  погибе  намят  их  с  шюмом.  Правов-кргпи  ж  члци  про- 
сщаются,  радующеся,  чающе  оного  обетован1а  и  прекрасаых 
венецъ  от  роуки  Вседержителя  *),  о  них  же  поведа  прпдобньпг 
Сергеи  старец. 

В-Ьствицы  ж  оускоряют,  гако  црь  ближаег.  Прибегоша  ж 
3*  стражей  в  б  час  дни,  Семен  Мелик  со  дроужиною  своею,  а  ал 
ним  гонншас  много  татар,  мало  его  не  оугониша.  Оуж  бо 
оузр-Ьша  полки  роусскии  и  возратишася  ко  црю  и  поведаша 
ему,  ико  кйзи  роусскига  ополчишася  при  Дону,  бжйни  промы- 


1)  п  ршп.  рекоу  дважды.  2)  псеиу  яо1оку  возитис.  3}  ар&новв  ж 

И  галицй   своею   р-йчью  говорят,  не  оумолкают  орли  ж  кнозн  с  оусть  Довоу 
ол-ЬтЬшясь,  кдегчют.  4)  приб. :  дйь,  б)  смерти.  в)  {мтши 

7)бо.  8)  прыб.1  Бога. 
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СЛОМ  многое  множство  людей,  но  црю  вчетверо  того  сказаша. 
Нечстивыи  ж  црь  разумев  и  разжен  ^)  дшволои  на  свою  пагоубоу, 
крикнув  и  напрасно  нсиусти  глас  свои  и  реч:  сел*  велика  сила 
йога,  аще  сего  не  одол'Ёю,  како  возрашоуся  во  свогаси.  И  по- 
вели црь  своим  вооружатися,  Семен  же  Мелик  поведает  вели- 
кому кнаю,  гако  црь  на  Гоусине  броду,  едина  нощь  промеж 
нами ')  их,  оутре  боудут  на  Непрядву  реку,  Теб4  ж  подобает 
великому  кнзю  сего  дни  исполчитися,  оутре  бо  на  нас  оускорят 
Татарове. 

Нача  ж  нвгаз  велик1и  з  братом  своим  и  с  литовскими  кнзи  до 
§'  чсу  полки  оуряжати.  Н-ёкто  ж  воевода  при'Ёде  с  литовскими 
кнзи,  имянем  Диитреи  Бобров,  родом  земли  волынские,  нарочит 
б"!  воевода  и  нолководецъ  и  изряден  во  всем  по  ряду.  Сих  велми 
по  достоинию  оуставил  полки,  елико  коиуждо  подобает  гд-Ь 
стогати, 

Кнгзз  же  великш  поим  брата  своего  кнэл  Володимера  и  ли- 
товские кнзи  и  всЬ  кизи  и  воеводы  и  выехаша  на  м'Ьсто  высоко 
и  вид-Ьв  образ  СГГсовъ  воображен  во  хрстьганских  знаме1Г1пх, 
аки  н-Ькпга  светилницы  слачныга,  луча  испоущающе  я  всюд^ 
светящеся,  озаряюще  все  хрстолюбивое  воинство,  и  стязи  ревоут 
паволоченыга,  простирающеся,  аки  облаци  тихо  трепещуще, 
хотят  промолвити,  а  оу  богатырей  горугови  ^),  аки  живи  иа- 
шутся,  досп-Ёхи  ж  роусскиш,  ака  вода  силнага  во  вся  в%тры 
нолебашеся,  и  шеломы  на  главах  их,  аки  оутреняга  заря  во 
время  солнца  ведренаго  светящеся,  еловця  ж  шеломов  их,  акн 
поюмя  огняиое  пашетца,  мысленно  бо  вид-Ьти  я  жалостно  слы- 
шатв  таковое  роусских  кйзеи  собрание  в  оудалых  вятязеа 
оучрежен1е.  И  тако  в  себ-Ь  равно  едиподшно  дроуг  за  дроуга  хо- 
тяще  оумрети,  и  вси  единогласно  вопигахоу:  Бже  стьш,  призри 
на  ны,  дароуи  ншему  православаомоу  великому  кнзю  поб'Ьд}'  на 
поганых,  мко  и  Констянтину  покори  врази  под  ноз-Ь  его,  гакож 
МоисЬю  на  А  малика  я  кроткому  Двдоу  на  Голигада.  И  *)  оуви- 


1)  бысть. 


2)  встав.  —  и 


Э)  хоругови. 


4)  иж. 
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д-Ьвшс  кнзи  литовским  и  ркоуще:  пя  е  достойно  при  пас  п 
преж  лас  таковому  воста1П1о  быти,  подобно  соут  македонскому 
воискоу  *),  мужеством  же  подобии  Гедеоновым  снузницы  *),  ПГ 
Бъ  своею  силою  вооружил  их. 

Кншз  же  велв|{1п  вид-Ьв  поты  свои,  велни  оучрежены  до- 
стойно, п  сшед  с  коня  долов  ■)  и  над  на  кол'йну  прямо  великом>' 
полку  черному  *)  знамени,  на  нем  же  6±>  образ  Влдкы  РГшЙего 
1съ  Ха",  из  глоубияы  срдца  нача  призывати  велеглсно:  О  Влдко 
вседержителю,  виждь  смотреливым  си  ^')  оком  на  люди  свога,  иж 
твоею  рукою  сотворени  соут  и  твоею  кровяю  искуплени  из  ра- 
боты вражига.  В»гуши,  Гй",  глас  мл'твы  их  и  отоврати  лице  свое 
от  1гечтивьгх "),  иж  таорпт  зло  рабом  твоим."  Молю  бо  ся  образоу 
твоему  сГмоу  и  прчтоп  твоей  МГри  и  твердомоу  и  необоримому 
млтвенику  о  нас  теб4,  роусскому  стлю  (Петру),  на  его  илтвоу 
над^юсл,  см-Ью  призывати  иил  твое  стое,  Кнгаэ  же  великш  всЬд 
на  коп  свои  и  нача  по  полком  4здит?т  со  кПзи  и  с  воеводаиг  и 
коемуждо   полку  реч"  своими  оусты:  Брат1а  мога  милага,  снве 
роусскии,  молыдые  и  великие'),  оуж®)  нощь  присп^,  а  днь  цри- 
блищисл  грозный.  Бдите  и  молитес  и  крепитесп:  ГГ  силен  во 
бран'Ьх.  И  яд-Ь  пребоудем,  кождо  на  м'бсте  своем,  во  оутрт  ж 
днь  поспешите,  братвга,  надобет  оурядитиГ:  оу  ж  бо  гости  нши 
ближают  *')  на  рецЬ  на  Непрядве,  во  оутр1и  ж  дць  имя»  '")  всв 
нити  общоую  чашу  смртную  поведен)'ю,  тое  бо  есмя  чаши  еще 
на  Роуси  жадали  за  многи  дни,  но  оуповаите  на  БГа  жива.  М1ф 
вши,    брати!^.  —  Отпоусти    я;    брата   своего   кнзя    Володииера 
Ондр^евича  вверхъ  по  Дону,  в  дубровоу,  ико  оутаитися  полку 
его,  и  дав  емоу  своего  двора  избранных  витязей  и  еще  отпоусти 
с  НИИ  изв'Ьстаого  воеводоу  ")  Дмитреи  Волынца. 

Оуж  нощь  присп-!  светоиоснаго  праздника  Рожства  стьгга 
Бца.  Дни  же  ододжившоус' и  сигаюшу,  бы  же  тогды  тепюта  я 


1 )  воинству,      2)  Гедеоиовым  свтзвикон,       3)  долов  —  ммп».       4)  п  {иш. 
вчервошу а  дважды,  &)  си  —  нпт».  в)  и  отоврати -- вечстввых — «ммк 

7)  стар1'и  и  идм1и.  8)  бо.  9)  блявко  сорь.  10)  омвиы-  1 1)  п 

ршп-  ввоевоеволоуа. 
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тихость  в  нощи  той,  и  мрачныга  росы  гавишас^  По  истинне; 
нощь  несветла  нев-Ьрным,  а  верным  же  просвещена  есть.  И  реч" 
Дмитреи  Водынець  великому  кизю:  «Пов-Ьи  теб*,  кнже,  прим*- 
тоу  свою  искусноую».  Оуж  бо  долго  нощи  вечерням  заря  по- 
тоухла.  Кнгаз  ще  велики  Дмитреи  Иванович,  поим  с  собою  брата 
своего  кыэя  Володимера  и  литовские  кнзи  едины,  и  выехаша  на 
поле  Куликово,  и  став  посреди  обоих  полков  и  обратися  на  нолкъ 
татарской,  и  слыша  стоук  велик  и  клич,  акн  торги  снимаются  ^), 
аки  гради  зижоуще  ^),  аки  троубы  гласяще,  и  бь  назади ')  ях 
грозно  *)  волци  воюще  велми.  По  десной  ж  стране  ворони  кда- 
чют,  и  бы  глас  велик  птвч,  вранове  ж  играют  по  рец^  той,  акн 
горы  колыбашеся  ^),  по  рец:Ь  той ')  по  Непрядве  гоуси  и  лебеди 
непрестанно  ^)  крылы  плещу  ще,  необычную  грозоу  подают.  И 
реч  Волынец  великому  кнзю:  «слышасте  ли  С1аи.  И  ркуще  ему 
кнгаз  велик1и  ^):  «слышии,  брате,  гроза  велика»*).  И  реч*Волы- 
нец:  «призываю  *"),  кнже,  обратитеся  на  нолкъ  роусск1И»,  И  бы 
тихость  ")  велика.  И  реч"  великому  кнзю :  «что  слышасте,  гнё». 
Он  же  реч":  **)  шичто  ж,  токмо  вид-Ьхои  огневи  мвоги  и  зари 
мнози")  снимахоуся»,  Реч  же  Волынецъ:  «оставите,  кнже  гнё'*), 
добра  зпамен1а  ''^),  призывайте  Бга,  не  оскоуд-Ьи  ")  в-|роюй.  И 
паки  реч:  «аще  ми  вЬра  есть».  И  сниде  с  коня  и  над  на  десное 
оухо  и  приниче  на  землю  и  предлежа  на  долгъ  час,  и  воста  и  абие 
пониче.  И  речеиоу  кнЬз  велик1И  Дмитреи  Иванович:  «что  есть, 
брате».  Он  же  не  хогЬ  сказати.  Кнмз  же  великий  много  ноудвв 
его.  Он  же  реч":  «едина  ти  есть  на  ползу,  а  дроугага  не  па  ползу: 
слышах  землю  плачющоуся  на  двое:  едина  страна,  аки  жена 
н-Ькаи  вдовица,  а  друга  га  страна,  аки  н-Ькага  дв"ца,  аки  свир-Ьл 
просспе  плачевным  глсом.  Аз  же  иного  тЬх  примет  нытах,  и 
сего  ради  ааД'Ьюся  о  Бз**  стьм  в  стых  мчнк-ь  Бориса  и  Гл^ба, 


1)  свенлютсл  2)  аки  торги — зижа;ще  поставлено  поы»:  аки  троубы 

гласяще.  9}  и  позади.         4)  гроза  велика.         5)  кпл^бахуся.         6]  той  — 

нмп».        7)  неорестанво  —  К1мп«.        8)  11  р'Ьшя  еху  великие  княэн. 
есть.  10)  прыб,:  вас.  11]  тишива.  12)  Ови  ж  р'Ёшя. 

А'Ьхом  зари  огвевв  мноаи  снииахуся.       14}  оставите  гбе  —  мая». 
сут.  16)  оскуд'Ьвайте. 


9)  при6.% 

Щ  ви- 

15)  прнб.: 
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сродники  вашими,  аз  чаю  победы  на  поганых,  а  пшвх  много 
падете.  Кигаз  же  велик1и  то  слышав  и  прослезися  и  реч":  «боудет 
г1ё ')  победа».  И  реч"  Волыпець:  «не  подобает  сего  гдрю  в  пол- 
Ц'Ьх  новедати  пикоиоуж,  но  токмо  Бга  м.шти  и  сшх  его  призы- 
вати».  И  рано  оутре  начаша  яа  кони  свои  садитися,  и  повел-Ь 
всякому  крстом  огражатися,  то  бо  есть  поб-Ьда  на  поганых. 

В  тоу  ж  нощь  в^хто  моуж,  имя  нем  вома  Хабыч'Ёев,  раз- 
бонаик,  Коставлев  сторо}нем  от  великого  кнзя  на  рщ^  (в  а  Не- 
прядве)  на  Чюдо  на  *)  Миханлово  кр*1пкою  сторожою  от  иога- 
ных.  Сего  ж  оуверяга  Бгъ  и  откры  емоу  видите  в  нощьаю:  И 
вид-Ь  па  высоте  облак  изряден  пр1иде  от  востока,  велик  зело,  ж 
от  нолоудненыш  страны  пр1|1доша  дв4  оуноши  св'Ьтлы  .чело, 
имоуще  в  руках  своих  по  иечю  остру  и  ркоуще  полковником 
татарским:  кто  вы  повел*  требити  (сир-бчь  разаряти)  отчество 
нше,  нам  дарова  Гь  стрещи  его,  начнем  сещи  их,  то  пи  един  от 
ннх  пе  язбыс!  И  оттоле  члкъ  той  в*реп  бы  и  целомдръ.  И  на- 
оутр1а  поведа  великому  кнзю  единому.  Он  же  гла  емоу  г  не  гля 
сего  никомоу  ж.  Сам  же  востав  и  воздЬв  роуд-Ь  иа  нёо  в  начл 
плакатися  в  глтиг  Гй"  Влдко  члколюбче,  млтвами  сть1Г  мчакъ 
Бориса  и  Гл'Ьба,  помози  мп,  гако  Моисею  на  Амалика  я  ора- 
дедоу  нпТему  великому  кнзю  Александру  на  хаалящагося  на 
римского  короля  Магнуша  и  разорив  его  отчество.  Но  поели  на 
ны  млть  свою  и  просвети  нас  благооутробаым  своим  млрд1еи,  не 
предай  ж  нас  раб  своих  на  см^х  поганым,  да  не  порадоуются 
вразй  иши  и  да  не  ркут  в  странах  своих:  гд*  есть  БГъ  юс,  на 
него  ж  оуноваша,  Помози,  Гй*,  православному  хрстьганствоу,  изя 
имяноуют  имя  твое  стое. 

Присп!;  ж  празднвкъ  сентября  й^  начало  спсен1а  ншйго 
Ро)кствоу  сГеи  Бци,  свитающоу  пяткоу,  восходящу  с5нцу.  И  бы 
оутра')  (того  велика)  мгла,  и  начаша  стязи  хрстьганстги  простя- 
ратися,  и  троубы  мнози  трубити.  Оуж  бо  роусских  кнзеи  в  ВО€!- 
вод  и  всйх  оудалых  людей  кони  оукротЬша,  глас  же  троубныи, 


1)  брате. 


2)  в  а  —  пить. 


8)  оутра  тогл 
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кождо  под  своим  знаменем,  пплаи  ж  идоша,  елико  как  комоу  по- 
вел^ша  по  поо)'чен1ю. 

Чсоу  ж  второму  наставшоу,  начата  троубитя  ото  обоих 
стран,  татарские  ж  троубы  гако  онем^ша,  а  роусские  полки 
оутвердишаГ,  Еще  полк  с  полком  не  видитца,  понеж  бо  оутро 
велии  игл  я  но  ^),  и  земля  иод  ними  стонйт,  грозоу  подает,  на 
восток  до  «оря,  а  назад  до  Доунага,  поле  прегвбающеся,  крова- 
вые реки  выступающе  из  мЬст  гЬх. 

Великомоу  ж  ки*зю  преседающе  на  борзый  кон  я  ездятоу  по 
полком,  глющу:  Отци  и  братии  мои,  ГЁГради  подвиэаитес*,  ст'ых 
ради  црквея  и  в'б(ры)  ради  хрстьганскига,  сига  бо  смрть  не  смрть 
есть,  но  живот  вечный,  ничто  ж  оубо  земнаго  не  помышляйте  и 
не  желайте,  брате,  земнаго  живота,  но  да  венцы  оувяземся  от 
Хса^Бга  дшам  нашим. 

Оутвердив  же  полки  роусскига  и  спиде  с  того  коня  на  иной 
кон  и  совхече  с  себя  приволоку  ирьскую  и  в  ыную  облеяеся. 
Той  ж  кон  дае*  под  Михаила  под  Ондр1;евича  под  Бренка  *)  и  тоу 
приволокоу  на  него  положи,  иж  б'Ё  любим  паче  м-йры,  и  то  зна- 
иен1е  повели  под  ним  воэитн.  И  под  г§м  знаменем  оубиен  6^1  за 

великого  КЕ13Я. 

Кнтз  же  велик]И  став  и  воздав  роуп'^  свои  на  нбо  и  вложи 
в  недра  сво»,  вьгам  крстъ  жввоноснып,  па  нем  же  6^  вообра- 
жение стрсти  Гни,  в  нем  же  б-Ь  древо  животное,  восплакасн 
горко  и  реч":  На  тебе  ж  над1;юся  конечное,  живовосное  древо, 
крстъ  Гнь,  иж  сим  образом  гавпся  црю  Констянтиноу  греческому 
и  дал  еси  емоу  бран  сущоу ')  на  нечгввых  и  неоскудаым  образом 
нйбедн  их*),  и  не  могоут')  обр'Ьзанн1и  члци  противоу  образа 
твоего  стоити,  и  тако  оудиви  ГГ  мГть  свою  на  раб-1  своем. 

Се  ж  емоу  глющу,  в  то  ж  время  привезоша  емоу  книги  от 
прпдобнаго  игумена  Сергеи,  в  них  же  б-Ь  написано  великому 
кнзю  я  всЬл  роусским  кнзем  мир  и  блвеше  и  всемоу  православ- 


1)  игляио  ведн». 

ОСХуДНЫН  —  их  —  «ЛЛ1&. 


2)  под  Бревка  —  нптъ. 
5]  приб.:  бо. 


8)  ему  пойду.         4)  и  не 


28 


с.  к.   ШаМВ181Г0. 


вашу  волеку.  Кваэ  же  велпаш  от  продобнаго  прят  пжсате  ж 
прочет  н  I^е^ова  посолнвка  его  любезно,  тЬм  те  пксаиаеи,  шп 
броням!  1г6киив,  вооружявся  твердо.  Еще  ж  дасть  ему  от  старая 
(Сергия)  дар  —  пославньп  жлЫеаъ  пр^гые  БгЬм^е.  Квоз  жа 
велшв  сь'М  ххкбеа  сты»  ТроЬа*):  орста»  Гжё  Бде.  аоногаж 
шш  млтваям  твоего ')  нгоуиеаа  Сергеи. 

И  пршш  ЕОв  своя  и  взем  оалцу  свою  хегбзную  в  подва- 
жеея  НС  полку  вот»  и  восхотЁ  прех  сам  ^  початв  *}  от  п)ре(стш) 
дша  за  свою  обиду.  Мнозн  ж  евзи  роуссгап ')  ■  воеводы  ■  бо- 
гатыри оудержаша  его  и  воэбраниша  ему:  оае  подобает  тебй, 
гсдрю,  самому  в  полку  битися,  подобает  теб^  осо^  в  хюдку 
сто1ати  и  нас  раэсногрггн,  то  пред  к^м  вам  гавитвс'.  Егда  етеег 
тебя  Гь  велнкого  гсдря  и  кому  случитца  смерть  или  живот,  а  тм 
почеиоу  разоум^еш,  кого  как  чтити  и  кого  как  жаловати,  мы  х 
век  готовы  ес»я  головы  С80(г1 ')  положвтя  за  тебя  за  ласкова 
гсдря,  а  тоб1  подобает  памят  творнтв  ■  в  книгах  пнсати,  паяатш 
д1!ля  роусских  сновъ,  иже  по  нас  боулут,  «ко  ж  иногда  Леоктея 
веодору  Тирону  памят  сотворити.  Аще  ля  тебе  едииаго  взгоу- 
бим,  то ')  который  оусп'&х  боудет  вам,  в  боудем,  сяо)  ст«дк 
овчие,  не  нмоупш  пастоуха,  оучвем  склтатвся  по  аоустывяш,  к 
прншед  волцы  расхитят  вы,  я  кто  может  пас  собрал.  Теб^  ж, 
гсдрю,  подобает  спстя  себе  и  вас».  Кнгаз  же  велвгаи  вросмапеа 
в  реч:  ябратига  мом  милао,  добры  ваши  р^Ьчи  и  ве  яогоу  отве- 
шати  противоу  вас.  ИзвгЬстно  бо  глете,  но  пач*  споите,  токмо 
похваляю  вас,  вы  бо  есге  блжнни  рабя,  по  паче  вЬсте  и  раэоу- 
м^нте  нчаиестгомчнка  Лревьс  егда  нчкь  бы  оркъ  амвритсквн  ■ 
Доувасои  жидовином  и,  по  многих  моуках,  повел%  его  арь  оусек* 
нути,  и  кр^□пы  его  воины  и  доблии  воеводы,  един  пред  едваын 
спешит  напредв  посечен  бытв,  и  едннооуиво  вси  главы  свои*  вод 
меч  кшшяхоу,  видяхоу  конец  живота  своего.  И  едвн  н^оторьгм 
воевода  возбрани  своему  войску,  в  реч:  вгЬдаете,  брате,  не  аз  лк 


1)  прчб.:  ж  рече.  2)  яртС!.:  отгохнжка.  3)  с«а  преже.  ^ 

Ь\  ротсснга  —  кмт.  6}  саом  —  «»■«.  7} 
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оу  земнаго  цря  на  пвру  преж  вас  чароу  праймах,  а  нне  також 
хощу  преж  вас  хсву  чашу  пити  и  преж  вас  оумрети  и  венець  от 
роукы  хевы  принята.  И  присшуоив  воин  главоу  ему  отсече  и  по- 
следи ф'воив  оусечени  быша.  И  нн*,  братие,  кто  есть  бо^'Ь  мене 
в  роусских  свёх,  по  аз  вам  глава,  а  ын^  Бъ  глава,  вся  6о  от  Га 
блгаи  примхом,  а  злых  ли  не  хощем  терп-Ьти,  на  мя  бо  единого 
вся  си  вздвигошася,  и  вяжоу  вас  побиваемых,  а  к  тому  прочее 
не  терплю,  да  опшую  чашоу  ямам  с  вами  нити  я  общею  сирт1ю 
имам  оумрети  с  вами  вм-Ьсте. 

Полцижначаша  сстоупатися.  А  передовой  полкъ  ведет  Дми- 
трея  Всеволож  да  Володимеръ,  брат  его,  а  с  правоую  рукоу  идет 
Микула  Василевич  с  колоиенцы  н  с  ыныии  со  многими.  Пога- 
Н1И  ж  идоут  обапол,  нЬгдебоим  разсгупитися:  поганых  много,  а 
м'Ьста  с  них  н'Ьт,  Безбожный  ж  црь  выехав  с  трема  с  темными 
шТзи  на  м^сто^)  высоко,  зря  чГчскаго  кровопролитии;  оуж  бо 
близ  себе  сходятся. 

Выеде  ж  печенег  ис  полку  татарского,  пред  всем  моужствои 
гавлямся  и  хоробруц  подобен  есть  древнему  Голивдоу.  Вид-Ьв  же 
его  Пересв-Ьт  чернеп,  любчанин  родом,  иж  бЬ  в  полку  оу  Вла- 
ди мера  у  Всеволожа,  и  двигся  ис  полку  вон  и  реч":  «с1и  члкъ 
ищет  себ-Ь  подобна '),  аз  же  хощу  с  ним  видетися».  И  б^  на  нем 
шелом  архаагГльского  образа,  вооружен  б*  сквмою  по  повеле- 
В1Ю  игоуиена  Сергеи.  И  реч:  «отци  и  братига  мога,  простите  ия 
гр-Ьшнаго,  и  брат  мои  Ос1ебя,  моли  Бга  за  мя».  И  папоусти  на 
нечев'Ёга  того  и  ре?:  «игоумен  Сергеи,  помозп  млтвою  своею». 
Он  же  пани  ^)  оу  стрем  вся  противоу  ему.  Крстьгане  ж  вси  вос- 
кликвуша:  Ги^  помози  рабоу  своему.  И  оударишас*  кр^пко,  маю 
что  земля  под  нимв  не  проторжес^  И  спадоша  с  коней  оба  *)  на 
зеилю  Е  оумроша,  ни  един  ни  от  единаго  не  отяде. 

И  наставшоу  третему  чсоу  дни.  Ввд'Ьв  же  се  кнгаз  великий  и 
реч":  «видите,  братига,  гости  нши  ближают  нас,  водят  промеж 


1)  шоломя. 
4)  оба  с  кояеВ. 


2)  подобна  се№. 


3)  п  ркп.  «оии»  дваяедч 
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собою  поведеную,  весели  оуж  быша».  И  реч":  «братига  роусскига 
оудалцы^  время  приблвжися,  а  час  пршдев.  Оудариша  ж  кождо 
по  коню  своему  я  кликнув:  Вж  хрстыннски,  помози  ваи.  И  сггу~ 
ппшася  обии  вой  и  кр1^пко  бьющеся  не  токмо  ороужем,  во  я 
сами  о  собя  избивахоуся  друг  о  друга,  под  конскими  ногамш 
оумирачпу,  от  великие  тесноты  задыхахоус",  гако  не  мощно  б*  им 
виестйтися  на  поле  Куликове:  еще  бо  м^сто  тЬсно  меж  Доном 
в  Непрядвою.  На  той  бо  поле  сстоупишася  свлн1и  полци  вю-Ьсто, 
из  них  же  выстунаша  крававые  зари,  от  мечлаго  с1ан1а,  гако 
молп1а  блистают.  И  бы троскот  от  конеинато  ломлеа1а  и  от  меч- 
наго  сечен1а,  не  мочно  бЬ  зр-Ьти  гролнаго  чГа  сиртнаго:  во  един 
час,  в  мегиовен1в  ока  от  колка  тысяч  погибает  создаша  бжя». 
Воля  бж1а  совершается. 

Час  же  Ги  е  бьются,  не  ослабеют  хрстыане.  Оу  ж  бо  к^му 
чсу  наставшоу,  бжиим  попущением  и  гр1:х  ради  наших  начагад 
11оган1И  одолевати,  мнози  за  велможи  избиени  бы  от  поганых, 
оудадым  ж  ввтязи,  г^ко  древо  доубраввое  скланяхоуся  на  эеило, 
под  конские  копыта,  ино-^в  сПве  роусскига  сотрошас".  Самого  ж 
великого  кнзя  оуязвиша,  он  же  оуклонився  от  войска  я  сняде  с 
коня  ис  побоища,  гако  не  мощно  ему  битисл.  Мнози  бо  стязш  ^) 
великого  кшя  подсекоша  татарове,  но  бжьею  силою  ие  требк* 
шас",  но  пач  оукрепишася. 

Се  ж  слы  шахом  от  в1фнаго  самовидца,  глща,  сев  ж  &Ь  от 
полку  кшя  Володимера  Оядр'('>евича.  Поведа  великому  ки!1ю  ви- 
дите в  в" годину  дни:  над  вами  ибо  отверсто,  из  него  ж  изьтде 
багряна  заря  в  над  вами  ниско  дръжашесГ.  Той  ж  облак  испол- 
нен роук  члческых,  когаждо  рука  держаше  венцы,  она  потыри*), 
она  проповеди  прроческигг!,  а  из  ыньпа  ж,  аки  н'&кии  япыса  да- 
рове  различныга  Ваегда  ж  иасгавшу  в"-  му  чсоу,  мнози  венцм 
вснуствшася  на  роусскиг^з  полки.  Л  ногаати  ж  отвсюду  завдиша, 
остл'пиша  около  хрГтызн,  занегц  оскоудкша  хрстыаае,  во  все 
поганыгг)  полки. 


I)  вьркп,  або  стязив  дважды. 


2)  потиры. 


повести  о  НАИАКВОМЪ  ПОВОИ  Щ'В. 
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Кнмз  же  Волпдимрр  Ондр-Ь.евич  не  моги  побЬды  терп-Ьти  и 
реч'Дмитрею  Волынцю:  «Беда,  брате,  велика,  что  оубо  ползует 
нше  стогг1Н1е,  тож  на  см'Ьх  бг»удет  нам,  да  комоу  боудет  яам 
вомощи».  И  рет"  смоу  Диитрси:  «Беда,  квжё,  ве^яка,  не  оуж 
година  нша  пришла:  всяк  бо  вачянага  без  времени,  беду  се&к 
наносит.  Мало  еще  потерпим  до  времени  нпдобнаго  и  оумолчим, 
в  онже  ямам  дати  воздарпе  врагом  ншим:  в  спя  час  Бга  призы- 
вайте, осмаго  чек  ждите,  в  онже  и  мат  быти  блгодат  бжйга». 
Воздвиг  роуц'Ь  свои  на  ибо  и  реч";  Гя'Бже,  ощъ  наших,  сотво- 
ривыи  нбо  и  Землю,  не  дай  ж  нас  ооработити')  врагом  нашим,  ни 
порадоватися  врагоу  д1аволоу,  но  мало  показпи,  а  много  помя- 
лоуиа.  БЬдно  зр+.ти  д1;тем  богарским  своего  нолку  оубиваеиа, 
плачющуся  и  непрестанно  рвоущеся,  аки  соколы,  аки  зйан1ии  на 
брак  сладкаго  вина  пяти.  Волынец  же  возбрапяше  им,  гля: 
«Поладите  мало,  еш,е  есть  бо  вам  с  к-Ьи  оут1;шитися».  И  крисн-Ь  ж 
час  осмыи,  и  абие  д?ь  южны  потягноу  ззадя  их.  Возопи  *)  Во- 
лынець  глсом  великим  кПзю  Володнмероу:  «час  пр1яде,  а  время 
приближися».  И  тшки  реч':  вбрат1а  мои  и  дроузи,  дерпаите:  сила 
бо  стго  Дха  помогает  нам  о,  И  едя  ном  ыс  лево  из  дубравы  вые- 
хаша,  ико  оуношенныга  соколь!,  и  оударпшася  на  многи  стада 
гоусиныга,  и  стязи  крепко  направлены  грозным  воеводою. 
Бяше  ж  отроця  *),  аки  лвом  и  оударишас"  на  овчигз  стада. 

Поган1И  ж,  вид'Ьвше  и  крикиоувше,  глТде:  Оувы  нам,  паки 
Роус  оумдриша,  оунши  люди  с  нами  брашася,  а  доблш  всЬ  соб- 
людошас",  И  обратишася  пога111И  в  даша  11леш,а  и  нобегоша  *). 
Снвё  же  роуссн1а  силою  сГго  Дха  бьгахоут  их,  помощию  сГых 
ичнкъ  Бориса  и  Гл'1;ба,  Бежаша  ж  татарове  и  глще  ельлиискии: 
Оувы  тоб'Ь,  чтаыи  Момаю,  высоко  вознесеся  до  нОсъ  и  до  ада 
сшел  еси,  —  Мнози  ;к  мртвыга  номогахоу  нам,  я  секуще  без 
мХти,  ни  единому  от  НИХ  не  избежати,  но  оу;к  кони  их  оутомилнс. 

Мамая  ж,  вяд'ёв  ноб^доу  свою,  и  нача  иризывати  бги  своу: 


1)  поработатй. 
ж  нша. 


2)  Восои,  В)  приС.г  ни  же  срлц». 


4}  добе- 
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Пероуна  и  Соловата,  и  Мокоша,  и  Ракл-Ьга,  и  Гоурса,  н  велк- 
каго  пособника  Ба^метя^),  и  не  бы  емоу  поиощи  от  иих  иичтож: 
сиха  бо  стго  Дха,  аки  огнем  пожягает  их,  татарские  полви 
роусскимя  мечи  секоут.  Момаи  ж,  вид-Ьв  победу  свою  и  реч" 
своим  оулусом:  Побегаем,  брате,  и  ничто  ж  добра  не  имам,  но") 
токмо  головы  оунесем  свои  ^).  И  *)  абие  нобоже  с  четырма 
моужи.  Мнози  ж  хрстыане  за  иим  гонишася,  но  не  одол-Ьша: 
кони  бо  их  иотомвшася,  и  гони  вше  возратишасн.  И  ^)  обретоша 
троуиига  мртвых  обоимол  реки  Непрядвы,  ил'!^  ж  б'Ё  непроходно 
полком  роуссквм:  сига  оубо  победа  есть  от  сГых  мчнесь  Бориса 
и  Гд'Ёба,  о  них  же  провидЬ  Эома  разбойник,  егда  стогал  на  сто- 
роже. Н'Ьцви  ж  всЬх  догониша  и  возращахоуся,  кождо  нод  свое 
зиамя. 

Кнмз  же  Володимеръ  ОидрЬевич,  ста  на  костех  татарских 
иод  черным  знамя  нем,  и  не  обрете  брата  своего  ве^иного  кыэя 
Дмитреи  Ивановича  в  нолку,  токмо  едины  кизи  литовские.  И 
новел'Ё  трубнти  собранною  трубою  и  пожда  час  не  обрете  брата 
своего  великого  кПзя,  нача  плакатис^  и  кричати  и  но  иолкон 
"Ьздитй  и  не  обрете  брата  своего,  И  гла:  иБратига  моги,  кто  вид!: 
или  кто  слыша  своего  аастьфя,  то  перво  поражен  пастыр  я 
овца  разыдоутсяв.  И  рекоша  кПзи  литовски*:^:  «Мы  мним,  гако 
жив  есть,  но  оугазвен  велми:  егда  в  трупе  мр"твых  боудет».  А 
иной  реч:  «аз  нятого  чсоу  вид'Ьх  его  крепко  бьющеся  с  четырма 
татарины,  но  ноужно  бЬ  ему  велми».  Юревскои  ж  оуноша,  1гЬкто 
Стесан  Новосилскои:  «Аз  вид^х  его  пред  самим  твоим  прихо- 
дом, п^ша  идоуща  с  побоища,  но  оугазвленна  велми,  того  бо 
Д'Ёля  не  дах  ему  коня,  гоним  есми  трема  татарины:  по  идти 
бжин  едва  от  них  спсохся,  а  его  есми  соблюл».  И  реч"кнгаз  Во- 
лодимер  Ондр-Ьевич:  «Да  известно  ли  еси  видел  его.  Имите  мп, 
брате,  в-Ьру:  аще  кто  обрящет  брата  моего,  то  по  встинпе 
бол^')  оу  нас  боудет». 


1)  Махмета.  2]  во  ' 

И1*т*.  Б)  бсий. 


3)  свое  Г0108Ы  о;явоек. 


4)  И- 


новости  о  мииЕвомг  побоищ  п. 


38 


I 


Рачитеяв1и  ж  отроц»  разстнутася  по  побоищоу  по  вежи- 
кому.  Ов1И  ж  на-Ьхаша  Михаила  Алексавдровича  Бренка  и 
чагаша  его  великий  кызем.  Швт  ж  иаЬхаша  кнзя  Оедора  Семе- 
иовича  Белозерского  и^)  чамше  его  великим  кнзем,  занеа:  при- 
личен бяше. 

Шк!!  Ж  воиии,  велик1И  витязи  оуклоиишася  на  десноую 
страноу  в  дубраву,  единому  имя  Сабоур,  а  другому  Григорен 
Холонищев,  родом  же  оба  костромичи,  И  мало  выехаша  с  по- 
боища, иаЬхаша  великого  кнзя  бита  велми  и  отдыхающа  под 
древом  березою,  и  вид'1;вше  его  и  скочиша  с  коней  и  поклопишае 
емоу.  Сабоур  же  скоро  возратися  ко  кнзю  Володииероу  ОидрЬе- 
вйчю  и  поведа  ему,  га  ко  кнмз  велигаи  добръ  здров  и  црствоует 

в  В'ЪКИ. 

Вси  ж  кизи  и  воеводы  на'Ьхавше  скоро,  свидоша  с  коней  и 
покловишася  емоу  глюще:  «Радоуися,  о  вседрагии  ваш  ниже, 
вторыи  Александръ  и  Мрослав,  новый  поб-бдител  врагом  нашим. 
Сига  побЬда  чть  теб4,  ншёму  гдрю  подобает».  Кпгаз  же  великш 
едва  с  ноужею  прогла:  «Поведайте  ми  поб-|доу  сию».  Реч"же 
ему  квгзз  Володииеръ  ОпдрЬевич:  «По  млтв  бжив  и  пр'1Т0Н  его 
Мтри  и  млтвамй  сродивк  наших  Бориса  и  Гл-Ёба  и  Петра  мпс- 
сковского  *)  стля  и  игоумена  Сергета  и  всЬх  стых  м*лтвами  вразн 
вши  побеждеви  соут,  а  мы  спасохомся».  Кнгаз  же  велик1И  то 
слышав,  воста  и  реч":  «С1и  днь,  иж  сотвори  ГГ,  возрадоуемся  и 
возвеселимся  вон,  сии  диь  веселитеся,  людие».  И  реч":  ВелииТ 
наш  и  чюдна  д'Ьла  твои,  в  и  едино  ж  есть  слово  доволно  к  похва- 
лен1ю  чюдее  твоих,  всчеръ  водворится  плач,  а  заоутра  радость». 
И  реч:  «Хвалю  тя,  Гй*Бже  мои,  и  почитаю  имя  твое  стое,  гако 
це  дал  еси  нас  в  пор5тан1е  врагом  наигаи  и  не  дал  еси  нас  в  по- 
хвалу иному  газыку,  иж  нам  оумыслиша  в  над  ними  збышася», 
И  реч:  «Суди,  Ги",  по  правде  моей,  да  скончается  злоба  гр-Ьш- 
ных,  аэ  же  в  в'Ьки  оувоваю  на  тяв. 

И   приведоша  ему  кон  кроток  и  Есед  па  него,  выеха  на 


1)  ояи.  2)  п  р<т.  вкосковскоскогоя. 
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яых 

поа«  ммрбает  та  аеегш  мемд 

■    ео    0С111Ш— ■ 

юиушяюшв,  И  мЬшп  «Ъет,  ш  аеш  же  жжжт  а 
«вррсжп,  о^йпых  авоуяе,  толш  пярасво  биоацве, 
мго  ради  отмре.  И  блсз  ту  ^еж^^  отбгт  Мястда  В«скпеяп  ^ 
Над  нтя  ж  став  гдрь,  вад  лобезмыга  рабы  свошш,  вачя  ш«- 
катася  в  реч:  «Бра-пга  мои  шиаи,  газа  ротсскаи,  «ще  еек 
дерваомше  водучям  от  Бга  я  «олгтсса  о  вас.  вгЬн  бо,  шсо  см^ 
шаег  вас  61Н».  И  одкя  ва  жяое  ■^сто  щмЬха^,  я  вхЪх«4 
ян»  своего  Мнхяида  Оидрйевяча   БрспБа  я  бдяз   его 
Семен  >[сдяя,  твердыя  етраж,  я  бдяз  его  ^еxят  Твмов^  Во- 
моучтч.  Над  иныя  ж.  став  кнгаэ  всдякча,  1иакас')  я  реч*:  «^жт 
ном  мядагл,  моего  деля  образа  Мвхаядо  оубяеи  еся  *):  его  бо 
таков  раб  иогя  гдрю  сдоужяти,  «ко  мепе  рада  ва  снрть  сам 
шгЪхад,    1ЮИСТЯ11В07   древпемоу    подобндся  еся  Авасоу.  пж  яс 
полку  Дарева  *)  выехад».    И   паке  реч^  Медику :  •Кр^.акв   моя 
етражоу,  твоею  стражею  крепко  пасомы  есняп.  Пр1яде  ж  яд 
яяос  и^сто,  обрстпша  Пересв1та  черцца  я  близ  его  дежаща  на- 
рочнтаго  богатыря  Грнгорьга  Капоустяна.  И  реТвягаз  8едпк1я: 
Прптим,    видите   ли   своего   чипокачалшка  *)    тоя    бо    победя 
подобна   себ1;,   от   него  ж   было  пятя   миигим  людом  горкоую 
чашу». 

И  став  на  м^сте  своем,  повелЬ  собранного  трубою^)  трубятя. 
Храбркил  ж  доволмо  испыта  ороужпга  свога  о  С|Гы  нзмалпчгкшя, 
со  ш:кх  стран  грлдоуще,  акя  сокол  и  с^етак1тся  под  троубныя 
глас  веселя,  лйкоующе,  овя  бгороднчныга  стихя  поюще,  н  м'чцчны 
подобньн^,  оня  к'рстиьнл. 

Собра1Н1ым  /КС  ис'Ьм  люден,  штз  же  веляк1я  ста  на  костех 


1)  (шбитых.         2)  Мнко]гл№  Васндрпи'!  отбит.         3]  плачас         4)  обржм 
а)'би<>11ми  ест».  Щ  Лариеий,  ())  п  р*(п,  пнмшотвлчалнякл».  7]  я 

гойримапую  трубу. 
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татарских  и  реч:  «Считаитссл,  братпм,  колкях  оу  вас  воевод 
н'Ьть  и  К01КИХ  молодых  ЛЮ1СИ»,  Говорит  Михаиле  Олександро- 
вяч,  московской  богарин:  НЬт,  гдрь,  оу  нас  м  богарппов  москов- 
ских, да  "л  богарииов  серпоховскях,  да  "л  панов  литовских,  да  "кв 
богарипов  переславских,  да  к  бог21ривов  костромских,  да  л  богаря- 
пов  володимерских,  да  н  боирипов  соуздалских,  да  м  богаринов 
муромских,  да  лд  богарииов  ростовских,  да  кг  богаринов  дмитров- 
ских, да  Ц  богарииов  можайских,  да  .Т  богарииов  звенигородцких, 
да  й ')  богарииов  оуглецкях.  А  взгибло,  гдрь,  оу  нас  дроужины, 
посечено  от  безбожнаго  цр*я  Момага  полтретга  ста  тысяч,  а  оста- 
лос  оу  нас  толко  пятдесят  тысяч  (поганых  же  ообита  четыреста 
тысящь  1  лежапха  трупия  мертвых  на  четыре  десять  поприщь  от 
обоих  страп). 

Кнгаз  же  велвши  Дмитреи  Иванович,  ста  посреди  их,  плакас 
и  радоугася,  глше:  «Братига  мои  милага,  кнзи  роусские  и  бомре 
и-Ьстные,  сп"ве  хрстьганстии.  Подобает  вам  такс  слоужити,  а  ми* 
вас  по  достой  н1ю  хвалити.  Впегда  оу  пасет  мя  Гь^  боуду  на 
своем  стол'!^  на  великом  кнжен^я,  я  го  по  достоганш  оучиу  вас 
жаловати.  Ни*  ж  кождо  свога  оунравите*),  да  пихороп(|М  кождо 
блйжиего  своего,  да  не  боудет  во  сн-Ьд  св^рем  хр(!ТЬГ2111скагг1  те- 
леса». Кнгаз  же  велик!!!  стога  за  Доном,  дондеж  ра:<(>браша 
хретьганскага  телеса  с  нечтивыми,  да  не  истребятся  првдиыи  с 
иечтивымя.  ХрсГьган  бо  нохорониша,  сколко  оусггЬша,  а  нечти- 
выга  повержени  быша  зв1;рем  на  снеден1е, 

Кнгаз  же  велики  Дмитреи  Иванович  возратися  оттудоу  в 
богохраипмыи  град  Москвоу,  во  свою  оГчцу  с  победою  великою, 
одолЬв  ратных,  победив  враги  свои,  и  мноз1И  вой  его  возрати- 
шася,  гако  обретаю ще  корысть  многоу. 

Поведаша  ж  великомоу  кпзю  Дмитрею  Ивановичю,  что  кнгаз 
Олегь  резански  нисылал  1\1омаю  на  помощь  свон!  сплу,  а  сам  на 
реках  мосты  переметал,  а  хто  нк^дет  з  Донского  (гобопща 
сквоз"!    его   отчноу   рязанскую  землю,  и  тЬх  велЬл   ииати   и 


2)  Нн'1;  оупр&вите  —  н»ык 
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грабнти.  Кнгаз  же  ведвшн  ДиЕтреи  Иванович  хот%  протяву 
квзя  01га  посдати  свою  рат.  И  се  виезапоу  при^хаша  к  в( 
богаре  рязанские  н  поведаша,  что  кнгаз  Одегъ  аовергхь  свою 
аемдю  резааскую,  а  сам  побеже  в  со  кнгаею  и  з  детмв  я  з  босхры, 
■  молша  его  иного  о  се»,  дабы  на  них  рага  не  пос^а^,  а  «шш 
еиу  бита  чехом  е  оурядявшеся  оу  него.  Ведший  ж  кн»з  Дмвт- 
реи  Иванович  првии  челобите  их,  рати  на  них  не  посла,  а  ва 
резанскои  кнженш  посади  наи^стники  свом. 

Тогда  ж  Момаи  не  во  миозе  оубеяа,  и  ирибежа  в  землю 
свою  пе  во  мнозе   дроужиые,   видя  себя  аобежена  н  □осраи<> 
дева  н  пороуганЕга.  И  паки  пгЁвашеся  в  гаряся  зело  и  собраша' 
оегаточаоую  свою  свду,  еще  восхогЬ  нзгоном  итта  на  Роус.  И 
сице  еиоу  оуиысдившу,  и  се  пр1иде  к  нему  в4сть,  что  вдет  ив 
вего  н1к1и  црь  со  востока,  ииянеи  Тактамыш  аз  Сввие  орды. 
Мамай  ж  оу  готова  нан  рат  в  с  тою  ратю  готовою  повде  проткт 
воу  ему  ^).  И  стретошас  на  Кадках,  и  бы  им  бои,  в  црь  Такъта- 
иыш  победи  Моыага  и  нрогва  его.  Мамаевы  ж  кпзи,  стедшс 
ковев  свовх  и  бвша  челом  црю  Тавтаиышу,  в  даша  ему  првдоу^ 
по  своев  в*ре  в  гашася  за  пего,  а  Манага  оставиша  пороугапаа, 
Мамав  ж  то  видЁв  в  скоро  побежа  с  своими  едвномысденники. 
Црь  же  Тактамыш  посла  за  вии  в  погоню  вога  свои.  Момаи  ж 
побелее  перед  тактаиышевыми  гонители.  И  првбеж  близ  города 
Каоы  н  сослася  с  ними  по  докончаи1ю  и  но  онасоу,  дабы  его 
приняли  на  избавление,  дондеж  пзбоудет  от  всЬх  гонящвх  егч». 
И  новед^ша  ему.  И  прибеже  Моиав  въ  Каооу  со  иножествон 
вм'Ёц1а,  злата  и  сребра.  Каеинцы  ж  свещашася  и  сотворвша  иад 
ним  облесть.  И  тоу  от  них  оубвен  бы.  И  тако  ковец  безбож- 
ноиоу  Момаю. 

А  сам  црь,  шед,  взя  орду  момаевоу  и  *)  црци  его  в  казны 
его,  и  оулусы  вей  повма,  и  бгатество  момаево  раздели  дроушине 
своев,  и  отпоустн  послы  на  Роус  к  великому  кязю  Дмятрею 
Ивановичю  и  ко  вс^м  кнзеы  роуссквм,  поведа  им  свои  првход. 


1)  его. 


2)  п  ркп.  вне  дваяеды. 
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как  &кл  на  црств1Б  и  победил  спорника  своего  в  их  врага 
Момага,  а  саи  седе  в  Волжьском  црств^.  Кнзи  ж  роусски» 
посла  его  отпустиша  с  честию  и  з  дары,  а  саии  на  весноу  ту  за 
ними  послаша  в  Ордоу  ко  црю  коиждо  своих  кнлич^ев  со  1гао- 
гими  дары. 


с.    в.    ШАМБИЕАГО. 


посла  сйа  своего  к  безбожному  Мамаю  с  великого  честью  и  съ 
мцогыми  дары  в  лиса  грамоты  своа  к  яему  сице:  Въсточиому 
великому  я  полному  црыъ  црю  Маыаю  радоватися.  Твой  аоса- 
женикъ  и  првсяжн1къ  Олегъ,  кйзь  рсэанскый  много  тя  молить. 
Слышах,  гне,  тако  хощеши  итги  на  русскую  землю,  на  своего 
служебн1ка  кизя  Д1иитр1а  Ивановича  ыосковъскаго,  огрозитйся 
ену  хощеши.  Ни*  же,  гне  всесв'Ьтлый  црю,  првсп'й  твое  вр^ия, 
злата  и  сребра  и  богатьства  много  11аплън1ся  земля  иосковскаа 
и  всякого  узороч1а  твоему  црству  на  потребу,  А  кнзь  Дмитрсй 
московской  члкъ  хрст1анъ,  егда  услышнть  имя  ирости  твоеа,  то 
отбЁжить  в  далвза  отокы  своа  любовно,  въ  город  великый  или 
ва  Бело  озеро  ил1  на  Двину,  а  многое  богатьство  московское  и 
злато  все  въ  твоих  руках  будеть  и  твоему  въиску  в  потребу. 
Меня  ж,  раба  твоего  Олга  резанскаго,  дръжава  твоа  пощадить, 
црю.  Аз  бо  ти  велми  устрашаю  Рус  и  шТзя  Дмнтр1а.  И  еще  мо- 
лим тя,  цр10,  оба  раби  твои  —  Олегъ  резанскый  и  Ольгордъ 
литовскый  обвдз'  пр1ахом  велнку  от  того  великого  кнзя  Ды11тр1а 
Иваповичя,  и  гдЬ  будеть  о  своей  обид^  —  твоимъ  имявек 
црьскым  погрозим  ему,  овъ  ж  о  том  не  радить.  И  еще,  гне 
црю,  град  мой  Коломну  за  себя  заграбилъ.  И  о  томъ  о  всем, 
црю,  жалобу  творимъ  теб4. 

А  другаго  ж  посла  скоро  своего  в^стнша  кнзь  Олегъ  ре- 
зансньш  с  своимъ  нанисаниемъ.  Ыаписангс  ж  таково  в  грамотах: 
К  великому  кнзю  Олгорду  литовьскому  радоватися  великою  ра- 
достйю.  В'йдомо  бо,  гако  издавна  еси  мыслилъ  на  великого  казя 
Дмитр1а  Ивановичи  московскаго,  чтобы  его  эгон1ти  с  Москвы,  а 
самому  влад-Ьти  Москвою.  Ниъ  же,  княж,  присп-Ь  вр-Ьмя  ваше, 
гако  великый  црь  Мамай  гридеть  ва  него  и  на  землю  его.  Иш  же, 
кнже,  мы  оба  приложимся  къ  цр1о  Мамаю,  в^м  бо,  ат  црь 
дасть  теб4  град  Москву,  да  и  иные  грады,  которые  от  твоего 
кнженда,  а  мн-Ь  дасть  град  Коломну,  да  Владимерь,  да  Муроиъ, 
иже  от  моего  кыжен^а  близъ  стоглть.  Азъ  ж  послах  своего  посла 
къ  црю  Мамаю  с  великою  честью  и  съ  многыми  дары.  Еще  ж 
л  ты  иошли  своего  посла  и  каковы  имашп  дары  —  и  ты  пошлк 
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к  нему,  и  грамоты  свои  сппсавъ,  елтко  саиъ  в-Ьсп,  паче  мене 
разум-Ьеши. 

Кпзь  же  Олгордъ  литовскый,  слышавъ  то,  ведми  рад  бысхь, 
за  велнку  похвалу  другу  своему  кйзю  Олгу  резанскоыу.  И  по- 
сыдаеть  скоро  посла  къ  црю  Мамаю  с  велдкымв  дары  и  съ 
многою  тЁшью  црьскою.  А  пишеть  свои  грамоты  сице:  Въсточ- 
ному  великому  цр10  Мамаю  кпязь  Олгордъ  литовскый  нрисязк- 
Нйкъ  твой  иного  тя  молить.  Слышах,  гшэ,  ико  хощеш!  казните 
свой  оулусъ,  своего  служебн1ка,  московскаго  князя  Дмитр^а.  И 
того  ради  молю  тя,  волпый  ар1о,  рабъ  твой,  тко  веляку  обиду 
творить  К1Гзь  Дмитрсй  московской  оулуснику  твоему  шГзю  Ольгу 
резаискому,  да  и  мпй  також  велику  пакость  д-Ьеть,  гйе  црю  вол- 
пый  Мамаю.  Да  пр1идеть  дръжава  твоего  црства  нн*  до  наших 
м-Ьсть,  да  виидеть,  црю,  твое  сиотрен1е  иашеа  грубости  от 
московскаго  кнэя  Дмигр1а  Ивановичи. 

Поиышляше  ж  в  себ-!  глющи  Олегъ  резанскый  и  Волгордъ 
литовскый,  уко  егда  оуслышить  кизь  Дм)трей  црвъ  приход  и 
гарость  его  и  нашу  присягу  к  нему,  тъ  отбЬжыть  с  Москвы  в 
великый  Новъград  или  на  Б1;ло  озеро  или  па  Двипу,  а  мы  ся- 
демъ  на  Москв-Ё  и  иа  Коломи-Ь.  Егда  ж  црь  ир1идеть,  и  мы  его 
3  болшими  дары  срлщем  и  с  великою  чест1ю  и  умолимъ  его,  н 
възвратится  црь  въ  свои  орды,  а  иы  к}Тжев1е  московское  црвым 
вел4н1емъ  разд'Ьлим  себЬ,  ово  к  Вилн-Ь,  ово  к  Резани,  и  ииать 
нам  датя  црь  Мамай  гарлыкы  своа  и  родомъ  нашим  по  насъ. 
Не  в-Ьдаху  бо,  что  помышляюще  и  что  се  глюще,  акы  несмы- 
слеви  младые  дйти,  невидяще  бша,  силы  и  влдчня  смотрец1а. 
По  ист1нн'6  бо  рече:  аще  кто  к  Бгу  в4ру  з  добрыми  д^лы  я 
правду  въ  срдци  дръжыт  и  на  Бга  оупован1е  възлагаеть,  и  того 
чГка  Гь  не  дасть  в  понои1ев1е  врагом  быти  и  в  посмЬх.  А  о  гдрь 
кнзь  великШ  Дмитреп  Ивавовичь  смиренъ  члкъ,  и  образъ  нося 
смиреномдрига,  нСсных  желаа  и  чаа  от  БГа  будупхих  в1чцых 
бТгъ.  Не  в'Ьдый  того,  что  на  него  съв^щевають  золъ  съв-Ьтъ 
ближней  его  друзи.  О  таковых  бо  пророкъ  рече:  не  сътвора 
ближнему    своему    зла    и   не    рой,    ни   копай    врагу    своему 
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гамы,   на   БГа  творца  въскладай,  ГГ  Бгъ  можеть  жввятя    и 
мртвити. 

Пр1идоша  ж  цослы  къ  пр1о  Мамаю  от  Волгорда  литовскаго 
в  от  Олга  резапскаго  и  пр1иесоша  ему  многыа  дары  и  написд- 
кыа  КЕШгы.  Црь  же,  ириатъ  дары  с  ^юбов^ю  в  кы1гь1  и  розслушавъ 
въ  грамотах  и  нословъ  чествовавъ,  отиуст!  я  аапвса  от11исац1в 
еяцева:  Волгорду  литовско1иу  и  Ольгу  резанскому.  На  дарЬх 
мш1х  и  за  хвалу  вашу,  что  приписаастеся  ко  ми-Ь,  елико  хощете 
от  мене  В0ТЯ1НЫ  русскые,  гЬиъ  отдарю  вас.  А  вы  ко  ииЬ  аря- 
снгу  им-бйте  и  ср-Ьтйте  мене,  елико  гд^Ь  оусп^ете  и  одолжите  сво- 
его недруга.  МнЬ  оубо  ваша  иомощь  не  добр'Ь  оудобна,  пъ  аще 
бых  азъ  ни;  хотЬлъ  своею  силою  велшою  и  азъ  бы  Д|)еви1й 
Герсллъ  пл'Ьнилъ,  пако  ж  и  халдЬя.  Нъ  ип*  чстн  вашей  хощу, 
мовмъ  имяием  црьскыы  и  грозою,  а  вашею  присягою  и  рукою 
вашею  распужеиъ  будеть  княз  Диитрея  иосковскьш,  и  огрозится 
имя  ваше  въ  странах  ваш1х  моею  грозою.  Мн*  оубо  црю  до- 
стоить  г1об1;дитя  цря,  подобна  себ-§,  то  мн*  иодобаеть  в  довл-Ьеть 
црьскаа  чесьть  иолучити.  А  вы  ни11  войдите  от  меия  и  рцвте 
кнзей!  своим  {'ЛЬ!  моя. 

Послы  ж  възъвратввшеся  от  цря  къ  своим  кнземъ  в  скозаша 
яиъ,  П1К0  црь  Мамав  здравить  в  велми  вамъ  за  хвалу  вашу  вели- 
кую добръ  г5ъ  1\тгь.  Оив  ж  скудни  оумом  възрадовашас  о  сует- 
в-Ьм  прив4гЬ  безбожнаго  цря,  а  не  в-бдуще  того,  гано  Бгг  даеть 
власть,  ему  ж  хош.еть.  Би!;  же  ед1на  вЬра^  ед1но  крсш.еи1е,  а 
къ  безбожному  иркшжишас^  вкуп-Ь  го1итн  цравославпую  в1^ру 
хсву.  О  таковых  бо  иатервкъ  рече:  иовст1н'Ь  сами  отс1жош«с 
своеа  добрыа  масляяиы  в  ирвсадишяс  н  див1я  маслячо'!.  КТГзь  ж 
Олегь  резаискыв  начать  цосн'Ьшыватя,  слати  к  Мамаевв  иос^ы 
и  рече:  Подвизпйсн,  црю,  скорее  к  Русв.  —  Глёт  бо  нремдрость: 
11  уть  ночствых  ВС  снЬшнтся,  нъ  събирают  себ'Ь  досажен1а  и  цо- 
аосъ.  Ын-ь  же  сего  Олга  оканнаго  новаго  Станлъка  нареку. 

Слышавъ  ж  то  кПзь  великий  Дмитрей  Иваыовичь,  шко  грядеть 
ца  него  безбожный  црь  Мамав  съ  многыми  ордами  я  съ  всймв 
силаия,  неуклонно  г^ряся  на  2:рст1анстб0  и  на  хсву  в'Ьру  в  ревауя 
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безглавиому  Батыю,  кпзь  ж  велик1Й  Дмитрии  Иваиовичь  велик 
опеча-тся  о  безбожвых  нахожден1и,  И  ставъ  иред  сГою  иковою 
гыя  образа,  гаже  въ  зглав1и  его  стогаще  и,  вад  ва  кол-Ьну  свою, 
нана  ыолвтися  и  реч*:  Гш,  азъ  грешный  см'Ёю  л1  молвтися  теб-Ь, 
сияревый  рабъ  твой,  то  к  кому  простру  оувыв1е  мое,  нъ  ва  тебя 
над'Ьюся,  Ги",  и  възвергу  печаль  мою.  И  ты,  Ги  црю  Блдко  св4- 
тодателю,  не  сътвори  нам,  Гй"  гзко  ж  оцмъ  вашвмъ,  иже  наведе 
ва  них  и  на  грады  их  злаго  Батыа,  и  еще  бо,  ГрГ,  "тому  страху 
и  трепету  в  вас  суше  велику.  И  внф,  Ги*  црю  Владыко,  не  до 
конца  прогн-Ьвайся  на  нас,  в4м  бо,  Гй",  гако  мене  ради  грЬшнаго 
хощеши  всю  землю  нашу  погубити.  Аз  бо  съгр-Ьших  пред  тобою 
паче  всЬх  члкъ,  сътвори  ми,  Гй",  слез  моих  ради,  гако  Иезекию,  и 
укроти,  Гй*,  срдце  свир1;ному  сему  звЬрю. — Въсклонся  и  реч": 
На  Гаоуповах  и  не  изнемогу.  И  посла  но  брата  своего  по  кнзя 
Владимера  АндрАев^ча  в  Боровескъ  и  по  всЬ  князи  русские 
скорые  говци  розославъ  и  по  вся  воеводы  м'Ёстныа  и  ло  д'1^те 
богаре  к  ые  и  но  вс^  служылые  люди.  И  повели  имъ  скоро  быти 
оу  себя  на  Москве. 

Кнзь  ж  Влади  мерь  Андр-Ьевичь  прхвде  вборз-Ь  к  Москв-Ь  и 
вен  кызи  и  воеводы.  Кйзь  же  велик1й  Дмитрей  Иваповичь, 
поимъ  брата  своего  кнзя  Владимера  Андр'Ьевичя,  правде  къ 
оресщнному  митронолиту  Кунр1апу  и  рече  ему:  В'Ьси  ли,  оче 
ыашь,  ИМ:  настоаиу'ю  с1ю  б^Ьду  великую,  гако  безбожный  црь 
Мамай  грядеть  на  нас,  неуклонным  образом  мрость  нося,  — 
Митро полить  ж  рече  великому  К11'зю:  Пов-Ьжь  ми,  гие,  чимъ  еси 
иред  нимъ  не  иеправидъсл.  —  Ки*зь  ж  велвкый  реч;  Испыта- 
хомся,  оче,  повелику,  гако  все  по  оць  наших  предап1ю,  еще  ж 
нъипаче  въздахои  ему.  —  Митрополитъ  ж  рече:  Видпши  .1в,  гне, 
ионущениемъ  бшимъ,  наших  ради  съгр'Ьшеи1и  идеть  пл-Ьнгш 
землю  вашу,  нъ  вамъ  подбаеть  князем  православным  гЁх 
нечствых  дарми  оутолити  четверицею  сугубь.  Ап1е  того  ради  не 
см'Ьрится,  ино  ГГего  смирить,  того  ради  ГГгрьдым  противится, 
а  смиренный  бл'дть  дает.  Тако  ж  случися  иногда  вел1кому  Васи- 
лш  в  Кесарги:  егда  злый  отстуншкъ  Иоул1авъ,  вдый  в  Пръсы 
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а  хот1^  разорит  град  его  Кесар1ю,  Васил1п  же  велпкш  помолися 
съ  вс4ми  хрст]авы  Гу*  Бгу  и  събра  много  злата  и  посла  к  нему, 
дабы  его  пресъступиша  утолити.  0«ъ  ж  окаиный  паче  възгарися, 
и  Гь*  поела  на  него  въипа  своего  Мвркур1а  погубити  его,  п  не- 
видимо пронзсвъ  бысть  в  срдце  нечствый,  жьгвоть  свой  зл"Ь 
сконча.  Ты  ж,  гне,  възыи  злато,  елико  имаши  и  пошли  протпву 
его  и  иаче  иснравися  пред  а1мъ. 

Кнзь  велвк1й  Дмвтрей  Ивановичь  пзбраиваго  своего  юношу, 
доволна  суша  разумом  и  смыслом,  ямянем  Захархю  Тутьшова  и 
дасть  ему  два  толмача,  оум'{;к1ща  изыкъ  половетцьскый,  п  ио- 
сылаеть  с  ним  мпого  злата  к  печстивому  црю  Мамаю.  Захар1а  же 
дойде  земли  Резанской  и  слышавъ,  гако  Олегъ  резаньскый  и  Вол- 
гордъ  литовскый  приложылися  поганому  црю  Мамаю,  пославъ 
скоро  Е4стн1ка  тайно  к  великому  кнзю. 

Княз  же  иелпк1Н  Дмятрей  Ивааовичь,  слышавъ  ту  вЬсть, 
вача  срдцмъ  болЬти  и  ыаплъ[пся  ирости  и  горести,  и  нача  мля- 
тися:  Ги'Бже  мой,  па  тя  над-Ьюся,  правду  любящаго.  Аще  ни 
врагъ  пакости  д-Ьеть,  то  подобаеть  ми  тргп-Ьтн,  гако  искони  есть 
неиавистн1къ  и  врагъ  роду  хрЬт]анскому.  Сие  мои  друзи  вскрнь- 
Н1И  тако  умыслиша  иа  мя.  Суди,  Ги^  между  ими  и  мною,  аэ  бо 
яиъ  т  ед1ного  зла  не  сътворих,  развб  даровъ  и  чьстн  от  них 
при  и  мах,  а  имъ  прот1ву  також  даровах.  Нъ  суди,  Гн*,  по  нравд'й 
моей,  да  скокчается  злоба  грешных. 

И  поимъ  брата  своего  кнзя  Владимира  Андр^ев1ча  в  пояде 
второе  къ  пресыщенному  митрополиту  и  пов-Ьдаа  ему,  како  Вал- 
гордъ  литовскый  и  Олегъ  резапскый  съвокупил1ся  с  Мамаем  на 
ны.  Превдацый  митрополитъ  реч":  Самъ  пакы,  гнё,  кою  обиду 
сътворъ  еси  има.  —  Княз  же  велитй  прослезвся  и  реч":  Аще 
есии  пред  Бгомъ  гр^;шецъ  или  чТкы,  а  пред  н1мн  есми  Н1  единыа 
черты  не  преступих  по  оць  своих  закону.  В1си  бо,  оче,  и  самъ, 
гако  доволенъ  есьми  своими  отокы,  а  имъ  никою  обиду  не  сътвск 
ри.х  и  не  в'Ьм,  что  ради  умиожышяГ  на  ия  стужающен  ми.  — 
Пресщепный  ж  митрополитъ  реч:  Спу  мой,  гне  кизь  велик1б, 
проев  1&ТИ  си  весел  нем  ъ  очи  срдца,  законъ  бнПй  чтеши  в  творгпш 
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правду,  гако  праведенъ  Гь"и  иравду  възлюби.  Нпъ  же  обыдоша 
тя,  гако  пси  мнози,  суетно  и  тщетпо  поучаются,  ты  ж  вмянем 
гнимъ  противися  ииъ.  ГГправдивъ  и  будеть  ти  въ  правду  по- 
мощншъ,  а  от  всевидящего  ока  влдчня  гд-Ь  можеть  избыти  от 
крЬнкыа  рукы  его. 

Кпзь  ж  велиий  Диитрей  Ивановичь  з  братои  своимъ  съ 
кнзем  Владимером  Аидр'Ьевхчем  и  съ  всЬми  русскыми  князи  и 
воеводами  здуыаша,  гако  сторожу  тверду  оуготовш  в  Пол4.  И 
посла  на  сторожу  изъбранных  своех  крупных  оружгпкъ  —  Ро- 
диона Рн^евъскаго,  АиБдр-Ьа  Волосатаго,  Васвл^а  Туника,  Мкова 
Ослябятова  и  иных  с  тмъ  кр^пкых  юношъ.  И  повели  ииъ  ва 
Тихой  Сосн-Ь  сторожу  дйати  съ  всякым  оуеердиемъ  и  под  Орду 
ехати  и  газыкъ  добыти,  истину  слышати  црва  хот^н1а. 

А  самъ  шгь  велик1й  но  всей  русской  земли  скорые  гонци 
розославъ  с  своими  грамотаив  по  вс}'>и  градомъ:  да  вси  готови 
будете  на  мою  службу,  ца  брань  з  безбожными  половци  ага- 
ряпы.  Съвокунлеви  вси  па  Колоия!:,  на  мяс пусть  стьш  Би^. 

И  ти  ж  сторожы  заиедлйша  в  поли.  Кнзь  ж  ведик1Й  вторую 
сторожу  посла  —  Кл1меита  Полян! на,  Ивана  Стослава  Свесла- 
в1на,  Григор1а  Судокова  и  иных  с  Н1ми,  заповГ;да  имъ  въскор§ 
възвра  гитися.  Они  ж  стр1;тоша  Васи  л  1а  Туника,  ведеть  газыкъ  к 
великому  кизю,  газыкъ  ж  црва  двора,  сановитых  мужь.  А  пов-!- 
даеть  великому  кнзю,  что  неуклонно  Мамай  грядеть  на  Рус  и 
како  обослал1ся  и  съвокупилися  с  ним  Олегъ  резанскый  и  Вол- 
гордъ  литовьскый.  Не  сп-Ьшить  бо  црь  того  ради  итти  —  осени 
ожыдаетъ,  Слышавъ  ж  кнзь  велвк1Й  от  газыка  такову  изложеную 
иысль  и  таково  въстан1е  безбожнаго  пря,  нача  угЬшятися  о 
Бз'^  и  оукр-бпляше  брата  своего  князя  Владимера  и  вси  кпзи 
русск1е  и  рече:  Брат1е  кнзн  руссше,  гн-бздо  есмя  кнзя  Влади- 
мера СГославича  киевъского,  ему  ж  откры  ГГ  познати  право- 
славную в^ру,  гакож  оному  Еоустав1ю  Плакид-б,  иже  просв'Ьти 
всю  землю  русскую  стым  крещением,  изведе  нас  от  стрстей 
елл1ньскыхъ  и  запов'Ьда  нам  ту  ж  в-бру  стую  кр'Ьпко  дръжати  и 
хранитв  и  поборати  по  пей.  Аще  кто  еа  ради  постражеть,  то  въ 
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опом  в4ц.-|  съ  сГыми  пръвомутавшимися  по  вйр^  хГв-Ь  причтенъ 
будеть.  Азт.  ж,  брат1е,  за  в-Ьру  хсву  хощу  пострадати  даже  я 
до  скрти.  —  Они  ж  ему  рЬша  ва  купно,  аки  ед1нЬми  оусты; 
Въяст1пну  еси,  гдрь,  съвръшиъ  закоиъ  бшй  и  исигьнйъ  еси 
егаГьскую  запов-Ьдь,  рече  бо  ГГ:  аще  кто  постра;кеть,  имени 
моего  ради,  то  въ  будущш  В'Ькъ  сторицею  въспривлеть  жывотъ 
еЬчнып.  и  мы,  гдрь,  днсь  готови  есия  умрети  с  тобою  и  главы 
свои  положыти  за  сту^ю  вЬру  хрст1анскую  и  за  твою  великую 
обиду. 

Кшь  ж  велиК1Й  Д митре й  Ивановича,  слышавъ  то  от  брата] 
своего  кн!)л  Владимера  Андр-Ьевича  и  от  вс4х  шТзей  русскых^ 
гако  дръзають  по  В'Ьр'Ь  иоборат!,  и  ловел-Ь  всему  въвиству  своему 
быти  па  Колонн  Ь  на  Оуссп(.'и1е  стыа  Бца:  гако  да  пореб|'ру 
плъкы  и  коемуждо  плъку  въеводу  оучияю.  И  все  множество 
людей,  гако  ед1ными  оусты  р-Ьша:  Дай  же  нам,  Ги',  течение  се 
съврътити,  имени  твоего  ради  стго. 

И  пр1ПД0ша  к  вему  кнзп  Б'Ьлоозерскыа,  подобии  суще  к  боеви 
и  волми  оучрежено  въвнство  их:  кнзь  веодоръ  Семеновичь,  кнль 
Семеиъ  Михайловячь,  К|Глзь  Андр-Ьй  К-Ьм-ьскый,  К|П(ь  Гл1;бъ 
КаргоЕЮлской,  и  Амдомскыа  кнзя,  пршдоша  ж  П1рославсккга 
кызи  с  своими  силами:  кизь  Аг1Д|)М  1^( росла вскый,  квя.1  Р«)ма1гь 
Прозоровскый,  кПзь  Левъ  Курбьскый,  кнзь  Дыитрей  Ростов- 
скый,  И1шыа  оубо  миогые  кы:ш. 

Тоу  же,  братве,  стукъ  стучить  и  аки  гром  громить  въ  слав- 
ней град*  МосквЬ,  то  идеть  синаа  рать  великого  т.ш  Динт- 
рега  Ивановича,  а  гремять  русские  спае  своими  злачеными 
досп1;хы. 

Кцзь  ж  8едик1Й  Дмитреп  Ивановичь,  лоимъ  с  собсю  брата 
своего  кнзя  Владймера  Андреевича  в  вся  кнзи  русские,  и  гпп«де 
к  гкывпначалмой  Трлици  на  поклонъ  къ  оЦу  своему  нридбтшу 
старцу  0'рг1Ю  блсвен1а  (инучити  от  С'Я.1а  тоа  обители.  И  миля 
его  нридбный  игуиенъ  Серий,  дабы  слушалъ  стую  лп-прггю, 
б-Ь  бо  тогда  дпь  въскрспый  и  память  сть1Х  мчикъ  фл<|ра  л  Лавра. 
По  отпусте  ж  литурпи,  моли  его  стьги  Серг|й  съ  всею  братьею 
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вслкого  кпяя,  дабы  вкусидъ  хлЬба  в  дому  жывопачалпыа  Троги, 
въ  обители  его.  Великому  ж  кизю  иужЕЮ  есть,  га  ко  11р1Идоша  к 
нему  вЬспици,  мко  оуже  приближаются  гк)гаи1я  половци,  мо^яше 
11р||дбмаго,  дабы  его  отпустилъ.  И  реч*ему  прпдбный  старець* 
Се  тн  замедлппе  сугубо  ти  поси^шение  будеть.  Не  оуже  бо  та, 
гне,  еще  в-Ьнецъ  сга  побЬды  поситп,  нъ  по  минувших  д-Ьтех,  я 
иным  оубо  мпогыл  тъ  вЬиця  плетутся.  —  Кйь  ж  велишй  вкуси 
х.1-Ьба  ихъ,  игуменъ  н:  Серг1й  в  т«  вр-Ьия  повели  воду  ошцати 
с  мощей  сГых  мч11къ  Флора  и  Лавра.  Кнзь  ж  великий  скоро  от 
трапезы  въстаоть,  прпдбный  же  Сергш  окропи  его  сщпною  во- 
дою и  все  хрстолюбивое  его  въикство  и  дасть  вел1коыу  квГзю 
крстъ  хсвъ — зпамепте  на  чедЬ.  И  рече:  Пойди,  гне,  на  поганыа 
полпвии,  призывага  Бга,  и  Гь  ПГъ  будеть  ти  полощн1къ  и  за- 
ступижъ. — И  рече  ему  тайно:  Имашп,  гт-,  мобЬдити  супостаты 
своя,  елико  довл  Ьеть  твоему  гдрьству.  —  Кпнзь  ж  вел1кш  реч": 
Д^  1ИИ,  очё,  два  въипа  от  своего  плъку  —  Пересв-Ьта  Александра 
и  брата  его  Андр'Ьа  Ослкбу,  тъ  ты  и  самъ  с  нам!  нособьствуоши. 
Старецъ  же  прндбныи  пове.тЬ  има  ск1ф(»  уготовитисп  с  великим 
кнЬмъ,  бЬ  бо  в'Ьдоми  суть  ратм1ци  в'ь  бранЬх,  не  едгному  сту 
паездн1ци.  Опи  ж  скоро  послушание  сътвориша  прщбному  старцу 
и  НС  отвръгошас  повсдЬп1а  его.  И  дасть  имъ  в  тлкиных  М'Бсто 
оружие  нетленное — крсть  хсвъ,  пашыгь  на  скымах,  и  повел^Ь 
ИИ  вместо  в  шодомовъ  золочгных  възлагити  на  себя.  И  дасть  их 
в  руцЬ  великому  кйзю  и  реч":  Се  ти  моя  оружи1ци,  а  твоя  иавол- 
нщи.  —  И  реч  имъ:  Миръ  вам,  брагие  моя,  крЬнко  ностражнте, 
гако  добр1И  въин!  но  вЬр+.  хГвЬ  п  но  всем  православном  хрст1ан- 
ств*  с  поганы  МП  половця.  —  И  дасть  хсво  знамен  ш  всешу 
втинству  велвкаго  кшш — миръ  и  бЛ1*нен1е. 

Н^^:^ь  ж  велякш  обвеселнся  сриш'мъ  и  не  повфдасть  ни- 
кому ас,  еже  рет"  ему  нрп'абный  Серг1Й.  И  поиде  къ  славному 
свиему  граду  МисквЬ,  ралуася,  аки  съкровищг  некрадпмо 
обр'{;те — блсвен1е  стаго  старца.  И  приЬхавъ  на  Мпскву,  поиде 
3  брагом  своим  съ  кпязсмъ  Владимор<1Мъ  АпдрГ.е8пчемь  къ 
пресщенноиу  митрополиту  Кгнр]а11у  и  новЦаеть  единому  матро- 


48 


с.    к.    ШАЫБИНАГО. 


I10^иту,  еже  реч  ему  старецъ  сГый  Серг1Й  тайно  и  како  блсвен^е 
дасть  ему  я  всему  его  православному  въйску,  Архъепскпъ  ао- 
пехЪ  ш  словеса  хран1ти,  не  110В'{;дати  ыпкоыу  же. 

Присп-Ьвшу  ж  ди!  четвертку  августа  кз,  на  иамять  стго  оад 
Пгм1иа  Отходника,  в  той  дш>  въсхогЬ  кпзь  ве1тпй  изытн  лро- 
тиву  безбожных  татаръ.  И  поимъ  с  собою  брата  своего  кЙзя 
Владимера  А1IДр^евIIяа  н  ста  в  црквп  сша  Бца  пред  образом 
гпимъ,  пригну въ  руцЬ  к  переем  своим,  источи  1къ  слезъ  ородн- 
вающи,  моляся  и  рече:  Ги"Бже  нашъ,  Блдко  страшный,  кр'Ьп- 
кый,  въист1Н11у  ТЫ  еси  црь  славы,  помилуй  нас  гр'Ьшиых,  егда 
оунываем,  к  теб-Ь  ед1Ному  приб^гаемъ,  нашему  сйсителю  и  б.1гч>- 
дателю,  твоею  бо  рукою  създани  есмы.  Но  в^Ьм,  Гй',  гако  съгр'Ь- 
шен1а  моя  превзыдоша  главу  мою,  и  ни*  не  остави  пас  х'р'Ьт- 
ных,  ни  отступи  от  нас.  Суди,  Ги",  обидящим  мя  и  възбрани 
борющимся  съ  мною,  пр1яии,  Гй',  оружие  в  щять  и  ставн  в 
помощь  мн-Ь.  Дай  же  ли,  Гй*,  поб-Ьду  на  нротивныа  врагы,  да  к 
ти  позиають  славу  твою. — И  пакы  приступи  къ  чюдтворному 
образу  гжы  Црщ1,  юже  Лука  егГглистъ,  жывъ  сый,  написа,  и 
реч":  О  чюдотворнаа  гже  Црце,  всеа  твари  члчьскам  заступпща, 
тобою  бо  познахои  истиннаго  БГа  нашего,  въплощьшагося  и 
рождыпагося  от  тебе.  Не  дай  же,  гже,  в  разорите  градовъ 
наших  поганым  половцем,  да  не  оскьвернять  сГых  твоих  црквеб 
и  в^ры  хрст1анскыа.  Оумоли,  гже  Црце,  Сиа  своего  Ха  Бгв 
пшеш,  тъи  смирить  срдце  врагомъ  нашим,  да  не  будеть  рука 
высока.  И  ты,  гже  нрстаа  Бце,  пошли  нам  свою  помопхь  ■ 
нетленною  своею  ризою  нокрый  насъ,  да  не  страшлнви  будем  к 
ранаыъ,  на  тя  бо  надеемся,  гако  твои  есмя  раби.  Б^м  бо,  гже, 
аще  хощеши  и  можеши  нам  помощ!  на  противпыа  С1а  врагы  по- 
ганыа  половци,  иже  не  призывають  твоего  имени,  мы  ж,  гже 
прстаа  Бце,  на  тебя  надеемся  и  на  твою  помощь.  Ни*  подвизаемся 
противу  безбожных  печен'бгь,  поганых  татаръ,  да  оуиолеоъ 
будеть  тобою  Снъ  твой  БГъ  нашъ.  • —  И  пакы  пр1яде  къ  гробу 
блнГеннаго  чюдотворца  Петра  митропол1та,  любезно  к  нему  при- 
падаа  и  реч":  О  чгодотворный  стлю  Петре,  по  млсти  бж1и  аепре- 
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стайно  чюдод4йствуеши.  И  нп-ь  присп^  ти  вр-Ьмя  за  ны  мол1гнс 
къ  общему  влдц'Ь  всЬх,  Црю  млстнвому  Сйсу.  Ни*  оубо  на  ыя 
оилъчишас  суиостат!  погаи1и  и  па  град  твой  Москву  крЬпко 
въоружаютси.  Тебе  бо  ГГ  ирогави  посл1днему  роду  нашему  и 
вжеглъ  тебе  намь  светлую  св-Ьщу  и  посъстави  на  св'ЬщнкцЬ 
высоц*  св4тити  всей  земли  русской.  И  тебЬ  н1Гь  нодобаеть  о  нас 
гр'Ьшныхъ  молитися,  да  не  пршдеть  на  нас  рука  смртваа,  в 
рука  гр'Ьши1ча  да  не  погуб!ть  нас.  Ты  бо  еси  стражь  нашь 
»р1'>11кый  и  от  супротивных  нападен1Е,  гако  твоа  есмы  □аств1на. 
И  скончавъ  млтву,  ноклонися  нреЫцнному  митрополиту  Кгпр1ану, 
Архнепскпъ  блсви  его  н  отпусти  ноитн  противу  поганых  татаръ 
и  дасть  ему  хсво  звамен1е  —  крспт  на  чей  и  посла  бгосщенный 
съборъ  свой  сь  крсты  и  съ  стъши  иконами  и  съ  сщнною  водою  въ 
броловъскыа  врата  и  в  Ыикольскые  и  в  Констяньгппоелеискыа, 
да  всякъ  въин'ь  блсвбнъ  изыдеть  и  сщнною  водою  крон  лень, 
Кнзь  ж  велик1й  Дмитрей  Иваяоввчь  з  братом  своим  съ  кнзмъ 
Владимером  Андреевичем  иоиде  въ  црквь  нбснаго  въеводы  архи- 
стратига Михаила  и  бьеть  челом  стму  образу  его,  И  потом 
11р1ступи  къ  гробом  православных  кнзей  прародителей  своих  п 
тако  слезно  рекуще:  Истинн1и  хранители,  русскыа  кнзи,  право- 
славный выры  хрст^авскыа  поборьп1П,н,  родигелие  наши.  Аще 
имате  дръзновение  иу  Ха,  то  ныъ  номолитеся  о  нашем  оуныши, 
гако  велико  въстание  нш;  орпключпся  нам,  чадом  вашим.  И  внъ 
подвизайтеся  с  нами.  —  И  се  рекъ,  изыде  исъ  цркви, 

Кнгни  же  великага  Еовдоегёя  и  киГни  Бладвмерова  Мр1а  и 
иных  православъиых  квзей  кыгни  и  многыа  жепы  воеводскыа 
и  бомрын!  московьскыа  и  служн]а  жены  ту  стогаще,  проводы 
д-Ьющи,  въ  слезах  и  въсклицаи1и  срдчнем  не  могуще  ни  сюва 
изрещи,  отдавающе  последнее  целование.  И  прочаа  кнгни  и  бога- 
рыни  и  слушше  жены  тако  же  отдаша  своим  мужей  конечное 
ц'Ьловаи^е  и  възвратЁшаГс  великою  кигнею.  1^зь  ж  велик1й  самь 
мало  ся  удръжа  от  слезъ,  не  дав  ся  прослезити,  народа  ради.  А 
срдцемъ  своииъ  велии  слезяше  л  оутЬшаа  свою  кнгню.  И  реч*: 
Жено,  аще  Бгъ  но  нас,  то  кто  на  ны. 

Сбвршпп  и  01;1.  Ц.  А.  }^  4 
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И  взыде  на  избранный  свой  коне»,  и  все  кнэя  я  воеводы  вс 
дпша  ца  коня  своа. 

Слнце  ему  аа  въсгоц-Ь  исио  сиаеть,  путь  ему  иов'1^даеть. 
Оуже  бо  тогда,  аки  соколи  оурвагааГот  златых  кододвць,  вс  ка- 
мена  града  Москвы  в  в-ьзл-Ьтйша  под  С11па  вбса  в  възгреу^а 
своими  здатьши  колоколы  и  хотять  оударитвся  ца  многыа  ст1 
лебедипы  и  гус1ны.  То,  брате,  не  соколи  вылетЬли  ис  калаенва^ 
града  Москвы,  то  выехали  русскыа  оудалци  съ  своимъ  гдреш. 
с  великимъ  кпзмъ  Дмитреем  Ивановичем,  а  хотять  ва'Ьхатв  ва 
вел!кую  силу  татарскую. 

Кйзи   ж   Б-Ьлоозерьскые   особь    своим    плъком    вьгЬхал! 
Оурядно  убо  вид-Ьт!  въйско  их.  Кпзь  же  велик1Й  отпусти  брат 
своего  КБЭЯ  Владимера  на  Брашеву  дорогою,  а  Б-блозерьс! 
кнзи   Болвановъскою  дорогою,  а  самъ  кнзь  велйк1й   пойде 
Котелъ  дорогою. 

Напреди  же  ему  слнце  добр1Ь  сиаеть,  а  по  пей  кроткый  в1;т- 
рецъ  в-Ьеть. 

Того  бо  ради  разлучися  кпзь  велик1й  з  братом  свови,  ико  не 
ви-Ьститися  имъ  ед1ною  дорогою. 

Кнгн1  ж  великаа  Еовдок1а  с  своею  снохою,  ктГгвею  Вололя- 
мрровою  Мриею  и  с  воеводскымп  жеиаяпт  и  з  бошрьшями  взыде 
въ  златоверхый  свой  теремъ  в  набережный  к  сяде  па  урувдухгЬ 
под  стеколчяты  окпы.  Оуже  бо  копечьное  зр1;и1е  зрить  на  вели- 
кого кпзя,  слезы  льющи,  аки  р-Ьчьяую  быстр1ну.  С  великою  пе- 
чалью приложывъ  руц^  свои  къ  переем  своим  и  реч*:  Гй*  Бже 
мой,  8ышп1й  Творецъ,  призри  на  мое  сииреп1е,  сподоби  мя,  Гя", 
еще  вид1;ти  моего  гдря,  славпаго  въ  чЗГц^х  великого  кнзя  Дмнт- 
р1а  Ивановичя.  Дай  же  ему,  Ги^  помощь  от  своеа  крупный  рукы 
поб'Ьдитн  противныа  ему  погапыа  половци.  И  не  сгтвори,  Гй*, 
гако  ж  преж  сего  за  мало  лЬтъ  велика  бравь  была  русскьш 
кнзем  па  Калках  с  погаными  половци  съ  агаряпы.  И  нн*  нзбави, 
Гй^  от  так1а  бЬды  и  снси  ихъ  я  помилуй.  Не  дай  же,  Гй",  погыб- 
нути  оставъшему  хрст1аиству,  да  славится  имя  твое  стое  в  русь- 
ст^Ьй   земли.    От  тоа  бо  галадцкыа  б-Ьды  и  великого  побоища 


СОБЗСТИ    О    МШАЕВОЛЪ    иОБОВЩФ. 


&1 


татарскаго  и  нн-6  еще  русскаа  земля  оуны^а  и  не  имать  оужс 
надежи  т  на  кого,  токмо  па  тебя,  вссилт1ваго  Бга,  можегав  бо 
ж ы ВИТЯ  и  мртвити.  Аз  бо,  грЬшная,  имЬю  ни*  дв1;  отрасли,  еще 
млады  суще,  кПзи  Васил1а  и  кнзя  Юр1а-  Егда  поразить  их  гасное 
слнце  съ  юга  или  в^тръ  пов-Ьеть  рротнву  запада,  обоего  не  мо- 
гу ть  еще  трьп'Ьти.  Азъ  ж  тогда,  гр-Ьшнаа,  что  сътворю,  Нъ 
въэврати  имъ,  Гй",  оца  ихъ,  великого  кЙя,  ноздорову,  тъ  л 
земля  их  смеется,  а  он!  въ  вЬкы  црствують. 

Кнзъ  ж  велик1й  поиде,  поимъ  с  собою  мужей  нарочитых, 
московскых  гостей  Сурожанъ,  деснт!  члкъ,  вид'1^н]а  ради:  аще 
что  Бгъ  ему  случить,  и  он1  имуть  пнв'Ьдати  в  далних  землях,  ико 
гости  хозяевебыша:  & — Васвл]а  Капицу,  н — Сидора  Олеерьева, 
Г — Констянтпт  Петунова,  д—  Козму  Коврю,  ё" — Семена  Оито- 
нова,  б" — Мххалла  Саларева,  7 — Тимоо1;я  Весякова,  и" — 
Двмитр^а  Чернаго,  в — Демегта  Саларева,  Г—  Ивана  Шиха. 

И  подвиюшяГкнзь  велйк1й  Дмитр1п  Иванович  по  велиц'Ьй 
шыроцЬ  дороз-Ь,  а  по  неиъ  грядуть  русск1е  снве  усп'Ьшно,  гако 
медвяныа  чяши  нити  и  сьтеблга  впннаго  гастн,  хотять  себ'Ь  чьстн 
добыт!  и  славиаго  имени. 

Оуже  бо,  браТ1е,  стукъ  стучить  и  громъ  гремить  по  ранней 
зор'Ь,  кйь  Владимеръ  Андркевичь  Москву  р-Ьку  церевозится  на 
красной  перевол'Ь  в  БороБъсц"!;. 

Кнзь  ж  велик1Й  п])1иде  на  Коломну  в  су  боту,  на  память  стго 
оц)|  Могс1а  Мгрина,  Ту  ж  быша  мпози  воеводы  и  ратн1ци  и 
стр-Ьтоша  его  на  рЬчке  1га  С-Ьверке.  Арх^опскупъ  ж  Геронтей 
коломеньсК!1!й  ср'Ьте  великого  кнэя  въ  вратЬх  градных  съ  жы- 
воноснымв  крсты  и  съ  стыми  иконами,  съ  вс'Ьм  съборонъ,  и 
ос1;||и  его  жывоносным  крГтмъ  и  млтву  сътвори:  Спей,  Бже, 
люди  своя. 

На  оутрве  же  шТзь  великш  повели  вы^хати  всЬм  воеиъ  на 
поле  к  Дивичю. 

Въ  стую  же  пед^1ю  по  заоутрении  начата  шногых  трубъ 
ратных  глсы  гласитя,  и  аргапы  иногы  бити,  н  стязи  ревзть 
наволочены  оу  саду  Панфилова. 
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Сыве  же  русскыа  наступвша  на  велвк^а  поля  коломеньскыа, 
ико  иемощЕЮ  вм-Ьститися  от  великого  въипства,  н  нев!и1Ьстъно 
никому  ж  перезр'Ьти  рат1  великого  кйзя.  Кнз  же  великий,  вы- 
ехавъ  на  высо  м-Ёсто  з  братом  своимъ  съ  кёГзмъ  Владишероиъ 
Авдр'беввчем,  впдяще  мвожство  много  люд1й  оурядиых  и  възра«| 
довашяГн  урядиша  коемуждо  ил.ку  въевод}'.  СебЬ  ж  казь  ве- 
ликий взя  в  полкъ  БЬлозерскые  кнзи,  а  правую  руку  оурядн 
себ'Ь  брата  своего  кйзя  Владимера,  дасть  ему  в  полкъ  ЕЯрослав- 
скые  кнзи,  а  лЪвую  руку  себ^  сътвори  кпзп  Гл-Ьба  Бряньского; 
передовой  же  плъкъ  —  Дмитрей  Всеволож,  да  брап.  его  Вла- 
диыеръ  Всеволожъ;  с  коломпгчн — ыъевода  Микула  Васильеввчь; 
владпмерскыи  ж  воевода  и  юрьевскый  —  ТимоеМ  Волуевичь; 
костроискый  ж  въевода — Пванъ  Квашня  Родивоновичь;  пере-1 
славскый  ж  въевода  —  Андр-Ьй  Серкизовичь.  А  у  кзя  Владииеря 
Андр^евичя  воеводы:  Данию  Б^л'Ьутъ,  Констяпт)нъ  Конаыовъ, 
кнгаз  беодоръ  Елетьцскый,  кйзь  Юрьи  Мещерскьш,  кЭзь  Андрей 
Муромскый. 

Ьйзъ  ж  велйК1Й,  урядввъ  плъкы,  и  поврл-Ь  имъ  Оку  1)-кку 
возитвсГя  запов-Ьда  коемуждо  плъку  и  въоводамъ:  да  аще  кто 
оовдеть  по  резанской  земли,  то  ж  не  коснися  ни  еД1Поиг  власу-. 
И  взеыъ  блсвеа1е  кнзь  вел1К1Й  от  архиепГиа  колонепскаго, 
и  перевезеся  рЬку  Оку  съ  всЬми  силами.  И  отпусти  в  Пс 
третью  сторожу,  избранных  свокх  витязей,  пко  да  куано 
видятся  съ  стражми  татарьскмми  в  Пол-Ь:  Семена  Мелта, 
Игнатьа  Креня,  вомоу  Тып1ну,  Петра  Горьскаго,  Карпа 
Олексипа,  Петрушу  Чюрвкова  и  иных  ыногых  с  ними  в-Ьдомцовъ 
полякицъ, 

Реч  же  кнзь  велик1Й  брату  своему  кнзю  Владимеру:  ПосггЬ- 
шим,  браге,  протнвъ  безбожных  ноловцовъ,  поганых  татаръ  ш 
не  оутолиыъ  лица  своего  от  безстуд1а  вхъ.  Аще,  брате,  п  С1фть 
нам  приключится,  то  не  нроста,  ни  без  ума  нам  си«  с^фть,  нъ 
жывотъ  в-Ьчный. — А  самъ  гдрь  кнзь  велик1п,  путем  •Ьд)чи,  ирм- 
эываше  сродншы  своа  на  помощь,  стхъ  стрстотръпецъ  Бориса  I 
и  Гл1Ьба. 
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С^ь^шавъ  ж  то  кнзь  Олегъ  резанскый,  гако  кизь  вел1кш  съвъ- 
купися  ст.  МН0ГЫМ1  силами  и  грядеть  въ  ст1)'ЬтеН1е  безбожному 
црю  Мамаю  и  наипаче  ж  въоружен'ь  твръдо  своею  в-Ьрою,  еже 
къ  Бгу  вседръжителю,  вышнему  Творцу'  всю  надежу  въмагаа. 
И  наблюстися  Олегъ  резаньскый  и  с  м^ста  на  м^сто  преходдти 
съ  едшоиыслешки  своими  и  гля:  Аще  бы  нам  мощно  нослатв 
в^сть  къ  м  по горазу миому  Волгорду  литовьскому  противу  такова 
нриключника,  како  иметь  мысл1ти,  но  застали  нам  нуть.  Азъ 
чагах  по  предвему,  гако  не  подобаеть  русскым  кнаем  противу 
въсточнаго  цря  стогати.  И  нп*  оубо,  что  разум'&ю,  откуду  оубо 
ему  помощь  С1а  пр1йде,  гако  противу  трех  нсъ  въоруяшся.  — 
Глаша  ему  богаре  его:  Намъ,  кнже,  пов'Ьдали  от  Москвы  за  м 
дшй,  мы  ж  оустыдйхомся  теб'Ь  сказатн,  како  ж  в  вотшн'Ь  его 
есть,  блпз  Москвы  жыветь,  калугеръ,  Сергиеиъ  зовуть,  велми 
прозорливъ.  Тъи  паче  въоруж!  его  и  от  своих  калугеръ  далъ 
ему  аособн1ки.  —  Слышавъ  ж  то  княз  Олегъ  резанскый,  начать 
боттися  и  на  бошре  свои  нача  опалатися  и  гаритися:  Почто  ми 
не  поведали  преж  сего,  тъ  азъ  бых  послалъ  и  оумол1лъ  аечти- 
ваго  цря,  да  ничто  ж  бы  зло  сътворилося.  Горе  мнЬ,  гако  изгу- 
бих  си  оумъ,  не  азъ  бо  едшъ  оскуд*х  оумом,  нъ  и  паче  меие 
разумнее  Волгордъ  литовскый,  Нъ  обаче  онъ  почитаеть  законъ 
латыньскый  Петра  Гугнвваго,  азъ  же,  окаанный,  разум-Ьх 
ист1нный  законъ  бж1й.  Нъ  что  ради  понлъзохся.  И  збудется  на 
мнЬ  реченное  Гдмъ:  аще  рабъ,  в-Ьдаа  законъ  пТа  своего,  пре- 
ступить, бьенъ  будеть  много.  Нн*  оубо,  что  сътворвх:  в'^дый 
законъ  Бга,  сътворителя  нбу  и  земли  и  всега  твари,  а  прило- 
жихся  нн*  къ  нечестивому  цр1о,  хотящу  попрати  законъ  бж1Й. 
Ни  оубо,  которому  моему  худу  разум'Ьн1ю  вдах  себе.  Аще  бы 
нн*  великому  кизю  помоглъ,  тъ  отнудь  не  пр1вметь  мя,  в'Ьсть  бо 
изи1Ьну  мою,  Аще  л  приложуся  к  нечестивому  цр1о,  тъ,  по- 
истинн'Ь,  гако  древнгй  гонитель  на  хсву  в-кру,  тъ  ножреть  мя 
земля  жыва,  аки  Стонлъка;  не  токмо  кпжен1а  лишенъ  буду,  нъ 
и  жывота  гоньзну  и  иреданъ  буду  въ  гену  огненую  мучвтися. 
Аще  бо  ГГпо  них,  ншто  ж  на  них.  Еще  ж  млтва  вьшну  о  ней 
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нрояоршваги   оного   маиха.    Аще  ли  т   едшоиу    помощи    не 
сътворю,  тъ  въ  прукъ  от  обоих  како  могу  прожыти.  И  Н1№  азъ' 
то  мыслю:  которому  ихъ  ГьГ поможеть,  тому  и  азъ  ориложуся. 

Киэъ  ж  Волгордъ  литовьскый,  ао  предреченноиу  съе-Ьту 
съвокуни  Литвы  миого  и  Варягъ  и  Жсмит!  в  иойде  на  помощь 
Мамаю.  И  пртнде  къ  граду  Одоеву  п  слышав,  гако  кызь  великхй 
съвокупи  многое  множество  въиыства,  вею  Рус  и  словены  в 
пошолъ  к  Доиу  протнву  цря  Мамаа,  и  слыша  въ,  га  ко  Олегъ 
оубоасн,  и  пребыс"  ту,  оттоле  веподвижыы.  И  начя  разум-Ьтн 
сустиыа  свои  помыслы,  бЬ  съвокуплеахе  свое  съ  Олгомъ  рсзавь- 
скым  разномысляще,  еача  рватися  в  сердп'ися,  гЗГя:  Елико  члку 
не  достанеть  своеа  мудрости,  тъ  всуе  чюа{\ю  мдрость  требуеть. 
Николи  же  бо  Литва  от  Резани  учима  была,  пн!,  же  азведе  мя' 
ума  Олегъ,  а  сам  паче  ногыблъ.  Нн*  же  оубо  иребуду  зд'Ь, 
дондеже  оу слышу  московъскаго  победу. 

В  то  ж  вр'Ёмя  слышавъ  кпзь  Лвдр'Ьй  Полотскый  в  кПзь 
Дмитрей  Брянскый  Волгордоввчв,  гако  велика  туга  и  попечение 
на.и"жпть  великому  кнзю  Дм1тр1ю  Ивановичу  московьскому  и 
всему  православному  хрст1а11ству  от  безбожнаго  Мамаа.  Б-Ьста 
бо  'гЬ  кнзи  оцмъ  своим  кнзеш  Волгордом  ненавидиив  были,  ма- 
чехи ради,  иъ  ииъ  Бгомъ  възлюблевыи  бысть  и  стое  кр1и.е111е 
ар1адя.  Б'кста  бо,  аки  Ы'[ж1а  класы  доброй лодныа  терн1емъ  по- 
давлнЕ'МИ,  живуш,и  межу  иечест1а,  не  6%  имъ  коли  плода  достойна 
раснлодити.  И  посыласть  кнзь  ЛндрЬй  къ  брату  своему  кнзю 
Дмитрию  тайно  буквицу  малу,  в  ней  же  писано  бЬ:  В^си,  брате 
мой  възлюблениый,  «ко  оцъ  пашъ  отвръже  нас  от  себе,  аъ  ГГ 
Бгъ,  Оцъ  нбсный,  ыаче  възлюби  аасъ  и  просв-Ьти  нас  стым 
крш,сн1емъ  и  давъ  нам  закоыъ  свои — ходит!  по  нему  и  огр-Ьшя 
нас  от  пустошнаго  суетха  и  от  печстаго  сътворен1а  брашеиъ, 
им  ж  нйъ,  что  о  томъ  ВГу  въздадимъ.  Нъ  иодви!  немея,  брате, 
П0ДВ1Г0М  добрым  подвижн1ку  Хс}',  началшку  хрст1аньскому,  по- 
вдемъ,  брате,  на  номощъ  великому  кнзю  Дмитрию  московскому 
и  всему  православному  хрспанству.  Велика  бо  туга  належыть  т 
от  иоганмх  Измаилтянъ,  иъ  еще  и  оць  иашь  и  Олегь  резанскый 
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приложылися  безбожным,  а  гонять  Г1])авослаивук)  в^ру  Хйу, 
иамъ,  брате,  подобаеть  стое  писайте  съвръшити,  г5ющее:  бра- 
те въ  б-йдах  пособиви  бывайте.  Не  сумняй  же  ся,  брате,  ино 
оцу  прогйвитися  нам,  гзко  ж  егаглистъ  Лука  реч  оусты  Га  ншго 
1а  ХГ:  предани  будете  родители  в  брат1ею  и  умрътвктес^  имеви 
моего  ради;  претръп^въ  ж  до  коцца,  тъй  спсется.  Из^■Ьземъ, 
брате,  от  подавляюща  го  сего  трьи1а  и  нрисаднмся  иотнаому 
плодовитому  хву'  виноград}',  д'Ьлателному  рукою  хсвою.  Нн-ь 
оубо,  брате,  цодвизасмся  не  земнаго  ради  жывота,  иъ  нбсныа 
почести  желающе,  юже  ГГдаеть  творящим  волю  его.  —  Про- 
чегь  ж  кНзь  Диитрей  Вольгордовичь  11исан1е  брага  своего  ста- 
райшаго,  нача  радоватися  и  нлакати  от  радости,  гля:  Влдко  Гй" 
члколюбче,  дай  же  рабом  твоим  хотЬыйе  съвръшити  симъ  путем 
подвига  сего  добраго,  га  ко  открь1Лъ  есн  брату  моему  старейшему 
добраа. — И  рече  братню  послу:  Рсщ  брату  моему,  коэю  Анд- 
рею, готовь  ееьми  дись  по  твоему  наказа  Н1Ю,  брате  и  гнё,  ко- 
лико  есть  въиска  моего,  то  вси  вкуп^  съ  мпою,  бЖ1имъ  бо 
пролыслом  съвъкуоленв  нале;кащая  ради  браии  от  дупайскых 
татаръ.  И  ш^  рцп  брату  моему :  слышах  оубо,  гако  пр1ВДоша  ко 
мц-Ь  медокорици  ис  С-Ьверы,  а  кажуть  оуже  великого  кйзя  Дмит- 
р1а  на  Дону,  ту  бо  ждати  хощеть  здых  сырогадцевъ,  и  памъ  по- 
добаеть йтги  к  СЬвер!;  и  ту  еъвокупитися  нам,  предлежать  бо 
нам  путь  на  С-Ьверу  и  гЬм  путем  оутаимъся  оца  своего,  да  не 
възбранпть  нам  студно. — По  малехт!  Л1  диех  сыидошася  оба 
брата  желанно  съ  всЬми  силами  в  С'Ьвер4  и,  оувид-Ьвше,  воз- 
радовашлс*,  гако  ж  иногда  Иосиог  съ  Вень^М1ном,  видевши  оу 
себе  м.гожство  людей,  ©усердно  бо  и  урядно  паро1нт1и  ратнщи. 
И  присп'1^ша  борзо  на  Донъ  и  иа^хаша  великого  кнзя  Дмитреа 
Ивановича  московьскаго  еще  объ  сю  страну  Дону,  на  N"10x6 
рекомое  Березуй  и  ту  сьвокупишясП 

Кнзь  же  велик1й  Дмитрий   з   братомъ    своим    Владимером 
възрадовастася  радостью  велакою,  ико  бо  такова  млеть  бж1а,  гако 
не  оудобь  6±  мощно  таковому  бытя,  гако  д*ти  оца  оставляють  и^ 
поругашяГ,  гако  иногда  вълсви  Ироду,  и  пршдоша  на  помои" 
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пашу.  И  многьши  дарми  почтявт.  их,  п  поехаша  путем,  радую- 
щее и  веселящее  о  стбм  Дс*,  земнаго  уже  всего  отвръгшеся, 
чающе  се&б  бесмртнаго  иного  прем'Ьнеш'а.  Рече  ж  к  пим  к^ь 
велик1й:  Бра-па  моа  инлаа,  иа  рад1  потребы  ир1вдосте  с^^ио. — 
Они  ж  рекоша:  ГГБгъ  посла  нсъ  к  теб^б  па  твою  иомощь. — 
Кияз  же  велик1й  рече:  Въист1ниу  ревнители  есте  праоца  ншго 
Авраама,  гако  гьи  въскор-Ь  .1оту  поможе,  и  еще  ость  ревн1тели 
доблестному  великому  кизю  Мрославу,  ико  тъи  отмсти  кровь 
братьа  своея. 

И  въскор-Ь  посла  в^сть  книз  велик1к  к  Москв*  къ  пресщея- 
яому  мнтронолйту  Ку|1р)ану:  гако  Волгордовичи  князи  прхвдоша 
къ  мн-Ь  съ  многими  силами,  а  оца  своего  оставиша.  Скоро  ж 
кбстникъ  пр1иде  къ  пресщенному  митрополиту.  Архиепсп'ь  ж 
слмшавъ  и  въставъ,  лонолися,  гля  съ  слезами:  Гии  Вддко' 
чТколюбче,  гако  съпротивн1и  наши  в-Ьгри  на  тихость  прела- 
гаеши.  —  И  посла  въ  вся  съборныа  цркви  и  въ  обители,  повел^^ 
сугубо  млтву  творитп  дпь  и  нощь  къ  вседръжителю  Бгу.  И  поела 
въ  обитель  прГГдбнаго  игумена  Серпа,  да  негли  их  «лтет,  по- 
слушаеть  Бгъ. 

Кигн!  же  великаа  Еовдок1а,  слышавъ  то  великое  бжш 
мТсрдие,  и  нача  сугубы  мТстьши  творитй  и  иепрестаану  вача 
ходити  въ  стую  црквь  молитися  дпь  и  нощь. 

Си  !к  пакы  оставим,  на  пръвое  вьзвратимся. 

Великому  же  кн*зю  бывшу  на  м^стЬ,  нарпцаемом  Березуе, 
гако  за  двадесят  и  три  поприща  до  Дону,  прнспГ;  ж  въ  е"  днь 
мГца  септевр1а,  на  память  стго  прорка  Захар) и,  в  той  ж  днь 
оубиеп1е  сродп1ка  его  кнзл  Гл-Ьба  Владимеровича,  прп^xата  два 
от  стражь  его  — Петръ  Горьскый  да  Карпъ  Олекс1аъ  в  рряве- 
доша  газыкъ  нарочитъ  от  сановитых  црва  двора.  Тъи  ггззыкъ 
пов-Ьдаеть:  оуже  црь  на  Кузм1Н'Ь  гати  стоить,  нъ  не  сн-Ьшить, 
ожыдаеть  Волгорда  л1товскаго  в  Олга  резаньскаго,  а  твоего  црь 
събраи1а  не  в^сть,  ни  стр1тен]а  твоего  не  чаеть,  по  оредавсав- 
ным  ему  кн1гам  Олговым,  в  по  трех  днех  имать  быта  ва 
Дону.  —  Князь  же  велик1б  спроси  его  о  сил^  црее^.  Огь  ж 
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рече:  неисчетпо  многое  множство  въииства  его  силы,  никому  ж 
мощно  кчест1.  —  КГзь  ж  велпк!»  пача  думати  л  братом  своим  и  с 
новонареченною  брат1ею  с  лнтовьскыми  кПзи:  зд-Ь  ли  пакы  пре- 
будеиъ  или  До1гь  перевеземся. — Рекоша  ж  ему  Волгордовичи: 
Аще  жощенш  кр'Ьпкаго  вьнска,  то  повели  за  Донъ  возитися,  да 
не  будеть  не  единому  ж  помышлен1а  въспять;  а  о  ве лицей  свл-Ь 
не  П0МЫШЛЯ1,  гако  не  в  силЬ  БГъ,  нъ  в  правдЬ:  Прославь  пере- 
везеся  р4ку  Стоплъка  побЬди,  прад-Ьд  твой  кПэь  великхй  Алек- 
сандръ,  Неву  реку  перешед,  короля  нобЬди,  а  теб'б,  нарекши 
Бга,  подобаеть  тож  творити.  И  аще  побяемъ,  тъ  вси  споемся, 
аще  ли  умрем,  тъ  вси  общую  смрть  пр1имемъ  от  кйзей  и  до  про- 
стых людей.  Теб4  ж  ин!;,  гдрю  великому  кнзю,  оставити  смрът- 
наа,  буйными  г.ш  глат1,  и  гЬми  ело  весы  крепится  въйско  твое. 
Мы  оубо  видим,  гаку  многое  м1южство  избранных  витпзей  в 
въйску  твоем. 

Кнзъ  ж  велик1Й  повел1Ь  въиньству  всему  Допъ  возитис".  А  в 
то  вр-ймя  в*Ьстп1ци  оускоряють,  ико  поганти  приближаются  тата- 
рове.  Мнози  ж  снве  русскые  възрадовашяГ  радост1"ю  великою, 
зряще  своего  желаемаго  подвига,  его  ж  еще  на  Руси  въжде- 
л'Ёша. 

За  многы  ж  дн1  мнози  влъцл  нритекоша  на  м-Ьсто  то, 
выюще  грозно,  непрестанно  по  вся  нощи,  сльппатн  гроза  ве- 
лика. Храбрым  людем  в  п.1ък-Ьх  срдце  оукр-Ьпляется,  а  иныи  ж 
людие  в  плъкох,  ту  слыша въ  грозу,  паче  укротЬша.  Запе  ж 
мпоэп  рати  необычно  събрашас^  не  умлъкающ!  глють,  галици  ж 
своею  р'§ч1ю  говорять,  орли  же  мнози  от  оз'сть  Долу  слЪтошас', 
по  аеру  л^^аючи,  клекчють,  и  мнози  зв1рие  грозно  выють, 
ждоуще  того  дай  грознаго,  Бгом  из  воле  наго,  вънь  ж  ииать 
пасти  трупа  члчя,  таково  кровопролитие,  акы  вода  морскаа.  От 
такова  го  бо  страха  и  грозы  великыа  др-Ьва  прекланяются  и  трава 
носьстплается. 

М|гозн  людие  от  обоих  оунывають,  видяще  оубо  пред  очима 
сйрть.  Начаша  ж  погап1и  нодовци  съ  многым  студом  омрача- 
тпся  о  погибели  жывота  своего,  понеж  оубо  умре  нечствый,  и 


68 


с.    Е.    ШЛМБИНАГО. 


□огыбе  память  их  с  шуиом.  А  оравов'Ьрн1И  ж  чдци  иаче  ироць- 
в-Ьтоша  радующеся,  чающе  съвръшеиаго  оного  обЬтован1а,  пре- 
красных в'Ьицовъ,  о  нихъ  ж  повода  великому  кинзю  прПдбный 
игуменъ  СергШ. 

В'Ьстихци  й1  оускоряють,  ико  уже  близъко  погаы1и  приб^и- 
жаютсн,  Въ  шестый  же  час  дни  приб-Ьже  Семенъ  Мел1къ  з  дру- 
Ягыною  своею,  а  по  них  гоишяс' мпози  от  татаръ;  толико  без- 
студно  гнашас|  нълн!  и  плъкы  русскыа  оузр^ша  и  възвратишяс' 
скоро  къ  црю  и  пов-Ьдаша  ему,  гако  шТзл  русскые  опдъчишас'ор! 
Дону.  Бжшиъ  бо  промыслом  узр^ша  множство  велико  людей 
оуряжено,  и  пов^даша  црю,  ико  кнзей  русскых  въинство  четве- 
рицею  болши  нашего  събран1а.  Онъ  ж  нечестивый  црь,  разжсвъ 
Д1аволом  на  свою  пагубу,  крикну  въ  манрасно,  испусти  глсътако: 
Силы  ыоа,  аще  ые  одол'^^ю  русскых  кизей,  тъ  како  имаиъ  в'ьзвра- 
титис  въсвоаси,  сраму  своего  ие  могу  тргп-Ьти. — И  нове^'Ь  по- 
ганыш своимъ  половцем  въоружатис". 

Семенъ  ж  Мелякъ  повЬдаа  вслишму  кнзю:  1г1К0  уже  Мама! 
црь  на  Гусинъ  брод  пр)иле,  и  ед1му  нощъ  имЬем  межу  собою, 
ыа  оутрие  бо  имать  пр^вти  на  Неирядву.  Теб-Ь  ж,  гдрю  вели- 
кому кнзю,  подобает  днсь  исплъчитися,  да  не  предварять  оога- 
н1и. — Начать  кпзь  великгй  Дмитрей  Ивановичь  з  братом  свопы 
кнэем  Владимером  Андреевичем  и  с  литовъскыми  кызи  Аадр-Ье* 
в  Дмитреем  Волгордовичи  до  шестаго  чяса  плъци  оучрежат».] 
Н-Ькто  въевода  пр1иде  с  л1товьскымн  кнзи,  имянем  Дмнгрей  Боб- 
роковъ,  родом  ВОЛЫНСК  ые  земли,  ил(е  нарочитый  бысть  илъко- 
водецъ,  велми  оуставиша  плъци  по  достоан1ю,  ел1ко  гд*  кому 
подобаеть  стога  ги. 

Кш1зь  же  великгй,  пони  с  собою  брата  своего  кнзя  Владя- 
мера  и  литовьск|е  кизи  и  вси  кызв  русскые  и  воеводы  н  взь 
хавъ  на  высоко  м'Ьсто  и  оувид'Ьвъ  образы  стых,  иже  суть' 
въображени  въ  хрст1аньских  зцамеших,  акы  1Н;к1и  св1?г1л1Р1ци 
сл*нечн1и  св4тящ€Ся  въ  вр^Ьмя  в-бдра,  в  стязи  ихъ  эолопеныа 
ревуть,  нросьтирающеся,  аки  облащ,  пхо  трепьщущи,  хотеть 
промолвити;  богатыри  же  русскые  н  их  хоругови,  аки  жыви  па- 
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шутся;  досп'Ьхы  ж  русскых  сп*въ,  аки  вода  въ  вся  в-Ьтры  колы- 
башеГ;  шоломы  злачеыыи  на  главах  ихъ,  аки  заря  утреняа  въ 
врЫп  ведра  светящие»;  гадовцп  щ  шолоиовъ  вхъ,  аки  пламя 
огньное  пашется. 

Умилено  бо  вид4т1  п  жалостно  зр^ти  таковых  русскых 
сьбраша  я  оучрежен1а  ихъ.  Вен  бо  равнодшьн!,  ед1нъ  за  еди- 
ного, другъ  за  друга  хощеть  оумретп,  и  вси  единог5сно  глюще: 
Боже,  с  высоты  призри  ыа  ны  и  даруй  оравославиону  кизю 
ишему,  «ко  Констяньтину  поб-Ьду,  покори  под  ноз%  его  врагы 
Амал1ка,  ико  ж  иногда  кроткому  Двду.  Сему  ж  оудивишаГли- 
товьск1и  кйзв,  рекуще  в  ссб-Ь;  н4Гбьио  прсж  пас,  ви  при  иасъ, 
ыи  по  насъ  будеть  таково  въиньство  уряжено,  подобно  есть 
Александра  цря  Маквдоыьскаго  въиньству,  мужеством  бысть 
Гедеоновы  снузн]ци;  ГГбо  своею  силою  въоружил  их. 

Кшь  ж  велик1й,  вид-Ьвъ  плъци  свои  достойно  уряжены  и 
сшед  с  коня  своего  и  наде  на  кол'Ьн!  свои  прямо  великому  плъку 
чернаго  знамен1а,  на  иемъ  ж  въобраа^енъ  образ  Влдкы  ГаГ  на- 
шего 1«ГХа,  из  глубины  дша  нача  .1ваги  велеглсно:  О  Влдко 
вседръжителю,  виждь  смотреливым  оком  на  люди  С1Я,  иже  твоею 
десницею  сътворен!  суть  и  твоею  кров1ю  искуплепи  работы  вра- 
ж]а.  Внуши,  Ги,  глсъ  мГтвъ  нашвхъ,  обрати  лице  свое  на 
нечстивых,  иже  творять  злаа  рабон  твоим.  И  нпъ,  Г1Г  1с  Хе", 
молю  и  покланяюся  образу  твоему  стму  и  прчстЬй  твоей  Мтри 
и  вс'Ьм  ст*ым,  оу годившим  тебй  и  твръдому  и  необоримому  за- 
стуньнику  нашему  и  молебн^ку,  иже  о  насъ  к  теб^,  русскому 
стлю,  новому  чюдотворцу  Петру,  на  его  ж  млеть  над-Ьемся, 
дръзаем  призы  вата  стЬе  и  великол-Ьпое  имя  твое,  Оца  и  Сна  и 
стго  Дха,  ынъ  я  прсно  и  въ  в'Ькы  в'Ькомъ.  Амиыь. — Сковчавъ 
мГтву  и  вс-Ёд  на  конь  свой  и  пача  но  плъком  1^здити  съ  князи  и 
въееодами.  Космуждо  полку  рече:  Брат1а  моа  вилаа,  сиве  рус- 
скыа,  от  мала  п  до  велика.  Уже,  братие,  нощь  пргспй,  и  диь 
грозный  ир1блнжися.  В  сию  ношъ  бдите  и  молитеся,  мужаитес  и 
кр-Ьпитеся:  Гь  с  нами,  силенъ  въ  браы-Ьх.  Зд-Ь  пребудите,  брат1е, 
на  и'Ёстех  своих,   немятуш.сся.   Койждо  вас  ннъ  оучредитеся, 
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утр'Ь  бо  неудобь  мощно  тако  тчред1тнс :  уже  бо  гости  паши  прн- 
бл1жаются,  стоить  па  рец1;  НепрядвЬ,  у  поля  Куликова  оплъ- 
чишаГ.  Оутр-Ь  бо  вам  с  иЬш  пяти  общую  чашу,  межу  събою 
поведеную,  ей  же  друзи  мои  еще  на  Руси  вхжАел^ша.  Нн», 
йратьа,  оуповайте  на  Бга  жыва,  миръ  вам  буд1  о  Х-б!  Аще  утр4 
оускорягь  на  нас  пр1кти  поган1и  сырогадьци. 

Оужс  бо  нощь  приспЪ  свГ;тоноснаго  праздника  РаГства  сть»а 
Бца.  ОсЬни  ж  тогда  оудолжившися  в  дГи.ми  светлыми  еще 
с1ающи.  Бысть  ж  въ  ту  нощъ  теплота  велика  и  тихо  велми,  л 
мраци  Р0С1Г1И  гавишаГ.  Повст1и-Ь  бо  реч"  проркъ:  нощь  не  св^тла 
нев'Ьрным,  а  в'1;рпы1и  просвещена.  Рече  ж  Дмитьрей  Волыне[1,ъ 
великому  князю;  Хошу,  гдрь,  в  нощь  С1Ю  нрим'Ьту  свою  вспы- 
тати. — И  уже  заря  померкла,  нощи  глубоц'Ь  сущи.  Дмитрей  ж 
Вольщецъ,  поимъ  с  собою  великого  кйзя  ед1наго,  и  вьЛхавъ  на 
ноле  Куликово  и  ставъ  посреди  обоих  плъковъ  и  обратився  на 
плъкъ  татарскый,  слышить  стукъ  великъ  и  кличь  и  вопль,  аки 
тръгн  снимаются,  аки  граД  зиждоуще  и  аки  гром  велшай  греиить. 
Съзади  ж  плъку  татарьскаго  волъци  выють  грозно  велми;  по 
десной  же  странЬ  плъку  татарскаго  ворони  кличуще,  и  бысть 
тренегь  нтичей,  великъ  велми,  а  по  л'Ьвой  тс  стране,  аки  горам 
яграющимъ,  гроза  велика  з^ло;  по  рец*!  ж  Непрядв'Ё  гуси  и  ле- 
беди крылми  плещуще,  необычную  грозу  подаю ще.  Рече  ж  казь 
велвкш  Дмитрею  Волынпу:  Слышим,  брате,  гроза  велика  есть 
велли. — И  реч'Волыиець:  Призывай,  ниже,  Бга  на  помощь.  — 
И  обратився  па  плъкъ  русскый,  —  и  бысть  тихость  велика. 
Реч* же  Волынецъ:  Видиши  л!  что,  кйже. — Онъ  ж  рече:  Вижу 
многы  огнены  зари  сн1махуся. — И  реч"  Вольшсцъ:  Радуйся, 
гдрь,  добри  суть  знаменЁа,  токмо  Бга  призывай  и  не  оскудей 
в^Ьрою. — И  пакы  реч":  И  еще  и!  есть  примата  искуситн. — И 
спиде  с  коня  и  приниче  к  земли  десным  оухом  на  долгъ  час. 
Въставъ  и  пониче  и  въздохну  от  срдна.  И  реч"  кнзь  велики : 
Что  есть,  брате  Дмитрей.  —  Опъ  ж  млъчаше  и  не  хотя  сказати 
ему.  Кнгаз  же  велик1й  много  нуди  его.  Онъ  ж  рече :  Ед1яа  бо  тн 
на  плъзу,  а  другага  ж — скръбпа.  Слышах  землю  нлачущу'ся  иа 
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двое:  ед1на  бо  сьстрана^  аки  нЬкаа  жена,  напрасно  плачущие"  о 
чад'Ьх  своихь  елльньскым  глсон,  другяа  же  страна,  аки  в^каа 
двца,  ед1ною  възопи  ведми  плачевным  глсои,  аки  в  свир'Ьль  н'Ь- 
кую,  жаюстно  слышатя  велш.  Азъ  ж  преж  сего  множство  гЬмн 
прим-Ьтамй  боевъ  искусих,  сего  ради  тТь  надйюся  мЗГсти  бша: 
млтвою  ст'ых  стрстотръпецъ  Бориса  и  ГлЬба,  сродников!,  ваших 
и  прочих  чюдотворцовъ,  русскых  поборипковъ,  азъ  чаю  поб'Ьды 
поганых  татаръ.  А  твоего  хрстллюбиваго  въивьства  много  на- 
деть, нъ  обаче  твой  връхъ,  твоа  слава  будеть. — Слышавъ  ж 
то,  кнзь  великш  прослеэися  и  реС:  Х'ТБГу  вся  възможна:  всЬх 
нас  дыхание  в  руцй  его.  —  И  рече  Волыпецъ:  Не  подобаеть 
теб'Ь,  гдрю^  того  в  плъц1^х  пов'Ьдати,  токъмо  коемуждо  въину 
повели  Бг)'  молитися  и  гшх  его  угодьц1Ковъ  призывати  на  по- 
мощь. И  рано  ут1)е  вели  имъ  подвизатися  на  коня  своа,  всякому 
въину  и  въоружатися  крепко  и  крстоиъ  огражатйс:  ть  бо  есть 
оружие  на  противныа,  оутр'6  бо  хощуть  с  нами  вид'Ьтися. 

В  ту  ж  нощь  н^кто  муж,  имяиеы  0ома  КацибЬй,  раэбой- 
Бжъ,  поста вленъ  бысть  стражем  от  великого  кЕйя  на  рец-Ь  на 
Чуров'Ь,  мужества  его  ради  на  кр-Ьпц-Ь  сторож-Ь  от  погавых. 
Сего  ув-Ьрпа  Бгъ,  откры  ему  в  нощь  ту  вид^ти  вид'Ьи^е  велико. 
На  высоЦ'Ь  М'Ьсте  стога,  вид-Ьт!  облакъ  от  въстока  великъ  эЬло, 
изрядно  пр1а,  акв  Н'1;1<ак1а  плъки,  к  западу  идущь.  От  полуден- 
пыга  ж  страны  пршдоша  два  у  ноши,  имуща  на  себ1ё  светлый 
багряница,  лица  их  саающа,  аки  солнце,  въ  обоихъ  рукахъ  у 
лих  острые  мечи.  И  рекуще  плъковпиком:  Кто  вы  повел-й  тре- 
бити  отчёсътво  наше,  его  ж  вамъ  ГГ  дарова,  —  И  яачаша  их 
с'Ьщи  и  вс'Ьх  взсЁкоша,  ни  ед1въ  от  них  не  взбысть.  Той  же 
вома,  ц-Ьломдръ  и  разуменъ,  оттол1)  ув-Ьренъ  бысть  и  то  внд'Ь1пе 
иов-Ьда  на  утр1е  великому  кнзю  единому.  Кнзь  же  великан  рече 
ему:  Не  гГи  того,  друже,  никому  ж.  —  И  въздЬв  руцЬ  на  ибо, 
нача  плакатис",  гля;  Влдко  ГГ  чГколюбче,  млтвъ  ради  ст'ых 
мчЕЖъ  Бориса  и  Гл^ба,  иомози  ми,  гако  ж  Мотю  на  Амалика  ю 
пръвому  ГЗ  рос  лаву  на  Стоплъка  и  прадеду  моему  великому  кнзи 
Александру  ва  хвалящегося  короля  р1Мъскаго,  хотящаго  разо- 
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утрЬ  бо  неудобь  мощно  тако  тчред1тяс :  уже  бо  госгга 
б^^жаются,  стогль  иа  рец-{]  Непрядв^,  у  похя  Кулиш 
чвшаГ.  Оутр'Ь  бо  ыаы  с  ш'мя  пити  общую  чашу,  ищ 
поведеную,  егл  же  друзи  иои  еще  на  Руси  въждел-&] 
братьа,  оуиовайте  на  Бга  жыва,  миръ  вам  буд1  о  Хв 
оускорять  на  нас  прейти  погааш  сырогадьци. 

Оуже  бо  нощь  нриси^  св'Ьтоеоснаго  праздника  Р 
Бца.   Ос1&ни   ж   тогда  оудолжившися  в  дньми  свЬти 
с1ающи,  Бысть  ж  въ  ту  нощъ  теплота  велика  и  тихо 
мраци  росн1й  гаввшас*.  По11ст1н-ё  бо  реч"  проркь:  но 
нев'Брным,  а  верным  просв1;щева.  Рече  ж  Дмитьр 
великому  князю:  Хощу,  гдрь.  в  вощь  С1Ю  нрвм-Ьгу  с; 
тати.^ — И  уте  заря  померкла,  нощй  глубоц-Ь  сущи.  ^ 
Волывецъ,  поимъ  с  собою  великого  кнзя  ед1наго,  и  В1 
поле  Куликово  и  сгавъ  посреди  обоих  ллъковъ  и  об] 
плъкъ  татарскый,  слышить  стукъ  великъ  и  кличь  и 
тръги  снимаются,  аки  граД  зиждоуще  и  аки  гром  велн1 
Съзади  ж  пЛ)Ку  татарьскаго  волъци  выють  грозно 
десной  же  стран Ь  плъку  татарскаго  ворони  кличущв 
трепетъ  птичей,  велинъ  велми,  а  по  л^вой  же  стране, 
играющииъ,  гроза  велика  з4ло;  по  рец"!  ж  НемрядвЬ! 
бедн  крылмн  плещуще,  необычную  грозу  подаю  ще.  Е 
велвк1й  Дмитрею  Волынпу:  Слышим,  брате,  гроза 
велми. — И  речВолынець:  Призывай,  кнке,  Бга  на 
И    обратився   на   плъкъ   русскый,  —  и    бысть  тихое 
Реч  же  Волынецъ:  Ввдаши  л1  что,  кнже, — Оиъ  ж  реч( 
иногы  огнены  зари  сн1махуся. — И  реч"  Волынецъ 
гдрь,  добри  суть  знамен1а,  токмо  БГа  призывай  в 
в^рою.  —  И  ракы  реч":  И  еще  т  есть  прим-Ьта  ис 
спиде  с  коня  и  принипе  к  земли  десвыи  оуюи  на 
Въставъ  и  попиче  и  въздохну  от  срдца.  И  реч"  к 
Что  есть,  брате  Дмитрей.  —  Онъ  ж  млъчаше  и  не  х 
ему.  Кнмз  же  велягай  много  нуди  его.  Онъ  ж  рече: 
на  плъзу,  а  другам  ж — скръбпа.  Слышах  землю  пл 
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чеся.  Тъи  конь  свой  дасть  под  Мвхаща  Апдр'Ьевлча  под  Брен{кл 
и  ту  приволоку  па  него  положи лъ,  иже  бЬ  ему  любимъ  наче 
М'Ьры,  н  тъ  знамя  черное  повел-Ь  рыделю  своему  над  н1мъ  во- 
эити.  Под  тЬм  знамянем  и  убиенъ  бы  за  великого  кнзя. 

Кйзь  ж  велик1Й  ста  па  м4сте  своемт.  н  вынявъ  из  яадръ 
своих  жывоносный  крстъ,  на  нсмъ  ж  64  въображены  страсти 
хсвы,  в  неиъ  ж  б-Ь  жывопоспое  др^во,  и  въсплакася  гсфко  и 
рече:  На  тебе  оубо  над-Ьеиъся,  жывоносный  пТь  крсте,  иже 
симъ  образом  гавивыйся  греческому  црю  Копстянт1пу,  егда  ему 
на  брапи  сущу  с  нечсГпвыии,  и  чюдным  твоим  образомъ  победи 
их.  Не  могуть  бо  поган1и  нечестив1Я  половци  противу  твоему 
образу  етоати,  Тако,  Гн'^  оудивн  млеть  свою  на  раб-Ь  твоемъ. 

В  то  ж  вр^мл  пр1иде  к  нему  посолъ  с  книгами  от  прндбнаго 
старца  игумена  Серпа.  Въ  книгах  писано:  великому  кнзю  и 
ВС+.Л  русскыи  юТзем  и  всему  православному  въиску  М1ръ  и 
блГвенге.  —  Кн*зь  ж  велик!  й  слышавъ  писан  1е  нрпдбнаго  старца 
и  ц-йловавъ  посольника  любезно,  тЬмъ  писан  гемъ  утвръдяся,  акы 
нйкыми  кр1;пкымй  брапями.  Еще  ж  дасть  посланный  старецъ  от 
игумена  Серпа  ххЬбецъ  нрчтыа  Бц*а.  Клзь  ж  великш  сн*де 
хл-Ьбець  стьш  и,  простеръ  руц^  свои,  възопи  велеглсно:  О  ве- 
лико имя  всестьщ  Тродя,  о  престага  Гже  Бцё,  помогай  нам  тоя 
илтвами  и  прпдбнаго  игумена  Серпа,  Хё*  Б  же  помилуй  и  спей 
дша  наша. 

И  всЬде  на  избранный  свой  конь  и  всемъ  коп1е  свое  и  пал1цу 
жел-Ьзпую  и  подвигкеся  ис  полку  и  въсхогЬ  преж  всЬх  самъ  би- 
тися  с  погаными  от  великха  горест!  дша  своеа,  за  свою  великую 
об1ду  и  за  стыа  цркви  и  в"6ру  хрст1аиьскую.  Мпози  ж  руссш'е 
богатыри  оудръжавше  его,  възбраниша  ему,  глюще:  Не  подо- 
баеть  теб-Ь  великому  кнзю  паперед  самому  в  плъку  битися,  теб* 
подобаеть  особь  стогати  и  нас  смотр1ти,  а  нам  подобает  биТ1ся  и 
мужство  свое  и  храбрость  предъ  тобою  гавити.  Егда  тя  Гьупа- 
сеть  МЛСТ1Ю  своею,  и  ты  разуи-Ьешы,  кого  чим  да1)оватв.  Мы  же 
готовя  есмя  в  С) и  дш.  главы  своя  поюн^ыти  за  тебе,  гд'рЯ)  и  за 
стьщ  цркви  и  за  православъное  хрстганство.  Теб-Ь  ж  подобает 
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ведвкому  кнзю  рабом  своим,  емко  кто  заслужить  своею  главою. 
память  сътворити,  гакож  Леонт1Й  црь  веодору  Тирону,  въ  квиы 
съборвыа  иаписат!  нас,  памяти  ради  русскьш  сном,  иже  оо  нас 
будуть.  Аще  тебе  единаго  изгубим,  тъ  от  кого  имамы  чагати,  кто 
по  нас  намят  сътворить.  Апде  вси  смГсемъся,  а  тебе  сдгиого  оста- 
нем,  тъ — ми  намъ  оусн^х,  и  будем,  аки  стадо  овчее,  не  имуще 
пастыря,  влачими  по  пустыни,  и  пришедше  дивш  влъцн  расиу- 
дять  и,  и  разб-Ьжатся  овц1  кои  куды.  Теб-Ь,  гдрю,  подобаеть 
себе  спасти  да  и  пас. — Ю1зь  ж  великш  прослезися  и  реч*:  Братя 
ыоа  иилаа,  руссные  снве,  доброй  вашей  р'&чв  азъ  ве  ногу  отв%- 
щати,  пъ  токмо  похваляю  васъ,  вы  бо  есте  въист1нпу  бдазхи 
раби   бж1и.    Паче  ж  в-Ьсте  йчв1е  хёва  стрстотръпца  Арееы: 
внегда  мчвъ  бы  и  повел'Ь  црь  вест1  и  на  позорище  п  мечешь 
исс^[ц^  а,  доблни  ж  его  друзи,  ед1нъ  1фед  ед1ныыъ  скорить, 
койждо  ихъ  свою  главу  оусЬкателю  под  мечь  клонять  за  Ареоу, 
въеводу  своего,  в-Ьдяще  оубо  ночть  побЬды  своеа.  Арееа  же 
въевода  реч'въином  своимъ:  в^сте  оубо,  брат1а  моя,  оу  зеыеаго 
цря  ыс  азъ  ли  преж  васъ  почтенъ  бых,  земныа  чьсти  и  дары 
взимах,  И  НН11  преди  пти  подобаеть  ми  и  къ  нбсноиу  црю,  и 
глав-Ь  моей  преж  ус-Ьчепк  быти,  пачеж  в-Ьньчан'Ь.  И  приступль 
мечи1къ  и  усЬкиу  главу  его,  посл-Ьд  же  и  въином  его  уо-Ькпу 
главы.  Також  в  азъ,  братие:  кто  болши  мене  в  русскых  сПвйх 
почтепъ  бЬ  п  блгаа  бесарестапи  праймах  от  Га!  А  ннъ  злаа  пр1в- 
доша  на  мя,  оужели  не  могу  тръпЬти,  мене  бо  ради  единаго  сиа 
вся  въздвигошася,  не  могу  вид'Ьти  вас  ноб^жасмых  в  прочее 
к  тому  не  могу  тръп-Ьтн  и  хощу  с  вами  ту  ж  общую  чашу 
испити  и  тою  ж  смрт1ю   умрети  за  стую  в-бру  хрстпаиск} 
аще  ли  умру  с  вами,  аще  лв  спсуся  с  вами. 

Оуже  бо,  братие,  в  то  врЬмя  плъкы  вед}'ть:  цередове 
плъкъ  ведеть  кнзь  Дмдтрей  Всеволодичь,  да  брать  его — кнзь 
Владиыеръ  Всеволодичь,  а  с  правую  руку  плъкъ  ведеть  Мвкула 
Васильевнчь  с  колом1пчи,  а  л-Ьвую  ж  руку  плъкъ  ведеть  ТимооФл 
Волуевичь  с  костромичи.  Мыози  ж  плъкы  оогаыых  бредуть  оба- 
пол: от  велик1а  силы  в*  бо  ииъ  м'Ьста,  гдЬ  разстувнтися. 
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Безбожный  ж  црь  Маиай,  выЬхав  на  высоко  ы'ёсто  с  трема 
кнзя,  зря  чйьскаго  кровопро1тй:  оуше  бо  близ  себе  сходя- 
щеся  сидиыа  илъкы.  ВыЬде  злыий  печеа^гъ  из  великого  мъку 
татарьскаго,  пред  всЬми  иужством  (авляася,  подобенъ  бо  бысть 
древнему  Гол1аду,  пяти  саженъ  высота  его,  а  трех  сажень  ши- 
рина его.  Вид^Ьвъ  ж  его  Александръ  ПересвЪтъ  старец-ь,  иже  б-Ь 
в  плъку  Владвмера  Вселодовича  и  двигьнувся  ис  полку  и  реч": 
Сей  члкъ  нщеть  подбна  себ4:  азъ  хощу  с  нвмъ  вид'Ьтяся.  — 
Б'6  же  на  глав-Ё  его  шелом  архнгльскаго  образа  въоружепъ 
скимою  повел-Ьпием  игумена  Серг1а,  и  реч":  Оци  и  брапа,  про- 
стите ыя  гр'Ьшнаго,  брате  АндрЬй  Ослебя,  моли  БГа  за  мя,  чаду 
моему  1акову  миръ  и  блсвепие.  —  Напусти  на  печеи-Ьга  и  рече: 
Игуменъ  СерГ1й,  помогай  ми  молитвою.  —  ПечевЪгъ  ж  оустре- 
мися  противу  ему.  Хрст1ане  ж  вей  въскликпуша:  Бже,  помози 
рабу  своев1у.  —  И  оударншас"  кр-Ьако  когпи,  едва  м4сто  не 
пролом!ся  под  ними.  И  спадше  оба  с  копей  на  землю  в  сков- 
чашеся. 

Наставшу  ж  третьему  часу  дни  Вид'Ьвъ  ж  то  кнзь  велиюй 
и  реч;  Се  оуже  гости  ваши  приближ1лвся  и  ведуть  промеж  собою 
поведеную,  предн1и  оуже  исп1ша  и  весели  бьш1а  п  уснуша. 
Оуже  бо  вр-Ьмя  подобно,  и  час  пр1иде  храбрость  свою  комуждо 
показати. — И  оудари  всякъ  въвнъ  по  своему  коню  и  кликнута 
едшоглспо;  С  нами  Бгъ, — и  пакы;  Бже  хрст1анскый,  помозн 
нам.  11огаы1и  ше  половци  свои  богы  пачаша  призьшатн. 

И  сьстунишас*  грозно  обЬ  силы  велик1а,  крепко  бьющеся, 
напрасно  сами  себе  стораху.  Не  токъмо  оружиемъ,  нъ  и  от  ве- 
ликиа  тЬсноты  под  коиьскьши  йогами  издыхаху :  гако  немощно 
б*Ь  вм-Ьститис  на  том  оол-Ь  Куликов'Ь:  б-Ь  м^сто  то  гЬсно  межу 
Доном  и  Мечею.  На  том  бо  нол-Ь  си1н1п  плъц!  състунишаГ,  нз 
ннхъ  ж  выступали  кровавыа  зари,  а  в  них  трепеталисп  силн1и 
ыдгша  от  обл1стаы1а  мечнаго.  И  бьТс  трускъ  и  звукъ  великъ  от 
конейнаг'о  ломлен1а  и  от  мечнаго  с^чешн,  гако  немощно  б'б  сего 
гръкого  часа  зр-Ьти  никако  ж  и  сего  грознаго  побоища.  Въ 
ед1нъ  бо  час,  въ  мегновепш  ока  —  о  колико  тысущъ  погыбе  дшь 
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члчьскых,  создании  бжш.  Воля  ')  Гсыя  съвръшается.   Часъ  ж 
третш  и  четвертый  в  пятый  и  шестый  кр-Ьпко  бьющеся,   ие-  ^ 
ослабпо  хрст1аие  с  поганый!  ио^овци. 

Наставшу  ж  ссдмому  часу  дни,  байимъ  понущеипемъ,  ваш1 
ради  гр^xовъ,  начаша  1юга81В  одолЬватя.  Оуже  бо  от  саиовя- 
тых  мужей  мнози  цобие»!  суть.  Богатыри  ж  русскыа  и  воеводы  ■ 
и  удалыа  люди,  аки  лрЬва  дубравнаа  к^оватся  на  землю,  по! 
коиьскыа  копыта.  Мноэн  ж  снве  русскые  сътрошас.  Самого  ж\ 
великого  кизя  оушлвиша  велми  и  с  ковя  его  збяша.  Онъ  ж  ву- 
жею  склонявся  с  побоища,  гако  пе  мощно  б-Ь  ему  к  тому  битися, 
я  укрыся  в  дебри,  бжиею  силою  съхравенъ  бысть.  Моогажды^ 
стязя   великого   князя    подс1коша,    аъ   ие   истребшас'  бжвею 
млстш,  нъ  я  паче  укрЬпишас! 

Се  ж  слышахоы  от  в^рнаго  самивядца,  иже  бЬ  от  пхьку 
Владимера  Андр'Ёевяча,  вов^даа  великому  кнзю,  гля:  В  шестую 
гид]ву  сего  дни  вид'Ьх  цад  вами  пбо  развръсто,  из  пего  ж  лзыдс 
облакъ,  шко  багрянаа  заря  над  плъком  великого  кн*зя,  дръжашес 
вязко.  Тъи  же  облакъ  исилъневъ  рукъ  чл'1ьскых,  «ж  рукы 
дръжаще  по  велику  плъку,  оао  проповЬда^кы,  ово  врорческьш. 
В  седмый  ж  часъ  дни  облакъ  той  много  в^нцевъ  дръжаше  и 
опустишас*  над  плъком,  на  головы  хрст1авьскыга. 

11оган1я  же  начаша  одол^вати,  хрст1аньскыгл  же  плъвд  оску- 
дЬша:  оул{с  мало  хрст1апъ,  а  все  погап1и. 

Вид-Ьвъ  ж  то  кнзь  Владимеръ  Андр-Ьевячь  паден1е  русскых 
снвъ,  не  мога  тргп-Ьти  и  реч  Дмитрею  Болынцу :  Что  оубо 
плъэа  стошние  наше,  который  оуспЬх  на»  будеть,  кону  нам  оо- 
собвтл:  оуже  наши  кнзи  и  богаре,  вся  русскые  снве  вапрасно 
погыбають  от  поганых,  акп  трава  клонятся. — И  реч  Дм1тре1; 
БЬда,  кяже,  велика,  не  уже  прншла  година  паша:  начянаай  без 
времени,  вред  себк  приемлсть;  класы  бо  ншснгшыа  подавляема, 
а  трьн1е  ростуще  и  буиюще  над  бГгородными.  И  мало  убо 
оотръпим  до  временя   подобна,    вън  же  час  ямаем  възддрне 
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отдати  противижои.  Ни,  токъмо  повели  всякому  въяну  Бгу  мо- 

лвтися  прилежно  н  призывати  стых  на  помощь,  и  от  сего  часа 

имать  бытв  блгдть  бша  и  помощь  хрспаном.  —  Кнзь  ж  Вла- 

дииеръ  Андрее вичь,  въздЬвъ  руц'Ь  на  нбо,  и  прослезися  горко  и 

реч^:  Бже  оц>  наших,  сътворивый  пбо  и  землю,  дай  же  поиощъ 

роду  хртанскому.  Не  дай  ж,  Гй",  порадоватис' врагом  нашим  о 

нас,  мало  иоказни,  а  иного  помилуй,  бездна  бо  еси  к  млсти. — 

Снве  ж  русскыа  в  полку  его  гръко   плачуще,   вядяще  друзя 

свои  побиваем!  от  поганых,  непрестанно  покушающес,  гако  звав- 

н1и  ва  бракъ  сладкого  вина  сити.  Волынецъ  ж  възбраняше  им, 

гля:  Нождйте  мало,  буав1и  сн^ве  русскые,  будеть  ваше  вр-Ьмя, 

коли  утЬшйТйс,  есть  вы  с  К'Ьм  възвеселитис, — ПриспЬ  ж  осмый 

час  дню,  дху  южяу  потянувшу  съзади  нам.  Възопи  не  Вольшецъ 

глсом  великым:  Кнже  Владимерь,  наше  вр'Ь.чя  приснЬ,  и  часъ 

подобный  пршде.  —  И  реч":  Братаа  моа,  друзн,  дръ.зайте,  сила 

бо  стго  Дхк  помогаеть  нам.  — Ед^номысленнв  ж  друзи  высб- 

доша  из  дубравы  зелены,  акя  сокоди  искушеныа  оурвалися  от 

златых  колодицъ,  ударилися  на  великиа  стада  жировины,  на  ту 

великую    силу   татарскую.    А    стяз)    их    направлены   кр-Ьакыи 

въеводою  Дмитрееи  Вольшцем.  Бяху  бо,  аки  Двдовя  отроци, 

иже  срдца  имуща,  аки  лвовы,  акя  лют1и  влъця  на  овч1и  стада 

нр1ядоша.  И  начаша  поганых  татарт.  с'Ьщ!  немлстивно. 

Поган1и  же  половцн  оувядЬша  свою  погыбель,  кликнута 
елл!нскым  глсо.«,  гл'ще;  Оувы  нам,  Рус  накы  оумд"рися:  оунш1я 
с  нами  брашаГ,  в  доблия  вси  съблюдошас!  —  И  обрагншаГ  пога- 
нки и  даша  плещя  и  поб'Ьгоша.  Снве  ж  русскые,  силою  стго  Дха 
и  П0М0Щ1Ю  стьгх  мчнкъ  Бориса  и  Гл-Ьба,  гоияще,  сЬчаху  их,  акя 
лЬс  клоняху,  акя  трава  от  косы  постнлается  у  русскых  снвъ  под 
конскые  копыта.  Поган1я  же  б1;щаще  кричаху,  гйоще:  Увы 
нам,  четный  ншь  дрю  Мамаю.  Възнесе  бо  ся  высоко  я  до  ада 
сшелъ  есн.  —  Мнозян  ж  оугазвенш  наш!,  я  т6  помагаху,  сЬкуще 
поганых  без  млсти:  ед1Еъ  русянъ  сто  поганых  гонять. 

Безбожный  ж  црь  Мамай,  вяд'Ьвъ  свою  погыбель,  нача  пря- 
зывати  богы  своа — Перуна  и  Салавата  и  Раклиа  и  Гурса  н 
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великого  своего  пособника  Махмета.  И  не  бые  ему  помощи  от 
них:  сила  бо  стго  Дха,  аки  огнь  иожигаеть  ях.  Мамай  же,  ви- 
дЬвъ  новыа  люди,  гако  лют11т  зв^р^е  ристаху  и  изрываху,  акн 
овчее  стадо  и  рече  своим:  Поб1^г11ем,  н!что  ж  бо  добра  има^^ 
чаатв,  нъ  попе  своя  г.1авы  оунесеы.  —  И  абие  поб'Ьже  поганый 
Мамай  с  четырми  мужы  в  лукоморие,  скрегча  зубы  своиив, 
олачущи  гръко,  гля: 

Уже  вам,  6рат1е,  в  зеили  своей  не  бывати,  а  катувъ  свояз 
не  трепати,  а  д-Ьтей  своих  не  В1дати,  трепати  нам  сыраа  зеыдя, 
целовати  нам  зелееаа  мурова;  а  съ  дружиною  своею  оуж  паи  не 
видатяс,  ии  съ  кнзи  и  съ  алнаугы. 

Мвози  ж  гонншас^  по  них  и  не  одол'Ьша  их,  понеж  конп  их 
утомшшс^  у  Мамага  ж  цЬлы  суть  кони  его,  и  уб4жс.  Сига  ж  суть 
ылст1ю  всемогущаго  Бга  и  нрчстыа  Мтр!  Бниа  и  моленхемъ  и 
П0М0Щ1Ю  сГых  стрстотръпецъ  Бориса  и  Гл-Ьба,  ихъ  ж  ввл:^ 
бона  Кациб'Ёевъ  разбойв1къ,  егда  на  сторожы  стоя,  також  дреж 
[шсано  ё.  Етери  ж  суще  жепяху,  внегда  всЬх  досоупиша  п 
възвращахус,  койждо  под  свое  знамя. 

Кнзь  ж  Владимеръ  Андр'Ьевичь  ста  ва  косгёх  вод  черный 
зпаиенеи.  Грозно,  братке,  зр-Ьти  тогда,  а  жалостно  вид-бти  п 
гръко  посиотр1ти  чГчьскаго  кровопро1ит1а,  аки  морскаа  вода,  а 
трупу  члчьа,  аки  сЬнпыа  громады;  борзъ  коиь  не  можеть  ско- 
чит1,  а  в  крови  по  кол^^ии  бродяху,  а  рйки  по  три  ДН1  кров1ю 
течаху. 

1Свзь  ж  Владнмеръ  Андреевич  не  обрате  брата  своего  вели- 
кого кнзя  в  плъку,  нъ  толко  лйтовсие  кнзя  Олгордович!,  ш  по- 
вел'Ь  трубити  в  собранные  трубы.  Пожда  час  и  не  обр-Ьтс  ведп- 
кого  КШ1Я,  нача  плакати  в  кричати,  и  по  плъком  'Ьздити  начать 
сам,  и  не  обр'бте  и  глаша  всЬи:  Братаа  моа,  русскыа  сыве,  кто 
вид^  иди  кто  слыша  пастыря  нашего  и  началн1ка.  —  И  реч*: 
Аще  пастырь  поражепъ,  и  овцы  разыдутся.  Кому  С1а  честь 
будеть,  кто  поб'Ьд'Ь  сей  ивися. — И  рекоша  литовскые  кнзи:  Мы 
его  ив^мъ,  гако  жывъ  е,  оугазвенъ  вел  ми,  егда  въ  мртвон  труоу 
лежыт.  —  Инъ  ж  въинъ  реч:  Азъ  вид'бх  его  ва  седмои  часу 
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крепко  бьющаГс  погаными  паляцею  своею. — Инъ  ж  реч*:  Азъ 
вид-Ьх  его  позд-Ье  того,  четыри  татар1ыы  належахуть  ему,  онъ  ж 
кр-Ьоко  бигашес  с  Н1ми.  —  Н'Ькто  кпяз,  имянем  СтеФанъ  Ново- 
силской,  тъи  реч*:  Азъ  видЬх  его  пред  сами  и  твоим  приходом, 
п-Ьша  и  идуща  с  побоища,  оугазвева  велмя;  того  ради  не  могох 
азъ  ему  помощи,  говим  есмь  трема  татархны,  нъ  млст1ю  бшею 
едва  от  вих  сйсохся,  а  много  зла  от  них  пршмах  и  кр-Ьпко  по- 
страдах, —  Кизь  ж  Володииеръ  реч:  Брат1а  и  друзи,  русскыа 
снве,  аще  кто  жыва  брата  моего  обрящет,  тъи  110ист1вв'(1  пръ&ый 
будеть  у  наю.  —  И  разсыпашас  вси  ио  велику  сялну  и  грозиу 
побоищу,  ищучи  поб&д'Ё  поб^Ьдителя.  Ови  ж  иа1;хата  убнтаго 
Михаила  Андр-Ьевича  Брейка:  лежыть  в  приволоц*  и  в  шеломе, 
что  ему  далъ  княз  веляк1н;  инш  же  на'Ьхаа1а  убитаго  князя 
бедора  Семеновича  Б^лозерьскаго,  чающе  его  великим  кнэемь, 
запеж  приличепъ  б-Ь  ему. 

Два  ж  етера  въина  оуклонишас  на  десну ю  страну  в  д5'брову: 
едшъ  лмянеиъ  бедоръ  Сабуръ,  а  друпй  —  Григорен  Холопи- 
чевъ,  оба  родом  костромичи.  Мало  вы^хавъ  с  побоища  и  на- 
'Ёхаша  великог  кйзя  бита  и  газвена  вельми  и  трудна,  отдыхающи 
ему  под  с'Ьи1ю  ссЬчеиа  др'Ьва  березова.  И  вид-киа  его  и 
спадше  с  коней,  иоклонища(Г  ему,  Сабуръ  ж  скоро  възвратнс 
повгЁдати  кнзю  Владимеру.  И  реч";  Кнзь  велик1й  Дм1трсй  Ива- 
нович ь  здравъ  бысть  п  црствуеть  вв-Ькы.  —  Вси  ж  каязн  и 
въеводы,  слышавше,  и  скоро  суняшас  и  падше  ыа  ногу  его, 
глюще:  Радуйся,  квзю  нашь,  др'Ьвикй  ГЛрославъ,  иовый  Алек- 
сандръ,  аоб15Д1тель  врагом.  С1а  же  лоб'Ьды  честь — тобЬ  дов- 
л-бетъ, — Книз  же  велишй  едва  реч:  Что  есть,  пов-Ьдаите  мя, — 
Рече  ж  кнгяз  Владимеръ:  Млстью  бшею  и  прчётыа  его  Мтри, 
пособием  и  млтвами  сродникъ  нш^х  стьгх  мчнкъ  Боряса  и  Гл-Ьба 
и  молеи1еи  русскаго  сйя  Петра  и  пособвЁка  ниГго  и  въоружи- 
теля  игумена  Серпа  и  гЬх  всЬх  стых  млтвами  вразп  наши  по- 
б^жеии  суть,  мы  ж  сщохомся. 

Кнзь  ж  велик  1н,  слышавъ  то  и  въставъ,  реч*:  С1й  дмь 
сътвори  ГГ,  въэрадуемся  и  възвеселпмся,  людие.  —  И  пакы  реч: 
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С1Й  двь  Гнь  вгселвте(Г,  людие,  вел1Й  сси,  Ги",  а  чюдг  а  д-бла  тво&д 
суть.  Вечеръ  Бъдворится  плач,  а  заутра  радость.  —  И  пакы  реч: 
Хвалю  тя,  Гв'Бже  мой,  и  почитаю  имя  твое  стое,  гако  пе  пре 
далъ  еси  нас  врагом  ишим  а  но  далъ  еси  им  ппхвал1гис^  иже  С1в 
на  мя  умысл1ша  злаа.  Нъ  суди  им,  Ги*,  по  правдЬ  их,  азъ  ж,  Ги^ 
оупонаю  на  тя.  —  И  пр1ведо11]а  ему  конь,  в  всЬд  иа  коиь  и  вь!- 
"Ьхавь  на  велжо,  силно  и  грозно  побоище  и  вид'бвъ  въпска  сво- 
его бито  велмп  много,  а  поганых  татаръ  четверицею  сугубь  того 
боле  бито,  и,  обратився  Волынцу,  рсч":  Въистану,  Дмггрей,  пс 
ложна  ё  примата  твоа,  подобает  тя  всегда  въеводою  бытп. 

И  нача  3  братом  своимъ  и  съ  оставшими  кнзн  и  въеводаып 
^здпти  побоищу,  срдцеи  боля,  крпчаше,  а  слелани  мыася,  н  реч": 
Брат1а,  русскыа  стю,  кнз1  и  богаре  и  въсводы  и  д4ти  богарьскые. 
Суди  вам  ГГ  Бгъ  тою  смртю  оумрети,  ноложьтл!  еете  главы 
своа  за  стьш  аркв!  п  за  православное  хрсэтапство.  —  И  пойхавъ 
мало,  паехаше  м'1;сто,  на  немъ  ж  лежать  побьени  вкуп-Ь  кнзя 
Б'Ьлозерсные,  толма  кр-Ьнко  бишас,  «ко  ед1нъ  за  едшаго  умре. 
Туж  близъ  лежить  убит  Михайло  Васяльсвпч.  Над  Н1ми  ж  ставъ 
кнзь  велищй,  над  любезными  въеводами,  и  нача  плакатв  и  гЛап': 
Братаа  иоа  кнзи,  снве  русскые,  аще  пматс  дръзновен1е  у  Бга, 
иомолитес  о  нас,  в-Ьм  бо,  «ко  послушаеть  вас  Бгъ,  да  вктп'Ь  с 
вами  у  Га  Бга  будем.  —  И  пакы  при-Ьде  на  иное  м-Ьсто  и  па- 
"Ьхавъ  своего  пап11ьсти1ка  М1хайла  Андреевича  Брепка,  п  близ 
его  лсжыть  тврт.дык  стражь  Семенъ  Мсликъ.  Близъ  ж  имъ 
ТимоеГ.й  Болуевич  оубиенъ.  Над  111ми  ж  ставъ  кизь  велиюй, 
прпслезися  и  реч*:  Брате  мой  возлюбленный,  моего  ради  образа 
уб1снъ  еси.  К1й  бо  рабъ  тако  иожеть  гсдпу  служытв,  гако,  меня 
ради,  гамъ  иа  сырть  смыслсно  грядяше.  Въистшну  древнему 
Авису  подобенъ,  иже  бЬ  от  плъку  Дарьева  Перскаго,  пже  и  ее й 
тако  сътвори.  —  Лежашу  ж  ту  Мелику,  реч*  над  ним:  Кр-Ьпкый 
мой  стражу,  твръдо  пасомый  есмя  твоею  стражею,  —  При-Ьдеж 
на  иное  м-Ьсто,  вид*  Перссв'Ьта  черпьца,  а  пред  яии  лежыт  по- 
ганый печса^гъ,  злый  татарияъ,  аки  гора.  И  ту  близъ  лежыть 
нарочитый  богатырь  Грягорей  Шнустинъ.  Обратипся  кпзь  ве- 
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ЛИК1Й  И  реч*:  Видите,  брапе,  починалп]ка  своего,  гако  сш  Алек- 
сандръ  Пересв-Ьт,  ппсобншт.  иагаь,  б.Тсвенъ  игуменом  Серг1ем,  и 
победи  велика,  сил  и  а,  зла  татарина,  от  него  ж  было  п1ти  многым 
людем  смртнаа  чаша. 

И  (гГехавъ  па  иное  м15Сто  и  повели  трубити  в  събранные 
трубы,  съзыватн  люди.  Храбр1н  ж  витязц  довълпо  испытавше 
оружие  свое  над  погаными  половци,  съ  всбх  страиъ  бредут  под 
трубный  глсъ.  Грядуще  ж  весело,  .тикующе,  1гЬсн1  помху;  овш 
поаху  бгородичпыи,  друзш  же  мч"тч1(ыи,  иа1и  ж  псалом,  то  е 
хрст1аиское  п'Ьте.  Шйждо  въипъ  едет,  радуася,  па  трубиый 
глсъ.  Събранымъ  ж  людем  всбм,  кнзь  велик1й  ста  посреди  ихъ, 
плача  и  радуася:  о  оубиеных  1К1ачстся,  а  о  здравых  радуется. 
Глаше  ж:  Братка  моа,  кнзи  р)'ссиыа  и  боарс  мЬстныа  и  служы- 
лыа  люди  всеа  земля.  Вам  подобаеть  тако  слунсытн,  а  мн-Ь  по 
достоаи1Ю  похвалити  вас.  Егда  ж  оупассть  мя  ГГ  и  буду  ва 
своем  стол-б,  ва  великом  кнжеП1В,  ъъ  градЬ  Москве,  тогда  имам 
по  достоан1ю  дарпвати  вас.  Нн*  же  с}а  управим,  коиждо  ближ- 
пяго  своего  похоровям,  да  не  будуть  зверем  па  сн-6деп1е  телеса 
хрст1апьскаа. 

Стогалъ  кнзь  велик1Й  за  Даном  на  костях  осиь  ДН1Й,  дондеж 
разобраша  х"рст1анъ  с  нечестивыми:  хрст1апскаа  телеса  в  землю 
покопаша,  а  нечестивых  телеса  повръжена  зверем  и  птицам  на 
расхы1цеп1е. 

И  реч*  кнзь  великш  Дмнтрей  Ивановичь:  Считаитес,  братке, 
колкых  въевод  н'Ьтъ,  колкых  служылых  людей.  —  Говорить 
бог!1р1иъ  московской,  имяпсм  Михайло  Александрович,  а  был  в 
плъку  оу  Микулы  у  Василевйча,  расчетлтвъ  быс  велми:  Н'Ьтъ  у 
1тас,  гсдрь,  м  боар1новъ  московскых,  да  ы  кнзей  бЬлозерскыг, 
да  п  боар1нов  посадп1КОВЪ  иовгородскых,  да  2"  бомр1новъ  Нова 
города  щжнего,  да  м  боар1нов  серпоховскых,  дакбоар1нов  пе- 
реславскых,  да  ке  боар1нов  костромскых,  да  Те  боар1пов  влади- 
нерскых,  да  ГГбоар^нов  суздалскых,  да  ы  боар1нов  муромскых, 
да  лг  боар1нов  ростовскых,  да  к  боар1нов  дм1тровскых,  да  д*боа- 
р1но8  можайскых,  да  ^ё  боар1новъ  звеи]городскых,  да  ё!  боарь 
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НОВ  углетцкых,  да  н*  6оар1мов  галитцскых.  А  иолодым  люден 
счета  и-Ьт,  нъ  токио  в-Ьдаеи:  изгыбло  у  нас  друж^еы  всеа 
полтретьа  ста  тысящъ  и  тр1  тысящи,  а  осталося  у  нас  друж1вы 
пятьдеся  тысящъ. 

Рече  ж  кезь  велики:  Слава  теб4,  выш1»й  Творецъ,  Црю 
нбсный,  млствый  Сйсъ,  гако  помиловал  еси  нас  грешных,  це  пре- 
далъ  ее!  нас  в  руцй  врагом  иашим,  поганым  сыгадцеи.  А  ваи, 
брата,  квзи  и  боаре  в  въеводы  и  молодые  люди,  русскые  снве, 
сужено  и-Ёсто  лежат!  «ежу  Доном  и  Непрои,  аа  пол'Ь  Куликове, 
ва  р-^чке  Ненрядв^.  Положыли  есте  головы  своа  за  зеилю  рус- 
скую, за  вЬру  хрст1аньскую.  Простите  мя,  братхе,  и  блсвите 
в  сем  В'Ьц'Ь  и  в  будущем.  —  И  прослезися  на  длъгъ  час  и 
реч"  кнзем  и  въеводам  своим:  Пойдем,  брате,  въ  свою  зеклю 
Зал^сскую,  къ  славному  граду  Москв-ё  и  сядем  на  своих 
вътч1нах  и  дединах:  чети  есмя  себ^  достунил!  и  славиаго 
имяни. 

Поганый  ж  Мамай  тогда  иоб1же  с  побоища  и  првб-Ьже  къ 
граду  КаоЬ.  И,  потаи  въ  свое  имя,  приб-Ьже  в  свою  землю  в  не 
мога  тръаЬти,  ви,у1  себе  поб-Ьжена  и  посрамлена  и  11ор)тана.  И 
пакы  гн-Ёвашес,  гаряся  з-Ёло  и  еще  зло  мысля  на  русскую  землю, 
акп  левъ  рыкаа  и  аки  иеутолимаа  ехидна.  И  събравъ  остаточ- 
ную свою  силу  и  еще  хотяше  и.яговом  итти  на  русскую  землю. 
И  сицс  ему  мыслящу,  впезапу  пр1нде  к  нему  вЬсть,  гако  црь, 
имянеи  Тактамышъ  съ  встока,  нолны  из  Син1е  орды,  вдеть  на 
него.  Мамай  ж,  иже  б^  оуготовилъ  рать  ити  было  ему  па  рус- 
скую зеилю,  и  онъ  с  тою  ратью  пошол  противу  цря  Тактамыша. 
И  стр-Ьтошас"  на  Калках  и  бы  им  бой  великъ,  И  црь  Тактамышъ 
поб'Ёдивъ  цря  Маиаа  и  нрогна  его,  мамаевы  ж  кнзи  и  рядсц!  ■ 
гасовулы  и  алпауты  биаю  челом  црю  Тактамышу.  И  ор1атъ  вх  в 
взя  орду  и  сЬде  на  царсткЬ.  Мамай  ж  прибЬже  пакы  въ  Каву 
ед1нъ,  потанвъ  свое  имя  нребыеаше  ту.  И  Познань  бы  н'Ькожм 
купцеи  и  ту  оуб1евъ  бы  брязы  и  вспровръже  зл'ё  жывот  свой. 
С!а  же  оставим  зд-ё. 

Слышавъ  ж  Олгордъ  литовскый,  гако  каяа  великш  Дми- 
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трей  Иванович  победил  Маиаа,  възвратис  въсвоаси  с  студом 
многыи. 

Олегь  ж  резанскый,  слышав,  гако  хощет  кнгаз  велишй 
посдати  на  него  рать,  оубоася  и  поб'&же  из  своеа  отч1ны  и  съ 
кнгнею  и  3  боары.  И  резанщ  добиша  чеюи  великому  кнзю,  и 
кнзь  великхй  посади  на  Резани  свои  н&и'1стшки. 


Сказан1е. 


4  редакц1я 

(РАСПРОСТРАПЕПНАЯ). 

Московского  Публпчваго  и  Рукянцевскаго  иуавевъ,  собр&Я1я  Н.  С.  Тихов- 
равова  ;%  337,  ХТП  в. 

В  л^^та  ^запе  году.  Сказан1е  о  Донскомъ  побоище  великаго 
кнзя  Димитрея  Ивановича  ыосковт.снаго  и  всеа  Роаи  и  брата 
его  кнзя  Владимера  Андреевича  з  бсзбожнывъ  цремъ  Маиаемъ. 

Восхощемъ,  братие,  нача1'И  повесть  иовыя  сия  нобЬды,  како 
с'лучися  бран  па  Дону  православнымъ  християяои  з  безбож- 
ными агаряны  и  кяко  подвпясеся  род  християнскии,  а  погаыых 
уничижени  посрами  их  суровъство,  яко  же  во  оны  дни  пророку 
Гедеону  на  измаилтян  злых,  и  пророку  Моисею  со  нзраплтяны 
на  жестосердаго  вараона  и  на  египтян  всЬхъ.  И  ныи-Ь  шя 
подобает  воздати  величиствие  Божие,  како  сотвори  Господь' 
волю  боящихся  его  и  како  пособствова  православ1гому  1  ве^в-^ 
кому  князю  Димитрею  1ваповичю  владпмерскому  и  московскоа 
на  безбожныя  агаряны.  Попущениемъ  Божп1мъ,  от  научевмя 
дияволя,  воздвижсся  ирь  от  восточный  страны,  именемъ  Маиав, 
еллин  сын  в-Ьрою,  идоложрецъ  1  иконоборецъ  злыя,  хрнстняискиг 
искоренитель;  и  вниде  в  сердце  его  диявол  подстрекатель,  кото- 
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рыи  всегда  пакости  д-Ья  православиому  христианству  и  учиста 
к'го,  кабы  ему  разорити  в-Ьру  христианскую  в-Ьру  и  осквериити 
стьгя  Бжия  цркви  и  всему  христианству  потребив ггу  быти,  яко 
дабы  пе  славилосн  имя  Гд!1е  в  людехъ  его;  млстивыи  же  чело- 
вЬкодюбецъ  Бгъ,  что  восхощет,  то  я  сотворит.  Он  же  безбож- 
ный црь  Мамай  паучеыпемъ  дилводнмъ  нача  завидовати  первому 
отступнику  нрю  Батыю  п  новому  иконоборцу  прегордому  У  лип  ну 
црю  возревновах  и  нача  пспытовати  от  старых  своих  селнинъ, 
|;ако  той  безбожный  прь  Батый  нлеви1  Киевъ  1  Володимер  и 
всю  рязанскую  землю  и  словенскую  Рус  1  великаго  князя  Геор- 
гия Игоревича  убил,  и  много  квзеп  руских  православных  по- 
билъ,  и  стые  нонастыри  многия  осквериилъ,  1  вселенную  црковь 
злато  верховую  разграбил,  1  ослеплену  же  ему  царю  Батыю 
очима.  И  он  того  не  разуме,  какъ  Году  годно,  такт,  и  сотворить, 
я  ко  же  во  оны  дни  Иеросалимъ  пленен  бысть  Тнтоиъ  римскилъ 
и  Навуходоносором  цр*езп1  павилонскимъ.  Не  прей  тЬх  любя, 
Гсдь  1ерусалимъ  казня  за  их  согрешение  1  1иалов1;рио.  Но  не 
до  конца  прогн-Ьвается  Гсдь,  пи  в  в^.къ  враждуетъ. 

И  слышав  жестосердыи  безбожный  црь  Мамай  таковое 
сказание  от  своих  агаряц,  нача  во  уме  свосмъ  гое  крепкую 
мысль  держати,  дияволомъ  надимъ  бысть  ненресташю,  ратуяся 
на  хрпстиянство.  И  чача  рассылати  грамоты  за  своими  печатьми 
по  улосомъ  свопмъ  ко  отступником  своим,  княземъ  и  воеводам, 
и  гла  имъ:  «яко  хоту  воздвигнути  рат  на  нравославнуго  Русь, 
а  пе  хощу  такъ  творити,  какъ  црь  Батый:  егда  доидемъ  Руси 
п  убию  ннзн  и  жену  его  и  1ных  гнзеи  руских;  а  которые  грады 
их  красные  довл-Ьютъ  нашему  црьскому  величеству,  н  мы  сядем, 
во  в'Ьки  безмятежно  поживем»,  А  не  в{;дыи  того,  яко  Гддгя  рука 
высока  есть.  По  малех  же  днех  и  по  г.1аго1ех  сих  нача  збирати 
войско  свое  и  многия  орды  присовокупиша  к  себ'Ь,  и  гТа  имъ: 
«яко  обогатеем  рускимъ  златом  и  сребром»,  И  скоро  ноиде  Ма- 
май па  рускую  землю,  рыкая,  яко  лгвъ  и  пыхая,  пко  неутолимая 
ехидна.  И  неревезеся  Маиаи  великую  реку  Волгу  со  вс-бми  си- 
лами своими  и  доиде  же  до  устия  рЬки  Воронежи  и  распустивъ 
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войско  свое,  елико  довл-Ьеть,  по  улосомъ  русски  мъ.  И  пове!^ 
им  црь  Маман  возити  к  себ-Ь  елико,  что  ему  годно  на  потребу  я 
всему  войску  его  и  зааов^да  улусоиъ  своинъ:  яко  «ни  едпа  ае 
пашите  ххЫа.  да  будите  готовы  на  руския  хл'Ёбыв. 

И  услышавъ  же  то  кыяз  Олгъ  реза  некий,  яко  црь  Мамая 
идет  ва  великаго  кнзя  Димитрея  Гвановича  московъскаго  ратю, 
а  стоить  на  Воронеже.  И  оскуде  же  умъ  во  главе  его,  в  Олгъ, 
кнзь  рязанскш,  но  ухищрение  при1мъ  в  сердцы  своемъ.  И  посла 
кнзь  Олгъ  рязанский  посла  своего  г  безбожному  црю  Мамаю  со 
многими  дары  и  с  великою  честию  и  ерлыки  свои  писах  к  нему 
сице&ымъ   образомъ:   «Восточному,    великому  и  волному    црю 
Мамаю  твои  орисялникъ  и  нриселник  Олгь  кнзь  рязански»,  много 
теб'Ь  молю  и  челом  бью:  слышах  я,  гдне,  что  ты  хощешп   итти 
ва  рускую  землю  на  своего  служебника  на  кнзя  Димит1}ея  мо- 
сковъскаго  ратю   и   огрозитися  ему  хощеши.  И  яын^,  гдне, 
присй'Ё  время,  яко  златомъ  е  сребромъ  наполнися  руская  земля. 
В'Ьмъ  бо,  всесвЬтлыи  црь  Мамай,  яко  кротокъ  есты  Димитрев 
МОСКОВСКИ!,  егда  услышит  имя  твое  царево,  то  п  царьствия  сво- 
его от  ярости  твоея  побежит  далече,  гд1;  же  есть  м'Ьсто  ыеклю- 
чиио,  а  злато  же  его  и  сребро  1  все  узорочье  московъскяе  земля 
в  твое  руце  будет  и  твоему  войску  на  потребу.  Меня  же  раба 
своего,  кнзя  Олга  резансково  держава  твоя,  црю,  аотздп:  яэ  оо 
ти  вел  ИИ  устрашу  кызя  Димитрея  Гвановича  московскаго.  И  еще, 
црю,  молю  тя,  яко  именуемся  раби  твои,  во  яз  велвку  обиду 
приях  от  того  ж  князя  Димитрея  московъскаго.  И  еще,  црю,  не 
то  едино,  ио  егда  о  своей  обиде  твовлъ  црьскимъ  нменемъ  оо- 
грозих  ему,  и  он  же  посмеяхся  твоему  величеству  царьскому, — 
пе  рад'Ьетъ  о  теб4,  и  еще  город  мои  Коломну  за  себя  же  взял, 
Е  о  томъ  о  всей  молю  тя». 

О  кш)зя  Волгерда  литовскомъ. 

Другаго  же  вестника  скоро  посла  кнзь  Олгъ  резански!: 
«I  великому  и  многоразу иному  и  к  велер-Ьчивому  и  премудрому 
во  члЕ-Ьцех  Волгерду  литовъскому,  самодержавному  великому 
кнзю  я  королю  милостивому  честна  и  миогимъ  землям  гдрю. 
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0.тгь,  кнзь  резански!,  радоватпсл  пишу.  Нын-Ь  в-Ьдомо  ти.  буди, 
яко  вздадечп  мыслил  еся  ыосковъскаго  кнзя  Двмитрея  изгонити, 
а  Москвою  зав^ад-Ьти.  У1  аътЪ  же  иамъ  прясае  время,  аще  есть 
вЬдоио  твоей  милости,  аще  ли  не  в*си,  то  аз  ти  возв^щ}-; 
Црь  бо  велики!  и  си1ны1  и  грозный  Мамай  идет  на  него  и  на 
его  землю,  и  мы  иыу']^  прилощиисн  к  веллкому  црю  Мамаю. 
В'Ьмъ  бо,  яко  теб-Ь  дастъ  Москву  (  иные  ближние  грады,  иже 
отстоят  от  твоей  области,  а  мы'6  дастъ  Коломну  1  Володимер  и 
Муром  1  иные  грады  близ  меня,  иже  от  твоея  области  отстоят. 
Но  яз  же  послах  посла  своего  к  великому  црю  Мамаю  с  веш- 
кою честпю  и  со  многими  дары;  аще  ты  пошлешь  своего  посла 
и  каковые  им-Ьсши  у  себя  даровя  и  пиши  к  нему  ерлыки  своя, 
с.шко  самъ  вЬси,  паче  мене». 

Посол  же  от  Олга  рязансково  пришедъ  в  литовъскую  землю 
и  посланную  с  нимъ  грамоту  дастъ  Волгерду,  кнзю  литовскому 
и  пред  паны  его.  Он  же  пр1имъ  грамоту  с  радости  ю  великою 
зело  и  повел-Ь  чести  пред  собою.  И  услышаншс  таковое  писание 
от  друга  своего,  от  кнзя  Олга  рязансково,  Волгсрдъ  же,  кнзь 
литовъски!,  велми  радостен  бысть  и  похвали  друга  своего  Олга, 
рязансково  кнзя.  И  рече  нрсдстоящимъ  пред  нимъ  наном:  «Но 
Мйлш1и  мои  санатыри  и  пановя  велпцы  и  мали,  слышате  ли  вели- 
кую и  кр'Ьпкую  любое  межю  нами  и  милость  друга  моего,  вели- 
каго  кПзя  Олга  рязанского,  видите,  пко  один  кПзь  Олгь  Москвой 
влад'Ьти  НС  восхотЬ,  по  и  мене,  другу  своему,  повода,  яко  аз  с 
нимъ  влад'Ьти  имам  Москвою».  Яко  безумии  пе  в-Ьдуще,  что  г.Тя. 
Предстояоци  же  пановя  и  санатыри  вся  проклипувше  и  рекоша 
к  нему:  «Подобно  есть,  гдрь  милостившеи,  влад-Ьти  Москвою,  а 
того,  гдрь,  кйя  Димитрея  изгонити  с  Москвы  1  все  грады  его 
разд-блити  по  себ-Ь,  а  злато  и  сребро  1  все  узорочье  московское 
земли  предадите  великому  и  грозному  црю  Мамаю,  а  рука  ваша 
высока  во  в-^ки  безмятежно  прьствовати  иматв.  Сия  же  словеса 
Волгердъ,  1шзь  ЛИТОВСКИ!,  слышавъ  от  санатыревъ  и  от  паяовъ 
своих  и  радостен  бысть  велми  зЬло  и  рече  к  ним:  «Много  вамъ 
имения   имам  даровати  в  земли  иосковъстеи».   Они  же  падше 
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поклонишасн  до  земли  Волгерду  литовъскому  кизю  оа  ево  вел- 
коиъ  дару  я  словес  жалованном. 

Волгердъ  же  кйзь  лвтовъски1  посла  Олгова  отпустивъ  его 
к  Резаня  с  великою  честию  и  посла  с  пим  к  другу  своему,  во 
кПзю  Олгу  резанскому  дары  многия  я  отпустивъ  его  и  рект.: 
йТако  рцы  моему  другу  мплому,  великому  кнзю  Олгу  резап- 
скому:  пыиА  другоыъ  тя  себЬ  парпцаю  и  господином  едипой 
земля  рязанстей,  а  по  малех  днех  будемъ  гдрн  земли  мо- 
сковъстей,  и  тамо  ямам  впд'Ь  тл,  я  ко  брата  любезна,  и  зенло 
московскую  под  нашу  державу  разд^'ляяъ:  ово  к  Вплне,  ово  к 
Рсзапп,  сами  же  радостгт  будемъ  я  безмятежно  црьптвоватп 
учнем».  О  горе  б-Ьзумнымъ  симъ  в  ласте  леи,  я  ко  не  разум!;  еще 
пясаЕШЯ,  еже  рече  в  книзе  нсалоистей:  векую  шаташася  языцы  •) 
я  безума  поучишася  тщетиымъ  црн  и  кнзи,  ему  же  яощет  Богь 
да  вручит  црство. 

О  послаып!  Волгердове  к  безбожному  црю  Маю. 

По  семъ  же  кнзь  Волгердъ  лптпвъски!  скоро  отрлдявъ  посла 
своего  к  црю  Мамаю  муа^а  мудра,  имепеиъ  Бортеша.  Бор- 
теж  же,  челои-Ькъ  родомъ  ляцкяе  земли  и  посла  его  скоро  в  давъ 
ему  дары  безчислениыя  многве  з-бло  и  книгу  послах  к  нему 
синеву:  «Превысочайшему,  великому  и  сялному  и  грозвому,  во- 
сточному, всесв-Ьтлому  црю  Мамаю  Волгердъ,  лятовъскии  кйзь, 
про  твою  милость  слышах.  Много  гя  припадаю  и  молюея.  Слы- 
шах,  гдне,  яко  хощеши  казиити  своего  служебника  кГГзя  Димп- 
трея  московъскаго  и  улм  его  нлепитя.  Того  ради  молю  тя,  црю, 
яко  вел  яку  б'Ьду  сотвори  твоему  улуснику  кнзю  Олгу  резан  скому 
по  твоей  млстя,  а  ин'Ь  такожде  пакости  д-Ья,  но  молям  тя,  вели- 
ки! црю,  да  нр1идем  к  державе  твоего  црствия,  да  услышит 
кш)ь  Димнтреи  московъскя!  твои  црьскои  подвигъ  на  него  и 
нашу  присягу  к  тебЬ.  В-Ьмъ,  то  изв-Ьстно,  что  устрашится 
велми».  Се  же  глаху  па  велика  го  кнзя  лестию  и  рекоша  оба  се1т 
смеющеся:   «Егда  услышит  кнзь  Димитрен    московски!    пашу 
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присягу  к  црЬ  Мамаю,  то  отбЬжит  в  Новъгород  в  веднкш,  или 
на  Двину,  и  А1Ы  сядемъ  ца  Москв'Ё  и  на  Коломне.  Да  егда  же 
при! дет  црь  Мамай  блвз  Москвы,  и  мы  ему  все  злато  и  сребро 
]все  узорочье  московские  земли  црю  Мамаю  пзнесемъ  и  встре- 
тимъ  его  с  великою  честию  и  пред  инмъ  предложим  все  узорочс 
московские  земли,  в  он,  взеи,  визвратитца  во  своясв,  а  мы  кпя- 
жение  московьские  земли  разделнмъ  по  себ4,  ово  к  Ви.1не,  ово  к 
Резани,  а  намъ  велит  свои  црские  ерлыки  подават  па  отчииу  и 
родомъ  нашимъ  по  нас».  Но  не  в-Ьдуще  бо,  что  глаху,  яко  ве- 
емые лени  ыя  младыя  д'^ти,  яко  не  в'Ёдуще  силы  бжия  и  владыч- 
няго  его  смотрения,  к  правоверным  терп'Ьния  от  беззакоппакг. 
По  псгитш  бо  рече  бжественнос  писание:  аще  кто  держятея 
доброд'Ьтели,  то  не  может  быти  безо  многих  врагов. 

Кнзь  же  велики!  Димитреи  1вановичь  образ  смиренномудр1я 
нося  и  смирения  в  высоких  ищет,  а  ае  чая  бывших  сих  ни  едина 
готоваго  злаго  совЬта,  еже  сов']^щата  ближние  его  о  нем.  О  та- 
ковых бо  пророкъ  рече:  да  не  сотвори  ближнему  своему,  да 
тебя  не  постигнет  зло.  Двдъ  пророкъ  ясно  глаголетъ  в  кпизе 
псаломстей:  ров  взры,  ископай  в  впадется  въ  яву,  юже  сод-Ьла, 
обратится  болЬзнь  его  ва  главу  его. 

Црь  же  Мамай  при1масть  грамоты  п  писание  их  и  чая  от 
них  области  но  словееЬхъ  их.  И  пр1идоша  от  Волгерда,  кнзя 
литовъскаго,  и  от  Олга,  кнзя  реэанскаго,  к  безбожному  црю 
Мамаю  послы  и  дары  ему  даяше  и  иисапие  ему,  Црь  же, 
визревъ  в  лисаеие  и  мп^в,  себЬ  от  них  чая  лести  пишемых, 
сице  нача  глати  с  темными  своимн  кнзи  и  рече  имъ  црь; 
«Разум'Ёю  яз,  яко  от  них  сие  писание  лесть  есть.  Слышите 
сие,  како  имъ  оставпти  друга  своего  единов-Ьрнаго  себ^  кнзя 
Димитрея  московьскаго  и  отвратитисн  от  своея  в1ры1).  Они  же 
рекоша,  яко  яистинпа  есть»  и  рекоша  к  црю  Мамаю:  «Ты,  црю, 
во  в-Ьки  црствуи,  а  мы  сие  разумЬеиъ^  яко  н-Ьсть  л4сти  от  них, 
но  боятся  им^пи  твоего  грознаго,  а  се  кнзь  Димитреи  московъ- 
СКИ1  пред  ними  предстуни  и  обиду  им  сотвори».  Црь  же  Мамай 
рече  кнзем  своимъ:  «Аз  мню  себ^Ь  то,  что  они  воедиио  совокун- 
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1ени  будуть  на  мя  вкупе  ^)  велико  меж  има,  яз  убо  имам  па  Рус 
итти  безо  всякаго  прекословия».  И  ткх  иословъ  чествовав  много 
и  отпустих  на  Рус  и  послаене  сицево  вапвсах  к  нимъ:  «Вол- 
герду,  юТзю  литовъскому  и  Олгу,  газю  резаискому,  елико  вы 
иисасте  ко  мн'Ё,  ва  дарЁхъ  ваших  жалую  вас,  и  елвко  хощете 
вотчины  руские  —  т4иъ  дарую  вас,  но  токмо  присягу  ии-Ьйте  ко 
МП*  и  сряще  меня  с  своими  силами,  елико  гд-Ь  усп1ете,  да  одо- 
лЬете  своему  недругу,  а  мн-Ь  ваше  пособие  не  надобно,  аще  яз 
хотех,  то  бы  древни!  Ерлим  пленил  своею  силою,  яко  же  ж  жал> 
деиския  Навходоносор  црь,  но  чести  вашей  хоту,  и  моим  име- 
нем, а  вашею  рукою  разпужан  будет  кнзь  Димитреи  московски! 
и  огрозитца  имя  ваше  во  странах  ваших.  Мн-Ь  убо,  црю,  до- 
стойно поб-Ьдити  противна  себ*  и  довл1етъ  чести.  Рцыте  же 
кнземъ  своим».  Послы  же  возвратишася  к  ним  я  сказаша  пм, 
яко  црь  Маиаи  здравствует  велих  чествовах  непоиногу.  Они  же 
скудвымъ  умом  возрадовашася  о  суетном  привате  безбожнаго 
цря,  а  не  в^дах,  яко  Бгъ  даетъ  власть,  кому  хощетъ,  они  же — 
едина  в'Ьра  и  едино  крещение,  а  безбожному  црю  прнложишася, 
вкуп'Ь  гоыити  православную  хрстианску  в^ру. 

По  семъ  же  Волгердъ  кнзь  Литовскт  нача  спрашивати  посла 
своего  Бортеша  про  цря  Мамая  и  про  воиство  его.  И  рече  Вол- 
гердъ к  послу  своему:  яв'Ьм  тя,  яко  муж  еси  мудрт.  и  разумомъ 
смышлен,  воискомъже  приправления  знаеши,  во  многих  црствахъ 
обычно  ли  есть  и  каковъ  есть  велики!  црь  Мамай  1  воинства  его 
много  ли  з-Ьло  а  кр-Ьпко  ли».  Бортеж  же  рече  к  нему:  млстявын 
гдрю,  аще  ли  велиши  1  вся  ти  о  немт.  пов4даю  истинну:  царь 
Мамйй  возрастоиъ  середпеи,  разумом  же  не  велма  твердъ,  а  в 
речи  непамятлив,  но  гордъ  вел  ми  1  воиства  его  беэчтгслепно 
иного,  но  все,  яко  овцы  без  пастыря,  гордостию  превознесеся ; 
аще  кнзь  Димитреи  ')  московски!  устреиитца  противу  ему, 
мню  же,  гдрь,  яко  распудить  их».  Волгердъ  же,  слышавъ  сло- 
веса его  от  Бортеша  и  прискочивъ  от  м4ста  своего  сердито  и 
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приим  в  руку  свою  иечъ  и  хогЬ  убяти  посла  своего  Бортеша,  и 
■рече  ему:  «Како  см*еши  такие  сювеса  глати  про  таваго  вели- 
Ьсаго  цря,  ему  ж  не  может  сей  свгЬтъ  стояти  противу  его». 
Панове  же  его  скоро  кинувшеся  и  удержаша  его  н  рече  Бор- 
тешъ  к  Волгерду:  «Что,  гдне,  на  ия  сердитуешь,  яко  спрашивал 
еси  мя  о  истивпе,  л  яз  та  всю  истияну  поводах»,  Мнози  же  па^ 
вове  ужас[1увъшеся  срдцемъ,  слышавъ  сия  словеса  о  Мамай, 
еже  рече  Бортешь.  Водгердъ  же,  срдцеиъ  желая  к  Мамаю  арю, 
Одгъ  кнзь  резавски!  такс  же;  о  таковых  бо  пвса  Лука  егглвстъ 
бжственныв  во  аносталских  дЬяниц  рече:  жестоки  и  необрезаеи 
сердцемъ  и  ушесы  вы,  вы  убо  противистеся  Дху  СТому,  каиен- 
носердечный  и  косная  умом.  И  о  сих  же  есть  речено  в  книуЬ 
исаломстеи:  яко  отсекоша  своя  масличнны,  присадишася  к  пу- 
стынной лозе  горцеи  и  неплодней. 

Олгь  же  кнзь  рязански]  нача  поспешивати  1  инын  послы 
посылати  к  црю  Маю,  яко  да  подвизается  скоро  к  земли  рустей. 
О  таковых  пророк  рече:  от  нерассуждения  пут  злых  не  спе- 
шится, но  збирается  себ'б  досаждение  и  поси1;х,  правых  же  путя 
общаются.  Нып-Ь  же  сего  окаяннаго  Олга  кнзя  ре.эанскаго 
втораго  Свтополка  наречемъ. 

И  слышавъ  же  то  кнзь  велики!  Димитреи  1ваповвчь,  яко 
идетъ  на  него  безбожный  црь  Мамай  в  со  вс^ыи  своими  силами, 
неуклонно  яряяся  на  хрству  в'Ьру  и  ревнуя  безглавному  и  зло- 
чсстивому  Батыю  црю.  Кнзь  велики!  Димитреи  1вановичь  опеча- 
лвся  велми  о  беэбожномъ  нахожденл)  ],  воставъ,  лрв1де  пред 
икону  Гда  нашего  1са  Хрста  и  нача  молвтися  и  рече;  «ГГи,  аще 
смею,  молю  ти  ся,  смиренный  раб  твои,  призри  на  уныние  мое, 
на  тя  Гди  возверзу  печал  мою,  ты  бо  свидетель,  владыко,  не  со- 
твори нам,  Гди,  яко  же  отцемъ  нашимъ,  яко  наведе  на  них  и  на 
грады  ихъ  злаго  законопреступника  цря  Батыя,  и  еще  бо  тому 
страху  и  трепету  обдержащу.  НынЬ,  Гдн,  не  до  конца  прогне- 
вается на  нас.  В*мъ  бо,  Гди,  яко  меве  ради  потребится  хощеши 
землю  сию,  яз  бо  пред  тобою  согр-Ьших  паче  вс^х  чГвкъ  сотвори 
ми  Гди,  яко  Езекею,  укроти,    Гди,   сердце   свирепому   сему 

СворжЕп  П  Ог;^.  И.  А.  Н.  6 


88 


е.  к.  шлмБинлго. 


беззакоивому  црю  Мамаю  и  на  ГГа  уповах  и  не  пэнемоп*». 
Изшед  же  из  ложницы  своея,  кнзь  великн!  Димитреи  1вановвяь 
скоро  посла  по  брата  своего  по  кизя  Владииера  Аадрееаича, 
он  же  б'Ь  во  области  своей  въ  Боровске.  И  носда  по  вся  воеводы 

своя  »1'ЁСТПЫЯ. 

Кнзь  же  Влади  мер  Андрее  вячь  скоро  приеде  ва  Москву  к 
брату  своему  к  великому  кйзю  Димитрею  Твановячю,  1  все  кизи 
руския,  1  воеводы  ы'Ёстяыя  скоро  при-Ьхаша  на  Москву  к  в&га- 
кому  князю  Димитрею ')  Тваиоличю;  кпзь  же  велики!  Двинтреп 
Тваповичь,  внд^в  брата  своего  ннзя  Владвиера  Андреевича,  и 
обемъ  его  и  целова  1  взем  за  руку  1  введе  его  в  комнату  свою, 
наедине  рече  ему :  «Слышал  ли  еси,  брате,  находяпхую  на  нас 
скорбь  от  иахождеыая  погаыьим.  Отв^щав  же  кнзь  В^аднмер 
Андреевичь  к  великому  кнэю  Дяметрею  Хваповичю:  «Глава  есн, 
гдрь,  всей  земли  рускои  и  како  еси  обдержим  великою  веч&лвю 
о  семъ,  яко  же  Гдви  годно  есть,  тако  в  будет.  Подобао  есть, 
гдрь,  всемъ  главамъ  нашимъ  любезно  под  мечи  умрети  за  гЬрт 
хрстову  и  за  стыя  бжия  цркви  и  за  тебя,  гдр*я,  добраго  пастыря, 
нежели  работати   злочестнвому  црю  Мамаю,  лутче  иаи  града 
смерть  Припяти,  нежели  в  срамоте  живот  вид'^ти».  Кнзь  велв- 
ки1  Димитреи  1вановичь  воставъ  от  м4ста  на  ноз^  своя  1  возд^въ 
руде  свои  на  небо  и  рече:  «Хвалю  тя,  Владыко  мои,  Гдк  1се 
Хрсте,  яко  брату  моему  вг  сердце  вложи  умерети  имени  твоего 
ради  стагоч.  КПзь  же  велики!  Димитреи  1вановичь  обемъ  за  выю 
брата  своего  и  любезно  облобызает,  его  и  рече;  «Златоиозанная 
глава,  реко!  ти,   брате,  и  сущее  сердце  твое».  И  паки  гТя 
такожде   в  людях;    «да   утвердятся    юных   сердца    на    подвиг 
спасения». 

I  воставъ  кнзь  велики!  Димитреи  Твановичь,  поимъ  брата 
своего  кйзя  Владимера  Андреевича  и  пойде  к  преосвящеввому 
Кинрняну  митронолиту  и  пришед,  рече  ему:  «В-Ьси  ля,  отче, 
нашу  настоящую  б'Ёду,  яко  безбожный  црь  Мамай  вдет  на  вас 


1)  въ  РКП.;  иДитрею». 
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неукротимыиъ  сврдценъ  от  ярости».  Преосвященный  же  Кип- 
риянъ  митроаолит  рече  к  великому  кнзю:  «Пов-Ьждь  мн,  кйже 
велики!,  чемъ  вы  не  исправилися  к  немую.  Реяе  же  к  неиу  князь 
велики!:  дИснытахомъ,  отче,  до  велика  и  до  мала,  все  по  отецъ 
наших  предаакю,  но  еще  же  наипаче  воздахомъ  ему».  Преосвя- 
щенный же  Кисриян  митрополит  рече  ему:  аВиднши,  гдне  кнже 
ве.!ики1,  иопущевием  Бжним,  нашего  ради  согрешения  идет  црь 
Мамай  пленити  землю  нашу,  ияо  вймъ  подобает  православным 
кнзем  тЬх  нечестивых  дарми  утоляти  четверицею  сугубо,  аще 
того  ради  пе  смирятца,  то  и  Гдь  смирит  его:  Гдь  гордымъ  про- 
тивится, а  смиренным  же  благодать  даетъ.  Такожде  случися 
великому  Василию  в  Кесари!  Кападокиистеи;  отступ  ни  къ  злыи 
Улиян  идыи  па  персы  и  хотя  разорити  град  его,  он  же  помо- 
лився  Богу  со  вс^ми  Христианы  и  собраша  много  злата  и  сребра, 
дабы  отступника  утолити.  Он  же  паки  возярився  !  Гдь  посла 
воина  своего  Меркурия,  и  бжиею  силою  убя1  Меркуреи  того 
здаго  отстуиаика  Улиява  со  всеми  силами  его.  Ты  же,  гГне, 
возии  злата  и  сребра,  еже  иы^сши  и  иошли  противу  ему  в  паче 
исоравися  пред  ним».  Кнзь  же  велики!  Димитреи  1вановичь  э 
братом  своим  при1де  от  митрополита  в  горнити  свою. 

0  послани!  к  безбожному  црю  Мамаю  от  велпкаго  кнзя 
Дииитрея  1вановича  московъскаго  1  всеа  Руси!. 

1  потомъ  кнзь  вели!  пача  избирати  от  двора  своего  ювых 
етеровъ  и  !збра  юновау  доволна  суща  умомъ,  имянемъ  Захарию 
Тущеева,  и  давъ  ему  два  толмача,  ум-Ьюще  языку  татарскому  и 
елли  некому  и  много  злата  с  нимъ  послах  к  црю  Мамаю.  Заха- 
рия  же  дойде  до  земли  рязанския  и  слышавъ,  что  Олгъ  кнзь 
рязански!  !  Волгердъ  литовски!  приложи  лися  к  црю  Мамаю. 
Захария  же  посла  тайно  В'1сть  к  великому  кнзю  Димитрею  1ва- 
новичю,  что  Олгъ  кнзь  резаиски!  !  Волгердъ  литовъски!  прило- 
жилися  к  Мамаю.  К!Гзь  же  велики!  Димитреи  Хвановичь  слы- 
шавъ таковую  в-Ьсть  и  нача  сердцемъ  двизатися,  абве  ярости  и 
горести  наполнися  и  нача  молитися:  «Гди  Бже  мои,  на  тя  аа- 

д^юся  правду  любящаго,  аще  бо  ми  враг  пакости  д^ял,  то  подо- 
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беззаконному  црю  Маиаю  н  на  ГГа  уоовах  и  не  язвемогу». 
Изшед  же  из  ложницы  своея,  кнзь  велики!  Димитреи  Гваноенчь 
скоро  посла  по  брата  своего  по  кнзя  Владииера  Андреевича, 
он  же  б-Ь  во  области  своей  въ  Боровске.  И  посла  по  вся  воеводы 
своя  м-Ьстныя. 

Кнзь  же  Владймер  Андреевичь  скоро  приеде  на  Москву  к 
брату  своему  к  великоиу  кн*зю  Димитрею  1вановичю,  I  все  кйза 
руския,  1  воеводы  мйствыя  скоро  при-Ьхаша  аа  Москву  к  вели- 
кому князю  Димитрею^)  Ьавовичю;  кнзь  же  велики!  Дямптреи 
Хваиовичь,  вяд^Ьв  брата  своего  кнзя  Владииера  Андреевича,  в 
обемъ  его  и  целова  1  взем  за  р5'ку  1  введе  его  в  комнату  свою, 
наедине  рече  ему:  «Слыша.1  ли  еси,  брате,  находящую  на  нас 
скорбь  от  нахождения  поганы  хи.  Отв1щав  же  кнзь  Владвмер 
Андреевичь  к  великому  кпзю  Дииетрею  1вановичн):  «Глава  еси, 
гдрь,  всей  земли  рускои  и  како  еси  обдержим  великою  аечалвю 
о  семъ,  яко  же  Гдви  годно  есть,  тако  и  будет.  Подобно  есть, 
гдрь,  всемъ  главамъ  ыашимъ  любезно  нод  мечи  умрети  за  в-Ьру 
жрстову  и  за  сТыя  бжия  пркви  и  за  тебя,  гдря,  добраго  пастыря, 
нежели  работати   злочестивоиу  црю  Мамаю,  лутче  нам  града 
смерть  приняти,  нежели  в  срамоте  живот  вид-ёти»,  Кн?1ь  велв- 
ка1  Димитреи  Ьановичь  воставъ  от  м'Ёста  па  ноз^  своя  1  возд-йвъ 
руце  свои  на  небо  и  рече:  «Хвалю  тя,  Владыко  мои,  Гди  1се 
Хрсте,  яко  брату  моему  въ  сердце  вложи  умерети  имени  твоего 
ради  стаго».  Кнзь  же  велики!  Димитреи  1вановичь  обемъ  за  выю 
брата  своего  я  любезно  облобызавъ  его  и  рече:  пЗлатопозаоцая 
глава,   рекох  ти,   брате,  и  сущее  сердце  твое».  И  ааки  гля 
такожде   в  людях:   «да  утвердятся    юных  сердца  ва  иодвнг 
спасения». 

I  воставъ  кнзь  велики!  Димитреи  1вановячь,  поимъ  брата 
своего  кйзя  Владииера  Андреевича  и  нонде  к  преосвящевиому 
Киприяпу  митрополиту  и  пришед,  рече  ему:  «В^сн  ля,  отче, 
нашу  настоящую  б-Ьду,  яко  безбожный  црь  Мамай  идет  на  вас 
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неукротимьшъ  сердцемъ  от  ярости».  Преосвященный  же  Кип- 
риянъ  митроиолит  рече  к  великому  кнзю:  «Пов'Ьждь  ми,  кнже 
ведикиц  чемъ  вы  не  всправнлвся  к  нему».  Рече  же  к  нему  князь 
велики!:  аИспытахомъ,  отче,  до  велика  и  до  мала,  все  по  отецъ 
наших  преданию,  но  еще  же  наипаче  воздахомъ  ему».  Преосвя- 
щенный же  Кяириян  митрополит  рече  ему :  «Вядиши,  гйе  кнже 
велики!,  нопущепиеи  Бзкиии,  нашего  ради  согрешения  идет  црь 
Мамай  пленити  землю  нашу,  ино  в-Ьиъ  подобает  православным 
кязеи  гЬх  нечестивых  дарми  утоляти  четверицею  сугубо,  аще 
того  ради  не  смвритца,  то  и  Гдь  смирит  его:  Гдь  гордымъ  про- 
тивится, а  смиренным  же  благодать  даетъ.  Такожде  случися 
великому  Василию  в  Кесари!  Кападокиистея;  отступ никъ  зльш 
^"лиян  идьш  на  персы  и  хотя  разорити  град  его,  он  же  помо- 
лився  Богу  со  всЬмп  христиапы  и  собраша  много  злата  и  сребра, 
дабы  отступника  утолити.  Он  же  иаки  возярився  1  Гдь  посла 
воина  своего  Меркурия,  л  бншею  силою  уби!  Меркуреи  того 
злаго  отступника  Улияна  со  вс^мв  силами  его.  Ты  же,  гГие, 
возмп  злата  а  сребра,  еже  ам^сши  и  пошли  противу  ему  и  паче 
исправися  пред  ним».  Кнзь  же  велики!  Димнтреи  1ваиовичь  з 
братом  своим  пршде  от  митрополита  в  гор  нити  свою. 

0  послани!  к  безбожному  црю  Мамаю  от  велпкаго  кнзя 
Димитрея  1вавовича  московъскаго  !  всеа  Руси!. 

1  потомъ  К1Гзь  вели!  пача  язбиратп  от  двора  своего  юных 
етеровъ  и  !збра  юношу  довол(1а  суща  уыомъ,  нмянемъ  Захарию 
Тущеева,  и  давъ  ему  два  толмача,  уы4юще  языку  татарскому  и 
еллинскому  и  много  злата  с  нимъ  послах  к  црю  Мамаю.  Заха- 
рия  же  дойде  до  земли  рязанския  в  слышавъ,  что  Олгъ  кнзь 
рязански!  !  Волгердъ  литовски!  приложилися  к  црю  Мамаю. 
Захария  же  пос.1а  таено  в^сть  к  великому  кнзю  Диыитрею  1ва- 
повичю,  что  Олгъ  кнзь  резански!  !  Волгердъ  литовъски!  прило- 
жилися к  Мамаю.  Кнзь  же  велики!  Димитреи  Тваиовичь  слы- 
шавъ  таковую  в-Ьсть  и  вача  сердцемъ  двизатися,  абие  ярости  и 
горести  наиолвися  и  нача  молитися:  «Гди  Бже  мои,  на  тя  на- 
д-Ьюся  правду  любящаго,  аще  бо  мн  враг  пакости  д*ял,  то  подо- 
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бает  противу  его  терп-Ьти,  яко  же  искони  есть  врагь  родт 
христианскому.  Сяя  же  друзи  мои  1  вскренви!  мои  тако  ва  мя 
умыс1вша,  суди,  ГГи,  иежю  ииа  и  иною.  Яэ  6о  ни  едЕвому 
никотораго  з^а  ве  сотворих,  разве  чести  и  даровъ  от  нвх  вз1> 
мах,  тако  же  им  1  даровах.  Суди,  Гди,  по  правде  моев,  да  сков* 
чается  злоба  грешных».  I  востав  же,  кизь  ведики!  Дямятреи 
1вавовичь  аоиде  з  братомъ  своим  со  киземъ  Владимерои  Авдрее- 
вичеиъ  во  второе  къ  вреосвящеввому  митрополиту  Киврняву  ■ 
повода  ему,  како  Волгердъ  кнзь  литовъски!  в  Одгъ  кнзь  резап- 
ски1  совокупишася  с  Мамаенъ.  Митрополит  же  рече:    «Сап. 
гдне,  В'1св,  кою  обид^'  сотворил  еси  им».  Кнже  велики!   просде- 
звся  и  рече;  оАз  пред  БГомъ  гр'Ёшсв  есмь  чслов'Ькъ,  а   к   вямъ 
ни  единыя  черты  но  отецъ  своих  эапов-Ьди  ве  престунвх.  В'§св  бо 
саиъ,  отче,  никоея  же  обиды  не  сотворих  имъ  в  не  в-Ьм-ь,  чесо 
ради  умаожишася  на  мя  стужа  ющи1  ми».  Митрополитъ  же  рече 
великому  квзю  Двмитрею  1вавовичю :  «Просвети  мя  веселием-ь, 
гдне  кнже  велики!,  книги  чтеши  и  разуи^еши  закопъ  бжт,  елвко 
творяи  правду,  ве  подвижются  на  тя  челов']Ёцы,  правду  бо  воз- 
люби, в4сть  иного  помощника,  развй  егда  Двдъ  пророкъ  глётт., 
яко  обыдоша  мя  пси  мнози,  и  соныъ  лукавых  обдержаша  мя, 
суетно  и  тщетно  поучается,  но  яко  ГХь  помошникъ  ин*,  при- 
зови мя  в  ден  печали  своея  1  избавлю  тя,  и  ты  мя  просдавишв. 
Глёт  Гсдь:  именем  Гсдаим  противляхся  им;  аще  ли,  гдине,  коего 
члка  Бгъ  храпит,  то  ве  можетъ  его  погубити  весь  мир,  аще  лш 
на  коего  члвка  гневъ  бжи1  приЦет,  может  л!1  его  весь  мир 
укрыти,  Гдь  праведен  есть  и  правду  возлюби.  По  правде  твоея 
и  будетъ  ти  Гдь  помощиикъ,  от  всевидящего  ока  в:ики  п  от 
кр*пъкия  руки  и  1где  кто  можетъ  укрытпся» '). 

Кнзь  же  велики!  Димит1)еи  Гвановичь  з  братоиъ  своим  со^ 
кнзеиъ  Володимеромъ  Андрееввчемъ  и  со  вс1^мя  рускимв  квзи 
избра  дому  яко  стражю  уготовити  тверду,  Изобраша  отроцы 
тверды  от  велмож  своих  разумных  и  храбрых  з^ло  оруасавкъ 


1)  ВТ.  ркп.  послй  этпхъ  словъ  стоить;  О  ...  —  веокоичеяяое  загдяв]е. 
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на  сторожу  во  кнзех,  им  же  суть  имя  *)  да  Якова  Андреевича 
Усатова  да  Васи^я  Тупина  1  иных  с  ними  многих  витязей  храб- 
рых. II  повели  имъ  кнзь  8е1ики1  со  всяквыъ  усердиенъ  добыват 
языков,  дабы  истинву  услышати  црва  хог&яия.  И  повел^^  им 
^хати  бдвз  орды  до  быстрые  Сосны.  И  потомъ  же  кнзь  вехикш 
повели  грамоты  россылати  по  всгём  градом  и  повели  быти  гото- 
вымъ  ва  брав  3  безбожвьши  агаряиы,  а  были  бы  совокуплени 
на  Успенвев  день  Пресвяты  я  Бць!  на  Коломне. 

Т-Ьж  стражи  в  Поле  замедлиша.  Кнз  же  великш  з  братом-ь 
своим  и  3  бояры  умысли  вторую  стражю  послать,  а  им  повел1& 
возвратная  вскор'1^  и  посла  Клеиентьева  Полена  да  1вава  ^  да 
Григоря  Судока  1  ипых  многих  с  ними.  Они  же  стретоша  Васи- 
лия Тупипа  Оки  р'Ёки,  ведуще  языка  к  великому  кйзю  Димитрею 
1вановичю  от  сановитых  царевых  Мамаевых  людей.  I  приведоша 
языка,  язык  же  пов-Ьдаеть  кнзю,  яко  не  ложно  црь  Мамай  идетъ 
на  рускую  землю  и  како  обослашася  и  совокупишася  с  ним  Олгъ 
кнзь  резанъски!  1  Волгердъ  литовъски!.  А  не  спешит  бо  ц{Гь  того 
ради,  яко  осени  ждет.  Слышавъ  же  кнзь  велики!  от  языка  того 
такия  словеса  и  паки  нача  молитися,  гля :  «Влко  ГГи  1йсе  Христе, 
Сыне  безначалнаго  Цря,  сошедъ  с  небеси  1  воплотися  от  »ре- 
чистыя  Дв"ы  Мари1  нашего  ради  с[1асения  1  избави  нас  от  работы 
вражия.  I  нын'Ё,  Владыко  прстыи,  призри  на  смирение  наше  и 
смири  сердце  окаяннаго  сего  царя  Мамая  и  низложи  Гди  сего 
злаго,  помышляющих  на  сту>о  в^ру  твою».  И  паки  рече:  да  при- 
шел ли  буде  Захария  со  златом  к  црю  Мамаю  во  орду,  и  что 
арь  отв^щаетъ  ему. 

Захария  же,  пришед  во  орду  и  поемши  его  темни!  кнзи  и 
поставиша  его  пред  цремъ  Мамаем  1  все  злато  посланное  от  ве- 
ликаго  кнзл  предложи  пред  царя  Мамая.  Захария  же  пред 
цремъ  начата  посолство  правити.  И  рече  Захария:  «Гдрь  нашь 
велики!  кнзь  Димитреа  Хвановичь  иосковъски!  всеа  Рост  во  оте- 
честви!  своемъ  здравствует,  а  твоего  црскаго  здравия  нрислал 


1)  пропущено  —  Род1ова  Ржевскаго. 
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шя  вопроситк,  а  сие  злато  посла  со  мвою  к  тебй,  арю,  твоея 
ради  царьские  почести».  Увид"Ьвъ  же  црь  Мамай  и  много  злата 
1  возярився,  наипаче  гордости  иаполввся  горйе  прежвлго,  и  са- 
дить црь  Мамай  па  своемъ  црьскомъ  ы^сте  и  сверже  башнакъ  е 
аравыя  ноги  своея  и  повел-Ь  Захарию  ногу  свою  облобызати.  И 
рече  црь  Маиаи  к  Захарию:  аДарую  тя  от  велнкия  сдавы  моея, 
прежде  облобызай  ногу  мою,  тако  есть  наша  црьская  почесть, 
аще  ли  кого  иожаловати».  Захария  же  сотворит  тако^  яко  же 
повел'Ь  е»у  црь.  I  велми  црь  подивися  ирасотЁ  Захарвгае  и  муд- 
рымъ  его  отв'Ётомъ.  И  рече  црь  к  Захарию:  «Захария,  пов-Ьж 
ми,  что  есть  умыслпл  ратаи  мои  Димитреи  Московъскт,  яка 
приела  ми  злато  сие,  мвяшс  мя,  яко  себ'Ь  подобна».  И  оовелй! 
злато  взлтв  казако»  и  рекши  им:  «Возмите  злато  сие,  да  ктплтв 
нлатеи  иа  кони  своя».  И  рече  црь  Мамай:  «Злато  твое  Дииитрев 
и  сребро  1  все  узороче  Московское  земли  в  моей  руце  будет,-  а 
землю  же  твою  разделю  служащимъ  своимъ  вЬрвымъ,  а  саиого 
тя  приставлю  пасти  стадо  верблюжьи».  Захария  же,  исцеляйся 
ярости,  пе  утсрп^въ  и  рекоша  к  црю:  «Что  сие  глёпга  тавомт 
великому  гд*рю  самодержцу,  аще  Бгъ  что  восхощетъ,  то  и  со- 
творит. А  ныне  ты,  црю,  хощеши  без  божия  поввл^вия  сотво-  , 
риги».  Предстоящи!  ж  туго  кизи  темни!  выхватнша  ноаш  в  хо-  ^Ш 
тбша  Захарию  р-Ьзатя  и  глаша  ему:  «Что  глеши  сие  пред  цремъ». 
Црь  же  цосм^яся  и  не  повел*  ни  единым  перстомъ  двяглути.  И 
рече  *)  црь  к  Захарию:  «За  твою  красоту  и  за  предиудрость  ве 
велю  тя  погубити».  И  паки  рече  црь  к  Захарию:  яВозвестн  «п, 
многолетен  ли  есть  ратаи  мои  Димитреи,  ащели  млад,  то  яз  оо- 
милую  его  младости  ради  1  возму  ево  во  двор  свои,  да  накажегтся 
обычая  моего  црьскаго,  а  тамо  князя  иного  посажю».  Здхарвя  же 
отв-Ьщавъ  к  цр1о:  мВысокъ  есть  и  силенъ  и  млстивъ  Бгъ  хри- 
СТИЯНСКИ1».  По  семъ  же  црь  рече  к  Захарию:  «Любим  есть  ты 
мв-Ь,  Захария,  подобен  еся  црьству  моему  предстояти.  Служи  ш, 
Захария,  сотворю  тя  властелина  велика  в  Руси,  будешн  подобва 
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Диитрею,  ему  же  ньш'ё  служиши».  Отв^щавъ  те  Захарвя  и 
110мыш1яюще  в  сердцы  своеыъ  лестию  глатн  црю.  И  речв  Заха- 
рия  к  црю  Машаю:  «Не  подобаеть  послу,  не  вершнвъ  посолсеия 
р4чи,  тако  же  иному  црю  отбЬжати.  Ащели  црю  хощеши  сие 
помиловати  и  сотворити  слугою  себ-Ь,  и  ты,  црю,  повели  ыи  книги 
дат  посолския,  я  яз,  шедъ,  великому  кйзю  Димитрею  1ваповичю 
и  П0С01СТВ0  совершу,  да  будет  род  мои  почтен  людми '),  и  яз 
теб4,  црю,  в'Ёрен  буду,  что  не  солгалг  первому  гдрю  и,  шед,  тамо 
целование  крестное  с  себя  сложу  и  паки  к  тебЬ  возврашуся, 
лутче  есть  зле  умретя,  а  нежели  нев4рву  црю  служити».  И  сия 
словеса  гля  Захария  лестию,  поиыпилюще  себЁ,  како  бы  пзбыти 
от  руки  црвы  а  великому  князю  истинну  пов-Ьдати  хотя.  Црь  же, 
слыша  сия  словеса  от  Захария,  радостенъ  бысть  велии  и  повел! 
скоро  писание  нисати  к  великому  кнзю.  И  отрядивъ  црь  Захария 
и  четыре  кцзи  честныя  и  любииыи  црю  Мамаю:  перваго  кнэя 
Кизбыемъ  зовут,  любимой  постелникъ  црвъ,  вторыи  Лучин, 
дьпкъ  црвъ,  третий  Агиш  имяпем,  любимый  конюшен  црвъ,  чет- 
вертый Сендеян,  клюшник  црвъ  и  с  ними  отрпдиша  татариновъ 
мелких  н  чГвкъ.  Захария  же  тайно  ходяще,  моляшеся  и  рекуще: 
«Мати  Бжйя  прчстая  Бца,  помяни  млтву  смиреннаго  раба  твоего 
гдря ")  великаго  кпзя  Диматрея  Гвановича.  Царица,  владь)чица 
пресвятая  Бдца,  помилуй,  дабы  не  размыслил  црь  иослатн  гЬх 
окаянных  со  иною  на  Русь».  Црь  же  повегЬ  грамоту  писати  к 
великому  кнзю  сяцеву:  «От  восточнаго  и  грознаго,  от  болшие 
Орды,  от  широкаго  Поля,  от  силыых  татар  цремъ  црь  грозный 
Мамай  и  многим  ордамъ  глрь.  Рука  моя  многими  црствы  обла- 
дает, и  десница  моя  на  многихъ  црствах  облежит.  Ратаю  нашему 
Димитрею  московъскому  ^'),  ведомо  да  есть  ти,  яко  улусами  ва- 
шими влад-Ьеши,  а  нашему  црству  не  поклонишися.  Да  есть  ти 
в-Ьдоыо,  буди,  гдне,  рука  моя  хощет  тя  казнити,  ащели  младъ 
еси,  то  приди  ко  мн'Ь  и  поклонимися,  да  номилую  тя,  а  в  твое 
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1гЬего  ПОШЛЮ  орьетвошт  иного  кнзя.  Ашеди  сего  ве  еотвораш 
в  все  грады  твоя  ииаи  разорнти  и  огаю  оредап,  а  с&мого  тебя 
маков  казои  предам*.  Црь  же,  отоустяв  Захарвя  ■  втаея 
своих  иа  Рус,  в  рече  к  Захарию:  «Возвратвся  ты,  Захаржя,  ко 
ин*  вскоре».  И  повехЬ  его  проводитв  честно. 

И  егда  прабл1жяся  Захария  близ  Оки  реки  и.  д!  татаркнА  1 
вньк;,  иже  посла  црь  на  Рус  татар  своих.  От  Оки  р^ки  посла 
Захарвя  тайно  к  велвкому  кнзю  Двнвтрею  1вавоввчю  в-Ьстнюса, 
чтобы  прислал  ва  встречю  татароиъ.  Захарвя  же  рече  татаромъ: 
«Ужже  вам  чсст1го  встретят  от  велвкаго  казяв.  Они  же  высов(Н' 
уииеи  п)рд||111еся.  К17же  великий,  отряди въ  скоро  в  стр-^тенк 
ради  Захариипа  т*  члвкъ  двора  своего  и  сретоша  их   ва  сея 
стран*  Оки  [)*Ькя.  Татаровя  же  ждут  почести.  Захарвя  же  по- 
вел*  хватати  татаровъ  1  вязати  их.  Татаровя  же  вопиюще  п 
гТюще :  «О  нрелстнх  еси  вас,  Захария».  Захария  же,  взем  гра- 
моту цареву,  посланную  к  велнкому  квзю  Двыитрею  1вавоввчю, 
и  иередра  ю  на  двое  1  выбравъ  татарина  1  вдах  ему  раздравную 
грамоту,  и  рсчс  Захария  татарину:  «Возвратвся  ты  един  н  рды 
безбожному  црю  своему,  яко  не  обретох  въ  члвЬц'Ьх  безуинЁе 
тебя,  а  грамоту  твою  пред  светлые  очи  гд*ря  моего  не  дрянесо.т 
я  ирочтох  ее  самъ  I  видех  безумие  твое,  посм-Ьяхся  и  передрах  ю, 
а  служити  яэ  те6'1к,  црю,  радъ  сволмъ  ыечемъ  над  (т)8оею  голо- 
вою». И  сие  рекъ  и  отпусти  татарина  к  црю.  И  пришед  татарин  к 
црю  1  возвести  бывшее  и  грамоту  давъ  ему  передранную.  Црь  же 
въскочивъ  от  м'Ьста  своего  в  нача  сердитовати  и  рече:  «Великою 
прелестию  прелстлл  мя  Захария».  И  повел*  неуклонно  подввза- 
тяся   войску  своему  на  рускую  землю.  Захария  же  нрвшед  в 
славны  и  град  Москву  и  челом  удари  сво{ему)  гдрю,  велнкому  кнзю 
Дпмичрею  Гвановпчю,  вс*х  татар  приведе  связаввых.  Кнз  жь 
велвкн!  Димитрси  1ваиоввчь  велми  радостен  бысть  и  поднвиса 
велвкому  разуму  Захари1ну.  Захария  же  пов-Ьда  великому  кнзю 
все  црилучившееся  в  Орд*,  яко  же  впереди  писахомъ.  Кдз  же 
велики)  сотвори  пир  честен  на  Захарвю  и  почтввъ  Захарвю 
МНОГИМИ  дары. 
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На  утрвяж  пришед  Захаряя  к  великому  кнзю  и  рече:  «Скоро, 
гсдре  кнже  велики],  подвизаисн  противъ  црн  Мамая,  посылай, 
гдрь,  ио  городоиъ  своимъ  гдриские  грамоты  1  вели  воввству 
своему  совокуалятися,  яко  црь  Мамай  идет  скоро  ва  рускую 
эемлюо.  Слышав  же  кнзь  велико!  тановын  словеса  от  Захарня, 
что  Ее  ложно  есть  востание  беэбожваго  црн  Мамая  иа  право- 
славную в^ру,  нача  радоватясл  и  утЬшатися  и  укр'Ьпляя  брата 
своего  кызя  Бладимера  Андреевича  1  вскх  руских  К1Гзен  1  рече: 
«Брате,  кнэи  руския  1  воеводы  м'Ьстыыя,  гнездо  есми  кизя 
Владямера  Киевъскаго,  иже  он  изведен  от  страсти  еллинскил, 
ему  же  открыв  Гдь  нозоати  православиую  в^ру,  яко  же  Пли- 
киде  Стратилату.  Он  же  заиов^да  наыъ  ту  же  в-Ьру  держати 
крепко  и  ноборати  по  пей.  Ащс  кто  ея  ради  постражет  зд-Ь,  ино 
во  оном  вице  при1метъ.  Аз  бо,  братия,  хощу  за  в4ру  хрстову 
нострадати  даже  и  до  смерти».  И  рече  кнзь  Владимер  Андрее- 
вичь  1  все  руские  кнзи  1  воеводы  агЬстныя:  «Во  истинну  Гдь 
нашъ  И1съ  Хрстос  законную  занов-Ьдь  свершивъ  и  святому 
еГгляю  посл-Ьдствуеши,  яко  же  во  святомъ  егглии  написано:  кто 
за  имя  ыое  постраждет  зд'ё,  в  мире  сеыъ,  и  яз  с  нимъ  и  упокою 
его  в  аосл'Ьдни!  день.  Мы  же,  гди(не),  есмь  с  тобою  уырети  днсс 
и  головы  своя  сложитв  за  в^ру  хрстову  и  за  стыя  божия  цркви 
и  за  свою  великую  обид}'».  Слышавъ  же  кйзь  велики!  от  брата 
своего  от  кнзя  Владимера  Ондресвича  и  от  всЬхъ  кнзей  руских 
1  воеводъ  м'Ьстных,  яко  дерзаютъ  я  нобораютъ  велми  в-Ёре 
хрстиянстеи. 

О  посланных  грамотах  в  да  зберугся  всяко  воинство  уряже- 
ным  полкомъ. 

Во  дни  тьш  кнзь  всликш  Дииитреи  Твановвчь  посла  вестники 
многие  и  грамоты  свои  многие  розославъ:  «От  всликаго  кнзя 
Димитрея  1ваыовича  всеа  Роси!  кнзеиъ  и  бояромъ  1  воеводамъ  в 
д-Ьтемъ  боярскимъ  1  всему  войску  1  всякому  без  обмены,  чей  хто 
нв  есть.  Как  вам  ся  наша  грамота  придет  1  выб  часа  того  *)  во 
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едив  день  в  нощь,  а  других  бы  есте  грамот  не  дожидолися  ш 
збирадвся  бы  все  неложно  со  всей  земли  на,  Успениевъ  двь 
прстыя  Бцы  ва  Коломне,  яко  да  тамо  разберемъ  подливао  я 
дадим  коему зкдо  полку  воеводу.  Д  сами  б  есте  грамоты  посы- 
лали промежь  себя,  не  издерживая  нв  часу.  Писано  на  Москв'Ь 
л^та  ,г.(Ьпв-го  году,  мсца  августа  в  й  де».  Сяя  грамоты  а 
в'Ьстники  розославъ  по  всей  земли. 

О  приезде  многих  воин  иа  Москву. 

Людие  мнози  орвсп1Ёша  к  великому  кнзю  Димитрею  1вано- 
вичю  I  вси  яко  едвнемй  усты  глаху:  «Соверши  Бгъ  течение  наше 
пострадати  им  я  ни  твоего  ради  стаго».  И  вриидоша  к  великому 
кнзю  Димитрею  1вавовичю  кнзи  Бкиозерския  со  ыногою  силою, 
яко  вяд'Ьтя  чинво  велми  в  оодобницы  суще  бо  яви,  добре  уяре- 
жевно  воиство  их:  Кнзь  бедор  Лндреевичь,  да  кнзь  СЗемен  Ми- 
хаяловячь,  да  кнзь  Андреи  Киевъски!,  да  кйзь  Гя^бъ  Каргапол- 
скоя  я  Авдомские;  я  вряидоша  же  Ярославские  кнзи  с  своими 
сялами:  кв'зь  Авдреи  Лрославъски!,  да  кнзь  Роман  Прозоровъ- 
ский  да  ьизь  Левъ  Кивскш,  да  кнзь  Димитреи  РостовскЯ!,  и  с 
няни  многие  кнзи  и  бояре  я  дЬти  боярские,  иже  есть. 

Братне,  стук  стучит  и  гром  гремит  в  славаоиъ  граде 
Москъв*,  стучят  снлвая  рат  великаго  кйзя  Дииптрея  1вановича 
московъскаго,  а  гремят  рускне  сынове  злачеными  досвЪхаив. 

Кяз  же  ве.1ик111  Димптреп  1вавовичь,  поимъ  брата  своего 
кизя  В.1адимера  Андреевича  1  православные  кизи  и  поеде  к  жи- 
вовачалнои  Троицы  и  ко  отцу  своему  преподобному  игумеит 
Сергию.  И  приеде  ко  обители  я  тамо  шед  в  монастыр  ш  бхаго- 
словеняя  получи  въ  от  всея  обители  святыя.  И  моли  его  препо- 
добный игумен  Сергя],  дабы  слушал  литорги!  Божи!.  Прш- 
С1г1>въ  же  день  воскресвып,  память  сгых  мчпкъ  6 лора  и  .Навра. 
Отпущенной  же  литорги!,  моли  преподобный  игумен  Сергш  со 
всею  братиею,  дабы  вкусил  хлЬба  С1ггыя  обители.  Великому  же 
кизю  Димитрею  Гваяовпчю  ыужяо  есть  велии:  в  тов  же  время 
приЦоша  вестницы  к  нему  1  возв'^стиша  ему,  яко  уже  прибл* 
жаютсл  татаровя.  И  моли  пренодобваго  Сергия  квз  же  велнкш, 
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дабы  его  огпуствл.  И  репе  ему  ягумен  Серги! :  оЗамедлевие 
еугубо  поспешптца,  живот  ти  будет,  не  у  же  бо  ти  еще  венецъ 
на  победы  сия  иаитти,  но  во  споипаших  1'Ьтсх,  иным  уже  веяцы 
плетутца».  Кнже  велики!  Димитреи  1вановичь  вкуси  у  преподоб- 
наго  игумена  Сергия  во  обители,  I  в  то  время  преподобный  игу- 
меи  Серги!  поведЬ  воды  освящати  с  мощей  свгых  мчникъ  блора 
и  Лавра.  Кнз  же  велики!  скоро  воста  от  трапезы,  преподобны  же 
игумен  Сергй!,  окропи въ  свтою  водою  великаго  шТзя  1  все  хрсто- 
любивое  воинство  и  благословив  великаго  кпзя  крстпьш  знаме- 
ниемъ  и  рече:  «Пойди,  гдие,  на  суиротивныя  враги;  Богъ  теб-Ь 
да  будеть  понощнккъ  и  заступник  в  скорби».  И  тайно  рече  ему: 
аПоб']^дпшв  супостаты  своя».  Кмяз  же  велики!  прослсзввъся  и 
дару  от  пего  прося;  он  же  рече  ему:  аелико  довлеет  твоему 
гсдьству».  И  рече  к^Тзв  велики!:  «Отче,  дай  ми  два  воина  от  полку 
своего,  воеводт.,  да  и  т4  пособствуют  с  нами».  Он  же  рече: 
«коих,  гдае,  хощеши?»  Кпэ  же:  «Дай  ми,  отче,  Пересв1&та  чер- 
неца и  брата  его  Ослябя»,  Преподобный  же  Серги!  игумен  по- 
вел-б  им  скоро  готовитися,  я  ко  в^Ьдомыя  сут  ратпицы;  они  же 
послушание  преподобнаго  игумена  Сергия  сотвориша  и  па  бран 
готови  быша.  Преподобный  же  игумен  Серги!  дасть  имъ  во 
тленных  м4сго  оружие  нетленное  —  крстъ  хрстовъ,  нашить  на 
схиме,  и  повел'Ь  имъ  возложити  на  главы  своя.  И  дасть  ихъ  пре- 
подобный в  руц*  великому  кнзю  и  рече  ему:  «Се  ти  мои  оруж- 
ницы,  а  твои  изволийцы»,  Кнз  же  велики!  Дммитреи  1вановичь 
приемлет  их  и  рече  имъ:  «Братия  мол,  постражите,  яко  други! 
воини  христовы».  Преподобный  же  игумен  Серги!  дасть  вели- 
кому ккзю  Димитрею  1вановичю  !  всему  православному  воинству 
мир  и  благословение  и  отпустив  их.  Кнзь  же  велики!  обвеселися 
срдцемъ  и  не  пов-Ьдая  никому  преподобнаго  игумена  Сергия  тай- 
ных речей.  И  рече  ему  преподобный  игумен  Серги!:  «Пойди, 
гдне  княже  велики!,  ко  град}-  своему  Москве  и  прими  аки  ^) 
и^кое  сокровище  некрадомое  благословепве  старческое». 


1)  въ  ркп.  саки*  дв&жды- 
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Кнз  же  ве1икв1  Г1рл1де  от  сотые  обвтеля  въ  славный  град 
Москву  и  паки  повми  с  собою  брата  своего  кизя  Владвмера 
Андреевича  в  поиде  к  ареосвященному  митропо1Вту  Квпреяву  ■ 
сказа  ему,  как  ареподобвыи  игумеы  Серги!  дал  ему  благослове- 
ние 1  всему  воинству.  Митрополит  же  повел'Ё  сия  словеса  сохра- 
нити  и  не  пов1&датя  никому,  еже  рсче  ему  вгумен  Серги!  тайные 
словеса.  Кнз  же  велики!,  орнЦе  от  митрополита  и  1де  в  ложняцу 
свою,  яко  к  вечеру  сущу,  изыти  уже  великому  кизю  иротввъ 
безбожныхъ  агаряв. 

Яко  дивно  страшно  ввдяти  1  велми  чюдни  зр'Ёти,  з^ло  и  жа- 
лобно слышати  нлачющеся   великую  княгиню  Евдокию,    1ныя 
многия  княгини  я  боярыпи,  провожающе  мужей  своих,  кричаще 
и  вопиюще,  1  вся  народи  града  московъскаго  плачущеся  1   во- 
пиюи^е;  мужие  и  жевы  стекошася  во  град,  рыдающе  1  вопвюще, 
в  церковь  прчстыя  Бдцы,  честнаго  и  славнаго  ея  Успения,   и 
.\11аденцы  своя  на  руках  свовх  лриношаху  ко  образу  прчстыя 
Бдцы  и  рекоша:  «Помилуй,  Влдца,  гсдря  нашего  великаго  кнзя 
Димитрея  Гвановича,  посубствуй  ему  на  враги,  услышн  молвтву 
нас  гр-Ьшиых  рабъ  своих  и  младенцевъ  нашихъ,  яко  да  ты,  Бже, 
сотвори,  елики  хощеши,  избави  нас  от  варварскаго  плетения  н 
от  лютаго  рыдания,  от  великаго  нламени,  мняще,  яко  земли,  яа- 
шего  1иса  Хрста  воплотившагося  и  рождьшагося  от  те&Ь.  Не 
дай,  Гсди,  в  разорение  града  сего  поганому  сему  црю  Мамаю, 
да  не  осквернит  свтыя  твоея  вгЬры  християиския  в  умоли  Сыва 
своего,  Гсда  нашего  1яса  Хрста,  творца  и  создателя,  да  подастъ 
нам  руку  свою  и  смирит  сердце  враговъ  нащихъ,  да  не  будет 
рука  их  высока,  и  свою  помощь  поели  с  ними  и  нетленную  разу 
свою,  да  в  ню  же  од-1емся,  да  не  страшлввъ  будет  ранами.  На 
тебя  бо  над'Ьемся,  Влдчца,  и  помолися  Сыну  своему  н  Богу  на- 
шему, яко  твои  бо  есии  раби,  ты  бо,  Гсже  БГца,  родила  еси,  аще 
хощеши  1  можеши  нам  помощница  быти  на  сунротпввыя  враги 
наша,  вже  не  призывают  имени  твоего  скгаго.  Мы  же,  Гс*же,  ва 
твою  милость  надеемся  противу  безбо  Печен'Ьг,  да  будет  противу 
ихъ,  да  будет,  ГГже,  умолен  Сынъ  твой  тобою  и  Богъ  нашъ». 
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Низ  же  ведлки!  Дикитреи  Твавовичь  при]де  к  чюдотворцу 
'Петру  митрополиту  и  припаде  ко  гробу  его  святаго  и  нача  мо- 
лвтися:  «О,  чюдотворче  святителю  Петре,  по  милости  бжи1 
готовъ  еся  творити  безпрестаино  чюдеса,  и  нын-Ь  тн  присп'Ь 
время  иолитися  за  вас  ко  общему  влдце,  днес  бо  всйх  зл'Ье 
явящих  належащих  супостат  поганих  ыа  мя  присяаго  раба  тво- 
,  его  кр'Ьпко  ополчишася  и  на  град  твои  Москву  вооружаются, 
1  тебя  бо  Гсдь  наш  нроявв  послЬднему  роду  нашему,  вжег  тя  нам 
^  светлую  свешу  на  св-Ьщииц*  высоцЬ,  и  теб1Ь  бо  подобает  о  нас 
молитися,  да  не  пршдет  яа  нас  раиа  смертьвал,  и  рука  грешная 
да  не  ногубит  нас;  ты  бо  еси  первый  нашъ  водителю  и  страж 
крЬпкв!  граду  вашему  МосквЬ,  яко  твоя  бо  есми  паства».  И 
скончав  молитву  сию  и  приложишася  у  раки  мои1еи  его  святаго 
и  поклонився  митрополиту  Киприяну  и  благословения  прося. 
Он  же  благослови  его  и  отпустив  и  дастъ  ему  хрстово  знамение. 
И  посла  митрънолит  Киприян  борзо  сйденныя  соборы  и  кли- 
росы во  броловские  1  в  Костянтиновъские  1  в  Николскис  ворота 
3  живоносыыми  крсты  и  3  чюдотворнымп  иконами,  да  всякой 
ВОЙН  благословен  будетъ,  Кнз  же  велики!  Димитреи  Гвановичь  з 
братомъ  своим  со  князем  Влади мером  Андреевичем  поиде  въ 
церковь  Гбснаго  !  воеводы  архистратига  Михаила  1  вшед  въ 
црквь  поиолитвд  свтому  ево  образу.  И  првстуаиша  ко  гробомъ 
православных  великих  кнзеи  прародителей  своих  и  рекуще: 
«Истиинв!  храиителие,  православия  поборницы,  аще  им'1ете 
дерзновение  у  Гсда  БГа  помолитеся  о  иашеиъ  уныни!,  яко  ве- 
лико востание  приключися  памъ  чадом  вашимъ.  И  нын-ё  убо 
подввзаитеся  с  нами».  И  сия  рекъ,  изшед  ис  церкви. 

Великая  же  княгиня  Евдокия  и  К[Ггиня  кнзн  Владимерава 
жена  1  иных  православных  кнзеи  княгини  и  с  воеводскими  же- 
нами, и  многое  множество  народу  града  Москвы,  мужей  и  шеи  и 
малых  отрочат,  провожающе  великаго  кнзя  Димитрея  1вановича, 
во  сле.'зах  восклицанием  сердечиымъ  не  могуще  слова  взрещн. 
Великая  же  кнгиня  Евдокея  дасгь  гсдрю  своему  Димитрею 
1вановичю  конечное  свое  целование.    Кнзь   велики!  Димитреи 
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Кнз  же  велики!  1фИ1де  от  сетые  обители  въ  славпыи  град 
Москву  и  паки  повали  с  собою  брата  своего  кпзя  Владвмера 
Андреевича  я  поидс  к  преосвященному  митрополиту  Кипреяву  н 
сказа  ему,  как  преподобный  вгумен  Серги!  дал  ему  благослове- 
ние 1  всему  воинству.  Митрололит  же  повел*  сия  словеса  сохра- 
нити  и  не  пов-Ьдати  никому,  еже  рече  ему  игумен  Серги!  тайные 
словеса.  Кнз  же  велики!,  при)де  от  митрополита  и  1де  в  ложнвцу 
свою,  яко  к  вечеру  сущу,  изыти  уже  великому  кнзю  противъ 
бозбожныхъ  агарян. 

Яко  дивно  страшно  видяти  1  велми  чюдно  зр1ти,  з^ло  и  жа- 
лобно слышати  плачющеся  великую  княгиню  Евдокию,  1ныя 
многий  КНЯГИНЕ  и  боярыни,  провожающе  мужей  своих,  кричаще 
и  вопиюще,  1  вси  народи  града  московъскаго  плачущеся  1  во- 
пиюще; ыужие  и  жены  стекошася  во  град,  рыдающе  1  вопиюще, 
в  церковь  прчстыя  Бдцы,  честнаго  и  славнаго  ея  Успения,  н 
младенцы  своя  на  руках  своих  приношаху  ко  образу  лрчстыя 
Бдцы  и  рекоша:  «Помилуй,  Влдца,  гсдря  нашего  великаго  кнэя 
Димитрея  Хвааовича,  посубствуй  ему  на  враги,  услыши  молитву 
нас  грЬшных  рабъ  своих  н  младенцевъ  нашихъ,  яко  да  ты,  Бже, 
сотвори,  елики  хощешн,  нзбави  яде  от  варварскаго  плетения  в 
от  лютаго  рыдания,  от  великаго  пламени,  мняще,  яко  земли,  на- 
шего 1йса  Хрста  воплотившегося  и  рождьшагося  от  теб*.  Не 
дай,  Гсди,  в  разорение  града  сего  поганому  сему  црю  Мамаю, 
да  не  осквернит  свтыя  твоея  в^ры  християнския  и  умоли  Сына 
своего,  Гсда  нашего  1йса  Хр'ета,  творца  и  создателя,  да  подастъ 
нам  руку  свою  и  смирит  сердце  враговъ  нашихъ,  да  не  будет 
рука  их  высока,  и  свою  помощь  поели  с  ними  и  нетл^^нную  ризу 
свою,  да  в  ню  же  од1емся,  да  не  страшловъ  будет  ранами.  На 
тебя  бо  над*емся,  Влдчца,  и  помолися  Сьшу  своему  и  Богу  ва- 
шему, яко  твои  бо  есин  раби,  ты  бо,  Гсже  Бдца,  родила  еси,  аще 
хощешп  1  иожеши  нам  помощница  быти  на  суирогаввыя  враги 
наша,  иже  ае  призывают  имени  твоего  свтаго.  Мы  же,  Гсже,  ва 
твою  милость  над-Ьемся  противу  безбо  Печен±г,  да  будет  проткну 
нхъ,  да  будет,  Гсже,  умолен  Сьшъ  твой  тобою  и  Богь  иаигь». 
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Кнз  же  велики!  Димитрев  1вановичь  ириЦе  к  чюдотворау 
Петру  митрополиту  и  припаде  ко  гробу  его  свптаго  и  нача  мо- 
ЛЕТися:  аО,  чюдотворче  святителю  Петре,  по  милости  бжи! 
готовъ  еси  творити  безпрестапво  чюдеса,  и  нын-Ь  ти  првсп* 
время  молитйся  за  нас  ко  общему  влдце,  днес  бо  всЬх  зл^е 
явящих  валежащих  супостат  поганих  на  мя  приснаго  раба  тво- 
его крепко  ополчишася  и  на  град  твои  Москву  вооружаются, 
тебя  бо  Гсдь  наш  прояви  последнему  роду  нашему,  вжегтя  нам 
св-Ьтлую  свещу  на  свЬлцниц'Ь  высоц1;,  и  теб-|  бо  подобает  о  нас 
молитйся,  да  не  пршдет  на  нас  рана  смертьиая,  и  рука  грешная 
да  не  погубит  нас;  тм  бо  еси  первый  иашъ  водителю  и  страж 
кр*Ьики1  граду  нашему  МосквЬ,  я  ко  твоя  бо  есми  паства«.  И 
скончав  молитву  сию  п  приложишася  у  раки  мощен  его  святаго 
и  поклонився  митрополиту  Кяприяну  и  благословения  прося. 
Он  же  благослови  его  и  отпустив  и  дастъ  ему  хрстово  знамение. 
И  посла  митръполит  Киприяп  борзо  свщенныя  соборы  и  кли- 
росы во  вроловские  1  в  Костянтнновъские  I  в  Николские  ворота 
3  живоносными  крсты  и  3  чюдотворныии  иконами,  да  всякой 
воин  благословен  будетъ.  Кнз  же  велики!  Димитреи  Хвановичь  з 
братомъ  своим  со  князем  Владимером  Андреевичем  поиде  въ 
церковь  пбснаго  !  воеводы  архистратига  Михаила  !  вшед  въ 
црквь  поиолйтца  свтому  ево  образу.  И  приступ иша  ко  гробомъ 
православных  великих  кнзеи  прародителей  своих  и  рекуще: 
«Истинпи!  храпителие,  православия  поборницы,  аще  им4ете 
дерзновение  у  Гсда  БГа  помолитеся  о  пашемъ  уныпи!,  я  ко  ве- 
лико востание  приключися  намъ  чадом  вашимъ.  И  иын-Ь  убо 
подвизаитеся  с  нами».  И  сия  рекъ,  изшед  ис  церкви. 

Великая  же  княгиня  Евдокия  и  кнгиня  кнзя  Владимерава 
жена  1  иных  православных  кпзеи  княгини  и  с  воеводскими  же- 
нами, и  многое  множество  народу  града  Москвы,  мужей  и  жен  и 
малых  отрочат,  провожающе  великаго  кнзя  Димитрея  Хваповича, 
во  слезах  восклицанием  сердечныит.  не  могуще  слова  изрещ,в. 
Великая  же  кнгиня  Евдокел  дастъ  гсдрю  своему  Димитрею 
1вановичю  конечное  свое  целование.    Кнзь   велики!   Димитрея 
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1вановичь  мало  самъ  от  слез  удержався  и  не  давъ  себя  оросле- 
зитй,  народа  ради,  а  сердцемъ  своим  горко  слезяще,  н  рече 
своей  великой  княгине  Евдокес:  «Жево,  аще  Богъ  оо  вас, 
никто  же  на  нас».  И  протчи!  княгини  н  боярыни  и  с  воеводскяки 
женами  *). 

Кнз  же  велики)  Димитреи  Гвановлчь,  въступив  в  свое  злато- 
кованное  стреия  1  вс^.дъ  на  свои  избранный  конь,  !  вся  князв  1 
воеводы  такожде  поседаху  на  кони  своя.  И  тогда  ему  слнце  на 
востоце  ясно  сияет,  пут  имъ  кажет.  Уже  бо  тогда,  аки  соколы 
от  златых  колодицъ  рвахуся  ис  камена  града  Москвы.  ШГзн  ше 
Белозерств!  выехаша  особ  своими  полки,  урядно  бо  их  вяд-Ьтн, 
войско  же  их  учрежено  но  достоянию,  яко  достоит  ииъ  избавитв 
стада  лебидиные. 

Кнз  же  велйки!  отпусти  брата  своего,  кйзя  Владимера,  с 
войскоиъ  на  Брошевтскую  дорогу,  рекше  Деревенскою,  а  Бело- 
зерскихъ  кТГзеи  —  Болвановкою  дорогою,  а  сам  же  кнзь  велякв! 
пошел  на  Котелъ.  Спереди  же  ево  сТнце  удуб  гр-йетъ,  а  по  пемъ 
кротко  в^трецъ  вбет.  Сего  ради  разд'Ьлися  з  братомъ  своиш., 
не  вместе  дорогою  пошли,  яко  умФститися  единою  дорогою  не 
мочно. 

Великая  же  княгиня  Евдокия  с  снохою  своею  и  со  всенн 
кнгинями  и  с  воеводскими  женами  взыде  па  свои  златоверховои 
теремъ  на  набережной  и  сяде  на  рунке  под  южными  окны  и  уже 
бо  конечное  зрение  зрит  на  великаго  кнзя  Дпмятрея  1ван(шнча,  а 
слезы  проливаюше  от  очию  своею,  яко  ручную  быстрину,  а 
зшябЪ  руц*  свои  к  персемъ  и  рече :  «Гсди  Бже  велнкт  и  страш- 
ный, призри  на  мя  гр-Ьганую  смиренную  рабу  свою;  сподобн 
мене  аще  вид-Ьти  гсдря  моего,  славнаго  в  ч.Тв4цехъ  великаго 
кнзя  Димитрея  1вановича;  дай  же  ему,  Гсдь,  от  кр*пъкия  руки 
твоей  поиои;ь  поб^дити  Аммалнка  и  не  сотвори,  Гсди,  яко  за 
мало  л-Ьт  была  брап  на  Ка,1ках  християном  з  безбожными  та- 
тары. Спаси  и  помилуй  и  не  дай  же,  Гсди,  погнбнути  оставшему 


1)  зл-^с!.  —  пропусяъ  вгь  ркп.,  чт.:  поврптншяся  в  доиы  своя. 
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хрстиянству,  да  славится  имя  твое  свтое.  От  такве  велякия  рати 
до  Мамаева  нахождения  р^  л^тъ,  и  от  тое  Калкские  браии  руская 
земля  уныла.  Уже  яи  на  кого  надежи  н'Ьт,  толко  на  всевидящаго 
Бга.  А  толко  у  себя  им'Ьх  дв^  оттросли,  и  т6  еще  малы  — кпзя 
Василья  Дмитреевича,  да  кПзя  Юря  Дмнтреевяча,  и  егда  же  по- 
разит ихъ  слнце  сь  юга  или  в^трецомъ  повЁетъ  их  или  на  запад 
противу  их,  одва  они  терп^ти  могут.  Аз  убо  да  то  сотворю,  да 
сождати  бы  ям,  Гсди,  по  здорову  отца  своего,  то  земля  руская 
снасетца,  а  они  црьствуютъ  бо  во  в1ки». 

Кйз  же  велики!  Дямитреи  1вайовичь  взявъ  с  собою  Г  мужей 
силныхъ  от  Сурожан,  рекше  от  ростеи,  видения  радя,  аще  что 
Гдь  Когь  случит,  и  оня  имут  вядяти  I  в  далпнх  странах  ')  имут 
повгЬдати,  яко  нарочитые  сут  сходнвцы.  Суще  гостей  имяиа  от 
Сурол;ан:  аГ-го  Василя  Паляну,  {Г-го  Сидора  Алоерева,  г'-го  Ко- 
стяптина  Белца,  Г-го  Козму  Коверу,  е-го  Сама  Антонова,  б'-го 
Михаила  Саларева,  з^го  Твмооея  Васкова,  й^го  Димитрея  Чер- 
ного, Г-го  1вана  Шиха,  Г-го  Дементья  Саларева.  Да  тогда  же 
возв'Ьявше  в*Ьтры,  I  воздвягошася  велики!  К1Тзь  1  вся  К1Тзя  и 
бояре  и  д-Ьтй  боярские  усиешпо  гряд)тъ,  яко  медвенные  ча!пи 
нити  или  яств  хотятъ  до  сытости,  дабы  добыти  себ-Ь  честя  и 
славна  го  имени  во  вЬки.  ВозвгЬявшу  в-Ьтру  велвку,  а  в  нем 
громъ  великъ  стучит,  Въскоре  кнзь  Владимер  Андреевичь  по- 
вел-б  реку  Москву  возитца  на  красном  перевоз^Ь  в  Боровске. 

Киз  же  велики!  Димитреи  Хваиовячь  нриЦе  на  Коломну  в 
суботу  на  память  стаго  Моисея  Муряпа,  и  бысть  уже  тут  мнози 
ратницы,  кизи  1  воеводы  и  въстретоша  великаго  кнзя  Димитрея 
1вановича  на  рйчке  на  Сиверке.  Архиепискуп  же  Еуоимеи 
въстрЬте  его  великаго  кйзя  во  градных  врагЬх  в  Ывановъских 
3  жявоеоснымй  крсты  и  с  чюдотвориыми  иконами  и  с  крылосы 
и  оградив  его  крстомъ  и  молитву  говорив:  «Сяаси  Бже  люди 
своя  и  благослови  достояние  свое»,  I  вси  ядоста  в  црквь,  и 
туго  кнзь  велнки!  многях  шТзей  1  воеводъ  звал  к  себ'Ь  хлЬба 
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ясти,  И  спе  оставъшее  иди  и  паки  на  предлежащее   возвра- 
тимся. 

Иную  1]ов1сть  да  скажу  вам  о  мужех  Новгородцех  ведвкаго 
Новаграда. 

Тогда  же  бысть  Новград  велики!  самовластны;  цря  ыад  вами 
не  бысть,  егда  сия  побЬда  донская.  И  новгородцы  же  тогда 
влад'кюще  сами  собою,  воияству  же  бысть  тогда  учинили  избран^ 
ыаго  парочитаго  ^)  к  со  многими  странами  в  мире  не  жявуще, 
храбрости  ради  своея.  Яко  многажды  приходяще  Н4ицы  и  Литва 
на  украивы  их  и  хотяху  пленити  зе)1лю  их,  они  же  выходяще  и 
нобиваху  пх.  Сами  же  новгородцы,  в  велицеи  славе  живуще, 
спасени  быша  Сооиею,  премудростию  Бшею  1  Варламом  чюдО' 
творцемъ,  иже  есть  на  Хутыне,  и  архиепискоиомъ  ведикагч) 
Новаграда  и  Пскова  Еувимиемь.  Послушайте  сего,  братия, 
егда  же  приидоша  ис  поля  вестницы  к  великому  ы7зю  Димнтрею 
1вановичю,  яко  црь  Мамай  идет  пленити  землю  рускую  с  вели- 
кою силою,  и  услышан  но  бысть  великимъ  кпземъ  Дииитрнеиъ 
1ваио8ичсмъ,  яко  ОТгъ  юаь  резански!  1  Волгердъ  литовъски! 
совокулишася  с  Манаемъ  хотят  вкуне  разорити  нравославвую 
хрстия  векую  В'Ёру,  Е  тогда  кнзь  велики!  Дим  игрой  Хвановнчь  в 
велицеи  печали  бысть,  1  вся  земля  московская  смятеся  о  вапра- 
сном  нахожденн!  безбожнаго  цря  Мамая,  Кнз  же  велики!  тогда 
отвергши  от  себя  печал  и  повелЬ  войску  своему  совокуплятяся 
вскоре  и  хотя  изыти  на  встрЬтение  безбожному  цр'ю  Мамаю  и 
хотя  вострадати  о  вЬр-Ь  хрпстия истей.  В  то  же  время  тогда 
быша  па  Москвй  гости  новогородцы  с  товаромъ  торгу  ради: 
Николаи  повогородец,  да  1ванъ  Василевъ  снъ  Усатой,  да  Дмя- 
трен  Плонсков  1  иные  многие  гости  быша.  Услышавъ  же  еже, 
вскоре  возвратишася  в  велики!  Новъград  и,  нришедше,  возве- 
стяша  посадникомъ  своим  ъ  все  !  о  великом  кЙзе  Димвтрее 
Гваповиче  нрилучившееся  скорби  его.  I  восташа  скоро,  крите- 
коша  мужие  новгородцы  пред  влдку  и  падоша  т  колени  своя 
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и  моляшеся  о  велппп  кнзе,  дабы  ^^юлити  о  нем  Хрста  Бга 
вашего.  И  такожде  ко  владыце  Еуёию  притекоша  и  надоша 
пред  нимъ  и  рече:  «В4си  ли,  гдне  отче,  таковое  востание  на  ве- 
ликаго  кн*зя  Димитрея  1вановпча  ыосковъскаго  и  на  всю  право- 
славную в1ру,  яко  црь  Мамай  идет  плепити  землю  рускую  1 
виру  хрстову  искорееити,  и  святыя  б>шя  цркви  разоритв,  и  сей 
безумный  Олгъ  кнзь  резански!  1  Волгердъ  лптовъскп!,  и  т4  со- 
вокупишася  с  Мамаемъ  црёмъ,  хотят  вкуп-Ь  гонитя  православ- 
ную в1ру  хрстову,  мы  же,  отче  и  гдне,  слышахон,  яко  кнзь 
Днмитреи  Твановпчь  силою  бжиею  и  своим  высоким  смярениемъ 
ополчился  противу  има,  хощет,  отче,  за  виру  христову  умерети». 
Слышавъ  сие  архиеписконъ  новгороцки!,  яко  велико  гонение 
хощет  быти  на  християнство  1  возмутився  срдцемъ,  1  востав  на 
позе  свои  и  паде  па  землю  на  лицы  своемъ  и  плачася  горко  пред 
свтыми  иконами  вседержителя  Спаса  и  нрчстыя  Бцы,  моляшеся, 
и  рече  Еувимеи  ко  образу  Гдню  и  прчстые  Бдцы  молящеся  за 
великаго  1шзя  и  за  все  православное  хрстиянство:  «О  всемирная 
Црца  чюдная  Бдца,  милостивая  и  премилостивая  Дво  чистая,  не 
скверная,  мти  ГГда  нашего  1йса  Христа,  да  в4мъ  ти,  умоли  Сна 
своего,  Хрста  Бога  нашего,  да  смирит  лва  сего  сввр'Ьпаго  пога- 
наго  цря  Мамая,  хотящаго  осквернити  прстое  1  великол'Ь|юе  внл 
твое  и  свтыя  храмы  разорити  и  род7.  христинпски!  искоренити. 
Пологи,  Гсди,  великому  юТзю  над  погаными  агаряны  1  воз- 
выси,  Гди,  десницу  християпскую».  I  востав  от  млвтвы  п  рече 
архиепископ  Еуоимен  посадпикомъ  новгородским:  иКоторые  ради 
потребы  приидосте  ко  мн'Ь».  Они  же  рекоша  ему:  «Придохом, 
гдне  отче,  к  теб'Ь  того  ради,  аще  лн  благословншн  венецъ  при- 
нятл  с  верховными  сыиьми  московскими.  Хотим,  гдпе,  вкуп-Ь 
пострадатп,  имени  ради  хрстовам.  Архиепископ  же  В]увимен  про- 
слезивсл  и  рече:  «Благословен  Бгъ  нашъ,  таковую  благодат  дах 
въ  сердца  ваша,  идите  и  повелите  собрати  народа  новгороцкаго, 
к  кую  рйчь  принесут  ко  ппЪ.  Посадницы  же  новгородстш,  воз- 
шед  на  сгЬпу  града,  и  повелЬша  звопитп  в  в-Ьстный  колокол, 
народа   ради,   збиратпся   па   сов-Ьт   и    великому   архиепископу 
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Еуеимвю,  И  по  всЬмъ  улз'самъ  повел-Ь  ездитп  на  ковех  и  звати 
на  совЬт,  гГюще:  да  всяки!  члвкъ  пыи-Ь  приЦет  на  совЬтъ,  яко 
земская  дума  дуыатя.  И  снидеся  народу  много  к  совету.  Посад- 
ницы возвЬстйша  архпенископу,  яко  снидеся  народ  мвог,  Архие- 
нископъ  же  Ёуоимеи  вссл  в  сани  а  ^)  нри1;де  на  собор  н  став  па 
ступени  и  повели  уставити  народы  от  молвы.  Посадницы  же 
совол1.ит  нроиовЬдникомъ  вещатв,  дабы  народ  уыолчад. 
Пронов'Ьдияцы  же  мнозн  глюще  народу,  яко  да  иолчат  от 
иолвы. 

Архипйскопъ  же  новгородски!  Еуеныеи  рече  велегласно  во 
услышапве  всЬмъ:  «О  мужие  великаго  Новаграда  от  мала  и  до 
велика,  всякой  чин  I  воэрасть,  слышите  ли,  сынове  мои,  каково 
гонеипе  прпспЬ  на  в'Ьру  христову,  яко  ногаыын  црь  Маман  идет 
на  рускую  землю,  па  великаго  кнзя  Дямитрся  Ьановича  мо- 
сковъскаго  и  хощетъ  в^ру  христову  осквернитя  и  стьш  Бжяя 
церкви  разорити,  а  род  християн  искорепиги.  Кн;»  же  велики! 
Димитреи  1вановпчь,  помощию  Гда  нашего  Шса  Христа  и  оре- 
чнстыя  Бцы,  воорушивсл  протяву  оогааых  и  хощет  желанво 
но  Христе  иострадати  *).  Молю  же  вы,  сынове  моя,  подвягнитеся 
1  вы  с  НИИ  с  велякимъ  кпзем,  в^ры  ради  христовы,  да  получяте 
в^^чкую  жизнь  во  ояомъ  в'Ёце».  Слышавъ  же  сия,  новгородцы, 
возгласиша  велФ.гласно  вся,  ако  едянемп  усты,  л  падше  иокло* 
нишасл  на  лицах  своих  архиепископу  Еуеяиею,  рекоша:  «Отче 
свтыя,  ты  еси  нашъ  учитель,  ты  есп  глава  всЬмъ  намъ,  ты  еси 
настыр  словесным  овцам  стада  христова.  Готовя  есми  днес, 
отче,  скончатисп,  вгЬры  ради  христовы  головы  свои  ноложитв  по 
ХристЬ,  БЗ*  нашевп.,  а  немочпо  пая,  гсдяе  отче  свитый,  оста- 
вит великаго  кнзя  Димитрея  1ванпвича  московскаго  едииаго, 
ащели,  гдие,  кнзь  велики!  спасепъ  будет,  то  и  мы  с  ним  соа- 
семъся.  Дай  же  нам,  гднс  отче,  днес  собратися,  а  угрей  пои- 
деиъ  вси  на  пут  спасения».  Архиепископ  же  Еуоимен  нриЦе  от 
них  во  своя  кели.  Они  же,  мужие  великаго  Новаграда,  начв 


1)  въ  ркя.  ей»  дважды. 


2)  въ  рко.  (гоостраАй». 
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избиратй  от  велмож  своих  воевод  крепких,  1  выбраша  воевод 
кр1пких  и  мудрыхъ  з-бло:  аГ-го  воеводу  Вас1мя  Василевяча  по- 
садника, в'-го  0ому  Михайовача  Красного,  Г-го  Андрея  1ваао- 
вича  Волосатово,  д-го  Димитрея  Давидовича  Заверияжского, 
"е- го  пана  Лвовича,  б*- го  Юря  Захаревича  Хромово,  1  иных  мво- 
гих  отрядиша  с  ними  избранно во  новгородцкаго  воинства  ^м  и 
запов-Ьдаша  всЬмъ,  яко  заутра,  егда  услышат  колоколъ  в^ет- 
ныи,  и  готови  будите  вгЬ  на  дворище  у  стаго  Николы.  Архие- 
пископ же  Еуоймеи  востав  к  заутрени  и  повелЬ  по  заутрени 
воду  освтити  с  иощеи  многихъ  святителей.  И  бысть  яко  первый 
час  дни,  повелЬ  звонити  архиепископъ,  яко  до  по  тому  зйону 
сь'Ьдутца  все  войско  па  площадь  к  соборной  цркви,  к  Соеее  пре- 
мудросгп  бжп[.  Они  же  сь'Ьхашася  вен  воинские  люди  вскор'Ь, 
не  остался  ни  един  в  дом"{;хъ  своих.  Архиепископъ  же  повел'Ь 
кронити  попомъ  и  дпякоаом  сЕгою  водою,  самъ  же  сшгигель, 
возшедт.  на  степеп  1  возг.шсивъ  вел'Ьгласио,  рече:  «Послушайте 
мене,  чадца,  приложите  ухо  сердедъ  ваших,  нын*,  чада,  хощете 
итти  на  пут  спасения,  1  вы,  чадо,  не  утолите  лица  своего,  ни 
един  от  вас,  от  поганых  и  не  дадите  плащей  своих  пред  ними 
б-Ьгати,  яко  вс'Ьм7.  единою  смертию  умрети,  да  живот  в-Ьчпып 
постигнете  от  Гда  Бга».  I  все  воеводские  люди,  яко  единеми 
усты  вопияху  и  рекоша  ему:  «Един,  отче,  БГъ  свидетель, 
должни  есми  умрети  по  ХрисгЬ  Бз11  нашемъ».  Святитель  же, 
возд-Ьвъ  руц'Ь  свои  и  благослови  их  и  рече:  «Бгъ  правитель  да 
будетъ  вамъ».  И  отп^^сти  их  I  вземъ  честный  крестъ  Гдаь  и 
огради  вс'Ьхь  воеводъ  1  все  воинство  и  рече:  «Грядите  и  не 
умедлите,  да  не  оетанете  жизни  в1;чныя».  Они  же,  вседше  на 
кони  своя  и  ваполнишася  радости  и  поидоша,  яко  златопарнш 
орли  по  воздух оиъ  паряще,  ищуще  восточный  светлости. 
Тако  же  и  си!  право В'Ьрнш  воини  скоро  ядуще  и  гдаголюще: 
«Дай  намъ,  Гди,  въскорЬ  внд'Ьтй  любезно  велш^аго  кнзя  Димит- 
рея Гвановича  московъскаго».  Новгородская  же  рат  приЦе  к 
Москв*  к  великому  кнзю  на  помощь;  яко  приближишася  ко 
граду  Москв-Ь  1  возв4стиша  ии  града  Москвы,  яко  кюь  велики! 
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вчерашии!  день  на  Коломиу  пошел.  Они  же  отпустяша  к  вели- 
кому кнзю  вЬстпиковъ  возвестити  о  своемъ  иришествн),  а  сами 
скоро  шествие  творяху  ко  град}'  Коломне.  Вестники  же  прв1- 
доша  к  великому  кнзю  Димлтрею  1вановичю  1  возвестнша,  яко 
шесть  воевод  идетъ  к  теб-Ь,  к  великому  кнзю  на  помощь,  новго- 
родцы, а  с  ними  воинства  ^м"  вооружеаых.  Бысть  ж  тогда  день 
воскресный.  КПзь  же  велики!  в  то  врем  л  бысть  у  заутрени,  н 
пришед  вестник  к  великому  кнзю,  яко  прицоша  в-ёствттцы  от 
новгородцовъ,  а  сказывают,  яко  идутъ  шесть  воеводъ,  а  с  вимв 
силы  рМ  избрапново  воинства  новгороцкаго.  Кйзь  же  велики!  по- 
вел-б  ихъ  скоро  поставити  нред  собою,  яко  хотя  слышати  от  них 
истинны.  И  1юставиша  их  нред  великимъ  кнземъ ;  они  же  ска- 
заша  ему  такожде.  Кнзь  велики!  воспроси  пх:  «Далече  ли  есть 
воеводы  ваши  !  воинство  все».  Б{'>стницы  же  рекоша  к  великому 
шГзю,  яко  11011риш,ь  ПЯТ  ОТ  града.  Кнэ  же  велики!  прослезився  и 
рече:  «Бже  хвалныи  и  Бже  чюдныи  и  мплостивьш,  яко  от  ве- 
чаемыхъ  даеши  помощь»,  и  радостен  бысть  велми.  Кнзь  великий 
Димптреи  1ваиовичь  мпогихъ  витязей  в  стр4тение  новгородскимъ 
воем  носла.  I  воинство  же  новгороцкое  сташа  близ  Коломны. 
Вйтези  же  велвкаго  кпзя  прв^хаша  близ  новгородцкаго  воин- 
ства, I  воеводам  ихъ  покланяхуся  и  к  великому  кнзю  возвра- 
щахуся.  Воинство  же  новгородское  велии  уряжено  по  подобию 
и  чинно  конми,  п  [1ортйш.и,  и  доспехами,  и  пансырв,  и  ше.1Г1мы, 
все  нозлачены  и  па  нортищах  у  них  много  бысть  злата  п  сребра 
и  бисеру  драгоценнаго,  п  на  седлах  у  них  все  злато  и  сребро. 
Елв  же  велики!  Дпиптреи  1ванович1>  повели  воеводам  их  !  витя- 
эемъ  болншмъ  быть  пред  собою.  Воеводы  же  новгородцкие 
при1доша  и  поклон  ишася  великому  кПзю  Димитрею  1вановнчю 
любезно.  Кнз  же  велики!  Димитреп  Гвановпчь  прият  их  с  вели- 
кою чест1!ю  и  зва  их  к  себ-Ь  хдЬба  ясти  и  многих  витязей  новго- 
родских, и  сотвори  имъ  кнзь  велики!  Дииитреи  1вавовичь  пир 
велми  честен  и  одаривъ  их  великими  дары  и  посла  о  семъ  вЪст- 
ыикв  к  славному  граду  Москв'Ё  ко  преосвященному  митрополиту 
Кинраяну   и   к  великой  кнгине  Евдокее.  Они  же  слышавше 
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таковое  мГсрдие  Бвше  и  с  велвкою  радостию  прославшиа  Бга, 
давшаго  иы  благодат  свою. 

Кйз  же  велики!  урядивъ  полки  по  достоянию  и  учини 
коемуждо  полку  воевод  и  заповйда  всему  своему  воинству  ве 
прнкасатяся  ни  х  чему  к  новгородскому.  И  повел*  кйзь  велики! 
Димитреи  1вановичь  всйиъ  воеводамъ  па  поле  выехати  к  Де- 
вичью монастырю,  1  всему  воинству  сниматися  повел-Ь.  Тогда  же 
солнцу  восходявду,  и  нача  мпози  трубы  и  арганы  гласити  и  стези 
ревут  наволочены  у  саду  Панеилсва,  Спове  же  русти!  насту- 
лиша  поле  Коломенское,  яко  не  мочно  б'Ё  никому  очпма  вид']Ёти 
войска  того,  а  новгороцкия  же  полки  особ  стояще  чивно,  велми 
уряжены  по  достояпию.  яко  пеыочно  зр^ти  па  полки  великаго 
кнзя.  И  полки  же  велвкаго  шТзя  стояще  1  в  трубы  гласяще  1  в 
варганы  биюще. 

Кыз  же  велики!  Димитреи  1ванобИ1ь  з  братомъ  своимъ  со 
кнзем  Владимиром  Андреевичеыъ  мача  ^здитн  по  полкам!)  1  ви- 
девше  многое  множество  войска  своего  возрадовашася  радостию 
великою  з-бло.  И  при-бде  к  полкомъ  новгородкимъ,  они  же  надше 
и  поклопйшасл  ему  до  земли.  Киз  же  велики!  Дпмптреи  1ванович 
видевъ  ВОЙСКО  их  уряжено  по  достояпию  учрежение  их,  наро- 
читы и  храбри  велми.  Казь  же  велики!  подо  вися  учрежению 
ихъ  и  храбрости  и  урядив  коемуждо  полку- воеводу.  Себ-Ь  же 
кнзь  велики!  приемъ  в  полкъ  кнзеи  белозерских;  а  в  правую 
руку  урядив  брата  своего  кнзя  Владимира  Андреевича  и  давъ 
ему  в  полкъ  ярославъсних  кнзеи ;  а  в  левую  руку  урядив  ыовго- 
роцкие  посадники;  а  в  передовом  полку  урядивъ  воеводы  кнзя 
Гл-Ьба  Друвкова  да  Дмитре  Всеволожа;  володимерского  и  коло- 
менского полку  воевода  Микула  Василевича;  володимерски!  и 
юревъскв!  воевода  Тимооей  Ва-чутсввчь;  костромски!  воевода  1ваи 
Родионовичь  Квапшя;  переславъски!  воевода  Андреи  Сергеевичь. 
А  у  кнзя  Владимера  Андреевича  воеводы:  Данило  Костянтино- 
вичь  Белоутов,  да  кн*зь  ведор  Яледкои,  да  кнзь  Юри  Мещер- 
ской, да  к!Гзь  Андреи  Муромъски!.  И  тЬ  со  всеми  своими  полки 
вместе.  И  повел4  имъ  кнзь  великл!  Оку  реку  возитися,  И  рат 
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велвкаго  кпзя  бдагосдовевие  взявъ  у  архиепископа  коюмеыскаго 
у  Еуоимия,  а  сам  кнзь  велики!  персвезеся  Оку  реку  под  Колом- 
ною на  Девичелгь  перевозе  и  запов-Ьда  коелуждо  полку,  аще  кто 
попдет  по  резапскои  зем.1и  да  вяктоже  бы  не  коснулся  ни  едя- 
вому  класу  их.  Кяз  же  велики!  Димитрси  ]ваповичь  рече  брату 
своему  кПзю  Владимеру  Аидреевичю:  «Поспсшимъ,  брате,  про- 
тйвъ  безбожных  агарян  и  не  утолимъ  лица  своего  от  бестудяя 
их,  ащелп  смерть  прилучитца  намъ,  то  не  смерть,  но  жнвогь 
в1;чныи,  нже  нутемъ  своимъ  идемъ,  призывая  сродницы  своя  на 
помощь,  сПтых  нч*нкъ  Бориса  и  ГхЬба. 

О  раскаянии  Олга  иТзя  рсзансково. 

Сльипав  же  кнзь  Олгъ  реэанскп!,  яко  юТзь  всликю  Дямитрев 
1вановичь  совокупился  со  многими  силами,  а  идет  въ  стретеяие 
противъ  безбожнаго  цря  Мамая,  но  паче  вооружен  твердою 
своею  вЬрою,  иже  к  Бгу  о  веЬхъ  н  за  вся,  им-Ья  упование  ко 
вседержителю  БГу.  Нача  Олгъ  кязь  резаиски!  от  м-Ьста  на  м'Ьсто 
иреходитй  и  иача  глати  со  единомышлеными  своими,  ни  гласа, 
ни  речения  чаянному  своему  д'Ьлу  не  удоб  разум-Ьюще;  «Аще  б 
было  намъ  мочно  послати  в1сть  ко  многораэумному  Болгерду 
литовъскому,  но  заста  намъ  путь.  Аз  убо  чаяхт.  но  прежнему, 
яко  не  подобаетъ  рускоиу  кнзю  противъ  восточнаго  цря  стоятв, 
нын'Ь  убо  разуи-Ью,  откуды  ему  помощь  будет».  Юноши  же  пред 
вимъ  стояще  и  сказаша  ему,  яко  кнзь  велики!  идет  со  многими 
силами  на  цря  Мамая,  и  рекущо  ему  бояре  его:  «Намъ,  кпже, 
преж  сего  пов-Ьдали  за  м  дней,  мы  же  боялися  того  теб-1^  повЬ- 
дати.  Сказывают  в  вотчине  ево  есть  игумен  Сергеи,  велми  про- 
зорливъ,  тоиже  паче  вооруживъ  его  от  свонхъ  калугеръ  и  давъ 
ему  два  нособяикал.  Слышав  же  то  кнзь  Олгь  резапскии  от  бояр 
своих,  яко  приидоша  к  нему  па  помощь  новгородцы  со  многою 
силою  своим  воииствомъ,  их  же,  сказывают,  учрежспо  воинство 
их  и  красно  велми  и  храбро  зело,  и  он  же  [|аипаче  нача  боятися, 
уже  бо  нача  яритися  гневом  не  бояр  своих:  «Почто  ми  есте  т 
сказали  преже  сего,  дабы  шел  и  умолил  бы  нечестяваго  цр*я,  да 
ничто  же  бы  зла  сотворилъ  великому  кпзю  Димитрею  Твавовичк» 
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московъскоыу.  Горе  мпЬ  окаянаому,  яко  изгубих  умъ  свои,  но 
паче  убояхся,  едииъ  оскудех  умомъ,  но  и  боле  меня  и  умомъ 
разумливее,  —  Волгердъ  литовъски!,  той  же  вам  паче  не  взы- 
щетца;  он  же  Петра  Гугииго  закон  разумах,  яз  же  каковы 
пстинны  разум-Ьх-ь,  почто  поползохся;  того  радп\)  о  мц'б  рече, 
аще  раб  выдает  закон  гслна  своего,  согрешит  я  не  соблюдет  и 
биен  будегь  много.  Нын-Ь  убо  что  сотворю  и  которому  стуху 
раз'ум'йш,  аще  дам  всшкому  кнзю  новииовеаие,  работати  иму, 
в'Бсть  бо  он  изм'Ёну  мою,  то  НС  пршмет  мя  к  себ'Ъ*  аще  убо 
при  лощу  ся  к  нечестивому  црю  Мамаю,  то  по  истинне,  яко 
древнив  гонител  буду  на  православную  вЬру  хрстову,  яко  но- 
ваго  Свтоподка  земля  ип  жива  иожретъ,  не  токмо  княжения 
лишеиъ  буд}',  по  и  лшвота  в'Ьчнаго  гонзпуся.  Аще  дя  Гдь  но 
них,  никто  ж  па  нпх,  аще  же  всегда  о  немъ  молитца  прозорли- 
вый мних  той  Сергеи.  Аще  ли  пи  единому  помощи  не  сотворю, 
то  впрок  от  обоих  могу  пожити,  и  кому  Гсдь  поможет,  тому  и 
присягу  им-Ью. 

О  раскаяпи!  Волгердове  и  о  разрешепи!  совета  ихъ. 

Волгердъ  же  предреченным  уроком  своимъ  совокупи  Литвы 
много  и  поиде  па  помощь  к  безбожиоиу  црю  Мамаю.  И 
прИ1де  же  Волгердъ  к  Одоеву  городу  и  услышав,  яко  Олгъ  кйзь 
резаиски!  убояс,  и  пребысть  Волгердъ  оттуду  нодвижнмъ.  И 
вача  раэмышллти  своя  суетныя  помыслы  1  ввд^  совокупление 
свое  разно  разделишася  и  советы  своя  разрушены  в  пача  яри- 
тися  на  папы  своя  и  гшти,  сертуя:  «Елико  изведетца  челов-Ькъ 
от  премудрости  своей,  такожде  1  в  чюжеи  мудрости  пребывати 
не  довлйет,  пиколи  же  бо  Литва  учима  б-Ё  Резаню,  и  изведе 
нас  из  ума  шГзь  Олгъ  резански!,  а  самъ  паче  пас  погибе. 
Нын-Ь  же  пребз'дем  зд-Ь,  допдеже  услышнмъ  московъскаго 
победу». 

Сказание  о  дву  братех  о  Волгердовичах, 

В  то  же  время  услышавъ  кПзь  Андреи  Волгердовичь  подоц- 
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КИ1,  да  кнзь  Димитреи  Волгердовичь  брянски! >  яко  велика  туга 
печаль  належит  великому  клзю  Диыитрею  1ваиовичю  московъ- 
скому  I  всему  иравославному  хрстиян  от  безбожиаго  цря  Ма- 
иая.  И  рече  саиъ  себЬ  кнзь  Андреи  Волгердовичь:  «Да  идемъ  к 
нему  на  помощь,  бЬста  бы  мы  отцемъ  свопиъ  ненавидимы  п  от 
мачехи  своея  кнгини  Лнны».  И  акк  н-Ькия  класы  додроплодня, 
терииеиъ  подаляеми,  они  же  посреде  нечестия  живуще,  и  не  6± 
тогда  имъ  роду  достой  иаго  раснлодитися,  I  вскорЬ  кнзь  Аид|)ев 
к  брату  своему  ко  князю  Димитрею  посла  з  грамотою  тайно,  а 
в  ней  писано  сице:  «Весе^ися,  брате  мои  возлюбленный,  яко 
отецъ  наш  отверзе  от  себе  нас,  но  паче  отецъ  го  ради  живота, 
нбГныя  ради  почести,  якоже  Гсдь  уготова  творящимъ  волю  его». 
В^стникъ  же  при1де  ко  кнзю  Димитрею  Волгердовичю  и  дата 
ему  грамоту  в  руц-Ь  от  брата  его  от  кнзя  Андрея  Волгердовича 
полоцкаго.  Он  же  ири1мъ  грамоту  и  прочет  послание  и  нача  ры- 
дати  велми  и  плакатн  и  рече:  «Гсди  влдко  члвколюбецъ,  дав  же 
нам  рабомъ  своимъ  хотЬняе  свое  совершити  блискимъ  путемъ, 
начнемъ  подвизатися  подвига  сего  во  брань,  еже  открыл  брату 
моему  старейшему».  И  рече  в4стникоиъ:  «Спце  рцыте  брату 
моему,  кнзю  Андрею:  готов  есмь  е  тобою  по  твоему  наказа- 
нию, брате  гдне  мои,  колко  есть  войска  моего,  то  все  вкуа-Ь 
со  мною,  бжи1мъ  промыслемъ  совокуплены  иныя  ради  брани  ва- 
лежащих  ми  от  дунайских  татар.  И  ньшй  рцы  брату  моему,  яко 
прииоша  ко  мп-Ь  московские  купцы  с  ОЬвера,  а  сказываютъ 
уже  великаго  кнзя  Димитрея  Твановпча  московъскаго  на  Дону, 
яко  пребыти  хощет,  тут  бо  ждати  сыроядцовъ.  И  иодобает 
намъ  иттн  на  Северу,  пут  предлежит,  и  тамо  совокупитнся  наиъ, 
ибо  отца  своего  утаимся,  от  шествие  их  на  Северу  не  возбранят 
нам  студвоо.  По  малех  же  днех  свидошася  два  брата  желапцо 
со  вс1;ми  своими  силами  I  в  Севери  1  впд-Ьвше  радостпю  великою, 
яко  же  иногда  Иосиеь  со  Велнампноы,  н  облобызавшеся  любезио 
два  брата,  кизь  Андреи  да  шТзь  Димитреи  Волгердовичи,  и  вп- 
д']^въше  у  себя  множство  людей  и  сердечно  вооружишася,  яко 
нарочиты  противницы  1юлводцы.  Присп-Ьша  же  на  Дои  борзо  и 


ПОВ-ВСТИ    о    ИАПАЕВОИЪ   ПОБОИЩ'В. 


105 


ва'Ёхаша ')  ведикаго  кизн  Двмптрея  Тваповпча  ыосковъекаго  об 
сю  страну  еще  Доиу,  на  м'Ьстс  речномъ  береге,  и  туто  совоку- 
пишасл  с  велнким'ь  пгГзеУ.  Кйз  же  велики!  Двмитреи  1вацовичь  з 
братомъ  своимъ  со  кизем  Володнмеромъ  Андреев  ичеыъ  совоку- 
пишася  с  ними,  Волгердовичи  кцзь  Ондреи  да  кнзь  Дмитреи  на 
той  же  М'бсте  возрадовашася  радостию  великою  и  удивишася  си-ш 
бжИ1,  яко  не  удоб  бЬ  мочно  таковому  быти.  Гсдь  носла  их  путемъ 
своимг,  яко  Д'Ьтй,  оставиша  отца  своего,  яко  же  волсвп  Ирода 
нор^танна.  Волгердовичи  ше  пршдоша  на  помощь,  и  многими 
дарми  гючтввъ  их  кнзь  велики!,  в  нут  й1е  идуще,  радующеся  1 
веселящеся  во  св-Ьте  *),  земнаго  же  отвергъшеся,  чающе  себ-Ь, 
яко  оного  вреияни  безсмертнаго  в  будущий  в*къ.  И  рече  к  ннмъ 
кнзь  велики!  Дшиитреи  1вановв'1ь:  «Братпл  моя  милая,  кося  ради 
потребы  нриЦосте  ко  мнЬ,  се  бо  Гдь  носла  вас  в  пут  свои,  во 
истинну  ревнители  есте  отца  нашего  Авраама,  яко  тайно  вскоре 
Лотови  поможет,  яко  доблествениому  великому  кнзю  Ярославу, 
яко  отмстил  обиду  брату  своемум. 

Скоро  же  посла  кнзь  великп!  в-Ьстпика  к  славному  граду 
своему  Москве  ко  преосвящеппому  митрополиту  Киприяпу:  яко 
Волгердовичи  князи  прищипа  ко  мыЬ  на  помощь  со  многими 
силами,  отца  своего  оставиша  поруганна.  В-Ьстник  же  скоро 
приеде  на  Москву  ко  преосвященному  мит1)онолиту  Кинрияну  и 
пов'Ьдая  ему  вся  бывшая.  Митрополит  же  слышав  1  востцвъ  от 
престола  своего,  прослезивъся  и  молитву  сотворивъ  рече:  оГди 
влдко  челов^колюбецъ,  яко  супротнвныя  наша  в4тры  на  тихость 
прелагаютца».  И  посла  во  вся  собораыя  церкви  1  во  обители 
свтые,  ипТстри  и  повел-Ь  молитву  гворити  день  и  нощь  ко  все- 
держителю Бгу;  наипаче  же  во  обитель  яшвоначалныя  Троцы  и 
прЬдбнаго  игумена  Сергия,  да  не  когда  послушав  БГъ  их  мо- 
литвы. Великая  я^е  кнгня  Евдокея,  услышавъ  таковое  Бт1е 
ылсрдие  и  неизреченная  его  млеть,  1  в  то  время  сотвори  убогимъ 
ылстыни,  а  сама  же  великая  кнгпня  Евдокия  непрестанно  хо- 
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ждаше  в  црквь  Бжию,  моллщесн  день  и  нощь.  Сяе  же  оставимъ 
и  паки  на  предне  возвратимся. 

О  прехождеии!  через  Дон. 

Великому  ж  кнзю  Димитрсю  1ва11овичю  бывъвшу  ва  речномъ 
береге  занят  аа  дссят  поприща  до  Дону,  Прпсп'Ьв  же  въ  ё*девь 
мСца  сентября,  на  памят  сОтаго  пророка  Захария,  отца  Предте- 
чева,  и  на  убиение  велпкаго  кнзя  Гл^.ба  Владимеровича,  и  при- 
идоша  два  стража  его  и  лятовския  ^),  «Аще  гдне  княясе  велики» 
хощеши  кр'Ьпко  войско  удержати,  то  вели  Дон  реку  возитца, 
н^т  бо  пи  единым  воспят  помыслити,  а  велпцеи  силе  велнкаго 
кпзя  пЬсть  числа,  яко  не  в  силе  Бгъ,  в  правде:  Ярославъ,  пере- 
везеся  реку,  Свтополка  побЬди,  прадЬтъ  твои,  велики!  кнзь 
Александръ,  Неву  реку  перевезеся,  короля  поб'Ьди,  ты  же, 
К1?же  велики!,  нарек  Бга  помощника  себй  и  теб^Ь  подобаетъ  та- 
кожде  творитн:  аще  побиемъ  их,  то  вся  снасеиьсп,  аще  умремъ, 
то  вси  общую  смерть  при1мел  от  кйзеи  и  до  простых  людей. 
Теб"!  же,  гсдрю  великому  кнзю,  оставпти  смертная  словеса, 
ЗД'Ь  же  иными  словегы,  и  гЬин  словесы  укр1;оися')  1  войско  все, 
убо  мы  увядииъ,  яко  множество  избранных  витязей  в  войске 
твоемъ».  Кнз  же  велики  1  повелЬ  войску  своему  Дон  реку  возитца. 

Они  же  прискаряютъ,  яко  приближаютца  погани!  татаровя. 
И  инози  же  сынове  русти!  возрздовашася  радостию  великою 
з-бло,  зряи1,е  своего  желаннаго  подвига,  его  же  на  Руси  желають. 
И  за  многия  дни  нри1доша  на  м'Ёсто  мнози  волцы  и  лисыцы, 
брегчюще  по  вся  дни  п  до  вся  нощи  непрестанно,  гроза  же 
бысть  велика,  но  полкамъ  же  храбрым  сердцам  утвержаютца, 
юноша  же  слышит  руских  сновъ;  нже  пачп  мнози  врапы  не- 
обычно собрашася,  не  умолкая  грающе,  яко  горамъ  играющим; 
орлы  же  мнози  ото  устню  Дону  орилетеша  и  ту  клпцаху,  ждуще 
дан  гроз[|аго  я  Бгомъ  изволепнаго.  Мнози  же  зв'Ьри  стекошася, 
лясьщы   брехчюще   и   глядяше  на  элащенны  досп'ёхи,  жд^'ще 


1)  зд'^С!-  въ  рукописи  пропущено:  рЪчь  стражей  и  ареА10жеа1е — ^ перехо- 
дить ли  Донъ.  2)  вта  ркв,  кукр'Ьтиспи, 
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часа,  в  оп  же  пасти  имут  множество  трупа  члвческаго  и  крово- 
пролития и  грому  подающс  всему  войску,  яно  дюрския  воды 
пролнтнся.  От  таваго  бо  страху  и  от  великия  грозы  древа  при- 
клаплютца  и  трава  постилаетца.  И  ынози  отто  обоихъ  стран 
Зшывают,  впдяшс  предъ  очима  свопма  смерть.  И  вачаша  погани! 
студом  помрачатися  о  погибели  же  войска  своего,  понеже  убо 
нечестивый,  погибе  память  его  сь  шумом,  а  правов-Ьрии!  члваы 
наипаче  просв-Ьтяшася,  радуютеся  1  весслпщеся,  чающе  свер- 
шеннаго  об'Ьта  и  прекрасных  в-Ьицовъ,  о  них  же  повода  прпдб- 
аыи  игуменъ  Серги!. 

И  прибЬгоша*)  же  вЬстпицы  к  великому  кнзю,  пов^даша  ему, 
яко  приближаютца  погани!  татаровя.  Кнз  же  великий  Димитреи 
1вановичь  повели  войску  своему  вооружатися  того  ж  дни.  В-Ьст- 
ницы  уже  ускоряютъ,  яко  приближаются  погани!  татаро  на- 
прасно згЬло.  И  бысть  яко  шестыи  часъ  дни,  прибЬже  Семен 
Маликъ  3  дружиною  своею,  сторожи,  и  по  них  же  инози  тата- 
ровя пригпашася,  но  толико  безстудпо  гнашася  за  ними. 
Полки  же  рускня  уввдевше  тоже  !  возвратишася.  И  пов-Ьдаша 
црю  Мамаю,  что  кпзи  руския  ополчишася  при  Дону,  по  бжню 
промыслу  многое  множество  имъ  людей  показашася.  Он  же  не- 
честивый црь  Мамай,  разжжен  бысть  двнволомъ,  не  разум'Ёвъ 
свою  погибель  и  кликпувъ  напрасно,  испусти  глас  свои,  и  рече 
тако :  «Сила  лоя,  аще  ли  сего  не  одолеем,  и  тако  в  свою  землю 
возвратимся  како  можеиъ».  И  повел*  црь  татаромъ  своим  во- 
оружитися  и  Гуси1!  бродъ  через  реку  бресть  н  напрасно  повел* 
всему  войску  вооружитнся. 

Семен  Малик  повода  великому  кйю:  «яко  црь  Маиаи  и  Гу- 
синъ  бродъ  переидоша,  уже  црь  Мамай  о  едину  нощь  имат  быти 
между  собою  и  тобою,  утре  бо  имат  прийти  на  Непрядву  реку. 
Теб-Ь  же  великому  кнзю  подобастъ  днес  ополчитися,  да  не  уско- 
ряют татаровя».  Кнз  же  велики!  Димитреи  1вановпчь  з  братом 
своимъ  со  кнземъ  Володимеромъ  Андреевичемъ  и  с  литовскими 
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кйзн  с  Олдреем  да  з  Диитреемъ  Волгердовичп  с  того  часа  дни 
начата  полцы  уставливати.  Есть  же  б'Ь  у  них  воевода,  н'бкто 
ири-Ьде  с  литова.скими  кизи,  именем  Димятрси  Бобровъ,  родом  Во- 
лынские земли,  карочить  бысть  полководецъ,  1  ведми  урядно  уста- 
виша  |]0^ды  по  достоянию,  елико  гд^  кому  подобает  как  стоятн.1 

Кна  же  велики!  Дямитреи  1вановичь  моим  брата  своего  квзя 
Владимера  Аидреевпча  и  литовские  кызи  I  воеводы  1  вы'1^хаша 
ыа  и'Ёсто  высокое  1  ввд'Ёвше  образ  стьш  во  знамени  воображен. 
Кнзь  же  велики!  з  братомъ  своимь  и  с  литовскими  кная  сташа 
на  высокомъ  М'Ьсте  и  зряще  ка  ираиоры  воеводский  я  на  все 
войско  свое,  иже  бо  сут  воукрашенып  во  християнскихъ  зааме- 
нех,  аки  светилннцы  солнечный  светящеся,  яко  облацы  тихо 
тренещутъ,  богатырей  руских  хоругви  тихо  трепещут,  аки  живы 
оашутца,  щиты  ва  плащаницах  воображения  и  доспехи  руских 
сывовъ,  аки  вода  вЁтромъ  колыбашеся,  а  шеломы  на  главах  их 
позлащеныя  —  утренял  зоря  во  вреия  в-Ёдряаое  светящеся, 
яловды  же  шеломовъ  их,  аки  пламя  огненное  аашетца.  Мы- 
сленно бо  видяти  их  и  жалобно  зр-Ьти  таковых  воин,  сыновъ 
руских  удалых  молотцов,  собрания  и  храбрость  и  таковое  учре- 
жение  ихъ. 

Вси  бо  единогласно  и  единодушно  един  за  едвваго  хощет 
умрети  1  вси  бо  едппогласио  начати  глати:  «Гсди  Бже  веаикп!  в 
страшный,  призри  на  нас  с  высоты  свтыя  своея  п  даруй  право- 
слав  цому  великому  кнзю  нашему  поб'Ьду  на  враги,  яко  и  Кон- 
стянтину  покорил  еси  под  нозе  его  врага  Ам  малика,  яко  же 
иногда  Голияда  кроткому  Давиду».  Литовъскпе  же  кнзи,  кизь 
Андреи  да  кнзь  Дмптреи  Волгердовичп  удивишася  и  рекуще  сами 
себ-Ь:  «Не  быват  такову  войску,  ни  при  нас  и  «осле  нас  и  прижде 
вас  не  бывало  такова  войска  мужеством  Гедеоновым.  Гсдь  Бгъ 
сплою  своею  вооруаш  пхв.  Кнз  ж  велики!  внд'Ёвъ  полцы  своя 
учрежспы  достойно  и  сшед  с  коня  своего  паде  ва  коленп  иа 
ковыле  трав^  на  зелене,  против  великому  черному  знамени,  ца 
вем  же  воображен  образ  Гда  БГа  и  Спаса  нашего  ШГа  Христа, 
1  воздохнувъ  от  сердца  из  глубины  и  жалосно  слезя щеся  и  нача 
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звати  велегласно :  «О  влдко,  вседержителю  твароыъ.  смотрели- 
вым  окомъ  вождь  на  людп  своя,  иже  твоею  десницею  сотвореии 
сут,  избавн  работы  дияволя,  1  внуши,  Гсди,  глас  молптвы  моея, 
обрати  лице  свое  на  нечестивых,  иже  творят  зла  рабомътвонмъ; 
и  молюся  убо  образу  твоему  гсдню  и  прчстои  твоей  Матери  и 
твердому  необоримому  молитвенному,  еже  о  нос  к  теб-Ь,  рускому 
свтителю  Петру,  на  его  молитву  надеемся  и  призываем  имя 
твое  стЬев. 

Кнз  же  велики!  по  молитв1;  всед  па  кон  свои  и  пача  ездити 
по  полкамъ  и  з  братом  своимъ,  со  кйземъ  Владнмеромъ  Аидрее- 
вичемъ,  и  с  лптовъскимн  кнзп  и  с  ыеыми  велможами.  И  коемуждо 
полку  рече  усты  своими:  «Братия  моя  милая,  сынове  християп- 
сти1  от  мала  и  до  велика.  Сия  вас  нощь  приспй,  а  деп  грозный 
приближаетца',  1  в  сию  бо  нощь  бдите  и  молитеся  и  крепитеся 
мл'жайтеся:  Гсдь  самъ  силенъ  во  брав*Ьх,  и  зд-Ь  пребудемъ  кождо 
на  лгЬстех  своих.  Уже  бо  гости  наши  близ  пас,  на  р-Ьце  на 
Непрядве,  утре  бо  имам  нити  вси  общую  чашу,  иже  друзи  мои 
на  пут  впзжелеша.  I  вы  уповайте  на  БГа  жвваго,  да  мир  вамъ 
будет,  братия  моя  милая,  аще  на  пы  утре  ускорят  погани!  тата- 
ровя».  И  рече  з  братиею  своею  и  о  западномъ  нолку.  Кнз  же 
велики!  Двмитреи  Хвагювичь  посла  брата  своего,  кнзя  Владимера 
Андреевича,  вверхъ  по  Дону  в  дуброву,  яко  утаитися  полку 
его,  и  давъ  ему  достоини  воини  от  двора  своего,  и  еще  отпу- 
стнвъ  с  нпмь  известного  того  воеводу  Дими'грея  Волыпца.  Уже 
бо  нощь  противу  жнвоноснаго  праздника  Рожества  пр*чстыя 
Бдцы,  осен  же  б^Ь  тогда  и  днем  лЬтнимъ  еще  сияюще,  и  теп- 
лота бысть  и  тишина,  а  в  нощи  топ  мрацп  розни  явишася.  Во 
истинну  бо  рече  Гдь:  нощь  не  св-Ьтла  невйрпым,  а  в-Ьрнымъ  же 
просвещенна  бысть. 

Сказание  о  прим-Ьтах  Димитрея  Волынца. 

Пришед  Димитреи  Волынецъ  п  рече  великому  К1Гзю  Димит- 
рею  1ваповичю  и  брату  его  кнзю  Владимеру:  «Утавтеся,  гдне, 
КС  полковъ  своих,  I  выедите  одни,  да  скажу  вамъ  прим-Ьту  свою, 
уже  бо  нощи  глубоце  и  зоря  потухаше,  межь  полковъ  прим'Ьтя^ 
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указываетъв.  Димнтреп  же  Волыаецъ  вс4дъ  на  конь  свои  и 
ноимъ  с  собою  1ШЗИ  едины  сущи  1  еыехаш  па  иоле  Куликово  и 
ставь  пред  об^пх  полковъ  своих  и  татарских,  и  рече  шъ  Волы- 
аецъ: «Слушайте  с  страны  татарскяхъ  [юлковъп.  И  слышав  же 
шзь  велпкга  в  татарских  1101ксх  стук  велпкъ  и  клич  члвскн!, 
акп  торги  сывыя  снпмаютца,  аки  градъ  зиздящу  и  трубы  гла- 
ся ще,   II   бысть  ззадп  полков   татарских  волцы  воюще  грозно 
вслми,  по  правой  страв-Ь  орлове  кричаще,  бысть  трепет  и  клпь 
итвчео  велмн  великъ,  враноыъ  же,  аки  горам  пграющимъ,  я 
протпву  ихъ  по  реце  по  Непрядве  гуси  и  лебеди  крылми  пле- 
щут, необычную  грозу  подают.   И  рече  Дииитреи  Волынецт.: 
«Гроза  велика  слышати  от  ыпх».  И  рече  еиу  кызь  воллкпг  з  бра- 
томъ  свопмъ:   «Нпчтоже,   токмо   видехоиъ  от  множества   огне 
зарп  снииахуся».  И  рече  Волынецъ  к  великому  кйзю  Дпмятрен»! 
1ваиовпчю  я  к  брату  ево  кнзю  Владпмеру  Апдреевпчю:  аОбра- 
тисп,  гдне,  на  полки  руских*)  сновъ  и  слушайте,  что  есть  таио  о 
страну  руских  полковъ»,  I  в  рускихъ  полкех  бысть  тишина  ве- 
лика. И  рече  Волынецъ  к  великому  кнзю  Димптрею  1ваповпчю: 
«От  стану,  гГдне  кюкс  велики!,  добро  знамение  и  нрим'бга,  при- 
зывайте ВГа  неоскудиою  вирою»,  И  рече  Волынецъ:  «Еще  ми 
есть  прим-|та8.  Сииде  Волынецъ  с  коня  своего  и  паде  на  лесное 
ухо  к  зеилн  и  лежа  час  в  воставъ  от  земли  и  абие  иопиче  к 
зеили.   И  рече  кнзь  велики!  Димитреи  1вановичь:  «Что  есть,^ 
брате,  па  ползу  сия  примЬтав.  Волынецъ  же  не  хотя  сказатп 
ему  великому  кизю.  Кнз  же  вь'лики!  пояудивъ  его.  Он  же  рече: 
«Кпже  велики!,  едина  ми  есть  на  ползу,  а  другая  же  скорбвд: 
слышах  я,  гдне,  землю  плачющуся  надвое  —  едина  бо  отрава  | 
горко  плачющеся  еллинсквмъ  языком  о  чадех  своих,  напрасво 
вопиюще,  другая  же  страна,  аки  и'Ькая  вдовича  тихо  п  жалобно 
нлачевнымъ  гласомъ.  Аз  же  множество  тЬхъ  примЬгь  испытах, 
сего  ради  над4юсл  о  Бзъ  и  стьгх  мчнкъ  Бориса  и  Гл1ба  срод- 
ники вашими,  а  яз  чаю  поб'Ёды  на  поганых  а  хрвстияа  падения  1 
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будет».  Слышав  же  то  кпзь  велика!  и  арослезпвся  ведмп  и  рече: 
Тако  будет  ^)  державе  Гсднеи.  И  рече  Волыиецъ  к  великому 
кпзю:  «Не  подобает  теб^Ь,  гдне  кшке  велики!,  повЬдатп  и  о  том 
в  полкех  своих,  но  токмо  вели  Бгу  молатисн  и  свтых  его  ири- 
зыватп  и  рано  утре  вели  вмъ  подвлзатися  на  кони  своя,  всякоиу 
воину  вели  кр4стом  ограждатися,  то  бо  есть  вегюбедимое  оружие 
па  противъиыя. 

О  явлеаи!  сть[Х  мчнкъ  Бориса  и  Гл4ба  н'бкоему  верному 
члвку. 

Туто  же  б-Ь  никто  вЬрны  чТвкъ,  имяяеыъ  боиа  Сигклитикъ, 
б-Ь  разбоипикъ,  п  поставленъ  бысть  великимъ  кнземъ  еторожемъ, 
мужества  его  ради  от  поганых,  на  р1;чке  па  Чару  Михайлове 
стопти.  Сего  ради  креиля  яко  Бгъ  открыта  ему  впд-Ьти  нощи 
тоя  великое  вид-Ьняе:  на  высогЬ  вид'Ь  облак  изряден  зЬло.  И 
прн!де  н-Ьки!  полкъ  великъ  от  востока  от  иолуденныя  страны;  н 
нрп!догаа  два  юноши,  светлы  лица  лх,  св-гящеся  яко  солнце,  а 
в  руках  своих  пиеюш;е  мечи  острый  и  рскуще  полковникомъ  та- 
тарскимъ:  хто  вам  повелЬ  требпги  отечество  наше,  намъ  Гсдь 
дарова».  И  нача  их  сечк.  И  ия  едииъ  от  них  не  отбысть.  И  тако 
невидимы  бысть  и  целомудръ.  И  повода  на  утре  таковое  свое 
видение  великому  кнзю  единому,  Кнз  же  велики]  рече  ему:  «Не 
гТи,  браге,  про  таковое  свое  впд-§ние  никому».  Сам  же  кязь  ве- 
лики!, возд^вшс  руце  своп  на  небо,  и  нача  молитпся  и  гл'ати: 
«Гсдп  влдко  челвколюбецъ,  молитвами  свтых  мчнкъ  Бориса  и 
Гл^ба  иоиози  ми,  ГсГди,  яко  же  Моисею  на  Аммалика,  и  яко 
Давиду  па  Голияда,  и  первому  Ярославу  на  Свтополка,  в  пра- 
деду моему  великому  кнзю  Александру  иа  хваляш,аго  римскаго 
короля,  разоритн  хогЬлъ  отечество  его,  НынЬ  но  гр-Ьхомъ 
моимъ  воздай  же  ми,  Гсдн,  по  излеп  на  пы  млеть  свою  и  про- 
свети нас  благоутробиемъ  своимъ,  не  дай  же  нас,  ГГди,  в  по- 
смЬх  врагоиъ  нашимъ,  раб  своих,  да  не  порадуются  о  нас  вразн 
наши,  да  не  рекут  срама  на  в-Ьрных:  гд-Ь  есть  БГъ  их,   на 
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него  же  уаоваша,  Помози  мп  Гсди  християио»1ь,  ими  же  ведя- 
чается  имя  твое  ситое  на  сердцах  их». 

Сказание  о  битвенномъ  и  ступенном  и  о  горкомъ  часу,  в 
нем  же  множество  создания  бжвя  пасти  имат.  О  горки!  час,  о 
престрашное  время,  о  годша,  кровопролития  испохнь. 

Приспй  же  время  мГца  сентября  въ  й'дсиь  великаго  празд- 
ника спасения  хрстияномъ  Рждства  прсстыя  Бдцы,  светаюшу 
пятку  1  восходящу  сТнпу,  бьшшу  же  утру  мгляну  и  начата 
стези  християном  простиратися  и  трубы  мвогпя  гдасити.  Кйз  же 
1  воеводы  1  все  удалые  люди,  вседше  на  кони  своя.  И  ткроти- 
шася  кони  их  гласом  трубнымъ,  п  кождо  под  своимъ  знаменемъ 
идяше  зке,  полцы  великаго  кнзн,  а  пдуще  по  поучению  велнкоиг 
велено.  Часу  же  второму  наставшу  дни,  и  начата  гласы  труб- 
ныя  гласити  от  обЬих  стран. 

И  сниыалисп  полки  ратныхъ  на  р-Ьке  Дунае  великаго  кшя, 
да  цря  Мамая,  трубные  гласы  снвмаютца,  а  сами  еще  пе  вп- 
дятца.  Из  рек  же  многих  выды  выступали  от  ратные  сиды  их, 
а  татарские  трубы  онем-Ьша,  рускил  же  твердишася,  а  сами 
еще  не  видятца,  занеже  бй  утро  мгляно  ве.таи  есть;  от  земля 
востацула  от  востока  и  до  моря,  от  запада  и  до  Дуная;  по 
полю  лге  Куликову  вид'[^нвем  яко  прегибатися,  реки  же  выст}'- 
ниша  из  м-Ьсть  своих;  бродимыи  же  по  них  многииъ  дюдямъ, 
яко  же  нпколи  на  мЬсгЬ  томъ  великомъ  полкомъ  таковым  не  быт. 
Кнзь  же  велики!  Дпмптрси  Твано  на  кон'Ь  ездя  по  полю  и  перс- 
седающе  па  избранный  свои  конь  а  ездя  по  полкамъ  свокмъ  в 
со  слезами  гГюще:  «отцы  и  братия  моя,  ГГда  ради  подеизаятеся 
и  свтых  ради  цр'квеп  1  в^ры  хрстияпския.  Сия  бо  смерть  не 
смерть,  но  живот  вЬчныи  вастЬдити  црство  небесное.  Ничто  <5ы 
помышляйте  земнаго  и  пе  уклоняитеся  на  свое  д-Ьдо,  но  в1^вцы 
небесными  увнзаитеся  от  Гсда  Бга  и  Снса  ппшсго  1ли1  Хрстал 
Утвердишаше  полки  и  паки  прл^хавшс  под  первое  свое  зп&кя 
черное  и  ссяде  с  копя  своего  и  сяде  па  иной  кон  я  совдече 
себя  приволоку  црьскую  я  облечеся  в  воинскую  оделгду.  Том 
коп  свои  дастъ  Михаилу  Апдреевичю  Бропскому  и  ту  свою  при- 
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волоку  на  него  ж  положил,  иже  б-б  ему  любимъ  паче  м^ры.  И 
повел'Ё  кнзь  велики!  зоамя  рынде  иосити  над  лимъ;  и  под  т&мъ 
знаменем  убиен  быст  рыща.  Кйз  же  велики!  став  на  м^стесвоемт. 
1  возд-Ьвъ  руце  свои  на  небо  !  вложи  руку  свою  в  недра  1  вы- 
невъ  живоносныи  крстъ,  на  вем  же  б-Ь  воображения  хрстовы 
страсти,  в  нет  же  живоносное  древо.  Кнз  же  велики!  живоаос- 
ному  крсту  молятся  1  восплакася  горко;  «теб'Ь  уже  над'Ьюсп  ко- 
нечно, живоносному  крсту,  иже  симъ  образомъ  явися  греческому 
црю  Констянтипу  егда  ему  брани  сущи  с  нечестивыми,  и  чюдо- 
творныыъ  твоим  образом  ноб^днх:  «е  могут  бо  обр^запи  ч5вцы 
стояти  противу  образа  твоего.  И  тако  удиви  Гсдь  милость  свою 
на  раб'Ьхъ  своих. 

Сослание  от  нреподобяаго  игумена  Сергия,  сия  ему  гТюще. 

В  то  н^с  время  нришедше  книги  от  преподобнаго  кгуяеаа 
Сергия,  в  них  же  б'Ь  писано  великому  кнзю  Димитрею  1ваиовичю 
1  всем  руским  кнзенъ  и  боярои  и  воеводам  !  всему  православ- 
ному войску  мир  и  благословение.  Кнз  же  велики!  слышавъ  пи- 
сание преподобнаго  игумена  Сергия  и  любезно  целовавъ  послан- 
ника того,  его  расторъца  любезны  мъ  целован  и  емъ,  т1м  же,  аки 
п'Ькими  твердыми  бранми  утвердяшася.  Еще  же  дасгь  ему  ста- 
рецъ  дар  посланный  от  игумена  Сергия  —  хл'Ьбъ  пречистыл 
Бдцы.  ШТз  же  велики!  сь-Ьде  хлЬбенъ  и  нростре  руце  свои  на 
небо  !  возониша  велегласно:  о  велико  имя  престыя  и  живо- 
началцыя  Троицы;  нрстая  Х'^же  Бдца  помогай  намъ  на  иро- 
тивныя  враги,  молитвами  твого  угодника  преподобнаго  игумена 
Сергия  спаси  души  наша. 

Кнз  же  велики!  всед  на  кон  свои  и  приемъ  конье  свое  \ 
взеыъ  палицу  свою  жел'Ьзную  в  руки  и  подвижеся  ис  полку 
вонъ  1  восхогЬ  преже  самъ  начати  бнтися  со  агаряиы  прежде 
полковъ  своих  от  горести  души  своя  за  землю  рускую  и  свтыя 
цркви  и  за  православную  християнскую  в'Ьру  и  за  свою  великую 
обид}'.  И  мнози  же  руския  кнзи  и  богатыри  удержавше  его  !  воз- 
браниша  ему:  не  подобает  теб'Ь  великому  кнзю  самому  в  полку 
битися;  теб'Ь  великому  кнзю  подобает  особ  стояти  и  на  нас  смо- 
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трити  ТО,  пред  кем  намъ  явится,  егда  же  упасет  тебя  Гсдь  велв- 
каго  кизя  иплстию  своею;  то  времяввьш  чести,  почему  разум-Ьешъ, 
кого  даровати.  Мы  же  готовя  есыа  все  головы  своя  сдожити  за 
тебя  великого  кйя,  за  ласковаго  гсдря.  Теб-Ь  же  гсдрю  подобает 
рабом  своим,  елико  кто  служит  головою  своею,  тЬмъ  памяти  со- 
творяти  по  смерти,  яко  же  Леонтеи  црь  веодору  Тирону  в  книги 
соборныя  вел'Ёл  написатя  памяти  ради  руским  же  кнзсиъ,  вже 
по  нас  будут,  Аще  ли  тебя  единаго  изгубим,  то  у  кого  чаятн  имат 
воздания.  Аще  вси  спасемся,  а  тебя  единаго  не  станет,  твои 
успех  будет  намъ  и  будем  вси,  яко  стада  овчиг  неимуще  пастыря 
в  пустыни  влачими  б'Ь,  еже  пришедше  днвп!  волцы  распудят  овца, 
елико  кто  хощет;  теб*  подобает  снасти  себя  и  нас.  Кнз  же  вели- 
ки! прослезися  и  рече  имъ:  братия  моя  милая,  добрые  ваши  р1чи 
в  пе  могу  я  оротиву  вас  отв-Ьщати  нзв'йстно,  паче  неже  угЬшио, 
но  ТОКИО  похвалю  вас,  вы  бо  есте  во  истиану  блази!  раби;  но  паче 
в4сте  и  разумеете  мученве  стаго  страстотерпца  хрстова  А  ревы. 
Егда  б'Ь  Улияномъ  цреиъ,  по  миогих  же  муках  повел'Ь  црь  вы- 
вести на  позорище  и  усЬкиути  главу  его;  и  доблт  ноини  избрав* 
наго  воеводы  единъ  пред  единымъ  ускоряет  и  един  за  единаго 
хощет  умрети  и  главы  своя  под  иечь  клонят,  видяще  убо  поб'бды 
своя.  И  тон  воевода  невозбранно  войску  своему  рече:  в4сте-ли, 
братия  моя,  о  семъ  на  сего  цря,  не  аз  ли  прежде  вас  почтен 
бысть  земныя  ради  чести,  не  аз  ли  прежде  вас  дары  вэпмах, 
нын*  же  преув4д'6ти  подобает  моей  глвй  небеспаго  цря  прежде 
усеченней  быти,  паче  же  в-Ьнца.  И  пристуаивъ  воин  ус^кнув  главу 
его,  последи  же  и  шестьдесят  воин  ус^кнув;  такожде  и  нас,  бра- 
тие,  хто  мене  боле  в  руских  кязех  от  вас  почтен  бысть  1  вамъ 
всеиъ  глава  бй  благая  от  Гсда  приях,  злых  ли  не  могу  терп-Ьти, 
мене  ради  едииаго  вся  сия  збышася  и  кому  вид']^ти  вас  побивае- 
мых и  протчая  к  тому  не  терплю,  общую  чашу  пмам  нити  с  вами 
и  единою  смертию  умретв,  аще  ли  умру  с  вами,  ныв'ё  же  вен 
останемся  уже  кто  потягпет  первый. 

Яже  полки  разступйшася:  в  первомъ  полку  воевода  Дмятреш 
Всеволод,  да  брат  ево  Володимер;  с  правую  же  руку  бредет 
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Минула  Василевичь  с  коломенцы  и  с  новгородцькими  посадники. 
А  поганы  я  же  Лгаряны  бредут  убо  пол,  несть  имъ  м-бста,  гд-Ь 
раступитися.  Безбожны  же  црк  Маиаи,  выехав  на  м^сто 
высокое  с  треыя  со  кнзими  своими  и  начата  смотрить  члвче- 
скаго  кровопролития.  Уже  бо  близ  себя  сходя  щеся  поганн! 
с  рускими  пол(ки).  I  выиде  печенег  ис  полку  татарскаго  бо- 
гатыр  пред  всеми  мужествомъ  своим  являшеся,  именем  Телебеи 
еллинсквиъ  нзыкомъ,  подобен  есть  древвему  Голияду.  I  ви- 
д-Ьвше  сего  Пересв-Ьгь  чернецъ,  любеченин,  иже  б-Ь  в  нолку  у 
Володимера  Всеводожа,  и  двигнувся  ис  полку  вон  и  рече:  сей 
члвкъ  ищет  подобнаго  себе,  и  аз  хощу  с  ним  вид-Ьтися.  И  ныхая 
я  ко  левъ  и  аки  жеиих  хощет  восприяти  небеснаго  црьствия,  б'б 
бо  шелом  па  глав'б  его  ангелски1П)  образа  вооружен  схимою  по 
новел-Ьнию  преподобиаго  игумена  Сергия  и  рече:  отцы  и  братия, 
простите  мя  гр'Ьшваго,  и  ты,  брате  Ослябя,  прости  и  моли  за  мя 
Бга.  I  все  войско  яко  едвнеми  усты  гласомъ  велвкиыъ  возониша: 
Гсдь  Бгъ  да  простит  тя  и  свтыи  ягу  мен  Серги!.  И  напусти  ста- 
рецъ  ва  печенега,  яко  па  мя  вооружившася;  он  же  безбожный 
печенег  устремися  противу  Пересв1;та  чернца  и  рекоша  в  себА: 
ох  Махиет,  помагаи  мн-Ь.  Вой  же  хрпстиянсгй!  яко  едмнеми  усты 
возопиша:  Боже  нашъ,  помози  намъ  рабом  своамъ.  Иударишася 
крЬпкии  два  богатыря  мсжю  собою  оружиемъ  своянъ  и  мпн 
ему,  яко  едва  м-Ьсто  не  проломишася  под  ними ;  п  спадоста  оба 
на  землю  с  коней  своихъ  мертвы  и  туто  скопчашасл. 

И  се  уже  наставше  третему  часу  дни,  вид'^в  же  то  кнзь 
велики!  Димитреи  1ваяовнчь  и  рече  своему  войску:  видите,  бра- 
тия, яко  гости  наши  погапи!  приближаются  к  намъ  и  1спивают 
волвыя  чаши,  ведут  себ'Ь  поведенную;  ини!  же  от  них  уже  испита 
1  весели  быша,  уже  бо  время  подобно  час  присп-Ьвшу.  И  пртде 
кошдо  ко  своямъ  ковеи  и  поскочиша  вси  на  кона  своя,  аки  мед- 
венныя  чаши  пити;  храбрым  же  срдца  веселящесл,  а  иным  же 
срдца  ужасошася.  И  удариша  кождо  по  коню  своему  и  кликнувше 
вси  единогласно:  с  вами  БГъ,  разумейте  языцы  и  покаряитеся. 
И  наки  рекоша  сынове  русти!,  Вше,  помози  намъ  на  противныя 
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йраги  наши,  не  дай  же  нас,  Гсдн,  помощь  па  враги.  А  пога- 
нып  же  иикиувше  буговъ  своих  на  помощь  и  окаяниаго  Мах- 
мста:  ох  Махиет,  помози  намъ  и  моля  о  пас,  И  соступишася 
кр*пко  бьющеся,  зацеплях^-ся  щиты  богаты  рския  о  вострыя 
копя  и  о  здачепыя  доспехл  юиаютца,  и  летел  кровь  богатырская 
110  седламъ  златоковаыныы,  и  сверкают  сабав  буланяыя  около 
гоюв  богатырских,  я  катаютца  шеломы  с  личинами  подъ  копы- 
тами добрых  коней  па  сыру  землю;  в  потоптани  быша,  ие  единк 
бо  руския  богатыри  побиенв  быша,  но  и  татарских  вдвое  есть: 
не  ТОКИО  орушиемъ  биюгцеся,  но  сами  о  себя  разбивахуся,  а  в 
трупу  мертвых  мнози  умираху  от  великая  тесноты  задыхахтся. 
Коль  велико  поле  Куликово,  яко  же  64  в  ыемъ  не  мотао  виестж- 
тяся,  по  то  мЬсто  Нхпо  стало  меж  Дону  и  меяао  дву  р-Ькъ.  Но 
па  томъ  бо  поле  ве.1ицы  подцы  сил  пи  велвкаго  к1пя  в  татарская 
снпмашеся,  из  иях  же  выступали  кровавые  езера,  облнстание  же 
мечное  трепеташеся,  яко  сил  ни!  мол  ни!  от  рук  богатырских,  от 
мечпаго  сучения  бысть  же  тогда  трескъ  в  ломъ  копевнои,  яко 
громъ  велики!,  не  мочно  б-Ь  слышати,  пе  токмо  видЬти  сего 
грозиаго  дпя  и  страшнаго  часа:  во  един  день  убо  час,  в  иегио- 
вснш  ока  от  множества  тысящь  побиваемо  создания  Бжия,  | 
воли  Гсдаи  совершается.  Не  ослабевают  хрвстияне  с  печенеги. 
>'жс  шесто»1у  часу  наставъшу  дня  и  бжи1мъ  попущением,  а 
пашихъ  ради  согр'Ёшени1х  нача  одолевати  христвяв  печевеги 
иогани!.  З'же  возлияс  хвала  на  хулу,  1  вержеся  диво  ва  эехию^ 
уже  от  многих  сот  и  под  кони  сотрошася.  Богатыря  ж  русския' 
аки  Драва  дубравная  кловятца  па  землю  под  копыта  добрых 
копев  в  погибающе;  а  самого  ж  великпго  кнзя  улэввша  велмв. 
Оп  же  уязвлен  склопися  с  коня  своего  на  землю  и  поиде  с  по- 
боища п^шь,  яко  не  мочпо  ему  бвтвся.  По  стези  же  велякаго 
кпзя  многажды  татаровя  секоша  в  не  встребишася  бжяею 
силою,  паче  укрепишася. 

О  виде1га1  еже  виде  нбса  отверста. 

Шкв!  чТвкъ,  сия  слышпхои  от  в-брнаго  самовидца  гль, 
б'Ё  от  полку  кнзя  Володииера  Андреевича  л  пов^даху  ввденя4 
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свое  великому  шТзю  Димятрею  Гваповрпю,  яко  въ  з'час,  в  бят- 
веиную  годину  сего  дни  видехом  над  вами  небо  отверзостася,  из 
него  же  изыде  облакъ,  акн  багряная  заря,  и  над  вами  писко  дер- 
и;аи;еся,  и  той  же  облакъ  исоолвеи  рук  члвческих,  коя  же  рука 
держаще  оружие,  аки  н'&кал  древа  красная  з^ло  и  цв'ёты  крас- 
ныя  многий,  а  иная  же  рука  держаще  венцы  прекрасный.  И  егда 
наставшу  седмому  часу,  инози  же  ого  облакъ  того  отпустпшася 
венцы  на  главы  рускпнъ  сыномъ.  Погаыии  же  одол'Ёша,  а  хри- 
стиянъския  нолкя  оскудЬша,  ул«  бо  мало  християн,  а  все  то 
видят  соганв!. 

И  вид1вше  то  кцзь  Володвиер  Андрееввчь  ве.1икую  цогибель 
християнскую,  аки  класы  ишеикчпыя  подавляеми  терниемъ, 
а  терние  растнше  болши.  Благоверный  же  кнзь  Воюди- 
мер  Андреевич  не  моги  терп-Ьти  поб-Ьды  християнския  и  рече 
Димитрею  Волынцу:  брате  Димитрие,  кому  бо  полза  есть  наше 
стояние,  и  КИ1  уси-Ьх  будет  намъ,  уже  кому  имъ  пособити.  И  рече 
Димитреи  Волынец:  б-Ьда  уже,  кнже,  велика,  не  у  же  ирвшла  го- 
дина, начиная  бо  без  времени,  вред  себ^  11рви1мати;  мало  убо  пре- 
терпимъ  подобная  да  получимъ,  вон  же  воздапне  отдадим  противни- 
комъ  нашвмъ  поганым;  нын'Ь  толко  в  си1  и  час  БГа  призывайте  к 
себ'Ь  на  [юмощ;  то  осмаго  часа  година  гонити  имам;  в  он  же  вмат 
быти  благодати  бжи1  и  помощи  роду  хрстиянскому.  Кйз  же 
Воюдимер  Андреевич ь  возд'Ьвъ  руце  свои  на  небо  и  рече:  Гсди 
Бже  нашъ,  сод-Ьтелю  тваремъ,  сотворивыи  небо  и  землю  и  пред- 
стоящая на  пы  крамолу  днес,  не  дай  же  врагоыъ  радоватвся  о 
нас  ногавыы;  мало  показви  пас,  много  помилуй,  безна  бо  его  мти. 
Сынове  же  русти!  в  полку  его  п^ачющеся,  видящеся,  яко  звани 
на  бракъ  сладково  вина  пити.  Волынецъ  же  возбраняше  имъ: 
пождите  мало,  буявя!  сыповы  християстии,  еще  есть  с  кемъ  вамъ 
тогда  утЪшптнся  и  с  кем  ваиъ  веселитися, 

О  исходе  потаеннаго  полка  у  кнзя  Володимера  Андреевича, 
вже  пребысть  в  дуброве. 

Присев  же  время,  час  осмыя,  и  абие  потягнув  Духъ  бжт  з 
западу.  Возопив  же  Волыиецъ  гласомъ  великим:  Кнз  же  Воло- 
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дймере,  час  нрице,  а  время  пряближися.  И  рече  к§*зь  Володимеръ 
Авдреевичь:  братия  моя  и  друзи,  дерзайте,  сила  бо  стаго  Дтха 
1юиогает  намъ.  Богатыри  же  руския  выехаша  из  дубравы  зеле- 
ный, аки  соколы  у(д)аришася  на  многие  жеравлиные  стада,  Тако 
же  и  сие  ударишася  витязи,  направлены  кр'Ьпкииъ  воеводою, 
бяху  бо  яко  Давыдови  отроцы.  Сим  же  сердце  бяху  аки  л  во  вы 
образпн  живуще  I  виде  яко  овечие  стада  лршдоша.  Погани!  же 
вид-Ьша  мнози  полцы  и  кликпув  же  гТюще:  увы  вамъ,  Рус  пакн 
умудришася,  хуждьшп!  брашася  с  нами,  а  богатыри  же  вси  соб- 
людошася.  И  обратишася  аогаии!  и  даша  плещи  свои  б'Ьжати  н 
иогибоша.  Сынове  же  русги!  силою  стаго  Духа  гонящеся  за 
и  ими  и  аобиваху  их  поиощию  ст'ых  тнкъ  Бориса  и  Гл^ба.  По- 
гани! же  с-Ьчеии  быша  аки  л-Ьс  клоняхуся;  б'Ьжаще  татаровя  ж 
глюще  еллинскими  языки:  увы  теб'Ь,  црю  Мамаю,  вознесся  еси  до 
нбси  и  до  ада  низшел  еси;  миози  же  уязвлени  сынов'Ь  руски!  по- 
могаху  наиъ  и  секуще  поганых  без  милости,  нн  едином}-  мочно, 
какъ  уб^жати,  занеже  кони  их  утомишася.  Ирь  же  Мамай,  ви- 
дев победу  свою,  пача  призывати  бги  своя,  Перуна  1  Коловита  я 
Раклия  1  Гл-рса  1  великаго  своего  пособника  МахиЬта  1  не  бысть 
ему  от  них  помощи,  сила  бо  стаго  Д>'ха,  яко  огнемъ  дожигает, 
татарские  же  полцы  с  рускими  «-Ьчи  секутца.  Видев  же  дрь 
Мамай  погибел  свою,  иже  новыя  люди  пршдоша;  и  реч-Ь  угодви- 
комь  своимъ  кнземъ:  побегнемъ,  ничто  же  бо  памъ  добра  чаяти, 
но  себя  упасемъ  1  головы  свои  унесемъ,  И  абяе  црь  Маиав  1 
поб1;жав  с  четырми  кнзи  своими  и  мпози  же  сынов^Ь  руски!  за 
ними  гиашася  1  пе  догнаша  их:  кони  бо  у  них  ц^лы  сут,  на  бою 
не  утомишася.  И  гонящи  же,  сынове  русти!  возвратишася  1  обре- 
тоша  мертвых  многое  множество  трупы  поганых  обо  полъ  ревя 
Ненрядвы,  идеже  б^  помощ  бысть  (юлкомъ  крестьннскииъ,  ««{в 
сут  биеми  от  сть1х  мчнкъ  Бориса  1  Глеба,  о  них  же  проввде 
0ома  разбоиникъ,  сгда  па  сторожи  своя.  Богатыри  же  рускня 
за  погаными  гнашеся  1  тогда  наганныхъ  всех  побита  1  воэвра- 
щахуся  вси  кождо  под  свое  знамя,  яко  не  бысть  в  полку  вели- 
каго кнзя,  чающи  его  яко  убиен  бысть. 
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КЙзь  же  Володямер  Андреевич  стах  на  костяхъ  под  черным 
звам'Ьнемъ  1  не  обретЬ  брата  своего  великаг'о  кнзя  Дмитрея 
1вановича  в  полку,  толко  литовские  кнзи  Волгердовичи  едини. 
I  пов-Ьле  кнзь  Володимер  Андреевич  трубити  в  собранную  трубу; 
1  пожда  часъ  1  пе  обретЁ  брата  своего  великаго  кбзя  1  вача 
плакати  и  крнчати  велми  1  нача  самъ  т  полкамъ  ездити  1  не 
обрегЬ  брата  своего  великаго  кнзя  Дмитрея  1вановича.  I  нача 
глати;  братия  моя  милая,  кто  виде  1лн  кто  слыша  своего  па- 
стыря, то  псрво  раждепныи  пастыр,  1  не  будет  пастыря  и  разы- 
Д5'тца  овцы,  кому  сия  честь  будет  1  кто  сей  поб-бде  поб^дникъ 
будет  явлтися.  I  реч'Ь  ему  литовские  шТзи:  мы  мним,  я  ко  жив 
есть,  но  уязвлен  велми,  егда  в  труп^Ь  мертвых  будетъ.  1ныи  же 
воин  реч^:  азъ  видех  его  в  пятомъ  часу  дни  крепко  бьющеся 
палицею  своею  с  поганными  Агаряны.  А  ннеыи  рече:  опосле 
того  аз  видех  его  бьющеся  с  четырми  татарипы  1  палежатъ 
ему  велми.  А  инныи  же  некто  юрьевски!  юноша,  1мянемъ  кнзь 
Стеван  Василевич  Новосилски!,  тот  рече:  аз  его  видех  перед 
твоимъ  приходомъ  пеша  1дуща  с  побоища,  велми  уязвлен;  того 
ради  аз  пе  яюгох  ему  помощи  подать — в  то  время  аз  гонимъ  быль 
тремя  татарипы,  по  милости  бжи1  одва  я  от  пихъ  спасохся  и 
много  я  от  нихъ  пострадахъ,  I  рече  кнзь  Володимер  Андреевич: 
известно  ли  виделъ  еси  брата  моего  великаго  кнзя  жива,  то  по 
истин  не  пе  будет  у  нас  первый  рачнтел.  I  слышав  же  оттроцы 
такие  словеса  от  кнзя  Во(ло)дпмера  Андр-Ьевича  1  разехашася  по 
великому  грозному  побоищу  победителя  покати.  Ови  же  паехаша 
убитаго  мертва  Михаила  Андреевича  Брынскаго  в  преволоке 
великаго  кнзя  1  в  шелом-б;  1ки  же  наехаша  кнзя  веодора  Семе- 
новича Белоезерскаго,  чающш  его  великимъ  кнземъ,  зане  прили- 
чен бе  ево  образу.  Два  же  воина  етеры  уклонигпася  на  десиую 
страну  к  дубров*,  едипъ  1мяпемъ  веодоръ  Сабуръ,  а  други! 
Григореи  Холпищев,  родом  же  оба  костромичи.  Мало  же  поехав 
в  побоища  великаго  кя*зя  избитаго  добре,  едва  отдыхающе  под 
сеченымъ  древомъ  под  березою.  I  увидевше  его  1  спадоша  оба  с 
коней  1  ноклонашася  ему.  Сабуръ  же  беодор  возвратився  скоро 
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КО  кн*зю  Владииеру  Андр1евнчю  1  пов'Ьдая  ему:  гсдрь  напгь  велк- 
КИ1  кшь  ДиЕТреи  1ванович  здравствуетъ  I  црствуеть   во   в'ка.у 
Слышав  же  кнзь  Во-юдимер  Аидреевичь  1  вси  кази  1  воеводы 
Сабура  таковую  ве1ию  радость  1  поскочиша  ва  конн  своя  скоро. 
И  [фвехав  к  великому  кнзю  1  падше  покдоавшася  ему  на  вогу 
его  1  иродял  сдеэы  своя  и  глюще:  радувся,  кнже  нашъ,  дрее 
Ярослав,  а  новы  Алексавдръ,  радугся  светлорускяезеилв  пастырю 
добрый  заб.1удшпмъ  овцанъ,  воб'Ёдителю  всемъ  врагоиъ,  сня  жвV^ 
побйда,  а  теб-Ь  гсдрю  честь  довлеетъ.   Кнзь  же  велики!  Дм1 
1ваиовЕчь  едва  рече  брату  своему  кнзю  Владимеру  Андрее  ввчю; 
что  ти  есть,  брате,  поведаете  ми.  I  рече  кнзь  Владимер  Андреевкчь 
но  милости  бжн1  и  нречистыя  его  Матери,  мвлостию  1  иохитво! 
сроднииъ  наших  свтых  мученикъ  Бориса  п  Глеба  1  молевиеи! 
рускаго  святителя  Петра  митрополита  и  нособника  нашего  1  во-^ 
оружителя  игумеиа  Сергвя  I  техъ  всех  свтыхъ  молятвамв  вразв 
наши  побеждепи  суть,  мы   же  сгшсохомся.    Квзь  же    велвкщ 
Дмитреи  Гванович,  слышав  тнковыл  словеса  от  брата  своего  1  от 
велможь  своих,  воста  от  места  своего  1  рече:  сей  день,  иже  со- 
твори Гсдь,  воз))а;у^емсп  1  возвеселимся  вонь.  I  паки:  сей  день 
гсднь  веселитеся  дюдпе,  велии  Гсдь,  чюдиа  дела  твоя,  вечер  вол- 
воритца  плачь,  а  заутра  радость.  I  паки  рече :  хвалю  та  ГГди  Бже 
мои  1  почитаю  имя  твое  с^'ое  во  веки,  иже  паки  не  дал  еси  нас 
1ному  языку  в  похвалу  1  не  дал  еси  нас  в  погибал  врагоиъ  на- 
шимъ,  еже  на  мя  умножишася;  но  суди  ми,  Гсди,  по  правде  моеа 
и  да  скончаются  злоба  грешных,  аз  И4е  в  век  уповаю  на  тя.  I  арж- 
ведоша  великому  кнзю  кон  повиненъ.  I  всед  на  коня  своего  кнзь ' 
велики!  1  поехав  по  побоищу  1  видевъ  воя  своего  много  побито 
добре,  а  погаиных  четвернцею  боле  того  нобито.  I  обратися  к 
Влнцу  и  рече  кнзь  велики!  Дмитреи  Твавовачь  Дмитрею  Вольтнцу: 
воистинну  ты  Дмитреи  разумееш  1  неложные  сут  приметы  твой, 
нодобаст  теб-Ь  всегда  воеводою  быти  над  полками. 

I  нача  кнзь  велики!  з  братомъ  своимъ  со  кнземъ  Владиме- 
ромъ  и  с  литовскими  кызи  1  с  рускими  со  оставшими  квэьнм  I 
воеводы  ездити  но  великому  и  грозному  побоиа1у,  срдцемъ  сто- 
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пяше  1  С1езами  омывайся.  I  мехаша  на  место,  на  нем  же  лежат 
восмь  кнзеи  б4лозерскихъ,  вкупе  иобвени  сут,  тол  велми  бо  па- 
прасво  бпшася  они,  яко  еднп  за  единаго  мертвъ.  Тут  же  близь 
их  лежит  убить  Микула  Василевичь.  Над  ними  же  став  кнзь 
велики!  вад  любезвыми  рабы  своими  1  нача  плакати  и  глатв: 
братя  моя  кязи  русти!  снве,  аще  1метв  дерзновение  у  Года, 
поштеся  о  нас;  вем  бо,  яко  гшслушаеть  вас  Бгь;  1  паки  помо- 
лнтеся  о  нас,  да  вкупе  будемъ  с  вами.  I  Г1р1иде  на  ивиое  м-Ьсто 
1  ыаеде  своего  иаперсника  Михаила  Авдр^евича  Бронскаго,  1 
близ  его  лежит  крепки  страж ь  Семен  Малин,  1  близь  их  лежит 
Тнмооеи  Валуевич.  Над  ними  же  кнзь  велики!  став  1  плача 
горко  1  рече:  братия  моя  возлюбленная,  моего  ради  образа 
убиени  есте,  кто  бо  таков  рабъ  может  гдну  своему  служити, 
яко  мене  ради  сами  мысленно  на  смерть  поехали  есте;  во- 
истинну  древнему  Авису  подобен,  иже  от  полку  Дария  пер- 
сидскаго  црЯ)  иже  сие  тако  сотворил.  .Лежащу  же  туто  Семену 
Малику  1  рече  кнзь  велики!:  крепки  мои  стражи,  твердо  ми  па- 
сохомъ  есмя  о  тебе.  I  при]де  ыа  иное  место  !  видев  Пересвета 
старца  убитаго  1  близ  его  нарочнтаго  богатыря  Григоря  Капу- 
стина, !  обратився  кнзь  велики!  и  рече  еэдищим  с  нииъ:  видите, 
братия,  перваго  сего  ночпналника  Пересвета  старца,  победи  по- 
добна себЬ  окаяннаго  Печенега,  от  него  же  было  всемъ  нити 
горкую  смертную  чашу.  I  став  на  м'Ьсте  !  повеле  трубити  со  всех 
стран,  чтоб  ехали  на  трубы  глас,  1  нача  яспытовати  доволно  ору- 
жия своего  о  поганых  татар,  о  трупия  их.  От  всехъ  странъ  гря- 
дуще на  трубный  глас  !  весело  ликуюп1и  !  поюще  крестилне 
песни,  ови  Воскресенские,  ови!  же  богородичный,  ови  мученичны. 
1  виде  людей  своихъ  собранных  всех,  кнзь  же  велики!  ставь  по- 
среде  ихъ  I  нача  плакати  !  рыдати  велми  и  глюще:  братия  моя, 
кнзи  руския  !  боляре  местный  !  воеводы  силпыя,  сынове  всея 
рускйя  земли,  вамъ  подобаетъ  служити,  а  мн-Ь  вас  хвалити  1  по 
достоянию  даровати;  посетит  иене  Гсдь  Бгъ  да  буду  иа  своемъ 
престол*  иа  великом  К1Гжеии!  в  славиомь  граде  Москве,  тогда 
!мамъ  вас  даровати.  I  рече  кнзь  ведикш  Дмитреи  1ванович  брату 
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своему  кязю  Владимеру  Андреевичю :  грозпо  бо  брате  в  то  вр^ш 
посмотрити,  лежит  трупу  крестьппскаго,  акн  силные  стогя,  а 
Дон  река  текла  1фовию  три  дни  1  Т}>п  вощи,  а  река  мечьмв  вея 
запродилася  трупомъ  татарскимъ;  ныне  же  сия  управямъ,  кождо 
ближняго  своего  похоровинъ  в  землю,  да  не  будут  сьедены 
звереыъ  телеса  крстьянскня.  ^И 

Кнзь  же  велики!  стоя  за  Доноиъ  после  побоища  во  и*  двеи,^' 
дондеже   разбирая  християнския  телеса  от  нечестивых,  да  не 
сочетаютца  праведницы  со   грешники.   Християнская    же    те- 
леса   похорониша    в   землю    столко    успеша,   а   нечестивыхъ  ^ 
повергоша  зверемъ  на  сведение  г  птвцаиъ  па  расхищение,    1^| 
говорит  кнзь  велики!  Диитреи  1ванович:  братия  моя  кнзи  рус- 
ский 1  воеводы  местаыя,  считаитеся  братия,  колко  у  нас  воевод 
нет  1  колко  молодых   людей.   I   говорит   Михаило    Александ- 
роввчь  московьскои  болярин:   гсдрь  кнзь  велики!  Дмитреи  1ва- 
нович,  негь  у  нас  м  бояринов  московских,  да  двевадесвть  боля- 
рвнов  белоезерскихъ,  гг  боляринов  посадников  новогородских,  а! 
панов  ЛИТОВСКИХ!»,  к  боляринов  коломенских,  м  боляринов  серпу- 
ховскихъ,  к  боляринов  переславсквх,  ке  боляринов  костроиссэтхъ, 
не  боляринов!.  володимерских,  н* боляринов  суздальских,  «боля- 
ринов муромьских,  л*  боляринов  ростовских,  |г  боляриновъ  дми- 
тревскихъ,  ^  боляринов  можаискихъ,  ка  боляринов  углецких,    ^ 
о* боляринов  ярославских,  р  боляринов  Нижнсво  Новограда,  рд^| 
боляринов  тверскихъ,   а   посечены,   гсдрь,  от  безбожнаго    цря  ^ 
Мамая  1  изгибло,  гсдрь,  у  нас  всее  дружины  ^снг,  ^| 

Принде  же  в'Ьсть  в  славный  град  Москву  мсца  сентября  въ^И 
а!  де  на  памят  преподобиыя  матери  беодоры  Алексаодреиския 
к  великой  кигин-Ь  Евъдокие  I  ко  преосвященному  митрополиту 
Кипреяну  и  к  войнскпмъ  женам,  а  после  бою  въ  д  день  1  ска- 
заша  вмъ,  кои  побиты,  ков  живы,  а  ногапныи  же  Мамай  во- 
бежденъ  бысть.  И  услышав  же  Волгордъ  кнзь  литовски!,  яко 
кнзь  велики!  Дмитреи  Гвапович  победи  !  одоле  безбожваго  цря 
Мамая  1  возвратися  со  стыдомъ  во  свояси  вспят.  Безбожный  же 
црь  Мамай  не  токмо  Москвы  вид'Ьлъ,  но  и  своих  агарян  я- 
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ШЕХся.  I  посемъ  рече  кнзь  веагикю  Дмитреи  1ванов11ч:  Гсди 
Бже  нашь,  помвлуи  нас  грешных,  яко  не  предал  есп  вас  в  руце 
погаиньшъ  агаряном,  а  вамъ,  братия  кизи  1  боляре  и  1мадд>1е 
1ЮДИ,  сужу  на  м-Ьсте  межь  Дону  1  Нелрядвы  па  поле  Куликове 
1  на  Непрядве  реце,  положили  еси  главы  своя  за  святыя  бжия 
цркви  и  за  веру  християнскую;  проститЬ,  братия  моя  от  ьшла,  1 
до  велика,  в  семъ  вЬце  ■  в  буду1цемъ.  I  речЬ  кнзь  вслпкв! 
Дмитреи  Гваиович  брату  своему  кнзю  Владимеру  Андрее- 
вичю:  ноядемъ,  братии,  во  свою  землю  Залесную  к  славному 
граду  Москве  1  сядемъ,  брате,  на  своеиъ  кнкени!  1  на  вотчвие,  на 
дедине,  а  чести  себе  укупили  1  славнаго  имяни.  I  епхе  рече  кшь 
Велики!  брату  своему  и  литовскимъ  кнземъ:  братия  моя  милая, 
пению  время,  а  молитв'Ь  час;  празник  приспе  всемирнаго  Воздви- 
жения честнаго  1  животворящаго  крста  Гсдня.  I  пов'Ьле  всему 
войску  Дон  реку  возитнся.  И  поиде  кнзь  велики!  по  резанскои 
земли,  и  услыша  то  кнзь  Олгъ  резански!,  яко  иетъ  кнзь  велики! 
Дмитреи  1ванович  победил  враго,  1  вача  плакати  и  рыдати  велми 
и  нача  блюстися  велпкаго  кнзя  1  рече  самъ  соб^:  о  горе  ин'к 
грешному  отступнику  в-Ьры  христовы,  иоползохоися  что  видех,  а 
безбожному  црю  Мамаю  присягу  1мел.  И  збежа  из  граду  своего 
Резани  1  поб4же  к  Волгерду  литовскому  1  приеде  на  рубеж  ли- 
товские земли  1  тут  став  и  реч-Ь  боляромъ  своимъ:  аз  хошу  туго 
ждати  вестника,  какъ  велики!  кнзь  нроидетъ  землю  мою  1  при- 
идетъ  во  свою  вотчину  в  славный  град  Москву,  и  аз  тогда  воз- 
вращуся  восвояси.  К!Гзь  же  велики!  Дмитреи  Тванович  !дучи  по 
резанскои  земли  и  заповеда  всему  войску  своему,  аще  кто  идетъ 
по  резанскои  земли,  то  ни  единому  класу  их  не  коспитеся.  1 
пройде  же  кнзь  велики!  па  свою  землю  к  славному  граду  Москве. 
Вестницы  же  ускоряюще  ко  преосвященному  архиепископу  на 
Коломну,  яко  идет  кнзь  велики!  Дмитреи  1ванович,  врага  своя  по- 
бедив !  на  свою  вотчину  возвратився.  Преосшцепныи  же  архие- 
пископъ  Еуеимея  коломенски  поа-бле  по  всемъ  црквамъ  молебны 
п-Ьти  за  великаго  кнзя  БГа  молити  и  за  все  хрстолюбивое  воин- 
ство. I  нриеде  кнзь  велики!  на  Коломну  з  Дону  во  оемыи  день 
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мсца  сентября  въ  ка  де  на  памят  свтаго  апостола  Кондата. 
Преосшцениыи   ;ке   архиепископъ  Еуокмев   въстрети   ве^икаIЧ) 
кнзя  во  градныхъ  вратех  1вановских  зъ  живонисными  крсты   в 
чюдотворными  1коиами,  со  всеии  соборньши  крылосм,  1  оградвв 
архиепископъ  Еуеимеп  великаго  кнзя  крстомъ  животворя щнмъ  I 
кронпв  свтою  водою  1  все  хрстолюбивое  воинство  1  ыача  илакати 
с  рыдамаемъ   сердечным  и   гла   ему   архиснпскопъ   Еуоиыеи: 
радуйся,  кике  нашъ  велики!  Дмитреи  Тваповвч,  1  веселися    все 
христолюбивое  воинство.  I  абие  кпзь  велики!  от  плача  ир-Ьдста 
1  нача  утешатися  и  хвалити  Бга,  гла  ко  преосвященноиу  архие- 
1гаскопу:   по  бжш,  отче,  милости  1  пр'чстыя  его  Бгоматеря  ! 
молитвами  сродникъ  наших  сПтых  ычнкъ  Бориса  п  Гл'Ёба  и   мо- 
лением рускаго  святителя  Петра  митрополита  1  нособпика  иашего 
1  вооружителя  прподЬнаго  игумена  Сергия  тех  всехъ  свтых  мо-_ 
лятвами  врагп  своя  победихомъ,  мы  же  от  них  снасохоися;  аз  бо, 
отче,  велми  пред  ними  иснравихомся,  собрах  ему  много  зд&та  1 
сребра  и  послахъ  к  нему,  дабы  нечсстиваго  утолити.   Он  же 
безбожный  црь  Мамай  наипаче  возярився  !  на  православную 
крстьянскую  веру  1  пача  твою  пагубу  разженъ  бысть  дияволон, 
також  случися  в  Кесари  Канадокиистемъ  граде  великому  Васи- 
лию, егда  нервыи  отстунпикъ  веры  христовы  Уляпъ  црь  злоче- 
стивои  законопреступник,  иды  ис  нереь  на  великаго  архиепископа 
Василия,  хоте  раззорити  град  его.  Василеи  же  помолися  Бгу  со 
всеми  крстияны  !  собра  злата  и  сребра  много  !  поела  к  нему 
противу,  дабы  отступника  утолити.  Он  же  безбожный  црь  Уляпъ 
ноипаче  возярився,  и  Гсдь  посла  воина  своего  Меркурия,  он  же 
усекпув  беззакоинах'о  цря  невидима  Бжисю  силою  1  все  войско 
его  сокруши  Бгъ.  Тако  же  !  безбожный  црь  Мамай  за  свою 
гордость  погибе  со  всеми    силами    своими.  Кнзь  же  велики! 
Дмитреи  1ваяович  туто  восхоте  на  Колом  н'Ё  в  анстре  слушатя 
свтът  божия  литоргеи  1  иде  во  церковь  г  нача  ыолитися  со  слеза 
нерукотвореввому  образу  Гсда  БГа  1  Спаса  нашего  1иса  Хрста 
и  рече:  Гсди  Бже  нашъ,  творче  небу  1  земли  !  содетедю  тва- 
рей, не  за  буди  нас  нищих  своих  до  конца  1  не  предал  еся  В2»а- 
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гоыъ  нашвиъ  в  покорение,  да  не  порадуютца  врази  паши  о  яяс. 
1  изыде  кпзь  веляки!  из  цркви  1  иребысть  на  Коломне  Гдяи.  Из 
Коломны  поиде  кйзь  велпки!  к  славному  своему  граду  Москве. 
Преосвшеиныи  же  архиспископъ  Еуоимеи  нроводивъ  его  честно 
из  града  со  свещами  1  с  кандилы  1  с  всеми  крылосы  своими,  1 
благослови  его  архиепискуо  Еуеимея  1  реч-Ь:  пойди,  гдп'Ь  нижа 
1111  шъ  велики!  Дмитреи  Гванович,  га  благословленное  свое  м-йсто 
в  славный  град  Москву.  КГГзь  же  велики!  Дмитреи  1ваиович 
благословение  вземъ  у  архиепископа  коломенскаго  1  иоиде  к 
Москве  с  Коломны  к  славному  своему  граду  Москве  сентября 
въ  К5  де,  на  паыят  свтаго  апостола  1  евангелиста  1оаина  БГо- 
слова.  Л  к  Москве  срииде  с  Коломны  октября  въ  а'де,  на  нразд- 
никъ  Покрова  нрсвтыя  Бдцы.  Преосвященный  же  митронолитъ 
Кпприлн  услышав  великаго  кГзя  Дмитрея  1вановича  нришествие 
к  славному  граду  Москве  1  повеле  нзыти  из  града  зъ  живонос- 
пыми  крсты  и  с  чюдотворными  1коны  и  со  свеи!,ама  1  с  конднлы 
1  всему  народу  повеле  изыти  на  встретение  великаго  кнзя  Дмит- 
рея 1ва1ювича.  Сам  же  митрополит  Киприяи  въстрете  великаго 
кнзя  г  оградив  великаго  кнзя  к^томъ  животворящимъ,  а  самъ 
прослезпвся  велмп  1  рея'^  великому  кнзю  Дмитрею  Хваиовичю: 
радуйся  К|Гще  ыашь  велики!,  древни!  Ярослав,  а  новый  Алек- 
сандръ,  радуйся  добрый  пастырю  светлоруское,  радуйся  врагоиъ 
победителю.  Киже  велики!  рече:  помощию  божиею  !  прчстыя 
Бцы  !  молитвами  сродникъ  наших  свтых  мчнкъ  Бориса  !  Глеба 
!  молением ъ  рускаю  с!5Тйтеля  Петра  митрополита  !  пособника 
нашего  1  воору жителя  !гумсна  Сергия  тех  всех  молитвами  суно- 
статъ  своих  ноб-Ьдихомъ,  отче,  мы  же  спасохоыся  1  на  свою  сте- 
пей возвратихомся  в  славный  град  Москву,  аки  волковъ  злохит- 
рых,  отче,отста,1у  христова,  от  православцыя  веры  християнския 
отговихомъ.  Кнзь  же  велики!  поиде  в  славный  град  Москву, 
митрополит  же  повеле  нети  стихи  бгородичны  !  мученичны.  I 
великая  кнгиня  Евдокия  встрете  великаго  кнзя  Дмитрея  1вано- 
вича  во  градныхъ  вратехъ  во  броловскях  со  многими  воинскими 
женами  и  с  своею  снохою;  1  увидев  своего  гсдря  великаго  кнзя 
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Дмитрея  Гваповича  1  нача  п^акати  от  великия  радости  1  рече  ве- 
ликая кягвпя  Евдокия  гГдрю  своему  великому  кйзю:  ныв*  тя, 
гсдря  С1авнаговоч1вцех  великаго  кнзя  Дмитрея  1вановича  узрю, 
акя  со1нца  на  небе  восходяща  1  светящу  всю  рускую  зеилю. 
Кнзь  же  велики!  увидев  свою  великую  кягивю  Евдокею  1  свои 
две  малые  отрасли  —  кнзя  Василия  Дмитреевича,  да  кнзя  Юря 
Дийтреевича,  1  возрадовашася  радостию  великою  зело.  I  рече 
кнзь  велики!  детем  свовмъ:  яко  вы  црствуите  во  в*кя.  Поиде  же 
кнзь  велики!  с  своею  великою  кнгинею  1  с  своими  детми  !  вниде  в 
с.|авный  град  Москву  !  поиде  во  црков  Гбснаго  воеводы  архист- 
ратига Михаила  !  моляшеся  святому  его  образу  I  реч'б:  заступ- 
нвкъ  нашъ  еси  архистратигь  абесных  силъ  воевода,  на  тя 
надеемся  во  веки,  помилуй  нас.  И  знаменася  свтымъ  его  образом 
1  иоииъ  иде  ко  грибом  благоверных  велнкихъ  кнзеи  прародите- 
лей своихъ  и  рече  со  слезами:  вы  бо  есть  нши  пособницы  !  мо- 
лебницы  ко  общему  влдце  вашему  Бгу,  яко  да  вашими  молитвами 
спасохомся  от  супостатов  вашихъ.  I  изьтде  из  цркви  з  братом 
своимъ  со  кнзеы  Володимеромъ  1  с  литовскими  кнзи  !  поиде  во 
цркв  сйыя  Брдцы  честнаго  ее  Успения  !  вниде  во  цркв,  став 
пред  образомъ  пречистые  Бдцы  !  рече:  Воистинпо  тя  Лука 
евагелистъ  напвса,  Геке  арце,  крепкая  еси  крстья некая  заступ- 
ница, тобою  познахомъ  истипнаго  Бга.  I  прииде  ко  гробу  свти- 
теля  Петра  митро(юлита  1  ставъ  у  гроба  его  свтаго  !  нача 
молитися  со  слезами:  ты  еси,  преблаженне  Петре,  спасител 
нашъ,  крепка  твоя  есми  паства  1  иамъ  прояви  тебя  Гсдь  Бгъ 
иашъ  последнему  роду  нашему  !  вжегъ  тя  памъ  свещу  неугаси- 
мую !  твоею  молитвою  поб-Ьдихомъ  враги  своя.  Скопчав  мо- 
литву !  изыде  ис  церкви  1  поиде  во  свое  м-Ьсто  в  набережвыя 
хоромы  1  сяде  на  своемъ  престол-Ь  и  нача  молитися  Бгу  1  уте- 
шатися, 

В  то  время  нрподобныи  игутиен  Сергея  з  братпею  вкуси  ва 
трапезе  брашна,  не  по  обычаю  воставъ  от  трапезы  1  достояно 
сотворилъ, !  ре{че)  1гумен  Серги!  ко  братяе  своей:  весте  ли,  бра- 
тия, что  есть  вь1  отвещати  ие  можите  ко  мн*.  Они  же  рекоша  в 
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нему,  отче  святыи,  не  в*мы  и  что  отвещаттг.  Преподобный  же 
игумен  Сергв1  1  рече;  кнзь  велики!  Дмитрси  Гванович  здравст- 
вуетъ  1  пришел  на  свои  престолъ,  на  дедину,  вотчину  свою  въ 
славный  град  Москву  1  враги  своя  поб1Ьдил.  I  восгавъ  от  трапезы 
3  братнею  ноиде  во  црковь  1  нача  нети  молебен  за  великаго  кн*зя 
Дмитрея  1вановича  1  брата  его  инзя  Владииера  Андреевича  1  за 
литовскихъ  кнзеи  I  за  все  хрстолюбивое  воинство  1  рече:  братия 
моя,  силнеиши  ветри  на  тихость  преложишася.  I  рече,  аз  есни 
вамъ  не  пов'Ёдал,  пришла  весте»  ко  мы^  во  вторыи  день,  яко  по- 
бедих  кнзь  велики!  суоротивниш  своя,  1  опят  ко  ап-к  весть  при- 
шла, яко  во  осыыи  день  кнзь  велики!  э  Дону  ношол  на  свою  вот- 
чину во  славны  град  Москву,  1  какъ  будет  на  резанскои  земли,  1 
услыша  то  княз  Олгъ  резапски!,  яко  кгГзь  велики!  победил  враги 
своя,  а  вдеть  аыкЪ  по  резанскои  земли,  Олгъ  же  к!Гзь  резански! 
убояся  великаго  кнзя,  из  вотчимы  своей  из  резан скпе  земли  убе- 
жав; кнзь  же  велики!  пришел  на  Коломну  з  Дону  во  осмыи  день 
!  ноиде  с  Коломны  в  пятый  день,  а  к  Москве  нришелъ  в  шестыи 
день.  I  изыде  ис  цркви,  Кнзь  же  велики!  пребысть  па  Москве 
четыре  дни  !  поеде  кнзь  велпки!  Дмитреи  1вапович  к  шивоначал- 
НОИ  Троице  во  обител  ко  отцу  своему  прподобному  игумспу  Сер- 
гию. Преподобный  же  игумен  Сергш  услышав  великаго  кнзя 
пришествие  ко  свтеи  обители  !  встрстЬ  его  со  кресты  и  чюдо- 
творныии  !коиами  1  со  свещами  и  с  кандилы  со  благо дарениемъ 
близ  монастыря  святые  обители.  Преподобный  же  игумен  Сергн 
зваменав  крстоиъ  животворящим  великаго  к!Г1я  1  рече  прподобныи 
игумен  Серги:  радуйся,  кнже  нашъ,  и  веселися  христолюбивое 
воинство.  I  вопроси  его  нр^цбвьш  игумеа  Серги  о  своих  служеб- 
никах, а  о  его  изволпицах.  I  рече  ему  кнзь  велики!:  отче,  твои 
служебницы,  а  мои  изволпицы  теми  победих  враги  своя;  твои, 
отче,  вооружител  рекомыи  Пересветъ  победил  подобнах'о  себе 
Печенега;  аш,е  бы  не  Пересветъ  победил  его,  !но  64,  отче,  от 
него  многимъ  людямъ  пнти  от  него  смертная  чаша.  Кнзь  же  ве- 
лики! Дмитреи  1ванович  у  прндбнаго  игумена  Сергия  во  обители 
быв  !  благословение  от  «{Гидбиаго  игумена  приимъ,  а  поиде  из 
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мнстря  па  свои  престолъ  па  великое  кнжение  въ  славный  град 
Москву  1  войско  свое  дарив  златомъ  I  сребромъ  довоню  и  честню, 
рознусти  кождо  восвояси,  славя ще  Бга  1  святую,  Троиау  Отца  1 
Сына  и  Стаго  духа,  А  безбожный  же  црь  Мамай  тогда  не  во 
маозе  силе  убежавъ  во  свою  землю  1  видя  себя  побита  1  побеждена 
и  оосраилееа  1  ооруганпа  1  паки  гиевашася  н  яряся  зело.  I  собра 
остаточиою  свою  силу  1  еще  восюте  иттв  13нова  ва  рускую  землю. 
I  сице  ему  мыслпщу,  1  си1  приидс  к  нему  весть,  что  идеть  на  него 
НСКИ1  црь  с  востоку,  1мяненъ  Тахтав1ыш,  из  Синие  орды.  Црь  ще 
Мамай,  иже  ыа  ны  рать  уготова,  1  с  тою  готовою  ратью  ноцдс 
протйву  цря  Тактамыша.  I  стретоша  его  на  Колкахъ  1  бов  с 
нимъ  сотворили  вслмв  зело.  Црь  же  Тактамышъ  победив  цря 
Мамал  1  прогиа  его.  Мамаевы  же  кизи  сссдше  с  коней  своих 
1  бяша  челомъ  црю  Тактаиышу  1  дея  ему  правду,  яже  во  своей 
в^ре,  1  яшася  за  него,  а  царя  Мамая  оставиша  поруганна  1 
посрамлен  на.  Црь  же  Мамай  видев  срамоту  свою  1  гибель  пат 
собою  1  нобеже  со  едиными  мышлевнымн  своими  кнзи  1  вземъ 
ясъ  црства  своего  много  злата.  Црь  же  Тахтамышь  посла  за 
иинъ  войско  свое  в  погоню.  Мамай  же  гонимъ  бысть  воискомъ 
тактамышевымъ,  1  побеже  црь  Мамай  вов  Эрязскую  зеилю;  при- 
бежав близ  града  1{авы  1  сослашася  с  каоипцы  1  моля  вхъ  ао 
докочаиью  1  по  онасу,  дабы  его  прияли  к  себ-Ь  на  избавление, 
дондеже  избудет  от  всех  гонящих  его.  Каопнцы  жь  1  вряаи 
пов-Ьлоша  ему  внитти  во  град  на  соблюдение.  Мамай  же  по  по- 
велению 1  по  сов-Ьту  ихъ  нрииде  во  градъ  Каоу  со  миожествокъ 
^м-Ьния,  злата  и  сребра.  Каоинцы  же  увидеша  у  него  множество 
1менил,  .')лата  1  сребра  и  сов1Бщася  со  врязи  1  сотвориша  над 
иимъ  облесть  1  туго  Мамая  убиша,  И  тако  конец  безъбожному 
Мамаю. 


Сказаше. 


Перед-Ьдка  1У-Й  редакц1и. 

(ИмпЕРАт^рсхоб  Публичное  Бибшотеки.  <3.  XVII,  №  209,  к.  ХТП  в.). 

Сказание  о  првоход'!  безбожнаго  царл  Маная,  како  прихо- 
дилъ  в  рускую  землю  с  войною  и  хогкдъ  раззорить  Богомь  спа- 
саевос  царство  хрястилпское,  богохранимьш  царствующхй  градъ 
Москву  и  окрестьаые  грады  1  веси,  и  иорудять  православную 
в^ру  христнскую,  при  князе  Днмитрие  Иоанповиче  Донскомь, 
и  о  победе  великаго  князя  Димитрия  Иоапновича  и  о  храбрости 
его  и  иужсстьв*,  како  аоб-Ьдилъ  безбожваго  царя  Мамая  и  силу 
его  воинскую. 

В  л-Ьто  ^ч/пе.  Хощете  ли,  братие,  1зв'Ьстао  вЬдати  новыя 
ооб-Ьды,  како  случися  на  Дону  великому  князю  и  государю  рус- 
кия  аемли  Димитрию  Иоанвовичу  1  всему  православному  хри- 
стиянству  сыновом  ростим  со  б'Ёзбожными  агаряны,  и  како 
возвысн  Господь  родъ  християнский  над  погаными  и  уничижи  и 
посрами  суровство  кхь.   П1коже  иногда  Давидъ  Голияда  ноби  и 

1Гедеонъ  Мадиамы  1  Моисе!  вараона.  Такоже  и  зд-Ь  повода  нам 
величество  божие,  како  Господь  возможе  великому  князю  1  всеа 
росихсквя  земли  государю  Дпмптрию  Иоанновичу  Владимирскому 
и  Московскому  над  безбожными  татарь!. 
СФоршп  II  Отд.  И.  1.  П.  в 
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тем  33  гр'Ёхи  наша  подвижс<^ 
цлием  Макш,  еллцт,  сьи  роя! 


Божшгмъ   1зволсвием  за  гр'Ёхи  наша 
восточныя  страны,   пмлием  Мама:,  е^линъ  сьи  ро. 
идоюжрецъ  я  11(опоборрць  злы!,  християпский  гонюгел 
тель.  I  впще  в  сердце  его  подстрекатель  диявол,  все 
непрестап  пакости  християиом,  и  научи  сего  злод* 
раззоршпт  в^;ру  християнскую  и  црькви  божия  осквер! 
руоштп  1  вес  родъ  християнски!  потребити  и  в  коне 
А  пе  в4дая  окаянньп,  егда  изыдеть  духь  его  1  во 
землю  свою,  в  той  день  погибнуть  вся  помышления  ег^ 
святую  I  непорочную  в-бру  суемысленпьп'  Мамай  по 
тяй,  но  саиъ  окаянный  от  Бога  иотреблень  бысть. 
всемощевъ,  елико  хощеть,  то  я  творить. 

Безбожный  же  царь  Мамая,  нача  рвеннеи  днлво, 
симь  бывати  1  ревновати  первому  отступнику  царю  I 
прежде  Богу  попустившу,  гр-§хъ  ради  нашихъ,  тому 
озлобити  христидпство.  и  нача  то  окаянпьи  испытое 
рыхъ  кгурзъ  своихь,  како  то!  царь  Батый  1Ц|111пл 
землю  и  что  ему  случилось  от  нихъ.  Они  же  ему 
1СТИН11У  и  бо1  вс^;  110  ряду,  1  кзко  ТОЙ  цйрь  Батьи 
1\иевь  1  Владимер  1  всю  русскую  землю  1  великого  кн 
убил  1  иныхь  князей  россшскихь  пзбил  в  князя  Юр 
вича  резапскаго  побилъ  и  землю  рязанскую  разрущ 
святые  опщежитслныя  раззорил  и  оскверивл  и  свят^ 
златоверхую  разграбил,  1  осл1Ьпи  ихъ  за  то  Богь  с 
разум-Ь  сего  окаянный — Господь  что  восхощетъ,  то 
яко  же  бо  во  дни  1ерусалииского  пленения  бысть,  < 
доносоръ,  перски!  царь,  пл1нил  градъ  Исрусалимь  I 
и  Дантла  пророка.  Да  пе  до  конца  прогневается 
враждуеть.  Слышавже  то  безбожпы!  царь  Мамай 
Агаряпъ  и  нача  окапнньй  нодвижень  бытп  па  род 
скш,  на  христоииянитое  наследие,  на  избранны! 
достояния,  I  палймь  диаволоиъ  непрестанно,  в  на' 
своим  нашам  1  савчаком  1  воевода»:  «Аз  пе  токмо 
рнти,  яко  же  Батьп  и  когда  дойду  до  Руси,  тутъ 
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*гь,  гд*  довл^етъ  нам,  тут  и  сядем  1  тихо  и  кротко  !  безмя- 
тежно поживем».  А  не  в1^дая  того  окаянньп,  яко  Господня  рука 
высока  есть.  I  пове.тЬ  воинству  своему  совокуплятися. 

По  малех  же  дпех  перевезеея  ве^нкую  реку  Волгу  со  всЬми 
смамя  СБОЯМИ,  со  многими  ордами  1  цари  и  кяязи,  иже  б-Ь  вои- 
ства  его  ^л^н^г.  А  посл^Ь  того  числа  прибыло  два  алпаута  двора 
великие,  1  тЬм  ул;е  числа  опъ  не  в-Ьдалг.  Царь  же  Мамай,  пуская 
ихь,  1  рече  им:  вОбогатЬ^те  руским  златом  и  сребром».  Иоттуду 
окаянпы!  по1де  1  князи  его  на  рускую  землю,  яко  волцы  глад- 
ныя,  воюще  1  яко  лвы  свирЬпыя  рыкающе,  желающе  пролити 
кровь  хрнстйянскую.  И  доидоша  реки,  глаголемыя  Воронежа  1 
видев  царь  Мама!,  яко  невозможно  воинству  его  прекормитися 
на  Воронеже,  я  распусти  воинство  свое  все  я  заповбда  вс-Ьмь, 
яко  ни  ^дииь  не  пашеть  хлЬба,  но  будгЬ  готовы  на  руския 
хл^бы. 

Слышав  же  то  Олгь  князь  ряза^ски!,  яко  царь  Мама!  ко- 
чуетъ  на  рек-Ь  Воронеже  я  хощетъ  1тти  на  Русь,  на  великого 
князя  Димитрия  1вановича  Московского.  И  о  семъ  велми  оскорбЬ 
о  напрасном  царев-Ь  нашестви!.  И  во  иступлени!  ума  бысть  1 
оскуд'Ё  умом  сво1м.  И  посла  послы  своя  ко  царю  Мамаю  с  вели- 
кою честию  1  3  дары  мьногими  1  послание  сниса  сицевыми  гла- 
голы; Восточному  и  силноиу  царю  во  царехъ  Мамаю,  тво1  поса- 
женинъ  1  присяжнинъ  рязански!  кяязь  Олгь  много  молю  тя, 
Слышавь,  царю,  что  хощеши  1тти  на  рускую  землю,  па  своего 
служебника,  а  на  моего  сопостата  Димитрия  Гвановяча  Москов- 
ского, и  хощеши  огрозятя  его.  I  ньш-Ь,  царю,  присп4  теб-Ь 
время:  злата  и  сребра  много  кполняся  земля  росная,  а  килзь 
Дямитрш  челов'Ькъ  смирен  есмь,  егда  услышягь  имя  твое  царево 
!  грозное  твое  страхование  силы  величествяя  твоего,  то  отб-Ьжит 
в  далпые  грады,  в  велики!  Новградъ  или  па  Двину  к  морю,  а  то 
все  богатество  его  в  твое!  руце  будеть  \  твоему  воинству  в  по- 
требу будетъ.  I  меня  же,  царь,  своего  раба  Олга  рязанскаго  да 
пощадит  держава  твоя.  Но  я  еще  теб-Ь,  царю,  !зв'Ьщаю  на  тво- 
его слугу,  а  ва  моего  сопостата  князя  Димитрия  Московского, 
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*1Т0  ^рйxодя^  в  мое  кяяжеше  в  землю  рязанскую,  1 
свлно  повмаЛ;,  1  меня  твоего  раба  князя  Олга  под.  сво1 
подвел.  О  семь  молютпся,  да  освободит  мн  его  дерш 
По  семь  здравствуй. 

И  лаки  впыя  послы  посылаеть  князь  Олгь  ко  0| 
товскому  королю,  возвещая  ему  царево  вашествве, 
к  пему  посла,  в  не!  же  писание  шуще  свце:  Кпязь  01 
СКИ1  к  теб1;  великому  литовскому  королю  ОлгЬрду  пишу 
твся  теб-Ё  о  сев1ъ.  В'Ёмь,  яко  издавна  мыслиша  на  каш 
трия  1вановича  Московского  еже  с  Москвы  согня 
Москвою  вдад'Ьтв.  А  нькгЬ  же  наиъ  првс1гЬ  время: 
грядеть  на  твоего  иЬдруга,  а  на  моего  соппстата  1  иг 
кую  3(змлю.  Нын'Ё  же  приближися  ко  царю  Мамаю.^ 
яко  царство  теб'Ь  дасть  Москву  1  иныя  грады  от  те 
теб'Ь  есть,  а  ин-Ь  дасть  Коломну  1  Владимир  \  Муро* 
{фады  от  моея  власти  нп^  есть.  Аз  же  посла  своего  Щ 
нему  такоже  1  ты  к  нему  дары  пошли  и  пиши  к  нему 
олико  самь  В'§си  болши  непя. 

Ко])ол  же  Ольгердъ  литовски!,  сльга]ав  в-Ьсти 
радъ  бысть,  1  посем  честь  велику  велми  всчдасть  п( 
посла  Олягердъ  король  литовски!  своего  посла  ко  царю 
воиу  Мамаю  с  великими  дары  1  писания  к  нему  напис 
выыи  глаголы;  Грозному  и  великому  царю  во  царе 
король  Олигердъ  литовски!,  тво!  посаженикъ  и  пр« 
пишу  радоватисл.  ВЬсть  пЬкая  во  уши  мо1  вниде,  яко 
улус  СВ01  восвати  кпяэя  Димитрия  Гнановича  Мосско] 
русскую  землю  плЬпити  1  гради  его  под  свою  державу  п* 
Се  ти  есть  пришло  время  и  присп*Ь  чась,  злата  1  среб] 
ванолнися  земля  руская.  Да  еще  ти,  дарю,  пишу  и  шЛ 
щаю  на  твоего  слугу,  а  па  моего  злодея,  па  князя  / 
Хвановпча  Московского,  что  онь  приходил  в  мою  землю 
грады  моя  за  себя  снлно  вэнлъ,  !  пеня  твоего  раба^ 
державу  покоридъ.  Такожде  сотвори  в  Олгу  квязю 
твоему  рабу.  Такожде  1  меня  своего  слугу  да  воща 
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твоя  и  оборонить  от  Василия  великого  князя  Дииитрия  Москов- 
ского, I  аще  поыилуеть  иась  держава  твоя,  1  к  нам  твониь 
рабоиь  приятелетво  будет,  то  будемь  ти  помощпвцы  на  твоего 
холопа,  а  на  нашего  соностата  князя  Димитрия  1вановвча  Мо- 
сковского, 1  ср'Ьтитп  тя  имамы  с  вгЬликима  силами  чести'Ь,  1  тако 
услышить  князь  Димитри!  Гванович  твое  грозное  1мя  1  величе- 
ство силы  твое  л  в  нашу  присягу,  то  от&Ьжпть  в  далныя  грады, 
в  велнкю  Новградъ  или  на  Двину  к  морю,  но  и  оту,г)-  его  цар- 
ским твоим  1мяием,  яко  птпоу  возмуть  1  в  руце  тво1  предадут, 
злато  же  и  сребро,  то  все  будет  в  твое!  руце  I  твоему  во1аству 
на  потребу  будеть. 

Тако  бо  князь  Олгь  резански!  1  Олигердъ  пород  литовска! 
нрелстишася  и  оскуд1ша  умом  саоимъ,  яко  млады!  Д'Ьти,  ие  вгЬ- 
дуще  писания,  ни  силы  божия.  Аностоль  Пагель  рече:  аще  кто 
в*ру  Богу  держить  з  добрыми  д'Ьлы  1  правду-  в  сердцы  своем!., 
1мать  враговъ  поб^дити. 

Князь  зке  велики!  Димогре!  1вавовпяъ,  не  вг1дая  сего 
злаго  царева  на  себя  нашествЕЯ  1  что  князь  Олгь  рсзанскв!  и 
Олигердъ  король  литовски!  совокупились  ко  царю  Мамаю.  И 
быша  у  великого  князя  Димитрия  1вановича  в  пол*  устроены 
крепкие  сторожи,  имянем  Семион  да  Родион  Жидовиновъ,  да 
Ацдре!  Попов  сынь  Семеновь,  да  Феодор  Стрем  нвк  !  иныхъ 
многихъ  удалых  великого  князя  двора  н  челов^кь. 

В  тоже  время  после  1.1ьина  дни  велики!  князь  Двмитрл!  1ва- 
новичъ  у  себя  на  пиру  в  набережном  терему  чашу  поводил  за 
брата  своего  князя  Владимера  Андреевича  за  здравие,  и  в  то 
время  приходил  стражь  Андре!  Попов  !з  поля  и  говорил  вели- 
кому князю  Димитрию  1ваиовичу  тако:  Шсть  ти  нын-Ё  время, 
княже,  веселитися,  пып'Ё  время  есть  Богу  молитвен,  посемь  что 
теб-Ь  государю  тихо  и  бЬэмятежао  державствовати.  Нын^  !детъ 
на  тя  гордъ  царь,  имянем  Мама!,  со  всеми  силами  своимя 
риомскими,  а  нын'Ё  стоить  на  рекЬ  Воронеже,  1  мы  его  силу 
объ'Ьжали  въ  ш  дне!,  !  подстрелили  сторожи  царевы  коня  моево 
и  меня  попоималп  и  к  царю  привели.  И  царь  у  меня  спрашивал: 
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ведомо  ли  моему  слугЬ,  а  вашему  государю  князю  Днмнтрю 
Хвановичу,  что  аз  Ц}'  к  йену  в  гости  с  великий  воивствои,  а 
силы  иоея  В!  ордъ  1  Г  црьства,  а  кшззе!  со  мною  уг,  оароче  пал- 
скихь  баловныхь,  а  силы  моея  ^и.ун^г,  1  посл'ЪхЬ,  моего  чнси 
орибыдо  два  алпаута  великихъ  двема  свовма  дворы,  и  'гём  д-ё  я 
числа  не  в'Ёдаю.  Может  ли  де  мой  слуга,  а  вашь  государь 
вас  накормнтв  1  одарити,  1  меня  царь  вел1дь  по  полком  водил 
казахи  ми  оружие,  еже  на  браць  1  на  взятие  рускихь  градов! 
I  привели  мл  опять  иредъ  царя.  Но  нилостпю  божвею  святьш^ 
живоиачалныя  Троицы  и  иолитвами  оресвягыя  Богородицы  1 
иреподобваго  отца  Сергия  и  твоим  государевыи  счастпемь 
1зб1&жал  от  рукь  от  самаго  царя  и  цряшелъ  к  теб-Ь  государю 
с  в1;стию. 

Квязь  же  велики]  Димитрий  1ваыович  Московских  услышав 
сию  в-Ёсть,  в  недоум-Ьине  нршде  и  вь  скорби  велице!  бысть  1 
возприя  смирения  образь,  желая  небесного  жития  оолучитн.  Не 
в'Ёдая  же  киязь  велики!  Дмитре!  Хвановвч,  что  ближнт  на  него 
зол  совЬть  сов'Ьщевають.  О  таковых  бо  рече  божеств^Ьиное 
писание :  Не  сотвори  1скреннему  своему  зла  и  поношения  ые 
цриять  на  ближаяго  своего. 

Прп1доша  же  от  Олга  рязаискаго  князя  да  от  Олгерда  Ли- 
товского короля  послы  ихь  кь  безбожному  царю  Мамаю  послы 
1хь  с  чостию  великою  и  дары  многими  1  грамоты  ему  оодаша  п 
поклонишася.  Царь  же  Мама!  воснриять  грамоты  и  прочет  1хъ 
1  дары  ихь  нрпять  1  послов  ихъ  одари  и  начать  глаголатй  со 
своими  болшими  кнпзьмв,  с  мурзы  I  воеводами:  «О  храбри!  ыов 
витязи  1  велемошни!  мои  богатири  1  все  мое  воинство.  Видите  дв, 
како  прслшають  нас  Олгь  кцязь  рязаиски!  I  Олгердь  кородь 
литовски!,  како  оставять  они  свою  в^ру  и  закон  !  стануть  иро- 
тиБИтнс  великому  князю».  Они  же  послы  рекоша:  «Государь 
царь,  ты  во  вЬки  царьству!,  а  пЬтъ  от  нихь  лети  к  теб^  нн  еди- 
ноя,  но  обоятся  имяии  твоего  грознаго,  А  се  князь  Димвтри! 
оред  пими  престувил  1  велику  обиду  виъ  сотвори».  Царь  же  рече: 
«Мню,  яко  они  во  едином  совокунлеаи!  буд)т  на  мя.  Ньш'Ь  же, 
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рече,  развве  межь  ими  велик ь  несов'Ьть».  I  лословь  'гбхъ  чество- 
вал и  отпусти  ихъ  и  отопсад  ко  Ольгерду  литовскому  королю  и 
Олгу  князю  рязанскому.  Елико  пясасте  вы  ко  мнЬ  и  хвалю  вас 
и  ыа  дарехъ  вашихъ  клавлюся.  ВЬдомо  вам  буди,  сколко  захо- 
щете  руские  отчины,  но  тЬмь  одарю  вас,  по  токмо  приел га1те 
ко  мнЬ  1  ср4тнте  мя  со  своими  силами  и  да  одолеете  и-Ьдруга 
своего,  а  мн'б  убо  ваша  помощь  не  удобна  есть  велми,  аще  бы 
аз  хогЬль,  то  нл'Ьпил  бы  древни!  Иерусалимъ  своею  силою.  Да 
честп  ради  вашел  нригму  вась,  не  вас  бо  ради,  но  моим  иыянеи 
распужен  будет  князь  Дпмитрп!  Московский  1  да  угрозится  имя 
мое  во  все!  страв'Ё  ваше!. 

Послы  же  возвратпшася  от  царя  1  сказаша  по  серцу  1хъ, 
яко  царь  вас  здравствует  велмя  за  хвалу  велику.  Они  ж  скудним 
быша  умом  своим  о  суетном  нрнвЬте  безбожнаго  царя  Мамая, 
никако  же  помявуша  закола  божия,  ниже  в  запов'&дех  его  вос- 
хотйша  ходити.  По  сем  же  Олгердъ  корол  литовски:  нача  вонро- 
шати  у  гюсла  своего  Барьтяши.  I  рече:  «возвести  ми,  Бартяше, 
ходил  ты  яосломь  ко  царю  Мамаю,  а  вЬм,  яко  муж  еси  ты 
твердъ  разумом  1  многие  воинства  и  царства  за  обыче!  теб'Ь. 
Скажи  ми,  каков  грозны!  царь  Мама!,  мню,  яко  страшно  есть 
велми  его  вид15ти,  а  воинства  чаю  у  него  много  и  кр'Ёпко  з^ло», 
Бартяша  же  к  нему  рече:  «Милостивы!  мо1  государь  Ольгердъ 
краль  литовски!,  аш:е  ли  повеляши  сказать  ив'Ъ,  иов'Ёы,  госио- 
динФ,  во  истннну.  Царь  Мамая  возрастом  средни!,  а  вь  речахъ 
не  памлтлнвъ,  но  гордъ  велми,  а  вовяства  у  него  многое  мно- 
жество, да  веб,  аки  овцы  без  настыря  ходятъ,  гордостию  ире- 
возаесенны.  Аще,  господин'б,  устремится  !гти  противу  его 
московски!  самодержецъ  князь  Димитре!  Гванович,  чаю,  госпо- 
дние кралю  Олгерд-Ь,  разпудитъ  ихь,  яко  овецъ  !  крЁнко  раз- 
битй  его  !мать»),  Ольгердъ  же  литовски!  король,  слышав  от  посла 
своего  Бартяшу  словеса  сил  !  рече,  яко  хулу  глаголетъ,  Рыкяув 
аки  левъ,  с  М'Ёста  своего  скочивъ,  ыечь  свой  нодхвативь,  хотя 
Бартяшу  уразити  по  устом.  Паны  ж  ту  предстоящи!,  скоро 
кинувшеся,    воздержали   Олнгерда  !   рекоша  ему;  Прсдстапи, 
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господнве,  ■гго  ты  сердитуешь,  сам  ны  вопроои  ео.  Олгердъ  же 
яряся,  хотя  убити  Бартяшу,  сь  ярости ю  рече  к  веку:  О  аия 
гдаво,  како  ты  си-беши,  такке  (мовеса  г^гаго^ати  про  таковаго 
снлааго  государя  царя  нал  царн,  ему  же  вес  св^т  пропгву 
стоятв  не  может,  о  окаянне!  I  шюау  аа  лще  его.  Бартяша  же 
отврашся  от  него,  отстлпн  мало.  Паны  же  рекоша  кь  Ба1тш1я 
аотиху :  «аочто  тако  сказал  еси  всю  правду».  Миози  же  тогда 
аанове  ужасаулвся  сердцеиъ,  слышавъ  о  Маиае,  что  рече  о 
яем  Бартяша.  Ол>гердъ  же  литовски!  король  сердцем  желал  к 
Мамаю,  князь  же  Олгь  резаискн!  таиоже,  О  таковыхъ  нашса 
Лука  еуавгелистъ  во  апостоле  рече:  жестока!  и  необразвн!  серд- 
цем, овк1  противящеся  духом  святым. 

Олгь  же  оача  аос[]^шатV  1  послы  своя  посылатв  к  безбож- 
ному царю  Макаю,  глаголя,  яко  аодвнза1ся  скоро,  царю,  кь  земл 
руско1.  О  таковыхъ  натерикъ  реч^:  о  верассуженвыхъ  путн 
адыхъ  неаоспешаются,  во  собнрають  себ^  осуженвьц  понос, 
правых  же  пути  цоС1гйшаются. 

Кыязь  же  великн!  Диннтри!  Иоатювичъ  слышавъ  приходъ 
безбожнаго  1  злов^рного  1  гордаго  царя  Мамая  1  суашх-ь  с  вшнъ 
сквервыхъ  печев^гь  1  тиочнслевиых  борецъ,  }дущЕхъ  па  все 
православное  христпянство  от  своего  сторожа  Андреа  Попова, 
1  сердцемъ  саовмъ  велми  поскорбев  1  рече:  На  Господа  уповахь, 
не  убоюся,  что  сотворит  мн'ё  челов^къ.  I  вскоре  посла  в  Боро- 
вець  градъ  по  брата  своего  князя  д  Владимира  Авиреевипа. 
I  вскоре  првехавь  князь  Владиииръ  Андреевич  к  Москв'Ь. 
Князь  же  велики!  Динвтри  Хвановнчъ  ср^те  его  по  достоавям! 
!  любезно  облобыза  его  I  взеиь  его  за  руку  !  веде  его  во  вву- 
треинюю  палату  свою  !  сяде  с  ниыъ  наединЬ  !  рече  к  нему: 
«Слыша.!  ли  еси,  брате,  приходяшую  па  пы  скорбь  великую  от 
иахожденв!  безбожнаго  царя  Маыяя  1  сущихь  с  нвзль  суров^я- 
щпхъ  варвар  тмочисленныхъ».  И  отв-1ща  ему  князь  Владамвр 
Андреевичь;  «О  велики!  государь  князь  Димитрий  Хваиовичъ, 
глава  еси  ты,  государь,  всЬхъ  главь  земскихъ,  государь  все! 
роси!ско!  земли.  Ноко  ты  о  сеыъ  держпши  велику  печал,  яко  хо  I 
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Господеви  воля,  тако  1  буди.  Подобно,  государь,  всемъ  ыаи 
любезно  умрети  1  главы  своя  аоложати  за  святыя  божпя  церквв 
1  за  в^ру  хрйстиянскую  1  за  тебя,  государя  великого  князя 
Димитрия  1вановипа,  нежели  намь  срамень  животъ  жити  под 
рукою  нечтиваго  царя  Мамая.  Лутше,  государь,  нам  почестну 
сисрть  прнннть». 

Князь  же  велики!  Дииитри!  1ванович,  слышав  сие  слово  от 
брата  своего  кпязя  Владимира  Андреевича  1  вземь  его  за  выю  и 
любезно  его  лобызая.  И  поим  велики!  князь  Дмитрей  18ановвч 
брата  своего  князя  Владимсра  к  вс^х  князе!  руских  !  поиде  в 
соборную  црьковь  пресвятыя  влодычнцы  нашея  Богородицы  и 
Приснод*Ьвы  Мари!  честнаго  1  славпаго  ел  Успения  1  принадаеть 
со  слезам!  к  чюдотворному  Ея  образу,  моляся  саде: 

Молитва.  О  пресвята  госпоже  владычице  Богородице,  выщи 
еси  ВСЕХ  ангелъ  н  архангелъ  !  всея  твари  честв'Ё!щи.  Приэрн 
нын^,  Госпоше,  от  святаго  жилища  твоего  на  нас  гр-Ёшныхъ  и 
несотрсбныхъ  рабовь  твоихь,  ]збавн  нас  нолежащия  сия  лютыя 
скорби  от  нахожден!я  безбожнаго  сего  царя  Мамая  !  сущихь 
безбожиыхь  с  нимь  варваръ.  1лбави,  о  пресвятая  Владычице 
Богородице  грады  достояния  твоего  и  люди  нареченныя  во  твое 
имя,  умилосердися,  Госпоже,  на  скорбящая  рабы  твоя,  да!  же 
наиь  помощъ  смиренныыъ  рабом  твоим.  Молися,  Госпоже  Вла- 
дычице Богородице,  Сыну  своему  !  Богу  нашему  Хсусу  Христу, 
я  да  препояшет  нас  силою  своею  свыше  на  невидимый  I  види- 
мыя  враги  наша,  да  о  нынйшнЬе  б-Ёды  тобою  !збавльшеся  и 
благодарно  воэопием :  радуся,  Заст^'ппнце  наша  не  постыдная. 

И  скончавшу  ему  молятву  !  приемлет  благословение  у  пре- 
освященного Киприяна  митрополита  !  рсч-Ь  ему:  «В-Ьси  ли  ты, 
отче,  настоя Щ}'ю  на  ны  скорбь,  понеже  !деть  на  нас  гордъ  царь, 
!мянемъ  Мамай  с  восточны»  страны,  от  силныя  орды  со  мно- 
гими сплами,  и  хощеть  нашу  землю  роскую  плените  !  родъ  хри- 
ствянски!  погубити  и  церкви  божия  разорити».  Преосвященоы! 
Киприянъ  мйтрополитъ  рече  к  великому  князю:  «Государь  князь 
велики!  Димвтри!  Иоапновичъ,  пов^жь  ми,  господине,  чемь  еси 
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К  вему  не  изправшся»?  Князь  же  велики!  рече:  «Отче,  пред 
Богом  согр4шихъ,  иоиеже  челов'Ькъ  есмь,  а  ему  по  отець  свояхъ 
закону  еще  на! паче  воздахом».  Преосвященный  ж  Квпраяыъ 
аштрополгг  рече  великому  князю:  «Видиши,  господине,  попу- 
щением божи1М,  нашего  ради  спасения  1дет  илЬнить  нашу  землу 
роскую,  а  вам,  государемъ  православныиъ  кияземъ,  тЬхь  аечти- 
выхъ  царе!  нодобаеть  дары  уголяти  четверицею  сугубо.  Да  еще 
не  смирится,  то  Господь  Богь  смирить  его.  Господь  гордымь 
противится,  а  смиренным  дает  благодать.  Яко  же  бо  шогда  сау- 
чися  великому  Василию  Кесариккому,  приЦе  бо  на  него  злый 
законопрестунникъ  Улиянь  царь  с  Персы  и  хотя  град  Кесари!- 
скй1  раэзорит!,  Басили!  же  великш  со  вс^ми  хрестияцы  моляся 
Госиоду  Богу  и  собра  много  злата  1  сребра  и  посла  протпву 
его.  Он  же  наипаче  возярвсь  на  него,  и  посла  на  него  Господь 
Богъ  во1на  своего  Меркурия,  и  уби  Меркури!  божиею  салою 
злаго  царя  Улияна  1  всю  силу  его  погуби.  Такожде  и  ты,  госу 
дарь,  еще  ношли  нротивь  его  дары,  елико  имаши,  наииаче  ещ| 
пред  иимъ  цравися.  Да  аще  того  ради  не  смирится,  то  Господь- 
Богъ  всемошны!  смирить  его». 

Князь  ж  велики!  Димвтри!  1вановнчь  всего  слатко  послушав, 
аки  от  боживх  устъ,  сия  словеса  вмевивъ  1  поЦе  от  архиеаископа 
в  палату  свою  и  начать  сов'Ьтъ  совЬщевати  с  братом  своимъ  н 
со  1йЫн  роскими  князи  1  воеводы,  кого  послать  посолством  к 
нечестивому  царю  Мамаю.  Тзбраша  юношу,  доволна  суш^'  разу- 
мом и  сиысшлепна  умом,  именем  Захарию  Туппшева,  1  отпусти 
с  нимъ  дары  ко  царю,  злата  1  сребра  многое  множество.  Заха- 
рия  же  до1де  земли  рязаыско!,  и  посланы  с  нимъ  два  толмача, 
гораздн'Ь  ум-Ьюща  еллинскому  языку.  И  послышавъ  Захария, 
что  Олгъ  рязански!  и  Ольгердъ  литовски!  король  совокупвлася 
с  Мамаем  царемъ. 

Князь  же  велики!  Дмит])П]  Твановичъ  слышавь  сию  вЬсть, 
что  Олгь  рязански!  п  Ольгердъ  литовъски!  король  совокупилась 
с  Мамаем  царемъ,  !  начать  сердцем  двпэатися,  ярости  ведтая  н 
горести  паполннся,   !  рече:   «Господи  Боже  мо1,  аще  бы  нв 
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врагь  поносил  1  пакости  Д'Ьял,  то  подобает  противъ  его  терп'6т&, 
искони  бЪ  врагъ  поносить.  А  сил  бо  друзи  мои  1зкрев11и1,  како 
умыслиша  ыа  мя  злая.  Суди,  Господи,  между  ими  1  мноюи.  И 
ооимъ  князь  велики!  брата  своего  князя  Владимира  Авдрееввча 
1  всЬх  князе!  роскихъ  и  поиде  вовторые  к  преосвященаому 
Киприяну  митрополиту,  и  прпшедъ  реч-Ь:  «Слышал  ли  есв,  отче, 
опять  великую  скорбь  па  нас.  Олгь  рязанский  князь  I  ОлгЬрдъ 
король  литовский  совокупнлися  с  Мамаем  цареиъ».  Преосвя- 
щенный ж  Киприян  митрооолнгь  реч-Ь  к  великому  кпязю  Дими- 
трию Ьановичу:  «Пов*ждь  ми,  госнодинЬ,  Господа  ради,  что 
еси  иыъ  сотворилъ  зла»?  Велики!  же  князь  рече:  «Отче  святы), 
никоего  же  шъ  зла  пикако  сотворих,  токмо  развие  от  нихъ  дары 
прияхъ,  такожде  1  самъ  к  няиъ  посылахъ».  Киприяпь  же  митро- 
политъ  реч4  к  великому  кпязю:  «О  государю,  велики!  кпязь 
Димятри!  1ва(10вич,  о  семь  теб-Ь  не  подобает,  государю,  быть  в 
велико  печали:  кого  Богъ  милуеть,  того  никто  не  может  1зже- 
путь.  Такожде  теб4,  государю,  подобаеть  Богу  молитися  1  во- 
оружатися  и  т  путем  кркпки  стражи  поставити». 

Князь  же  велики!  Димитрп!  Твановичь  по1де  1з  полаты  от 
митропа.1Ита  в  палату  свою  и  начат  думу  думать  з  князем  Вра- 
димеромъ  Андреевичем  и  со  всени  роскими  князи  !  вое»(>дами, 
чтобы  послать  сторожу  твердую  в  поле  от  велиож  разум  ныхь 
в  мужей  кр-Ьикихъ.  I  носла  па  сторожу  Игнатия  Кренякова  до 
вому  Тынин1на  да  Василя  Тупика  да  Григоря  Су  дока  1  иных 
многихь  нарочитых  1  нр'Ьикихъ  в'Ьдомыхъ  удалых  мужей  вели- 
кого КЕ1ЯЗЯ  двора,  И  повел'Ь  имъ  блпзъ  Орды  'Ьхать  до  быстрые 
реки  Воронежи,  чтобы  со  всякииь  усердиемъ  языки  добывать, 
чтобы  встинну  слышатя  царева  хогёнвя.  И  та  сторожа  в  пол'Ё 
зам-Ьдл'Ьла.  I  послаша  вторую  сторожу.  Послалъ  на  сторожу 
Петра  Горского  да  Карна  Олексина  да  Петрушку  Чуракипа,  и 
повел']^  им  возвратитися  вскоре. 

Они  ж  стр*1тили  Василя  Тупика,  вЬдуща  языкъ  к  великому 
князю.  Языкъ  же  той  сановит,  царева  двора,  И  той  языкъ  по- 
вода великому  кпязю,  что  неложно  идет  царь  на  Рус  я  сово- 
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куан1ис  с  Манаеы  царемь  Олгъ  резански!  1  Ольгердъ  кород 
ЛИТОВСКИ!.  А  не  спешит  того  ради  итта  царь,  но  осени  требу еть, 
Квязь  же  велики!  Дишитри!  Иоаншвичъ,  услышав  то  велоашое 
востание  безбожна™  царя  Мамая,  и  начат  утЬшатис  о  ВозЬ  1 
учал  укр-Ьпляти  брата  своего  1  всЬхъ  князе!  роск1аъ,  рече  к 
НИИ:  «Братия  иол  милая,  килзн  руств!,  болнре  и  воеводы! 
Гнездо  есиы  велнкаго  князя  Влздииира  прадеда  нашего,  кре- 
стившаго  землю  нашу  рускую ;  он  же  зановгЁда  нам  сию  право- 
славную в'Ёру  кр'Ёико  держать  1  ообарать  по  не!.  Ап^е  зд-§  кто 
добре  оостраждеть  за  сию  православную  в'&ру,  то  во  оном  в1це 
со  святымп  равенъ  от  Бога  венецъ  пршыет.  I  аз  бо,  братия  моя, 
хощу  пострадат,  даже  1  до  смерти». 

Князь  же  Врадимиръ  Андреевпчъ  1  всё  князв  руские,  акн 
едшеми  усты  рекоша;  «О  государь  князь  велики!  Двм1тре1  1ва- 
новичь!  А  мы  готовы  днес  всё  с  тобою  возжел'Ёпно  1  аочество 
умрети  но  Христе,  главы  своя  нодожитп  за  в^ру  християнскую 
1  за  твою,  государь,  великую  обид>>.  Князь  же  велики!  Динв^ 
три!  1вановвчъ,  слышавъ  сия  словеса  от  нихь  1  Бога  нооремногу 
благодаривъ,  1  начать  угЬшатися  о  Боз^. 

Послань!Й  же  носолствош  от  великого  князя  Димитрия  1вл~ 
новича  Захария  Тупншевъ,  ириЦе  со  златом  к  нечестивому  царю 
Мамаю.  I  взяша  его  мурзы,  князи  1  воеводы  1  поставиша  его 
иред  царем  Мамаем.  Захария  же  все  злато,  что  с  нниь  послано, 
повел'Ь  1мь  пред  царем  Маиаемь  положить,  1  начать  посольство 
свое  правит!  и  рече:  аГос}'дарь  нашь  князь  велвкв!  Димитрп 
Тоанновичь  владимирьсни!,  московски!,  во  отечестве  своем 
здравствуеть  на  Москве  1  твоего  царьского  здравия  вел^л  во- 
прошать, а  сие  злато  царьськле  теб-Ё  почести,  1  вел^л  теб^;  яеломь 
ударить  твоему  величеству«.  Царь  же,  увид-Ьвь  мвогое  1  иноже- 
ство  злата  ради,  велми  возярвс  1  повели  злато  нозакомь  взяти  1 
рече  1мъ:  «ВозмЁте  злато,  московского  шшзя  дары,  да  купнте 
себЁ  плети  на  кони  своя,  злато  а  сребро  твое,  Дииитрие,  будеть 
в  мое!  руце,  а  саыово  тебя  велице!  казни  предамьв.  И  рече  царь: 
«Возвести  ты  МНЕ,  Захарие,  иногол^тенъ  ли  Диивтрен,  ратай  ^ 
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мой?  Аще  ли  онъ  млад,  то  помилую  аз  его,  ради  милости,  1 
возму  его  во  дворъ  сво1  1  научится  моего  царьского  обычея. 
I  аще  ли  он  стар,  1  аз  его  велице!  казаи  предам  ии  заставлю 
у  себя  пасти  стада  велблужь!».  Тако  ему  рекшу  окаянному. 
Захарня  же,  стоя  пред  царемь,  1сполнися  ярости  1  горести,  1 
рече:  «О  царю,  что  глаголеши  таковое  безумие  сие  про  таковаго 
силнаго  государя,  ему  же  1  вес  св-Ьть  стоять  не  можетъ».  И 
тутъ  стоять  царевы  болшие  мурзы  1  воеводы  1  выхватили  ножи 
1  хогЬли  Захарию  ^зр-Ьзать  на  уды.  I  рече  Даускалдакъ  тата- 
рин: «Что  ты,  рус'Ьнин1Ё,  говоришъ  стр^Ьшно  таковому  великому 
царю  надь  цари».  И  рече  царь:  «За  красоту  твою  1  за  премуд- 
рость твою  не  велю  тя  ногубити».  I  паки  рече  царь  к  Захарии: 
«Служи  ты  М1т6,  Захария,  1  аз  сотворю  тя  велика  властителя  в 
Роси  се!,  и  будеши  подобенъ  Димитрию,  ему  же  ты  нын*  слу- 
жишь». И  рече  Захария:  «О  царю,  не  подобаеть  теб*  у  себя 
меня  посла  держати ;  нын-Ь  отпусти  мя  к  Москв^,  аз  к  теб*  воз- 
вращуся  с  Москвы,  да  нын*  же  пошли  со  мною  сво1х  татар 
сановитых  своего  царьского  двора,  чтобы  ям  быть  на  Москвй 
1  Москвою  влад-бть  1  судить».  Он  же  безумны!  1  высокомыслен- 
яьп  царь  вскоре  повели  грамоты  писать  к  великому  князю,  а  в 
грамот!  сйце  писахъ: 

Царь  цареиъ  Мама!  1  многимь  землямь  государь,  рука 
моя  многими  царьствы  влад'Ьетъ,  и  десница  моя  на  многихъ 
царствахъ  лежить,  ратаю  моему  Димитрию  московскому,  311- 
доио  ли  тебЬ,  что  хощеть  рука  моя  казнити  тя,  1  ты  себ*  рание 
животом  своим  промышля!.  Аще  еси  млад,  1  ты  вскор-б  пршдн 
ко  мв*,  1  03  помилую  тя.  ради  младости  твоея  1  возму  тебя  во 
дворъ  СВ01,  Аще  ли  старъ  еси,  то  пов^&лю  ти  пасти  стада  вел- 
блужы,  А  теб-6  бы,  Захария,  вскоре  ко  мн-Ь  возвратитис  с 
Москвы,  да  посла лъ  аз  Захариемъ  четырехь  своихь  мурэъ,  а 
с  ними  послал  т  татариновь,  а  вел^л  1м  быхи  на  Москв'Ь,  в^гдать 
1  судить. 

I  вакь  до1де  Захария  земли  рязааско!  и  посла  в^сть  та1но  к 
Москв'Ё  к  великому  кпяэю  Димитрию  Хвавовичу,  чтобы  прислал 
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встрЬчу  тдалыхь  люде!  двора  своего.  А  тотаром  говорит 
Захаркя:  уже  вас  стр-Ьтятъ  честпо  от  моево  государя.  Они  же 
высокоумиемъ  гордящес,  не  в-Ьдуще  погибели  своея.  Князь  же 
ве1ИЮ11  Димитри!  1ванович  послал  встр'Ьчу  кь  нимь  т"  головъ 
двора  своево,  вехЬл  1М  стр-Ьтит  Захарию.  Егда  стр-Ьтоша,  Заха- 
рия  повел-Ь  хвататй  1  внзати  татаръ.  Тотары  же  сташа,  яко 
1зумдеви  1  пачаша  вопитя,  глаголюще:  о  великою  прелестию 
прелстил  нас  Захария!  Захария  же  выбрал  13  нихь  худаго  та- 
тарина 1  дав  грамоту  цареву,  предрану  надвое,  I  рече:  «Шед, 
рцк|  безумному  своему  царю,  яко  не  обр"Ьтох  в  человФцехь 
безумнее  его,  а  грамоту  безумного  писания  твоего  пред  свЬт- 
лые  очи  государя  моего,  велика  го  кпязя  Димитрия  1вановича  не 
принесох,  самь  прочет  ю  и  внд^вь  бе.эумное  твое  писание, 
посм-Ёявся  ему,  а  служить  теб-Ь,  государю,  рад  своим  острым 
мечем  над  твоею  главою».  «И  егда  прй1де  татаринъ  к  нечести- 
вому царю  Мамаю  1  дасть  грамоту,  предрану  надвое.  Царь  же, 
скочивъ  13  м-Ьста  своего,  1зпустп  глас  свой,  сердито  рече:  «О 
коликою  прелестию  прелстил  нас,  Захария!»  I  повел*  окаянны! 
воипству  своему  неуклонно  подвигатися  на  Рус. 

Захария  же  11ри1де  в  славы!  град  Москву  1  челом  удари 
великому  князю  1  вс1;хь  татар  связаных  привел.  Князь  к  велвкш 
Димитри!  1вавович  радостенъ  бывь,  подивися  разуму  Захари1нт. 
I  сотвори  князь  великий  Димит^зи  1в8иовичь  пир  радостенъ  я 
честен,  1  многими  дары  Захарию  даровав. 

На  утри  же  прице  Захария  к  великому  князю  1  рече:  «Госу- 
дарь князь  велики!  Димитри!  Хвакович !  вскор-Ь  посылай  грамоты 
по  градом,  вели  во!  яству  своему  совокуплятнс,  либо,  государь, 
ускорять  погани!  при1тив.  Князь  же  великий  поведгб  грамоты 
писать  от  великого  князя  Двмитрея  1вановича  всеа  Росии  мо- 
сковскаго,  князем  !  болярои  !  всякому  возрастт,  челов-1къ  че!, 
хто  ни  есть  без  м-Ьшкоты  !  б^з  хэм^ны,  чтобы  часа  того  шли  г 
•Ьхалй  в  пре!мениты!  град  Москву,  и  собралие  бы  вси  на  мясо- 
пусть  пресвягЁ!  Богородицы,  на  Госножинъ  день,  яко  таи 
изберем  полки  1  дадим  коемуждо  полку  воеводу. 
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И  посевгь  пртдоша  на  Москву  князи  белозерские,  да  князи 
ярославские,  чпиовно  1  трпдио  коими  1  досп-Ьхп  1  шеломы  зла- 
чеными 1  оружиемь  велми  вооруженно,  много  злата  1  великого 
бисера  па  портишазс  1х  и  па  с^^длахь.  I  посемь  прИ1Д0ша  князи 
иамболе)скпе,  князь  Борис,  князь  Роман  Прозоровской,  князь 
Левъ  Купрьскт,  князь  Димитрии  Ростовский,  Тии  всЬ  суть  ве- 
лицы  князи  со  своими  полки  нрииоша,  служаще  великому  князю 
Димитрию  Гваяовпчу,  1  иные  многие  руские  князи  1  воеводы  1 
боляре  местные.  Вси  бо  приЦоша  велми  вооруженны,  подобии 
суть  храбрым  ь  витяземь. 

Уже  бо,  братив,  стукь  стучит  1  гром  гр-Ьмит  в  славноиь 
град-6  Москв-Ь,  сильная  рать  великаго  князя  залочеными  досп-Ьхи 
звенвть. 

Князь  же  великий  Дямитри!  1вановичъ,  вид'бвъ  воинства 
своего  много  множество  и  по  премногу  воздавъ  хвалу  Богу. 

Посемъ  восхогб  князь  великий  поитти  в  монастырь  к  жнво- 
началн^Ь^  Троице^  молебное  п-Ьние  сотворити  1  к  преподобному 
отцу  Сергию  1гумену,  I  благословение  получити  от  святыя  оби- 
тели сел.  И  моли  его  преподобны!  со  всею  братиею,  чтобы  у 
нихъ  слушал  в  монастыри  святую  литургию.  I  великому  князю 
нужно  бь,  пришли  бо  к  ному  13  поля  вестьницы,  что  ближатся 
погани!  татаров!;.  Князь  же  великий  моли  преподобнаго  Сергия, 
чтобы  ему  ослабил.  I  рече  к  нему  преподобны!:  «Не  сп^ши, 
государю  князю  великий  Димитри!  1ванович,  сие  бо  замедление 
суг}бо,  Вогь  ти  поспешит».  И  пакп  рече  к  нему  преиодобньи 
старецъ  та^но  к  великому  князю:  «Молися,  государь,  Господу 
Богу  1  пречисте!  его  Матери,  1машп  бо  поб^Ьдити  супостаты 
своя».  И  повел'Ь  святьц  Серги!  воду  освящатн  с  мошми  многихъ 
свптыхъ  1  окропив  великого  князя  Димитрия  1ваповича  святою 
водою  1  все  его  во1ньство  1  даде  ему  благословение  1  рече  1м: 
«Мирь  вамь,  братие,  добри!  В01ни  христови,  постражите,  1мени 
ради  Христова,  да  венцы  победными  увяэетеся  от  Христа  Бога 
1  Спаса  душам  нашимь».  I  рече  1гумен  Серги!  к  великому  князю: 
«Государь  князь  великий  Димитрий  1вановичь,  многу  славу  и 
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честь  победа  спя  носить  многим  1  в  предь  идущемь  в4це.   Мпо- 
гимь  же  1  веиаы  плетутся».  I  рече  та1во:  «I  сяиово  тебя,  госу- 
даря уязвятъ  погани!,  но  не  к  смерти,  но  к  животу  будетъ». 
Князь  же  велики!  прослези  1  рече:  «Благая  лрияхои  от  рукв 
Господии,  злых  ли  не  стерпи  и  ъ»>,  I  поклопися  к  преподобному 
до  земли  1  дары  просить  от  пренодобнаго.  Преподобны!   же 
рече  к  великому  князю:   «Елико  довлЬет  твоему  государству». 
Князь  же  велики!  Диыятри!  1вановичъ  речЬ:  иДаждь  ми,   отче, 
во1на  своего  Александра  Пересв4та  черпца  I  брата  его  Андрея 
Осляту  1  твоими   святыми  молитвами  тии  на«   пособьствуют, 
в-Ьдоми  бо  суть  ратийцы»,  Преподобный  ж  Серги!  повед-Ь  1мъ 
готовитис.  Они  же  не  отвергоша  словеси  святаго  старца,  вскоре 
приготовишась.   И  дасть  1мъ   преподобный  Серги!  в  тл'Ьнных 
м4сто  нетл-Ьниое  оружие — крестъ  Христовъ  на  схпмахъ  нашиты, 
I  то  1м  повел"Ь   вмЬсто   шеломов   возлагати  на  ся,  вместо   же 
досп-Ьхов  — манти!,   1  реч-Ь  ш:  «То  вам,  братик,  непоб-Ьдимое 
оружием,  I  дасть  1х  в  руце  великому  кпязю  1  рече:  «Се  ти,  госу- 
дарь,   М01   оружницы,   а  тво!   изволницым.    Князь  же   ведш^в! 
Димитри!   1ванович   поиде   от   пренодобнаго    Сергия   ко    граду 
своему  Москв-Ь,  аки  н-Ькое  сокровии;е  обр-Ьте,  несьп  старчо  бла- 
гословение на  себ'6. 

1  при1;хавь  к  Москвк,  единому  повода  нреосвяш.еиному 
Киприяну  митрополиту,  какъ  ему  святый  Серги!  благословение 
подал  1  что  ему  рекъ.  Архиеняскоиъ  же  повелЬ  ему  сия  словеса 
хранити,  а  не  иов'ёдать  никому. 

Поссмъ  восхогЬ  князь  велики!  Димитри!  1ва1ювичъ  {зытти 
против  безбожныхъ  печен'Ьгь,  взя  с  собою  брата  своего  князя 
Владимира  Андреевича  1  вс^xъ  князе!  роскихь  !  ноиде  во  ирьковь 
святыя  Владычицы  нашея  Богородицы  и  Приснол'Ьвы  Мари!  и 
приступив  ко  пречистому  образу  ея  !  начать  умвлно  модапс 
пречистому  образу  Пресвятые  Богородицы. 

Молитва.  О  пресвятая  Госпоже  Владычице  Богородице, 
всего  роду  христ!анского  помошница  и  кормителница.  Ты, 
Госноже^  Бога  нам  родила  еси,  но  родители  тво!  есть  мы, 
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враамов^1  внуцы,  а  нын^,  Госпоже,  ваиь,  рабомь  твоимь, 
велико  гонение  присп'Ьло.  Свою  же  помощъ  пошли  с  нами,  не- 
тл1Ьнвую  свою  ризу  от  вев^рныхь,  да  в  ню  од-Ьемся  г  нестраш- 
ливи  будем  ранами.  А  в-Ьмь,  Госаоже,  что  хощеши  помощъ 
подать  намъ,  рабоиь  тво1мъ  на  и^вЬрныхъ,  да  не  испов-Ьдуешъ 
намъ,  иы  же  гр^шпв!  на  твою  поыощъ  вад-Ьеися  1  подвигаенся 
против 1хъ. 

Се  рекшу  великому  князю  ко  образу  пресвятЫ  Богородицы 
со  слезами  1  со  многвыь  умилениеы  1  поклоиис  до  зе»ли  а  по]де 
ко  гробу  блаженного  Петра  митрополита,  всеа  Россв!  чюдо- 
творца  I  рече  со  слезами:  «О  чюдотворче  святителю  Петре,  тя 
прояв!  Богъ  последнему  роду  вашему  помошнвка  I  заступника 
намь  гр-Ёшвым  1  молитвенника  о  душахъ  нашпхъ,  1  вжегь  над 
тобою  св4щу  светлую,  1  нын!;  о  нас  грешных  помолися  Господу 
Богу  1  пресвяте!  Богоматери  Владычице  вашо!  Богородицы,  да 
погибнутъ  врази  наши  1  изчезнуть,  яко  дыи  1  растаются,  яко 
воскь  от  лица  огню». 

Р1  се  рекъ,  поЦе  въ  црьков  воеводы  небеснаго  архистратига 
божия  Михаила  1  поклонис  до  земли  образу  святому  его^  слезы 
130  очвю  1сиущаяс.  И  приступив  ко  гробомь  православвых  нвяае! 
прародите.тей  своих  1  рече:  «Вы  1стинни1  наши  хранители  I  по 
православой  в^ре  поборницы,  аще  ли  1ыатс  дерзвовение,  то  ко- 
литеся  Христу  Богу  нашему  о  вашеиъ  согр^шенш,  а  нын!  убо 
подвига1тес  с  вами».  I  сие  рекь,  1зыде  1з  церкви  вон,  I  арш%м 
благословенве  1  прощение  с  преосвященным  Киприяном  митро- 
политом 1  со  ВСЁМ  освящены м  собором. 

Кнлипя  1же  великая  Евдок'ёя  со  всеми  квяиаямв  1  ба1ари> 
нями  и  с  воеводскими  женами  1  множество  народу,  мужей  I  жеа, 
плачуще  и  рыдающе  плачемь  великииь  ко  оресвятЦ  Бвтеро- 
дицы,  вопиюще:  «Помилуй,  о  пресвятая  Владычще  Бопфмпе 
государя  нашего,  славнаго  во  челов^цехъ  велжжаго  шшшт  Ди- 
митрия 1ваиовича,  даруй  помошъ  ему  1  шл  вр|п 
Князь  же  великий  Димитрий  Хвановичь  дасть  т  тшчЩ  т* 
конешнее  целование,  а  едва  государь  удерхися  от  ся^еч, 
свею»  и  оц(.  в.  А.  в.  }// 
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великую  КНЯ1НЮ.  I  рече  к  ней:  «Аще  Богъ  по  нас,  то  инктоже 
на  нас».  А  сердцемь  государь  велыи  поскорбел.  Такоя;де  вей 
жены  сво1мь  мужем  конешьЬе  целование  далп.  I  великап  княимя 
Евдок-Ья  возвратис  с  великими  княгинями,  в  оалаты  св<»1  поиде. 

Князь  же  великий  Димптрий  Ьапович  ступив  в  златоковаа- 
ное  свое  стремя  1  с^^д  на  бурматы!  конь  свой,  I  вси  кня.чи  1  бо 
ляре  на  свои  кони  всЬдоша.  Преосьвяни'пнып  же  Кипрпяя 
митрополить  в  той  час  попов  1  диаконов  посла  с  жявонпсмьлнн 
кресты  1  со  святыми  мошъми  1  со  святою  водою  во  9лпр(1ВСКНе 
врата  1  Нвколскяе  врата,  в  Ца1)лкостяитиискве  врата  вь  'Ьле- 
нвнские  врата,  чтобы  ся  всяк1й  чеЛов+,кь  вохнской  благословень 
пошел. 

Княипя  же  великая  ЕвдокКя  взыде  в  златоверхо)  сво1  терем 
1  сяде  на  урундуце  под  юж1.п1.1мь  оконцем  1  рече:  вУ«!е  копот- 
ное зр-Ьти  на  великаго  кннзя».  I  рече  со  сьлезаии:  «О  чюд(^- 
творна  1кона  Госпожи  пашен  [богородицы  1  Приспод1^вы  Мпрп! 
сиодоби  мя  гр-Ьшную  еще  вид  [ли  пюударя  моего,  славнаго  во 
челов-Ьцех  великаго  князя  Димитрия  1валовича,  дару!  ему  пи- 
б'Ьды  на  враги». 

Князь  же  великий  Дими1]1П1  1вановлч  разд+,лис  з  ^1)аг(}ц 
своим  3  кепЗ(>м  Владимиром  Ашресвичс-м,  понеже  нсвогшожпо 
64  вошству  1х  вм-Ьститисп  единою  дорогою.  Самь  князь  ж-ликяй 
поиде  дорогою  Засенною  на  П|1аи1ево,  а  брата  своего  отпустил 
дорогою  на  Котель,  1  бЬ  бп  видГ.ти  дивно  1  нреглавпо  рагь  I 
силу  великаго  кннзя:  б+та  бо  нсп,  аки  соколы  1  урядно  в<н»)>\- 
женны  ковми  и  досн'Ь.чи,  (гансыри  п  шеломы  1  оружием  .7(^0 
вооруженны,  яко  во  еди1Го  нр1мя  1  во  един  час  уд||ри1и  на 
сопротивпых,  1  един  за  единого  хотеть  умрети.  Солнцр  же  еиу 
ясно  сияетъ  на  востоце,  плть  ем.\,  шсударю,  повГ.даег,  а  т»  нем 
в'Ьт1)ецъ  кроткий  в+,етъ. 

Того  же  дни  на  Москв!.  бьина  гости  1гового|)()Д11ы  ставаром, 
торгу  ради:  Микула  дя  Ьап  Насилснь,  сын|.  Усатов,  да  ДмитрН 
Ключков,  1  с  ними  многие  1ные  гости,  I  вид11ша  велие  гииспае  I 
скорбь  великую  нравос.швшлм  хрислаиои  от  хрис1оаовлсГ1.|1ыХ1> 
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агарявъ  1  скиро  возвратишася  в  ве^ЕКВ^]  Новград  1,  прпшедше, 
возв-Ёстиша  посадником  всликаго  Новаграда.  Они  т.,  слышавше, 
прйскорбни  быша  з*ло  о  великомъ  кня;^  I  скоро  иоидоша  ко 
владьще  Еввииию,  1  нряшедше  рекоша;  «Весп  ли  ты,  отче,  ве- 
ликую беду  на  нас,  1дет  бо  на  нас  гордый  царь  Маиай  со  мно- 
жеством татарскими  вой  1  хощеть  нашу  землю  руськую  всю 
пленйти,  црькви  ж  божил  1  грады  наша  огиемь  пона.1нти,  нас  же 
вс*хь  мечем  погубити,  I  сказывают,  что  князь  великий  Димитри! 
Гваиовнч  1  всЬ  князи  руские  вооружишас  11]ютив  его  1  хотят 
похес  желан)ю  узретв  1  кровь  свою  иролияти  за  святьш  божий 
црькви  1  за  в-Ьру  хриспанскуюм.  Слышав  же  сая  Евоимяй,  про- 
слезись I  рече:  «Яко  же  Господеви,  тако  I  будетъ,  да  вы  ко 
мн-Ь,  о  чада,  почто  пришли  есте  1  коея  ради  иотребыв.  Они  же 
ему  рекоша:  «Господине  честны!  отче  нашь,  ты,  господине, 
глава  нам  всЬм  словесным  овцам,  да  что  нам  повелвши  твориги, 
мы  бо  хотим  пострадагй  за  в-Ьру  Христову  во  единой  м'Ьсте, 
сынове  русти!  с  московскими  во!  !  с  великимъ  князеиь,  а  не 
мошш),  господпн1Ь,  нам  оставити  всликаго  князя  Димитрия  1ва- 
новича».  Архиенйсконъ  же  рече:  «Благодарю  тя.  Господи  Боже 
вашь,  что  такову  благодать  вложил  в  сердца  ихь»,  И  рече  8 
ним :  «Подите,  братие,  велите  собирать  народ  к  в-Ьчью, !  которую 
р'Ьчь  народ  принесет,  хотлть  ди  !тти  лротиво  поганых  !ли  н'Ьгы). 
Посадницы  же  повел'Ёша  звонить  в  в1^чны!  колокол,  повелЬша 
соби])ать  народ  к  в'1'лью  !  послаша  многие  пронов'Ёдники  по  ули- 
цам градным,  звати  народ. 

I  тогда  многое  множество  сошлося  народу  на  колоколный 
звон,  1  возв1;стиша  сия  вся  народом  о  нашествии  безбожьваго 
царя  Мамая.  Народ  же  возопи,  аки  '1динемн  усты  рекоша:  «Мы 
днесь  должны  есмы  но  ХристЬ  умрети»,  I  зановЬдаша  другь 
другу,  егда  заутра  услышите  вечный  колокол,  всЬ  будите  готовы 
с  коими  и  со  оружи'Ьм  на  дворище  у  старого  Николы,  яко  тут 
нарядимся  но  достоянию.  На  утрие  же  сь-Ьхалося  все  во1нство, 
Лрхиепйсконъ  же  Евоимий  к  нимь  при!де  на  соборнще,  1  той, 
возгласив,  рече  к  ним:  <!Во!нство  великого  Новаграда,  чада  моя 
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ми1ая,  ньш-Ё  хощете  вы  1ттн  ва  подвить  спасения,  не  утолите 
лБцъ  своихь,  ни  ■Ьдин  от  вас,  от  поганых,  да  прихм-Ьте  от  под- 
вигоположшка  Спаса  Христа  неувядаеыыя  венцы».  I  все  В01П- 
стш,  яко  единеми  усты,  рекоша  еиу:  «Един  Богъ,  отче,  наш 
св'Ьть  во  св^те,  славимый  Сынъ  единородьны!,  а  мы  вс4  должии 
по  нем  умретв».  Архиепископъ  же  вземъ  честный  крестъ  1 
огради  воевод  1  все  воинство  I  повел*  мяогимь  попом  1  дияконом 
все  во1нсгво  оградити  кресты  1  святою  водою  окроиити.  Архве- 
авскопъ  же  благосиви  их,  отыде  восвояси. 

Они  же  стро1шас  вес  день,  1  до  ноши  ]зобраша  себ^  б*  вое- 
вод крепкихь  1  мудрыхь  з^ло:  аГ — воевода  Хвань  Василеввчь 
посадникь,  в'-го  сына  его  Андреа  Волосатого,  г^го — вому  Ми- 
хайловича Красного,  Г-го  Димитрия  Даннловича,  в'-го  Михаила 
пана  Лвовича,  з'-  го  Юрия  Захареввча,  а  с  ними  урядиша  Нова- 
града  во1нства  Д  Во  утрий  же  день  восташа,  всЁдоша  на  коип 
своя  1  наполнвшася  духа  ратыаго  1  начата,  яко  златозарпи! 
орли  по  воздуху  летат1,  ищущи  восточные  страны  св^тлости.^ 
I  вскор-!  вь  з'день  приЦоша  в  пре1менитьц  град  Москву,  I  воэ- 
вестиша  1м — уже  князь  велики!  Димитрий  1вапович  во  вчераш- 
ней день  на  Коломну  пришел.  Они  же  скоро  п01доша  на  Коломну 
за  великимъ  князем.  Не  дошедше  же  Коломны  за  пять  версть, 
сташа  на  реце  на  Сиверк-Ь  1  послаша  в-Ьсть  к  великому  князю. 
Посланцы  ж  нриЦоша  1  возв'Ьстиша  ему:  «Государь  князь  вели-^ 
кий  Димитрий  1ванович,  пришли  к  теб*  на  помощь  ыовогород- 
екая  сила,  в'  воевод,  а  с  ними  во1нства  ^м».  Князь  же  велики!^ 
радостенъ  бысть  1  вонроси  любезно  нослашика  того;  «Брате,  ^ 
далече  ли  отсюду  воеводы  ваши».  Он  же  рече  ему:  «Государь^! 
отселе  е  поприщъ».  Князь  же  великий  Димитре  Тванович  про- 
слезися  1  рече:  «Господи  Боже  пашъ,  чюдаа  д'&ла  твоя,  в'Ёва»^ 
д'Ъемыхъ  даеши  в  помощъо .  I  ноиде  в  нолкъ  к  повогородцам  11 
вид*  во1пство  1х  чинно  и  у  рядно  конми  1  норьтищаии  1  наеломы, 
мыого  злата  1  великаго  б1сера  на  портишах  1  на  с^длахъ  !х.  И 
зва  государь  воевод  новогороцких  1  многихъ  от  воииства  заЫл. 
ясти. 
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Повел'Ь  во1нству  своему  вы-йхать  на  великое  поле.  Сьшове  же 
ростии  наступвша  на  всгЬ  поля  коломенские,  не  мошно  6Ъ  очима 
обозр^ти,  но  всюду,  акк  вешная  вода  разлиясь  колебашеся: 
велми  бо  велико  во1нство,  I  стязи  ревугь  у  саду  Панвилова.  И 
учреди  государь  вс*  полки  по  достоянию.  Себ'Ь  взял  полкь  бело- 
зерскяхь  кяязе!,  а  брату  своему  Владимиру  дал  ярославских 
князе!;  передовой  лолкь  Димитрея  Всеволодовича  да  брата  его 
Владимира;  болшей  полкь — князь  Димитрий  да  князь  веодор 
Шлетски;  правая  рука  с  коломеецы,  воевода  1оан  Радионович 
Квашня;  л-Ьвая  рука — новгородская  сила;  сторожевой  полкь — 
Андрей  Беутов  да  Костянтин  Конанов;  в  матице  же  самь  благо- 
честивый великий  князь  Димитрий  1ванобич  !  мвоэи  воеводы 
крепкие.  I  урядиша  полки  по  достоянию,  гд'Ь  кому  подобает 
стояти.  I  повели  возитис  великую  реку  Оку  всему  во1пству  сво- 
ему. Самь  же  великий  государь  взеыь  благословение  у  епископа 
коломенского  Ёвоииия,  1  все  во1нство,  и  псревезеся  великую 
реку  Оку  со  вс*ми  своими  си.!ами  великими,  I  сташа  на  другой 
стране  реки  Оки  I  сочтоша  великую  свою  силу  1  под  которым 
воеводой  сколько  силы.  I  б-Ь  силы  не1Счетное  множество,  кованой 
рати  в  досп4с^хь  обр-Ьтоша  Д  а  протчему  же  во1иству  счету 
вскоре  пе  возиогоша  дати,  понеже  в  то  время  прибЬже  Карпъ 
Алексин  да  Петръ  Горско!,  приведоша  языкъ  к  великому  князю. 

И  той  языкь  повгЬда  великому  князю,  уже  бо  ближатся  по- 
гани! татаров-Ь.  I  поидоша  оттуду  вси  сынове  рости!  противо 
скверпых  !  печйстых  печен^гь.  I  по1доша  по  земли  рпзанско!. 
Князь  же  великий  запов^да  всему  во1нству  своему,  да  не  при- 
коснутся пп  единому  власу. 

Слышав  же  то  Ольгь  рязанский,  что  кпязь  великий  устр-Ь- 
ыися  против  аечестиваго  царя  Мамая  1  )дв'гъ  к  Дону  со  всЬми 
силами  сво1ми,  1  глагола  Ольгь:  «Аз  по  прежнему  чаях  в  себ-!, 
я  ко  не  подобаетъ  рускому  князю  против  восточваго  царя  Мамая 
стояти  с  копяемъ,  а  нып"Ь  аз  почто  поползся  есть  ко  царю 
Мамаю,  а  уже  бы  аз  поиогь  великому  князю,  да  отнюдь  мя  не 
пршметь,  вЁдая  1зм'1ну  мою.  Аще  ли  к  нечестивому  царю  при- 
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ложуся,  НО  1  пути  застали  ртскяе  люди,  1  аз  буду  гопвтел  В1 
в-бру  Христову,  ако  же  Святополка  земля  пожреть  ыя,  не  токи 
кпяжеийя  лишан  буду,  но  и  живота  гонзу.  Да  аще  бы  иошн( 
было  мн-Ь  послати  ко  Ольгсрду  литовскому  королю,  да  се  уже 
пути  н-Ьть.  Да  что  бо  Олягйрдь, — оа  бо  не  в-Ьдая  Бога  истин 
наго,  аз  же  разум-бхв  святы!  закоиъ.  Почто  поползохся,  окаяН' 
ный  аз,  1  бысть  горшн  древних  гонителе!  на  в^ру  Хрпст<;»вут| 
От  того  начат  Олгь  размыгнлятв,  откуду  прпде  помощъ  вел 
кому  князю,  понеже  стал  онь  лротиву  нас  г-хъ,  а  един  воору 
жилен.  I  рскоаш  ему  боляре  его:  «Уже  тому  й  ден,  такт,  сказы 
вали,  есть  в  отчин'Ь  его  единь  от  монастыре!,  в  том  монасты[У 
калуг-Ьр,  Сергием  зовутъ.  Той  прозпрлпв-ь  а5'хом,  а  дад  ему  о 
своих  ь  помощи  в  перпца,  сил  на  велми,  а  се,  сказы  вають,  пр 
шля  к  нг'му  новогородская  сила,  чинно  I  урядно  конмд  1  доси-Ь; 
I  оружиемъ  зЬ|о  вооруженны  I  во1нства  много  велми».  Олгь  же 
слышав  сие  от  боляръ  своихь,  I  начат  боле  того  блюстися  1 
боляр  своихь  стал  яритис:  «О  чемь  вы  мн*  о  том  прежде 
повгЬдали.  Аз  бы  шел  1  умолил  1  воротил  царя  нечестивап>, 
ныя1;  бо  аше  ни  единому  не  помогу,  какь  будеть  миЬ  от  о<501 
иотчи  прожить.  Ыын'§  же  пребуду  зд-Ьс,  дондеже  усльгшу  мо- 
сковского князя  победу,  1  аз  в  то  время  приложуся  к  нечестн 
вому  царю  Мамаю».  И  нача  Олгь  с  мЪста  на  мФсто  иреходити 
со  единомысликп  своими. 

Ольгсрдъ  жа  литовский  король  под  предпреченнымъ  урокои 
своимь  совокупи  ЛИТВЫ  миоягеством  злата,  чахов  1  ляхов  1  ва- 
рягь  и  агармиь  1  жгшоть,  1  но1де  на  номощ  ко  парю  Мамаю  со 
множеством  во!,  I  нри1Д'4  ОлигЬрдь  ко  граду  своему  Одоеву  I 
слышавь,  что  великий  князь  Димитре!  Ьанонич  мпсковскяп  1дд 
к  Дону  против  нечестиваго  царя  Мамая  с  великими  силамп,  1  о 
семь  убоявся  велмп  1  пребысть  оттуду  неподвижень;  1  начат 
размышляти  о  суетком  привЬте  )  ппыысл'Ь  сво1;м,  1  вид'Ьвь  совО" 
купление  свое,  размьппляя:  «к  которому,  рече,  присягну.  Лще 
великому  князю,  ]  он  мене  не  пр11мет,  ища  л\  к  нечестивому 
царю,  по  и  пути  н^ть,  уже  бо  застали  нути  руские  люди».  I 
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семь  нача  рватис  и  сердитися  1  рече:  «Кому  не  достанет  чело- 
в1Ьку  ума  своего,  то  всуе  в  чуже!  мудрости  пребывают,  ни- 
коли  же  бывала  Литва  учима  Рязанью.  А  ныв'Ё  князь  Олгь 
1зведе  мя  1з  ума,  а  сам  наипаче  мене  погибе.  Нын'Ё  же  аз  пре- 
буду здЬсь,  дондеже  услышу  московскаго  поб-Ьду,  1  аз  в  то  время 
приложуся  к  нечестивому  царю  Мамаю». 

Слышав  же  то  князь  Андре!  ОльгЬрдовичъ  ПоловЬтский, 
яко  велика  туга  1  печаль  настунаеть  великому  князю  от  безбож- 
наго  царя  Мамая,  1  послаль  князь  Андре!  Олиг§рдович  Половет- 
ский  ко  брату  своему  князю  Димитрию  ОлигЬрдовичу  буквицу 
малу,  в  не!  же  писание  сицевыми  гласолы:  «Брату  моему  возлю- 
бленному, князю  Димитрию  ОльгГ.рдовичу,  радоватис  теб4  пишу. 
Веси  ли,  брате,  что  отець  нашь  Олиг'Ьрдъ  краль  отринул  нас  от 
себ^,  на1па  же  мы  нын'§  приближимся  ко  1Стпнному  винограду 
Христову  плодовиту  1  дФлателному  рукою  Христовою,  да  в1;нцы 
поб'1^дными  увяземся  от  подвиг()Н()лож1гика  Христа  Бога  1  Спаса 
душамь  нашим,  1  поидев1ь  мы  на  номощь  к  благочестивому  князю 
Димитрию  1вановичу  московскому,  а  станем  отцу  своему  нроти- 
витпс  за  нечестие  его».  И  нр1им  же  сию  буквицу  князь  Димитри! 
Олигердович  1  радостепь  бысть  велни  1  рече:  «Дай,  Господи,  1 
мн-Ь,  рабу  твоему,  желание  сие,  дай  же,  Господи,  тоже  хогЬние, 
кое  брату  моему  князю  Андрею  ОлигЬрдовичу».  I  в  той  час  князь 
Димигрей  Олигердовичъ  послав  насупротив  буквицу  малу  к  брату 
своему  князю  Андрею  Олигсрдовичу,  в  не!  же  писа  сице: 
«Ведомо  ти  бз'ди,  брате  кпязю  Андрее  Олг1рдович,  аз  бо,  брате, 
готов  нобарать  по  словеси  твоему  1  по  в-Ьр-Ь  Христов*,  а  В01н- 
ства  у  меня  по  силЬ  моей  совокзнлено  не  тоя  ради  брани,  по 
ради  дунайск1х  варягь.  А  пьпЛ  убо  з  Богом,  се  та1но  приспело 
есть  нам  время,  а  истинно  аз  хешу  по  православной  в^р-Ь  поба- 
рать,  а  отцу  своему  противитися  за  его  неправду  1  за  клятвен- 
ное преступление,  еже  к  князю  великому  Димитрию  1вановичу. 
А  истинно,  брате,  добро  намь  помощь  подать  великому  князю 
Димитрию  1вановичу  московскому.  А  нын*  пришли  ко  мн*  ме- 
докупцы  от  неш,еры  1  сказывают,  уже  великий  князь  на  Дону,  1 
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Няпрядпу,  па  похЬ  Куликов-Ь,  а  утре  1иать  быти  рано  к  Допу. 
Единою,  государь,  мы  нощию  1мЬем  разцьствие  проиежь  собо1. 
Теб-Ь,  государю,  дни  сего  подобает  полкв  своя  урядитя,  егда  бо 
заутра  ускорятъ  погании  прийти».  В  той  же  чась  повел*  кпязь 
великий  Димитрий  1вапович  полки  уражати.  НЬкто  воевода  при- 
шел с  литовскими  кплзи,  {мяпем  Дмитрей  Боброкь,  а  род(1М  земдн 
В(1ЛЫско1,  ТО!  во1стпк1!у  нарочито!  подководець  I  велли  урядил 
полки  по  ДОСТОЯНИЮ,  елико  кому  гд!;  подобаеть  стоятн. 

I  какъ  уже  иощь  глубока,  зоря  потухла,  1  при^хавь  Димит- 
рий Волыпець  к  шатру  великаго  князя,  1  сотворивь  молитву. 
Великий  же  кпязь  рекъ:  аминь.  I  глагола  Волынецъ  к  великоиу 
князю:  «Государь  князь  волпкий  Димитре!  1ванович,  вьН'.демь  со 
мною  1С  полковь  своих,  «рич'Ьть  мо1хь  к'пытати».  Князь  же  ве- 
лики! Дпмитри!  1в!1новпч,  сЬд  на  копь  сво!  1  поЬхавь  с  нияь  I 
сташа  пи  полЬ  Куликов-Ь  среди  полковь  рускихь  1  татарскихъ. 
I  повел*  Волынецъ  с  коня  ел'Ьсти  великому  князю  ]  летчи  па 
трав'Ь  ковыл*  I  прпник!гутн  ухоя  к  земли.  Князь  ж  великий 
Диинтре!  Тваповпчг,  лежа  дългь  час,  1  воста;  1  рече  Волынецъ 
к  великому  кп!к!ю:  «Государь  великий  Димитрий  Гваиовичъ,  что 
есн  слышал,  новЬждь  ми?я  Он  же  рече:  «слышав,  братее  Дниит- 
рве,  земли  многие  плачутся  надвое:  едина  .земля,  аки  вд(»вяпа 
плачуп^еся  горкимь  нлачевиыч  гласом,  а  со  вторую  страну,  аки 
д'Ьниаа  вопиет,  а  третпя  земля,  аки  во  свир'Ьль  плачевпую  добре 
жалостно  просоп-Ь,  а  но  р1исЬ  НенряднЬ  какъ  бы  гуси  1  лебеди 
крыла  ни  и  лещ)' г».  I  речЬ  Волынецъ  великому  князю:  «Молися, 
государь.  Богу,  добра  првмЬта  сия.  То,  государь,  аки  вдовица 
олачущеся  —  земля  елльпинская  о  погибали  чадъ  своихъ,  а  со 
вторую  страну,  аки  девица  вопиет,  то  —  наша  земля  литовская, 
а  что  во  свир'Ьль  плачевную  добрЬ  жалостно  просоп'Ь,  то  — 
земля  руская,  а  что  гуси  1  ле&Ьди  крылоткса  плршугъ,  то  колыб- 
лется  земля  рлзанскап»,  Посомь  Волынецъ  самь  с  коня  сл'Ьз'Ь  1, 
прпникь  ухом  правый,  на  эемлю  ляже  1  лежа  додгь  час  I  пост», 
главу  пониче.  Князь  же  великий  рече  к  нему:  «Брате  Димптри*, 
пов1;ждь  ИИ,  что  еси  слышал?»  Он  же  рече:   «Государь  кояаь 
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свояи  квязеи  Шадимнром  Андреевичем  1  со  всБив  русквми 
квязи  1  с  ОлигЁрдовичи :  «Братия  моя  милая,  князи  1  воеводы  1 
вси  сынов*  роств1,  дума1те  думу,  зд-Ьс  ли,  братия,  пребудемъ, 
1ЛИ  за  Дон  перевеземся».  I  рекоша  ему  князи  литовские  Олигер- 
довичя:  «Аще  ^и,  господвне,  хощеши  кр^пку  во1нству  быти, 
повели  возитис  за  Дон  реку,  то,  господин'Ь,  ни  'бдин  вспять  не 
мыслить  б-1жати.  Аще  ли  нам  Богь  поможет,  побием  печести- 
выхь,  то  веб  спасемся;  аще  ли  что  Господь  случит,  то  всЬ 
оошую  смерть  восир1имем,  от  князе!  в  до  сростых  люде).  Помвв, 
ГОСПОДИН'Ь,  прадед  аашь  князь  Аюксандрь  Невск1й  Неву  реку 
перевезеся,  побЬди  краля  Арем'Ьта,  что  раззорити  хотбль  отече- 
ство наше,  да  ве  по  греком  нашим  еще  не  прогн-Ьвался  на  нас 
Владыко.  Такожде,  господин-Ь,  нарекших  Бога  себ-Ь  в  помощъ, 
такожде  сотворимь;  а  о  велицем,  господин-^,  во1нстве  не  надоб-Ь 
в'Ьщати:  не  в  сил*  Богь,  в  правд-Ь;  не  вашимъ  жогЬнием  6у- 
детъ,  но  60ЖИ1М  1зволевйем,  что  таково  во1Нство  совокунилос. 
Во1стинну,  государь,  такову  во1нству  ве  бывать  ни  при  нас,  ни 
по  нас;  подобно,  государь,  воинство  сие  древняго  Александра 
царя  Макйдояскаго  во1нству  его». 

Князь  же  великий  Димитрий  Ьапович  повел*  во1нству  сво- 
ему Доп  реку  перевозитис.  I  перевезеся  государь  (^о  всбия 
силами  СВ01МИ  великими. 

Присп-бвшу  же  шестому  часу  дни  приб-Ьже  стражь  Семевь 
Милюков  со  своею  дружиною,  а  за  ними  говишася  погапии  та- 
тарове.  Увид4в  же  полки  руские  1  всьпять  возвратишася  1  по- 
в-бдаша  царю  своему  Мамаю,  глаголя;  «ВЬдимо  ти  буди,  царю, 
яко  князи  руские  божним  промысломь  на  Дону  стоять,  ополчн- 
шася,  а  В01ВСТВ0  1х  аашево  боле  четверицею».  Царь  же,  клик- 
нув, напрасно  {спусти  злый  сво!  глас,  глаголя:  «Аще  аз  москов- 
скаго  князя  не  одол*ю,  во  н'Ьсть  достоин  итти  в  землю  свою 
срама  ради  1  поношен]я  лодскаго». 

Семион  а1е  Милюков  пов-Ьда  великому  князю:  «Государь 
Енязь  великий  Димитрий  Твавоввч,  уже  бо  безбожньп  царь 
Мамай  на  КузьинЬ  гати,  а  на  сию  нощь  {мать  быти  на  реку 
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полку  вы'Ьхали  в" юноши,  св^то^Ьпны  багряницы  иасеб'б  1муща, 
а  в  руках  своих  мечи  остры,  1  рекоша  полком  татарским:  «кто 
вам  повел-Ь  отечество  наше,  рускую  землю,  пленитя,  а  нам  вас 
повел-Ь  Господь  сещя».  I  в  той  чась  пов-Ьда  велнкоиу  князю 
Димитрию  1ваповичу,  Князь  же  великий  повел!;  ему  сие  хра- 
11ИТИ,  никому  не  поведать,  покаместъ  божия  милость  сотворится. 

И  в  то  время  мнози  орли  от  стад  к  Дону  сьл-Ьталис,  1  волцы 
непрестанно  воюще  1  галяцы  грающе,  ждуще  дни  того  грознаго 
1  страшнаго  побоища.  У  мноз^х  же  у  рускихь  богатьфе!  сердца 
ярости  наполиишася,  а  ун^х  же  уиыша.  Поле  же  Куликово 
подогнулос,  земля  же  вепрестанно  стонаше,  необычно  грозу 
дающе.  Не  ту  бо  во  одном  м-Ьсте,  но  по  многимь  м-Ьстом  сто- 
наше 1  люте  колебашеся,  близ  моря  живущямь  страх  вели! 
творяще. 

В  Цар'Ёград'Ё  Щ1реградскнй  царь  &о  ннозем  унынии  1  в 
скорби  велице!  бывь,  что  земля  колебашеся  стонеть,  необычву 
граэу  дающи.  I  реч*  царь  к  сов'Ьтником  своим;  «Аз  мню,  яко 
есть  па  земли  во  языцехь  смятение  великое».  И  ту  и1ки  от 
предстоящих  сов-Ьтник  его  рече  к  нему:  «Аз  убо,  царю,  нреяце 
сего  малыми  денм1  вид4хь  соиъ,  яко  возлегшу  ми,  рече,  на  одрь 
мой  спати  1  вид'Ёхь  во  св-Ё  ноле,  велико  же  1  долго.  I  се  внезапу 
при1доша  ту  множество  многое  зв'1>ре1  дввн1х,  лвовс  же  1  волцы 
8ЛВИ  1  медведи,  ш  же  н'Ьсть  числа,  люгЬ  же  ве1ствовствующес  1 
рыкающе  1  рищуще.  I  се  пршдоша  противу  1х  единошерстпо 
стадо  овець,  кротцы  же  1  смирении,  1м  же  и  число  малеищи  от 
Т'Ьхь  зв^Ьре!.  ЗвгЬрие  же  тЬ  люте  на  оно  овчее  стадо  рыкающе  1 
по4сти  IX  хотяху,  Овчее  ж  стадо  на  них  такошде  устремишас. 
I  се  же  1мь  вкуп^  сы-Ьсившимся,  злымь  оным  зверем  1  овцаи,  1 
начаша  между  собо!  люгЬ  ^стися,  1  бысть  у  нихь  между  собой 
вопль  великь  1  ристание  з'1лпо.  I  вмал-Ь  зв^^ри  ее  страшви  т^ 
овчее  молое  то  стадо  не  13ьядоша  1  немного  1х  оста.  I  посйм 
останошнии  тё  овцы  устремишас  единодушно,  люте  ж  1  веыи- 
лостивпо  ТЕХ  зверей  1зядоша  до  избытка,  не  оставиша  в  них  аа 
единого  зв^ря  Живаго.  Аз  же  от  вид'^вия  того  возбнух  1  треав- 
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врлпкяй,  аз  бо  пргчего  ре  слышав».  I  много  нудивь  его;  «Скажи, 
брате  Дямитрие».  Он  нш  не  см-Ьяше  иов^дати,  печаж  ради  его. 
Князь  же  великий  принуди  его  сказати,  I  рече  Волышцъ:  «Го- 
сударь князь  вгликиЙ  ДимнтрИ!  1вановичъ,  едина  ти  есть  при- 
м'Ьта  па  веселие,  а  другая  тп  па  пагубу  1  на  скорбь  велию. 
Ас  чаю,  государь,  божию  милостью  добра  примата  сия,  иоб1Ьда 
ва  поганыхь  будеть,  а  1  християном  велие  падение  будет». 
Кпязь  же  великий  прослезися  1  рече:  «О  брате,  велия  побЬда 
християном  будет».  I  рече  в  себЬ:  ояко  же  Господеви  воля,  тако 
1  буди,  что  он  снятый  великий  восхощет,  то  1  сотворитъ». 

ПрпЬхавъ  государь  к  своему  черному  знамению  1  сс-Ьдс  с 
коня  своего,  пряпаде  на  кол1-.иу  свою  со  слезами  моляшеся,  гла- 
Г0.1Я  сице :  «Господи  1  Тисусе  Христе,  Сыне  Божий,  при.чри  с 
■высот1(1  снятый  СВОЯ  ОТ  готоваго  жилища  своего  на  сия  вся 
сыны  челов1;ческпя,  1ж  имя  святое  твое  ари:)ывают  I  за  имя 
твое  великое  хотять  пострадатп.  Укр']Ьни  нас,  Владьшо  Господи, 
укрепи,  да  дер:)повенпо  по1дрм  па  лодвигь  се1, 1  кизлпн1и,  свитый 
Господи,  враги  паша,  борющая  пас,  1же  1няни  твоего  не  поз- 
паша.  А  мы  ж,  людие  тво1  1  овцы  пажити  твоя».  I  скпнчавшу 
ему  молитву  {  рекь:  амин.  И  посла  брата  своего  князя  Влади- 
мира Андреевича  1  дастъ  ему  во1пства  ,31  1  своего  двора  мно- 
гихъ  13бранныхъ  людей  1  иотлЬ  полку  ута1тис,  да  и  того 
изв'Ьстнаго  воеводу  Димитрия  Волынца  с  ними  в  полку  послал. 
Они  же  шедше  вверх  по  Дону  I  сташа  в  дубрав-Ь,  в  м-Ьсте 
сокровснп'Ь, 

А  самь  же  великий  кпязь  пересЬдая  на  кони  своя  1  Ьздить 
110  полкоиь  своимь  1  говорит  СВОИМИ  усты  всякому  полку:  «Отцы 
1  братия,  каязп  1  воеводы,  сгарии  и  юппи],  1  вен  сынове  хри- 
ст)анстии,  грозно  бдите,  мужа^тес  1  крЬпитес,  уже  бо  гости 
нтпи  блиско  суть,  а  иын']Ь,  братве,  готовы  держите  раиоподви- 
тые  кони  своя. 

Въ  ту  же  ношъ  вома  Хацыбуевь  разбойникь  стояль  на  сто- 
рожи, блюдЗ'Чйс  поганых  татарове!.  Явпс  ему  тое  нощи  вид-Ьние 
великое,  на  востоце  велико  воинство  с  обою  странь;  1с  того  же 


158 


0.    Е.    ШЛНБИНЛГО. 


будем  вси,  аки  овцы,  не  1муще  пастыря,  I  прииуть 
1згубят  иы.  Теб-Ь,  государю,  подобает  спасти  себ^.  да 
Князь  же  великий  Димитрий  1ваиович  прослезився  рече 
аДобрин   речв   ваши,   пе  могу   противитис  1м,   ни   оти 
противо    вас,    умру    вкус*    с    вами    1    нспию    едину 
смертвую  1  спасуся  с  вамн.  Аз  "Ьдинъ  согр-Ьшихъ  паче' 
челов4къв. 

В  той  яс  чась  прицоша  к  великому  князю  книги  от 
добнаго  1гумева  Сергия,  в  них  же  писани  спцевыми  г^аI 
великому  князю  Димитрию  1ва0оввчу  московскому — мирт 
гос'ловение.  Князь  же  великий  Димитрий  1ваоовичъ  прочет 
радостен  быв  ведми,  саиь  же  посоли  ика  сергкева  начать 
вати.  Самь  же  целованяем,  аки  п-Ькпм  досп-Ьхом,  укрсч 
ещедасть  вмнкому  князю  богородичен  хлЬб,  цросфору.  Кя1 
великий  простер  руце  свои  па  небо  и  рече:  «Велико  имя  св; 
Троицы,  Пресвятая  Богородица  помогай  нам,  Господи  Ь 
Христе,  Боже  мой,  сподобп  мя  грЬшнаго  причаститяся! 
творящих  та1Я  твоих». 

В  тон  час  1С  полку  татарского  выехал  Печея11хъ] 
чеством  подобень  древнему  Голиаду,  1  начать  являти  хр| 
свою.  Сынове  же  ростии  видЬвше  его  1  ужасошася.  Уви 
его  Алексаидръ  ПересвФт  чернецъ  1  начать  у  Владв 
Всеволодовича  в  полку  -ездить,  вооружень,  вместо  дос 
шелома  возложи  па  ся  ангельский  образ  1  куколь,  сяр1;чь  I 
схиму.  I  приехав  к  великому  князю  1  рече:  «Государь, 
великий  Димитрий  1ванович  I  вси  кня.зи  1  боднре,  сымон 
стиянстии,  воно  поганый  сопротивника  с  себ-Ь  1щет,  I  аз 
вимъ  ввд-Ьтис.  Простите  мя  гр^шнаго  и  молитес  о  мпЪ. 
«Свнтын  Сергий,  помога!  ми  молитвою  своею  1  брате 
молися  за  мя  Богу».  Сие  рекъ,  напусти  1  по*ха  на  Печё 
мнози  же  прослЬзишася  от  во1н,  видЬвши  ангельское  воор 
яие,  Печен-Ьгъ  же  устреми  на  него,  1  сь1,хались  пба  вк- 
ударншася  копиями,  1  копия  у  них  (зломишас,  1  оба 
коней  падоша  1  скончашася  вь  Г  час  дпи. 
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I  посей  выежал  1С  гюлку  татарскаго  Г-рый  Печси'Ьгь,  шя- 
нем  Тмебе!,  таков  же,  якоже  1  нервы!.  I  увпд'Ьв  же  его  Лндре! 
чернець  1  речс:  «Сыпув-б  ростии,  простате  тг  гр^шиаго,  1гу- 
меиъ  Сергя!,  помога!  молитвою  своеюв.  I  сь^халвс  оба  вкун*  1 
ударилис  конйймн,  1  копия  у  нвхь  ^зюмишас  )  с  кон(^1  сво1Х 
иадоша,  и  ту  оба  екончашася. 

Такс  кликнули  христ1аи'Ь:  «Боже  христианский,  помози  нам», 
А  нечен'Ьзя  кликнули  свч!  бозн.  I  стуняшася  кр-^;[1Ко,  на  первом 
часу  дни.  I  бысть  сЬча  зла  1  трус  ве.1икь  от  коне^иаго  ломления 
1  ОТ  во1аскаго  крычапия  I  от  копскаго  потопу  земли  пенресганно 
стону  щп.  I  бишасл  кр-Ьико  д  часа,  1  еще  бо  полки  рускяе 
неосыабно  биющеся,  печен-Ьзи  же  велми  належаху.  1  не  мошно 
б'Ь  очпма  з^^^Vтя,  нп  сльппатя,  не  токмо  что  оружием  бияхуся,  но 
1  от  велпкпя  тесноты  задыхахусд  1  под  конскими  ногами  ума- 
раху.  Поле  же  Куликово  колебашесл,  а  река  Ненрядиа,  аки 
весною  ра:1Лняся,  с  кровию  течашс. 

Наставшу  же  шестому  часу,  велмв  бо  начаша  погании  палЬ- 
жати,  а  еще  хрнстиане  не  ослаб^ю^п..  I  уже  мнозя  рустии  сано- 
вятии  богатыри  нобиЬпи  бьипа,  ПриспЬвшу  же  з"-му  часу, 
велмп  бо  )гачаша  поганпп  рать  тво]шти,  1  мпизи  бо  рускпя  полкв 
нобиша.  I  уже  мало  христиан,  по  все  татаровЬ. 

Сыново  же  ростйи,  стоящий  в  дубрав*  полкь  великаго  князя 
Владимира  Андреевича,  Г01жо  нлакавше,  вид'Ьвше  братию  свою 
рассЬкасиу,  и  рекоша  другь  другу:  «Что  убо,  братие,  в  сгоянни 
пашемь  кая  полза  есть».  Напрасно  восхогЬша  ггуститисн  на 
полки  татарская,  но  возбраняин-  1ы  Дииигре!  Волынець,  глагола 
1м:  «Постойте  убо,  братие,  пождите  мало,  уж  бо  милость  божия 
совершится».  Они  ас  велми  стужаху,  наполпишас  бо  ярости  1 
горести  сердца  1х.  Наставшу  ж  осмому  часу,  1  возв^я  в'Ьтрецъ 
по  всЬм  полком  рускимь.  I  воснрича  Волынецъ  гласом  великим, 
глаголя;  аО  братия,  сыноВ!'  хрястия1гстйи,  дерзайте».  I  гаки  вси 
еди!тд\шн()  ударишася  на  полки  тагарские,  вь  ярости  другь 
дру1а  Н1)ссп*ваху.  I  тако  ударилис  с1Л]Г(1ве  ростии  на  силу  та- 
тарскую в  начаша  1М  воздарин  давати.    Треснули  копия  хар- 
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луяюкие,  возгр4м'Ьля  »!ечя  булатные  о  1хъ  годовы  соловецкие,  ^ 
ви  едииъ  иротнву  1хъ  стояти  не  может,  цв  каио  бежала:  ков 
бо  1хь  притомишася.  Татарове  же  удариша  себ'Ь  в  пл-Ьши,  во- 
пиюще: «Горе  теб*,  горе  теб4,  царю  Мамаю.  Высокоумвем 
вознеслься,  а  свщел  еся  до  ада:  уже  бо  сила  татарская,  акш 
трава  постилается».  I  вопиюще  1  глаголюще:  «О  увы,  увы  аам^ 
увы  тебЬ,  Рось  премудрая,  прежде  худи  с  нами  бЕшася,  а  лутчи 
ВСЁ  соблюдошасяо.  Мама!  же,  вид'бвь  силу  свою  свю  аобиваему, 
нача  црвзыватй  боги  своя :  Перуна  1  Тарха  1  Ракл^я  1  Гуся  1 
великого  своего  Бахнета  пособника,  1  не  бЪ  гласа  ив  послуша- 
ния. Во1ствЕ]ну  бо  реч-Ь  божественое  писавие:  яко  огонь  попа- 
ляяй  дубравы,  яко  пламень  пожвгая  горы,  тако  пожеяежся 
силою  своею.  Воктинну  бо  сила  святаго  Духа,  яко  огнь 
пожигает. 

I  рече  Мамай  свовм-ь  пашамъ  санчаком,  которые  с  ашл!, 
были:  «Поб'Ьгяем,  братве,  унесем  главы  своя».  I  поб*же  Жамав 
въ  е-ти  мурзахь,  .эубы  своими  скрежеташе,  номвнающе  друзи 
сво1,  саулы,  алпаутов-Ь,  1  реч4:  «Уже  вам  в  земли  свое!  не  бы- 
вать, а  чадь  свовхь  не  видать,  а  катуп  своихь  не  требыаат, 
трепать  вамъ  земля  роская  1  трава  мурава,  а  на  Рос  ратаю  ие 
хаживатв,  а  с  рускихъ  князе!  выходовь  не  прашввати». 
Мнози  же  рустии  богатыри  гонишася  за  нимь  1  не  возиогоша 
постигиути  1ХЪ,  кони  бо  аритомвшасл,  а  сами  утрудвшася,  а 
1хь  бо  копп  мочни  быша.  I  тако  !хь  окатшых  печенЬгь  вс11ХЬ 
погуби  ша  1  не  остатася  от  нвхь  ни  'Ьдвн  в  живых,  токмо  кото- 
рии  со  царем  ушли. 

I  тако  сЬть  IX  сокрушис,  а  мы  1збавлени  быхон  мнлостжю 
Господа  Бога  I  Спаса  нашего  Гисуса  Христа  1  пречистые  Бого- 
родицы !  молятвамв  московских  чюдотворцев  1  сроднввов  наших 
Бориса  1  Гл1ба  1  преподобиаго  отца  нашего  Сергвя. 

Князь  же  веляквй  Владнмиръ  Андреевич  победи  всбх  пога- 
ных татар  1  пря-Ьхав  на  грозное  побо!ще  под  свое  черное  йиа- 
иепне  !  не  обр-ЬтЬ  брата  своего,  великаго  князя  Дмитрия  1ваао- 
внча  московского,  1  вача  плакатис  велып  1  убиватис,  глаголя : 
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«О  братия  моя  милая,  веб  сыяове  християнств!,  кто  видал  1|и 
слыхалъ  своего  пастыря  1  началЕШка  великаго  князя  Дмвтрия 
1ваповича  московского».  I  много  пскавше  1  не  обр'Ётоша  его. 
I  повел'Ьша  трубить  в  собранные  трубы,  1  начата  мнози  стека- 
тися  на  той  трубиьи  глас,  овии  поюще  стихи,  1вин  мученичны, 
1  инии  же  богородичны,  плачющес  1  рыдающе  вкупЬ  1  веселя- 
щеся,  п'Ьсни  нобЬдптелиыя  Богу  приносяще  со  слезами.  У  ввово 
бо  убиша  отца,  у  иново  брата.  А  1згубихоы  мы  своево  цастыря 

I  1  началника. 

■  I  разошлися  (от  роды)  и  о  великому  грозному  попо1щу, 
1щущи  поб^Ьды  поб'Ьдителя.  Ови  нащоша  Миха1ла  Андреевича 
Брянцу  в  орнволоце  I  в  шелоигЬ  великаго  князя,  1  чающе  его 
великим  кпяземъ,  завеше  былъ  приличен  ему.  1ни1  наидоша 
князя  Феодора  Семеновича  Белозерского.  Н'Ькто  же  бяше  Сте- 
Фань  Новосилцовъ  рече:  «Аз  его,  государя,  вид*Ьл  в  Гчась  дни, 
что  ь'Ьшь  он  бежит  по  побо1щу,  а  гоним  бысть  он  д*  татарвны,  а 
шдтится  он  палицею  железною;  от  нихъ  1  аз  ему,  государю,  не 
могь  помощи  подать,  запеже  1  самь  был  гопимъ  Г  татарин  ы». 
А  инь  во1г|  рече:  «Аз  его  вид4хь  такожде  с  тою  же  с  палвцею 
железною,  толко  уявлень  уже  он  добрЪ  копнем  под  пазуху». 
I  рекоша  кпязи  литовские;  «Мы  его  мпим,  яко  в  труп4хь  с 
мертвыми».  I  рече  князь  Владимир  Андреевичъ:  «Братия  моя 
милая,  сынов'Ь  християнстии  от  мала  1  до  велика,  аще  кто  на- 
1детъ  брата  моего  великаго  князя  Дмитрия  Гвановича  москов- 
скаго  жива,  в01Стинну  первы!  челов-Ькъ  будетъ  па  Москве 
у  нас». 

I  раззошлися  отроцы  по  великому  иобо1шу,  1Шуще  в  тру- 
пйхь.  Два  отрока  мало  "Ьхаша  с  попо1ща  в  десную  страву, 
единому  1МЯ  беодор  Сабор,  и  другому  1мя  Григоре!,  оба  костро- 
мичи, Холонищевы.  I  па'Ь.\аша  великаго  князя  жива,  ранена, 
отдыхающа  под  сеченным  древом  березою.  Сабур  же  с&кх  с 
КОРЯ  1  поклонис  до  земли  великому  князю  1  рече:  «Раду1ся,  ве- 

I  ЛИВИИ  князю  1  государю,  цобЬдителю  врагом  свохм».  Он  же  вж 
во  что  же  виеняше  реченная  1м.  Ови  ж  опять  сЬдше  на  коня 
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своя  1  вы-Ёхали  ва  побо11де  1  повидали  великому  князю  Влади- 
миру Андреевичу:  «Государь  нашь  князь  велики!  Дамитрей  1ва- 
новичъ  живь,  лежитъ  под  сйчевяым  древом  березою».  Кяязь  же 
Владимир  Андреевич  1  ВС*  князи  роские  сие  слышавшв  ра- 
достьни  быша,  I  всЬдше  на  кони  своя  1  по^xали  до  велвкаго 
киязя.  I  сл1;зше  с  коне!  свогхь,  поклонишас  ему  до  земли,  при- 
падше  к  ногамь,  глаголюще:  «Радуйся,  раду1ся,  государю  оашь, 
великий  княже,  храбрый  победителю  па  поганыхь  христонена- 
вистяыхь  агарянь,  радуюя,  древний  Ярослав'Ь,  радуйся  повый 
Александре,  радуйся  св'Ьтило  земли  росв1стсй,  радуйся  утйю 
наша,  радуйся  победителю  врагов». 

Кпязь  же  великпп  едва  проглагола  к  шиь:  «Скажите  ми, 
возлюбленная  братия,  что  дается  у  вас  с  татары».  I  отв^бща 
князь  Владимиръ  Апдреевпчъ:  «Государь  князь  великий  Дмит- 
рии 1ванович,  по  милости  бон1ИЙ  1  прсчлстыа  Божиа  Матеро  1 
сугубыми    молитвами    сродников    нашихь   мученикь   Бориса    1 
Гл4ба,  заступлением  же  росидского  святителя  Петра  митропо- 
лита 1  протчих  чюдотворцов,  I  пособиеи  вооружителя  вашего 
преподобпаго  Сергия  игумеаа  1  всЬхь  святыхь  ходатайством  ! 
христилнскили  молитвами  побежденп  суть  враги  папш,  а  шы 
спасохомся».  Тогда  великий  князь  радости  1Снолнися  1  репе: 
«Си!  девь,  его  же  сотвори  Господь,  возрадуемся  1  возвеселимся 
в  онь».  I  паки  рече:  «Велий  еси,  Господи,  1  чюдна  д-йла  твоя, 
вечерь  водворится  плачь,  а  заутра  радость.  Хвалю  тя,  Господи 
Боже  мои,  1  почитаю  1мя  твое  святое,  его  же  ради  пе  предал 
еси  нас  в  руки  врагов  нашихь  1  не  пооустил  еси  похвалитис 
нами  1Ному  языку.  Сего  ради  уповаю  ия  тя  во  вЬки». 

Приведоша  же  коня  великому  кыязю.  I  всЬд  ва  нь  1  выехав 
на  побооде  1  вид*  множество  мертвыхь  любимых  своихь  витязей 
1  пача  горко  плакатися.  По  сем  узр^Ь  татар  четверицею  в  труоие 
падшихь,  мало  утйшися  1,  обрашся,  рече  к  Волынц}';  «В01стивну 
" неложи ы  твог  примЬты,  брате  Димитрие,  достошно  есть  всегда 
Сытя  теб-Ь  воеводою».  I  пача  князь  великий  со  вс-Ьми  князмш  1 
воеводами  ездить  по  побо1шу,  сердцем  же  велми  склицаше,  еле- 
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Гэами  умываяе.  И  на*хавь  м-Ьсто,  на  нем  же  лежащв  князи 
Белозерстл!,   в1су11'Ь  побиени,    вже   толма  бишася  кр'Ьпко,  яко 

'едивь  другаго  ради  умре.  Туго  же  блиско  лежаше  1  Мпкула 
Василевя1.  Над  ними  же  став  великяи  кыязь  вача  плакатися  I 
глаголати:  «Братиа  моя  милая,  князи  1  воеводы  1  сьшов-Ь  рустяи, 

[ПОЛОЖИВШИЙ  за  в'Ьру  святую  главы  своя,  аще  имате  дерзпове- 
иие,  молятеся  за  ны»,  Шсдше  же  па  ино  мЬсто,  1  се  обр'Ьте  «а- 
перстняка  своего  Ми1а]ла  Андреевича  Брянцу  1  близ  его  ле- 

|жаща  Семена  Милюка  1  князя  Тимовея  Волуевича,  убиеиныхъ. 
I  ставъ  над  ними  велпк1И  князь  воснлакався  горко  1  рече:  «Бра- 
тия моя  возлюбленная,  кто  тако  может  за  государя  своего 
умрети,  яко  любимецъ  мои  Бреннвк  в  моемь  наряд-Ь,  вместо 
мене  выехавши,  до  смерти  подвизався  за  мя».  I  паки  рече:  «О 
добрый  М01  стражу  Симеон'б,  твоею  стражею  мы  многажды  спа- 

■  сохомся,  ты  же  здравия  нашего  стрегуш,и  за  нас,  главу  свою 

■  полояшль  еси».  При1де  же  на  иное  м^сто,  1  се  лежаше  ту 
храбрый  витязь  Пересв-Ьть  червецъ,  1  близ  его  лежаше 
Таврул  Татария,  величествомь  подобен  древнему  Голиаду,  от 
Пересв^та  побежденный.  Князь  же  великий  возадакася  горко 

—  над   ними    1,    обрашся,   рече   к   своим:    «Зрите,   братия,    иа- 

■  чалника  своего   Пересв-Ьта,   се!    бо   поб-бди  подобна  себ'6  бо- 

■  гатыря  татарина,  от  него  же  бы  многимь  было  пить  чашу 
смертную». 

Ь  I  паки  ста  на  м^сте  своем  1  пов-Уй  в  трубы  трубхти  собран- 
Р  ные  на  собрание,  весело  лпковствующе  I  п^Ьсни  восп'Ёвающе, 
I  овы  крестныя,  1нйи  богородичны,  ово  мученичны  и  протчиа  бо- 
1*  гол^пкыя  благодарения  о  толикой  преславной  поб'Ёде,  веселяшес. 
I    Собравшу  же  ся  во1нству,  ста  посреди,  встикии  князь  нача  с 

■  радостию  I  с  плачем  глаголати:  «Братия  ноя  возлюбленная, 
•  князи  1  боляре  м'Ьстныя,  воеводы  смпыя  1  вей  сьшов'Ь  всеа 
с  згмли  русския,  вам  подобаеть  такожде  1  впредь  служити,  а  мн-б 
>  службы  вашеа  т1;шитися  1  по  стояпню  хвалити  вас;  внегда  упа- 
сет мене  Богь,  буду  иа  своей  стол-Ь,  на  великом  княжеаии 

[московском,  1иам  вас  даритн  1зобнлпо.  Ныв4  же  сие  управим, 

II* 
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похороппмь  кождо  ближняго  своего,  да  не  будут  зв'Ьре! 
в  с1гЬдь  тЬлеса  христианская». 

I  стояше  кыяг^ь  великий  за  Довом  н*дйеи  1  разбирг 
няше  гЬ1еса  христианская  от  нечестивых,  а  нечестив! 
осташас  зв'Ьрем  и  птицам  на  разхящение. 

По  семь  великий  князь  Дыитри!  Твановпчь  рече:  ш 
братие,  сколко  у  нас  князей  1  воевод  н-^ть  1  всего  во11 
отвЬща   Михаяль   Алсксандроввчъ   болярлиъ  московс! 
(государь)  см'Ьтил,  сколько  у  нас  князей  и  боляр  н-Ьть 
во1ства  побито  1  переписал  на  черны!  списокь.  ЕЬтъ, 
у  нас  м-ти  боляривов  московсквхь.  1  ш  князе!  белозе] 
л*  иосадннковь  новогородскихь,  да  к  бояринов  перепохо] 
да  к" бояринов  персславских,  да  кё  бояринов  костромских 
бояринов  владимирскихь,  да  ёГ бояринов  суэалскихь,  да 
нов  мз^оискихь,  да  кг  болриповь  дмитровскихь,  да  Т 
ростовских,  да  |  бояринов  можаккихь,  да  д  бояринов 
родских,  да  Ш  бояринов  углецкихь,  да  л  пановь  литовс 
о'  бояринов  ярославснихь,   а  от  всЁхь  полбовь  все!  д^ 
В0ШСК01  положивши  главы  своя  за  честь  божию  I  за  тв< 


даря  ^с^н^г  головами». 

Тогда  великий  князь  Дмитрии  1вановвч  13  ^лубивы_^ 
своего  воздохнув  1  обрашся  ко  гробом  убиенныхь 
воевъ  с  великвмь  умилением  1  слезами  рече:  «Братин 
лобленная,  князи,  бояре  1  воеводы  1  всЬ  витязи  старин  и" 
сынов^Ь  ростии,  вамь,  братие,  Богом  сужено  мЬсто  сщ 
Доном  1  Мечею  рекаиа,  на  поли  Куликов*,  на  р'ЬчкЬ 
Зд'Ь  положили  есте  вы  богатырстни  есте  головы  аа 
ст1анск}Ю  1  за  землю  рускую.  Вам  да  будеть  вечная 
нолучением  почести  венцовь  аебесныхъ  за  доблия  подвига 
а  мене  гр-Ьшнаго  со  вс4ии  оставшвми  со  мною  братия 
сродниками  1  други  вашими  простите  I  благословите 
в-Ьце  1  в  будущем.   Се  бо  ЗД'Ь  вас  оставляю,  отхог 
Москв-6,  О  горкое   наше   разлучение  с  вами  в  с€1 
жизни,    желаю  же  усердно    случитисн  с  ваий  в 
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ной,    Богомь    назнаменаво!,   вд'1же  есть   всЬхъ   веселящихся 
жшище». 

0  возвращении  великого  кннзя  Дмитрия  с  торжественною 
поб4дою  к  Москве, 

Давши  великий  князь  носл'Ёднее  ц'^лованием  талесам  по- 
биеннаго  воинства  христианскаго  на  пол^Ь  Куликове,  рече  ко 
всемь  своимь  княземь,  боляромь,  воеводам  1  всему  воинству: 
«Братия  моя  милая,  уже  есмы  ло  милости  божис  снабд-Ьлн  имя 
себ-Ь  славное,  нып*  же  час  намь  возвратитися  в  свою  землю. 
Время  бо  н-Ёвию  1  молитв'Ь  час,  празникъ  всемирнаго  Воздвиже- 
ния честваго  креста,  почвем  чрез  Дов  возитиси, 

1  тако  перевезшися  Дон,  поиде  великий  князь  со  всЬми  к 
Москв'Ь  на  столь  свой.  И  егда  приближися  к  Москв'Ь  во  время 
праздиика  Покрова  пресвятый  Богородицы,  се  преосвященный 
Кппр1апь  митрополит  со  вс-Ьми  освящевнымь  соборомъ  ср'Ьте 
великого  князя  во  Андроников-Ь  монастыре,  со  честными  кресты 
и  святыми  1конами.  И  огради  его  крестомъ  и  рече:  «Радуйся, 
княже  нашъ  великий  Дмитрш  Гоанновичь,  преславвыи  поб-бди- 
телю».  И  окропи  его  святою  водою.  И  ту  великий  квязь  восхотЬ 
в  моиастыр'Ь  святыя  литургии  слушати.  I  вниде  в  церковь,  пача 
110ЛИТИСЯ  со  слезами,  в.зирая  на  нерукогворенаы  образ  Христа 
Спасителя  и  глаголя:  «Владыко  Господи  Боже  мои,  благодаре- 
ние теб'Ё  воздаю,  лко  т  предал  еси  рабовь  своихь  врагом  на- 
шимь  в  покорение  и  не  постуоилъ  еси  имъ  порадоватис  о  нас, 
не  забуди  нищихь  своихь  до  конца».  По  церковном  же  правал-Ё 
иде  князь  великий  з  братом  своимь  в  с  литовскими  кпязи  и  со 
ВСЕМИ  своими  доброхоты  в  торжественно  победе  на  Москву, 
Митрополит  же  иовел'Б  в  походе  а'!;ти  стихи  богородичны  и 
мученичнн. 

Кпягипя  же  великая  Евдокия  со  двоима  сыпама  и  со  мно- 
гими нарочитыми  женами  ср-Ьте  государя  своего  во  0роловски.^ь 
вратЬхь  с  плачем  и  радостию.  Князь  великий,  вид-ёвь  свою  ве- 
ликую княгиню  и  дв-Ь  свои  отрасли,  князя  Василия  князя  Юрию, 
возрадовася  и  поиде  в  церковь  небес  наго  воеводы  архистратига 
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Михама,  поклоаися  святому  образу  его,  глаголя:  «Застуавшгь 
нашь  еси  но  йки».  По  сем  идЬ  ко  гробоыь  сроднвковъ  своих  я 
рече  со  сдезаыя:  «Вы  есте  пособвицы  наши,  вашими  молвтвамв 
спасохомся  от  сопостатов  наших».  Изшед  1с  тоя  церкв'Ь,  повде 
паки  в  церков  соборвую  пресвятыя  Богородицы,  и  ставь  пред 
чюдотворнымь  ея,  Лукою  святым  евангелистомь  паписапым, 
образомь,  возр-Ьвь  на  пя,  цадши  ниц,  нача  благодареиие  возда- 
вати,  глаголя:  «Госпоже  Царице,  ты  еси  христианская  заступ- 
нице, тобою  избавлшеся  от  злых,  благодарственная  воспвсуемстн 
раби  твои,  Богородице».  Поссм  иде  ко  гробу  преблажевнаго 
Петра  митрополита  и  протчях  чюдотворцовъ  и  поклоиися  им, 
глаголя:  «Вашоми  молптвами  добрЬ  иодвизахомся,  победу  вос- 
прияхоы  над  соиостаты  нашими». 

По  семь  1С  церкви  поиде  в  свое  м'Ьсто,  в  набережвии  с^ии  и 
с■Ьд^  на  престол*  своем,  радуяся  и  торжеств)я  о  ГосподЬ, 

О   иоход*    великаго   князя   Дмитрия    ко   обители    святы я 
Троицы, 

Пребывши  великий  князь  Диитр1Я  Хвановичь  на  Москв-Ь 
четыре  дни,  покде  ко  святей  живоначально  Троицы  к  преподоб- 
ному отцу  Сергию  3  братом  своим  и  с  литовскими  князи.  Пре- 
подобны же  отець  Сергии  ср4те  его  со  кресты  близ  монастыря 
и  знаменавь  его  крестом,  рече:  «Рад>*йся,  княите  велжкяи,  1  весе- 
лися  твое  христолюбивое  воинство».  I  вопроси  его  иреподобиыи 
о  своих  изволнйках.  I  рече  ему  велики!  князь;  «Т-Ьми,  святын 
отче,  и  ири  святых  твоих  молятвахь  поб-Ьдивь  своя  вра1'И.  Твои 
бо  1зрядньш  вооружител,  рекоиы  Пересв-Ьт,  поб'йдивь  нодобва 
себ*  богатыря  от  варварсквя  страны.  Аще  бо,  отче  святы,  не 
твои  кр-Ьпкип  вооружител  Пересв^т,  было  бо  многим  хриспаноы 
от  того  иобЬжденнаго  им  татарина  нити  чашу  горкую.  Потом 
великий  кпязь  помолився  во  обители  святой  и  слушавь  божест- 
иенныя  литоргпп,  вкуси  хл^ба  от  святыя  тоя  трапезы  честный 
обители,  по  прошению  прснодобнаго  Сергия.  Воздавши  бдагоу(а- 
рение,  повде  на  Москву. 

И  ту  литовская  князи  начаша  проситвся  во  свояси.  Кпяз  же 
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великий  вача  их  чтити  1  дармп  утоляти,  да  пребудут  зд-Ь:  «Дамь 
вам  лвще  вашея  отчины».  И  не  возможе  уняти,  отпусти  их. 
И  сам  ироводих  и  з  братом  своим  до  Можайска,  в  растай!  же  с 
ипми  рече  ии  со  слезами:  «Братия  мол  милая  и  способники  наши, 
Господь  да  хранит  хождение  и  кхождение  ваше  отнын'Ь  и  до 
в^ко».  и  отпусти  их. 

Самь  возвратвся  во  свою  отчину  в  град  Москву  и  сяде  на 
своем  княжении  во  всяком  благополучии.  Услышавши  о  семь 
Ольгердъ  князь  литовский,  яко  князь  великий  Дмитрии  поб-бди 
Мамая,  возратися  с  великим  студоы  воспят,  а  Ольгъ,  резанскни 
князь,  такожде  впадши  в  скорбь  велвю,  по  покоем  времени 
живота  своего  лишился, 

О  погибели  Мамаевой. 

Поб-Ьждену  же  сущу  воинству  татарскому  в  конець,  его  же 
бяше  двавадесят  соть  тысяшь,  яко  шслйжде  нарочитыя  языки 
татарския  пов^дають  о  том,  самь  поганый  царь  Мамай  с  чер- 
ными квязми  своими  в  малом  числ'Ё  поб'Ёгши  з  побоища,  от 
великаго  страха  заб'Ьже  даже  до  города,  лежащаго  над  морем, 
Кавы  и  ид^же  имя  свое  утаи.  Но  вскор'Ь  Познань,  убиень  бысть 
от  Орагь  и  яко  злы,  зл^  погибе,  оставивши  по  себ-Ь  вечный 
студъ  и  попошение  насл'Ьдьнвкомъ  своимь,  поганым  бесурмавои. 
Народу  же  христианску  в  вйчныя  роды  торжественую  победу, 
над  собою  в  над  своими  погаными  воинствы  дараванную  от  все- 
держителя Бога  Госиодомь  иашимь  1исусомь  Христомъ, 

Потом  крал  литовский  Олигердъ  татар  победивши,  вс^  поля 
до  Киева,  от  древнихь  лЬт  првслушаюшия  от  гансквя  лютости, 
очисти  п  постави  на  Подолу  Кориятовичовъ  Александра,  Кон- 
стянтина,  Эеодора,  Юрия,  1  всемь  страны  руския  с  подолиемь 
вручи  в  въ  область  подаде. 

По  семь  похвала  государю  великому  князю  Дмитрию  1оап- 
еовичу  московскому  I  всеа  Роспи  1  впред  будуш,пмь  их  родомь 
царскому  величеству  1  в  иаслкдне  ихь  во  в^ки  вЬковь  о  ХристЬ. 
I     Аминь. 


Сказанхе. 


Западно-русская  обработка. 

(Императорской  Пубхичной  Библютеки,  собрашн  Погодяна  %  1&&9,  XVII  в.; 
ьар1а1]ты — Императорской  Публичной  Библиотеки,  собрав1я  гр.  Толстого  I, 

157,  ХТП  в.), 

Кнга  о  побоищи  Мамая,  цря  татарского,  от  кбзя  владимер- 
ского  и  московского  ДимитрЫ. 

Глава  а^  Пов-Ьсть  о  црех  татарских,  якъ  довго  нал  Русью 
пановали  и  о  прпшествш  Мамаевомъ  в  рускую  землю  па  вели- 
кого кпзя  Димитрия. 

Бати!,  црь  татарски!,  яко  повоева.ч  всю  землю*)  рускую, 
иол  скую,  венгерскую '},  пришовши  в  шести  соть  тысячах  татар, 
року  ^51|'м^)  котор1ю  орду  татарскую  Золотою  названпо^),  от 
того  часу,  ирез  Л'Ьть  полтараста,  кнзп  руски!  татаром  голдовалн, 
и  цри  татарский,  един  по  другомъ  наступуючи,  своих  баскаковь, 
албо  атамановь,  то  есть  старость  иад  Русью  постановляли. 
Которым  *),  седячи  в  Руси,  дан  от  Руси  выбирали,  суди!  *)  су- 
дили и,  якь  хот'Ьли,  росказовали.  От  црей  тежь  татарских  и 
кнзи  руснв!  стоновляны  *)  бывали.  Ажь  року  ^зшпе  кнзи  русет!, 


1)  эемяо  вою.  2)  в  веггерскрт. 

б)  суды.  6)  став  лавы, 


3)  называво. 


4)  которив. 


« I 
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■  особливе  Сеиеон  Ивановвчь,  кнзь  тверски!  и  Димитрей  1ваво- 

■  вичь  Семечин,  велики!  кгГзь  владммерскн!  и  московски],  своимь 
мужествомъ  и  храброствомъ  татаров  до  конца  побивши,  доска- 
нале  зкинули  3  ШИ1  свое  ')  ярмо  татарское  1  в  першую  пришли 
водность  руского  паиовапья.  Такимь  способомь,  року  ^ц*|е, 
Завабскь,  црь  великие  татарски!,  свъ  Азбековь,  внукь  БагБевь, 

н     в  Заволскои,  в  Перекопской  и  Крымской  орд-Ь  црьствовал,  бра- 

■  товь  своихь  для  лакомства  пановаия  нозабивалъ  1  в  руских  паа- 
ствах  3  яеволвых  ^  моцъ  свою  широко  розширалъ.  Той  заставив 

Р  иа  царствЬ  сна  Бердебска,  который  также  дватцать  ^)  родт.1х 
своих  братовь  созабивалъ,  абы  ему  в  панстве  «е  перешкожали, 
але  и  самь,  ледве  дв*  л-Ьта  на  царств*  бывши,  уиерлъ.  Спа 
тежь  его  Аскулпа,  един  мЬсяць  царствовавшого,  Нар,  други! 
царикь,  забилъ.  Нара  зась,  в  рокъ  потымъ  Хидир  забил.  Року 
^5и1|и,  Хидира  снь  его  власпый  замордовалъ,  але  и  тон  на 
царствЪ  татарскомъ,  зле  набытомъ,  ледве  седмь  днви  выбывши, 
от  цря  темника  Мамая  быль  выгнанный  и  забитый,  року  ^з«^|Э- 

Л  Той  безбожный  црь  Мамай,  роспытавши  у  своих  сов'Бтников  о 
БагЬи,  якь  землю  рускую  повоевалъ,  кПзей  позабввалъ,  городы 
поиустошил  и  под  свою  владзу  подбйлъ,  самь  той  Мамай,  еще 
барз-Ь  иаучень  от  диявола,  умыслилгь  пойти  на  рускую  землю, 
ыовячи:  ижь  я  всю  землю  рускую  борзМ,  нижь  Батш,  спостошу, 
толко  яки  хЬншии  и  милпшй  городы  себ*  оставлю,  в  которых 
буд}'  зь  своими  татарами  жити.  Не  зпаючи,  злочеетивыв,  же  то 
все  рука  бжия  справуеть.  О  тоиъ,  зь  своими  парадившися, 
собралъ  барзо  великое  войско  татар,  об-Ьцуючи  пмъ  великий 
богатства  руски!,  псрсвезеся  через  реку  Волгу,  не  кажутчи 
своииъ  и  хл-Ьба  пахати,  але  на  рускя!  хл-Ьбь  до  сытости  вс-Ьмь 
над'Ьятися.  Дошол  устия  реки  Воронежи,  роспустил  *)  свою 
облаву. 

Глава  в*.  О  змов'1  злой  квзя  резанского  Олга  зь  кшеиь  1Е- 


1)  своей, 
облаоу  с&ою. 


2)  авеволевых. 


8}  дванятцать. 


4} в  распустись 
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товскимь  Олгердомь  на  кизя  московского  Дмитрия  по  поселствах 
шсь  до  цря  татарского  Мамая. 

Послышавши  Олгь,   кгГзь  резаиски!,  ижь  Мамай  идеть  на 
великого  кнзя  Дмитрия  1вановича  московского,  Русь  воевати  я 
начует  на  Ворон  ежи,  мало  ума  м-Ьючи,  послал  своего  посла  з 
великими  подарками  до  Мамая,  написавши  такую  грамоту:   Во- 
сточному црю,  волному  Мамаю,  твои  посадаикъ  Олегь  резански! 
много  тя  молить.  Слышах,  господине,  што  хощешь  ите  иа  Рус, 
па  своего  служебника  кнзя   Дмитрия    1вановича   московского, 
огрозитися  ему  кощеши,  Нын^,  всесв1;тлый  црю,  присо'6  время 
теб'Ь:  злата  и  богатства  много  нанолаися  земля  московская,  а 
кнзь  Дмитри!  1ваиовичь  —  великий  християниц;  егда  услышить 
имя  твое  и  пгЬвь  твой,  то  отбежвть  в  далияя  стороны,  албо  в 
Новгород  велики!,  албо  на  Двяну,  золото  московское  многое  к 
богатство  все  будеть  вь  твоихь  руках  ь,  твоему  войску  на  по- 
требу, Мене  зась,  раба  твоего,  Олга  резанского,  держава  твоя 
нехай  пощадить;  я  велми  устрашу  Рус  и  кнзя  Дмитрия.  И  еще, 
црю,  иолю  тя:  оба  два  есмо  твои  слуги,  и  я  великую  обиду  маю 
от  того  ж  великого  кйзя  Дмитрия,  я  гды  ему  за  свою  обиду 
твоимь  царскимь  именемь  ногрозилеиъ,  он  того  аедбает,  и  город 
Коломну  за  себе  заграбилъ.  И  о  том,  арю,  молю  тя,  дай  мн'Ь 
у  нраву, — 3  тым  писанеыъ  выправивши  Олегь  своего  посла  к 
Мамаю,   послаль  другого  посла  кь  Олгерду,  кнзю  лятовскому 
3  писмомъ  такимь:  Олегъ,  кнзь  резански!,  великому  кнзю  литов- 
скому Олгерду  радоватисл.  В^^даю,  ижь  давво  иыслилесь  кнзя 
московского  Дмитрия  зогватн,  а  самь  землею  московскою  вда- 
д-Ьтн.  Ньш'1  присп'Ьль  твои  час  великий,  бо  вймъ,  црь  Мамай 
идеть  на  него.  Тепер  пристанмо  до  цря  Мамая,  в-Ьдаю  же  тоб* 
дасть  црь  Москву  зь  пншими  городами,  а  мнЬ  дасть  Коломпт, 
Володимер  и  Муром  ль,  который  городы  сут  мое-Ь  власти.  Уже  я 
послал  своего  посла  кь  црю  Мамаю  зь  честью  и  з  дарами, 
пошли  и  ты  от  себе  своего  кацЬя,  написавши  грамоту,  якь  самь 
знаешь.  —  Кнзь  Олгердъ,  урадовавшися  с  того,  подяковал  казю 
резанскоиу,  самь  з  великими  безчисленными  дарами  посладь  к 
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Мамаю  3  таким  ппсаыиемь:  Великий  тзь  Олгердъ  литоёски!  црю 
Мамаю  великому,  под  твою  милость  приб'Ьгаеы  ^),  присяжникь 
твои  и  много  тя  молвть.  Слышах,  господине,  што  хочешь  каз- 
нпти  своего  служебника,  московского  кызя  Дмитрия,  того  ради 
молю,  арю,  великую  бо  в'Ьмь  пакость  чинить  твоему  улуснику, 
кйю  резапскому  Олгу,  да  и  мнЬ  иакости  д-Ьсть,  Просимь  оба- 
два,  да  нридеть  держава  црьствия  твоего  на  отоки  сия,  и  да 
приидеть  твое  разсиотрение  нашел  грубости  от  московского 
к"нзя  Дмитрия.  —  3  тымъ  иославши,  мыслили  кн*зи  резапски!  и 
ЛИТ0ВСКИ1,  ижь  кйзь  Дмитрш  утечеть,  а  мы  с  покоеиъ  будемъ 
на  его  кпяжеН1И  сид'Ьти,  в  дарами  утолимь  Мамая,  иж  пойдемъ") 
э  руской  земли  спокойие.  И  дасть  нам  ярьлык  адбо  привилей 
свой  на  княжение.  Тыи  сами  не  знали,  што  чинили,  не  помя- 
таючи,  же  все  есть  в  руках  бжиих,  и  кто  нод  кимь  яму  канаеть, 
той  и  саль  а  тую  впадеть  '*).  Кнзь  зас  Дмитри!  ничого  о  той 
змов'Ё  иа  аего  шТзей  не  в^дал.  Црь  Мамай  принял  пословъ 
вдячие  и  дары;  прочитавши  ихь  нисма  и  зразум-бвши  р-Ьчь,  ча- 
стовал  послов  и  отпустиль.  И  къ  кнзю  резанскому  и  кь  кнзю 
литовскому  такъ  отписалъ:  Дякую  вамъ  за  дары,  и  што  писа- 
лнсте  ко  мнЬ  о  отчине  *]  руской,  нодарую  вамь,  толко  мм'Ь  при- 
сягните и  3  войсками  своими  мене  сиоткайте,  где  можете.  Я 
вашего  на  помочь  войска  не  потребую,  маю  так  войска  много, 
которым  н  Ерусалимъ  давоый  и  хотяи  яко  *)  царство  взял  бым, 
толко  вы  зь ')  своим  войском  огрозитеся  кнзю  Дмитрею  при 
моей  оборон!;.  Мн-Ь,  ирк),  э  подобнымь  црёмь  битися,  а  не  з 
Дмитр1смь,  иоимь  голдовникомь,  досыть  мп'Ё  же;  мя,  якь  цря 
почтите,  ознаиикте  вншимъ  своимъ  кыземъ:  иду  к  пимъ  с 
покоемь. 

Глава  г.  Квзь  Дмитри!  Ивановичь  московский  молится  в 
раду  чинить  на  Мамая  з  митрополитом  и  зь  своими  кнзи,  о  змов'Ь 
тежь  ннзей  Олга  и  Олгерда  ')  и  Мамаевомь   заиыслЬ  дов^- 


1)  орабйгает.  2)  поидетъ.  3)  врадастъ.         4)  отчизн-Ь.  5)  якое. 

6)  аь  —  яптл,  7)  привавлепо  —  квязей. 
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давшися,   збяраегь  своих   кнзей,  гетмановь  и  войска.  Взявши 
вгЬдомость,  кнзь  велики!  московский  Дмитри!,  ижь  Мамай  идеть 
еа  него,  ревнуючи  Батию  зь ')  гн'ёвомь  барзо  заорасо волей,   и 
ставши  перед  образом  хрстыыи,  над  го^о8ою  его  стояинимь  *}, 
упал  ва  колена  и  з  олачемъ  но^ился,  ясебы  Гдь  Бгъ  грехи  его 
простил  и  язбйвтч  землю  рускую  от  безбожного  Мамая.  Помо- 
лившпся,  послал  рвхло  по  брата  своего  Бладпмсра  Аидр'&еввча 
до  Боровицы  п  по  всбхь  кнзей  и  воевод  своих.  И  гды  ар1ГЁхад 
брать  Владимерь  1  всЬ  кизи  1  воеводы  к  Москв1&,  взявши  кнэь 
Диптрв!   брата   своего   В^адимсра,    пошол  к   преосвещеяному 
митрополиту  Киприяну,  ознаймил  еиу  о  томъ,  ижь  безбожный 
Мамай  идеть  на  нас.  Запытал  его  митрополять:  чимь,  гдне,  его 
гн'Ьвь  ва  себе  подвигнулес,  чого  не  далесь.  —  Отпов^Ьди^ь  кнзь 
Дмнтрие:   все,   ведлугь  постааовеня  отцовъ  нашихъ  и  болше 
далемь  ему.  —  Рекль  митрополит:  жебы  той  безбожный  не  спу- 
стошилъ  нашей  землп,   пошли  еиу  дары  и  дараии  его  гн'ёвь 
укроти;  а  если  не  с.'сочеть,  самь  его  Бгъ  укротит,  якь  свтый 
Басили!  велики!  учппи.!ь  и  Юлиану  послал  дары,  а  гды  не  при- 
няль,  са.чъ  1Ть  БГъ  през  мученика  Меркулпя  его  убиль ').  — 
Веды  *)  ки*зь  Дмитри!,  послу.тавши  митропо.1пта,  выборпого  сво- 
его и  разумного  Захарвю  Тушишпка  послаль  яь  ииогииь  золо- 
томь  и  ср^бромъ  к  Мамаю,  придавши  к  нему  двохь  толмачоеь. 
Посланный  Захарвя,  гды  вришол  в  Резап  и  доведался,  нж  Олегь 
резански!  п  Олгердъ  литовски!,  змовившпся  на  кнзя  Дмитрия, 
поддалнся  Мамаю,  послаль  зараз  таемие  кь  своему  кнзю  Дмит- 
рию, тое  ознаймуючи.  Што  ус1ышавши  кнзь  Дмитри!  розгн-Ь- 
вался  и,  заоросовапный,  молился  Гд*у  Бгу  и  просил,  жебы  его 
невиЕпюсти  самь  он  вышвя  пом4стился  ').  Помолившеся,  знову  з 
братом  своимь  иошол  к  митрополиту,  ознаймил  ему  о  змов'б  ва 
его  шлп  Олга  резанского  з  Волгердоиъ  литовскимь,  и  плачтчи 
рекль:  Согрешилемь  пред  Бгомь,  але  ииь  пичого  не  есть  винель, 
не  беру  ничего  ничьего,  своимь  естемь  доволенъ  княжением.  — 


1]  8Ь  —  К1МЛ».        2)  столчшгъ.        8)  аябахь.        4)  Теды. 


6)  поме 
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Отпов^днлъ  ему  митрополить:  Даремная  и  несправедливая,  яжь 
есть  на  тебе  змова,  не  орасуйся,  на  БГа  въ  своей  невинности 
надейся.  Теды  квзь  Дмитрии,  возвергьши  на  БГа  печаль  свою, 
порадился  зь  своими  кПзяии  1  воеводами  и  послаль  на  сторожу 
от  Мамая  крЪпнях  свипхъ  оружниковь:  Родиона  Ржевского, 
Иякова  АндрЬева  Волосатого,  Василья  Тупика  и  многих  з  ними 
рыцеровь,  и  сказал  ^)  имь  усердно  стеречи  и,  под  Орду  подеж- 
жаюяи,  языка  добывати  и  правды  о  Мамаевой  мысли  дов^дава- 
тися.  А  самь  гаГзь  Диитрп!  1вановичь  но  всей  руской  земли 
послал  гонцовь  зь  своими  грамотами,  жебы  вс^  готовы  пришли 
до  Колоыпы,  на  Успение  нресвятой  Бцы,  на  войну  з  Мамаемь  и 
3  татарами.  А  110нева;к  сторожи  кнзя  Дмитрия  забавилися,  по- 
слаль еще  на  нров'^дки  Климента  Полянипа  и  1вана  Свесланика, 
казавши  имъ  скоро  ворочатисл.  Тын  ж  стрЬтилп  Василья  Ту- 
няна,  ведучого  языка,  который  языкъ  сказал  кнзю  Дмитрею, 
ижь  Маиай  коиечне  идеть  па  Дмитрия  и  на  Русь,  и  якь  з  Ма- 
маеиь  зьсдиочился  Олегь  кнзь  резаЕЗскпп,  змовпвшися  зь  Олгер- 
дом  литовскииъ,  и  не  снешитг.  —  ждеть  осени.  —  Услышавши, 
кнзь  Дмитри!  тую  невную  в-Ьсть,  печал  тЬшитисл  БГомь  и  рекль 
до  брата  своего  и  до  всЬх  кнзей  1  воевод,  укреоляючи  ихь: 
Гн113до  естесмы  великого  кнзя  Владимера  киевского,  который 
нась  вывел  зь  тмы  безбожиости  и  просветиль  правдивою  вь 
истенаого  БГа  вирою;  ревнуймо  жь  ему,  биймося  до  смерти  за 
в-Ьру  свтую  правдивую  з  погаными  татарами,  1%,  намь  помощ- 
иикь,  це  убоимься,  что  сотворить  намь  члвнь  хотяй;  кто  вась  ') 
за  в^Ьру  *)  умреть,  зь  свтыми  мучениками  в  неб-Ь  вепецъ  нрий- 
меть.  —  Отпов-Ьдиль  казь  Владимер  Апдр^евичь,  братстр-Ьнний*) 
1  вс15  к5*зи:  правдиве  такь  есть,  ижь  за  вЬру  умпраючи!  правди- 
вую от  БГа  заплату  прнймугь  в^Ьчизю;  готовы  естесмо  всЬ  па 
войну  3  татарами  и  головы  свои  за  в Ьру  свтую  аоложпти.  — 
Тое  услышавши,  кйэь  Дмитрш  1вацовичь,  ижь  вс^  сиУо  готовы 
иа  войну,  барзо  угЬшился,  1  ведлугь  его  росказанья  всЬ  водяовь 
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множество  поспешили  и  пришли  ко  кнзю  Диитрею 
пресвятые  Бцы,  иовячи:  Дай  намь,  Гдн,  течение  соверш 
твое  свтое  имя. — При'Ьхали  теж  тут  же  кнзи  белооза| 
присторонснымн  ^),  бар.10  великими  войсками:  квзь  бедор 
иовичь,  кпзь  Семецъ  Мвжайлови«1Ь,  кнзь  Андрей  Скимьски! 
Гл*Ьб  Коргоиолски!  и  Цынодовски!,  так  же  и  ярославски!  п 
кпзи  зь  своими  силами:  кнзь  АидрЬй  Ярославсквд,  кнзь 
Прозорожски!,  кнзь  Левь  Курбьски!,  кнзь  Дмитрен  Рост 
ппши!  кнзи,  и  собралися  великий  войска  вь  сланнок 
Москве. 

Глава  X.   Кнзь  Дмитрн!  приимать  блгословение 
Сергия  в  манастырй  живопачальиыя  Троицы  и  пророч 
звитязствЬ  над  татарами. 

Рк1ШЬ  велики!  Дмйтрей  1ва[10вичь,  взявши  брата  свое 
димера  Андреевича  I  всЬхь  нреславаыхь  кнзей  руских, 
ними  к  манастырю  живоначалвый  Троицы,  кь  преподоба^ 
Сергию  и  блгословение  взя.5ь  от  свтые  обители.  Прос^ 
иреподобпый  Серги!,  жсбы  иослухал  свтой*)  литоргш, 
вЬыъ,  дсн  11ед(.лныи  августа  йиг  дня.  По  отпусгЬ  лито] 
сил  отць  Серги!  тш  Дмитрия,  жебы  обедал  у  ипхь. 
новлялся,  бо  пришла  в'Ьдомость,  ижь  поганы!  уже  зС 
Отпов1;дал  ему  старець:  об-Ьд  тоб-Ь  на  посн'Ьхь  буд^ 
тобы  ^)  не  готов  венець,  а  иншимь  многимь  венцы  муче 
готуются.  Послу.^авши,  кпзь  Дмитреп  вкусиль  хл-Ьба, 
Серги!  тынъ  часом  казаль  воду  освятпти  з  мощей  свты? 
пик  врола  и  Лавра,  того  дня  свтыхъ  мученикь  памя^ 
I  вьставши  скоро  от  трапезы,  преподобный  Серги!  Щ 
ктя  1  все  его  воинство  и  дал  великому  кнзю  кресть  зр 
знамение  на  чел-Ь  и  рекль:  Гдь  да  поможеть  теб-6  на 
И  иовилъ  ему  тайно:  Маошь  звитяжити  врагов  твон] 
довл  Ьеть  твоему  гсГьству.  —  Кнзь,  подяковавши  за  блг<1 
преподобному,  реклъ:  Дай  мнЬ,  отче,  двох  воиновь 
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иаоческого  полку  Пресвята  и  брата  твоего  Ослабля,  то  ты  и 
самь  поможешь  иамь.  Сергн!  преподобный  зараз  кштлъ  тымъ 
рыцероиь  св-Ьдомыы  паготоватися  п  каэал  имь  вм^юто  прплбицы 
схниу  зь  крестами  ')  па  голов4  носити  е  отпустил  ихь  эь  кнзеиг, 
мовячи:  СтраждЬте,  добрый  воппы  хрстовы.  —  Подаль  тежь  ве- 
Л11К0Й1У  кпзю  1  всЁмь  3  нимь  «шр  И  блгословеяие.  Кпзь  велишга 
ДмитрН!  веселый  пришол  к  Москве,  сказал  тое  все  преосвсщен- 
ному  митрополиту,  и  заказал  ему  митрополить,  жебы  того  пи- 
кому  не  сказал,  што  ему  тайно  рекль  преподобный  СергМ,  а 
кнзь  никому  *)  не  сказалъ. 

Глава  ё*.  О  выправи  и  выходе  з  Москвы  кнзя  Дмитрия  на 
войну  противь  цря  татарского  Мамая, 

Гды  пришол  августа  вь  дватцать  седмый  ден,  па  память 
преподобного  Ппмина,  хотЬлъ  велики!  кнзь  Дмитри!  пойти  на 
безбожного  Мамая,  пошол  перше  в  церковь  соборную  пресвятой 
Бцы  и,  ставши  пред  образом  хрстовым,  пригнувши  рукн  до 
персей,  молился,  просячи  Хрста  СгГса,  абы  его  грехов  но  помя- 
пул,  судпл  обидящих  и  возбранил  борющих  его  и  даль  побЬду  на 
варваров,  востаюших  па  хрстпянь.  Потомь  сталь  пред  образом 
пресвятой  Бць1,  нанясанным  от  скгго  Луки,  и  молился,  просячи, 
абы  пресвтая  Бца,  яко  заступница  хрстпяномь  непостыдная, 
умолила  Сна  своего  и  Бга,  жебы  не  даль  осквернити  храмовь 
своих  свтыхь,  и  не  погубилъ  хрстиян,  яле  дал  звитязство 
хрстияномь  над  погаными,  Оттол  пошоль  кь  гробу  свтто  чюдо- 
творца  Петра  митрополита  киевского,  просил  ь  и  его,  абы  архие- 
рея Хрста  Спса  умолял,  жебы  его  овца  невредный  ^)  сохранил  и 
отгнал  и  погубилъ  волковь,  безбожных  варваровь,  хотячихь  овца 
его  поглотити. — Так  скончавши  млтвы,  велики!  казь  поклонился 
митрополиту.  Митрополить  зас  блгсвил  кнзя,  даль  ему  зпакь 
поб'Ьды  —  кресть  свтый,  и  отпустил,  и  послал  митрополить 
сшцепный  соборь  с  крилошанами  вь  Эроловски!  ворота,  в  Ко- 
стянтиновскп!  1  в  Ииколски!  3  крестами  свтыми  п  зь  обраэамв 
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чюдотвориымн,  абы  всЬхь  вояповь  блгословили  на  войву,   Кть 
зась  велики!  Димитри!  пошол  еще  в  церковь  свтго  архистратига 
Михаила,  где  кнзи  дежать.  Тамь  иомолившпся  пред  образомъ 
свтго  архистратига  Мвхап^а,  воииомъ  скорого  помощнпка,  ирк- 
Ш01ь  кь  гробомь  кизей  и  рскль:  Прородители  ^)  наши,  истенныи 
В'Ьры  св^гые  аравославвые  поборницы,  если  маете  дерзповепве  у 
БГа,  иоыолитеся  за  вас,  потоиковь  ваших,  абы  нам  даль  Бгь  аал 
погаными  звитязство.  —  По  млтв-Ь  вышли  з  церкви.   Каягння 
Дмитриева  Еудокия  и  килгпня  Володпмерова  ^)  и  иных  нцлгвиь 
много  со  слезами  провожали  своихь  кнзей.  Кнзь  зась  Диы1ггри1 
тамо  удержався  от  слезь,  рекль  своей  княгини:  Жено,  не  плачь; 
ес.П1  БГъ  за  ыами,  кто  па  нас. — И  такъ  ножегиавшв,  всЬль  иа 
коня  своего  выборного,  з  нимь  1  вс-Ь  кБзи  полетЬли  з  Москвы, 
якь  б1^ыв  соколы,  нарядное  войско.  Князи   таж  белоозерски! 
особно  зь  своими  иолкамн  стройно  'Ьхали,  Кнзь  велики!  Диитрей 
отнустиль  брата  своего   Владимера  на  Брашево  дорогою,  бо 
незм-Ьстилося  войско  все  едного  дорогою,  а  самь  тюшол  на  Ко- 
тел, [княгиня  зась  его  зь  снохою  своею  и  эь  иншимп  княгинями 
смотр-Ьли  па  по'Ьзль  ихь,  взышовшв  на  свои  высоки!  золотовер- 
хий терем,  и  молил  ися,  просячи  своему  кнзю  от  Бга  пошочи  на 
поганыхь  татарь,  жебы  двох  сйовь  великого  кнэя  Дмштрия  — 
Василия  и  Юрия  не  пустил  вь  сиротство.  Кнзь  великий  Димвт- 
ри1  взял  .9ь  собою  десять  мужей  Сорожан,  жебы  обачилв,  што 
будеть  д-Ьятися,  и  поведали  погомь  в  далних  землях.  И  пошол 
великий  кнзь  Дпмитрп!,   за  ним   вс+.  кнзи  руски!   з   велпквыь 
воискомь,  аж  стукъ  стучлть,  громь  гремить  но  ранней  зор*Ь  от 
ихь  поезду,   якь   вина   нити  весело  спешатся.  Кнзь  Владвмер 
Аидр-Ьсвичь  Москву  реку  неревезся  на  красном  перевозе  в  Бо- 
ровиц-Ь.  Кнзь  велики!  Димлтри!  пришод  вь  суботу  на  Коломиу, 
па  намят  свтго  Моисея  Мурина,  авг)ста.  Тут  же  стр-Ьтилн  его 
МН0ГИ1  воеводы  з  войсками  на  рец1;  С1;верской.  Архиеписконь  8 
д}-ховцыми  и  зь   крестами   стр-Ьтил   в   башн^  *)   городово!   и 
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бЗгослови1ъ  великого  кнзя  1  в(г&1ъ  3  ни»ъ.  Наэавьтрее  в  нед'§лю 
вел-Ьл  кйь  велики!  всЬмъ  воеводамь  з  войсками  вьЬхати  в  поле 
кь  Девияю ;  и  стало  так  великое  войско  иа  полях  коломенскижь, 
йш  очима  зьглянути  всего  войска  не  иожво  было.  И  поставил 
великий  кнзь  иал  полками  воевод.  Себй  в  полкь  приияль  кнзей 
белозерских,  правую  руку  себ-Ь  учинил  брата  своего  кнзя  Вла- 
димера  Андр'Ьевпча,  дал  ему  ярославских  кнзей;  а  л-Ьвую  руку 
себ'6  учиниль  кнзя  Гл^ба  Брапского;  передовый  зась  полкь  — 
Дмитри!  Всеволож;  коломенского  полку  —  Микула  Василевячь; 
володнмерски!  воевода — юрь1вски1  Тнмовей  Волуевичь;  костром- 
сний  воевода  —  1ван  Родионовичь  Кувашня;  переясловской  вое- 
вода—  Андр^евичь  Серкнзовичь.  А  у  кнзя  Владимера  воеводы — 
Давило  Велевуть,  Кононовичь  Костянтинь,  кнзь  ведорь  Елецкш, 
кёГзь  Юры  Мещерски!,  кнзь  АвдрМ  Муроиски!. 

Глава  5*.  О  посланью  сторожовъ  от  кнзя  Димитрия,  о 
ерасунку  Олга  резанского  и  Олгерда  литовского  для  похода  на 
войну  кнзя  Димит1)ия  и  о  пристью  *)  Олгердовичов  кнзеЙ  н& 
помочь  кнзю  Димитрию. 

Такъ  велики!  кйзь  сгюрядивши  войско,  казалъ  перевозитися 
Оку  реку  и  приказал  вс11мъ  крепко,  жебы,  ид>'чи  через  землю 
резанскую,  ничого  ва  волос  не  рушили.  И  самь,  взявши  блго- 
сювение  от  архиепископа  коломенского,  псревезеся  реку  Оку; 
оттол  пустил  аа  трое  сторожовь,  жебы  обачилися  з  татарскими 
сторожами;  Семена  Мелика,  Игнатия  КрЬгя,  0ому  Тину,  Петра 
Юрьского,  Карна  Алексина  *),  Петра  Чирикова  и  иных  многих 
гЁдомцовь.  За  ними  и  самь  кизь  велики!  Дмитрш  зь  братом 
своим ь  поспешаль.  Послышавши  Одегь,  кнзь  резавски!,  ижь 
великий  кнзь  Дмитри!  московски!  з  великими  войсками  идет  иро- 
тив  Мамая,  почал  боятися  и  з  М'Ьстца  на  М'Ёстце  переходите. 
Мыслиль  послати  до  кнзя  литовского  Олгерда,  лечь  не  могь,  ижь 
дорога  вся  заступлена.  Дивился,  отколь  кгаю  Дмитрею  помочь  и 
сийдость  повстати  иа  Мамая  и  на  нас  двох  кнзей.  Сказали  ему 
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бояре  его,  ижь  осмь  дней  уже,  як  мы  слышии, 
именемь  Серги),  в  вот'пцгЬ  его  буд5*чи  прозордявый,! 
ого  и  даль   ему  на  иимочь  двох  калугеров  своих. 
Олегь:  ^1ему  мнЬ  давно  не  сказадисте;  пошол  бымь 
здочеаивоиу  црк»,  и  упросил  бымь,    жебы  вичого 
злого.  Б-Ьда  мн-Ь:  згубидемъ  разумь  свой.  И  Олгсрдь, 
от  иене  не  розум^ль  ^)  пришлих  речей,  Бгь  на  нась 
ищеть  нашей  глупости.  Ве.1Икому  кнзю  боюся  переда 
Мамая  приставши,  буду  гонитель  па  в'Ьру  правосдав^ 
братию "),  якь  Светопо.эка  земля  ножреть  живаго. 
зорлйвого  Сергия  кнзю  Дииптрею  поможет.  Такъ  у 
ВГь  поможет,  тону  присягну.  —  Олгердь  зас,  зоб| 
иного,  Варягь  п  Жмоди,  и  пошод  па  помочь  Мамаю. 
Олгсрдь  кь  Од^еву,   послышвль,  же  велики?  кНзь 
|*ел1гкнии  войсками  ношол  па  Мамая  и  тое,  ижь  Олегь," 
занский  '),  убоялся  великого  кпзя,  стал,  задержался  у  С 
рекль:  Ошуналсмся,  чюжого  разуму  слухагочи,  николд  , 
бьна  учена  князями  резапсиими ;  тепер  кнзь  резански^ 
йене  звюв  з  разуму  и  самь  згинуль.  Тут  тепер  пере 
кол  почуемь  звитязства  кнзя  московского.  —  В  той  ж^ 
Олгердовы:  Андрей,  кйзь  Полоцкий  и  Димитрсй,  ктъ 
будучи  окрещены  в  православную  вЬру  проз  свою  М1 
гипю  Аниу,  за  што  отць  ихь  Олгердь,  погапин,  иене 
Бгь  любиль,  послышали,  ижь  велики!  ерасупокъ  вел 
московскому  1  всему  православноиу  христинпству  от 
Мамая  валежигь,  и  они  орасовалисл.  И  послалъ  ннзь| 
брату  своему  мспшему  родному  Дмитрию  буквицу  ма 
торой  тое  было  написано;  В-Ьдасшь,  брате,  и^с  нась 
себе  отць  пшь  Олгердь,  для  того  яш  нрпна.!тсмо  I 
славную,  але  БГь  нась  приняль.  Не  жалуйиожь  и 
подвизатися    за   в^ру   свтую.   Поид^ио   на   помочь 


I)  эрозум-Ьл.,  2)  бр8Т1ю,  якъ  Св»1топо1къ,  и  меие  якъ 

3)  князь  роэанскШ  Одегъ. 
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сковскому  Дмитрею  I  всему  хрстиянству  против  пагаиаго  цря 
Мамая.  —  Тое  писмо  прочитавши  от  брата  своего,  кизь  Дмвтря! 
урадовался  и  з  с^езаии  рск^ь:  Дай  намь,  Гди,  доброе,  теб^ 
угодное  хогЬнве  совершити.  —  Потомь  казаль  послу:  Мовгте 
брату,  ижь  естемь  готов  з  тобою  ити  з  войскомь,  зкилко  ') 
маю.  —  Бо  у  них  войска  готовы  были  для  дунайских  татарь. 
Треба,  мовить,  намь  втв  па  Сиверь  кь  Дону,  где  кшь  Дмвчри!,  я 
так  ута'бмося  тоею  дорогою  от  отца.  ^ — Рыхло  теды  обадва  кйзи 
Олгердовйчи,  браты,  пришли  к  СЬверу,  изнавшиея  %  радосно 
привиталися,  якь  Иосиоь  з  Вениамииомь.  Оттоль  з  войскоиь 
стройным  зараз  на  Дов  арвшлв.  3  которого  вх1>  приходу  велики! 
кнзь  Дмитрек  московски!  и  зь  братом  своииь,  барзо  радуючися, 
похвалил  Гда  БКа  в,  примявши  ихь  вдячпе  я  чесцо  великими 
удароваль  дарами,  и  рекль  ямы  Не  для  иеве  сте  пришли  ко  мнЬ, 
але  ГлЕ>  Бгь,  любячи,  послал  вас  к  ваиь  на  помочь  хрествянству 
против  поган,  якь  Аврамь  Лоту,  такь  вы  памь,  а  через  вась 
Бгь  помои^еть. — Зараз  с  тоею  в'Ьстью  послаль  велики!  кйзь  к 
МосквЬ,  к  митрополиту,  ознаймуючй,  ижь  Ольгердовяч-Ь,  оста- 
ВИШ1Ш  отца  своего,  пришли  ему  на  помочь.  3  чого  раду'ючисл, 
митрополит  зь  слезами  хвалил  Гда  Бга  и  приказаль  дПь  и  ночь 
за  великиго  казн  по  церквахъ  молнти  Бга,  иабарз4й  вь  Ссргие- 
вои  манастыр'Ь.  А  княгиня  Дмвтрй1ва  '*)  Еудокия  давала  всякую 
нилостиню,  завше  до  церкви  ходила. 

Г^ава  з.  О  взятю  языка  Маиаевого  от  сторожей  кизл 
Дмитрия,  о  рад-Ь  его  зь  князпми  и  ошуковато  *)  зь  обоихь  сто- 
роаь  войскь  и  о  укреидеыи!  войскь  от  кПзл  Дмитрия  и  о  молитве 
его. 

Затынь  велики!  кнзь  нрпшол  иа  м'Ьстьцс,  названое  Березу й, 
дв'Ь  албо  за  три  мили  Дону,  сентябрия  '■)  пятого  двя.  Тамь  / 
^приб^гли  два  его  сторожи,  —  Петрь  Горский  ")  и  Карпь  Алек- 
свц^,  я  привели  языка  зыачного  от  сьшовных  '')  цря  Мамая. 


1)  ахоясо. 


2)  (1лшп11(1И1^я,  3)  ДикитрЫвА. 

в)  ГО10К1Й.  7)сайи11иы2. 


<)  у|цвковаию. 
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скихь,   дватцати   боляринов    переясловскихь,  а  дватцати    пятш 
боллрвмовь  костромекихъ,  тритцать  пять  боляринов  владпыер- 
скйх,  осиь  боляриновь  суздалскахь,  чтыридесят  болриновь  му- 
ромскихь;  тритцать  боляринов  ростовских,  дватцать  оять  боля- 
ринов   дмитровских ь,    шездесять    боляриновь    зьввогородскюс, 
иятнатцат  боляринов  углицкяхь,  а  всего  войска  дружины  зшыуло 
нолтретьяста  тысячь,  и  помиловал  БГь  аемлю  рускую,  осталося 
всей  дружины  войска  сорокь  тысячей  и  нять.  Воздохнувшм '), 
рекль:  Братия,  кнзй,  воеводь[,  бояре  1  всЬ  рыцери  и  ыолодыв 
снве  руски!,  иежя  Доном  и  Днепром  ^'),  на  Куликове  пол-Ё  за 
землю  рускую  и  за  вЬру  хрстиянскую  побитый,  простите  иась, 
а  вамь  да  будеть  В'Ёчнал  память  и  венець  живота  в^чпого. — Тое 
вырекши,   велики!   кизь   Дмвтрв!   1вановичь  ^)  з   позасталыин 
кнзяии,  3  болярами,  з  воеводами  и  з  войском  всЬмь  эь  славньшь 
эвитязством,  пошоль  на  свою  столи[;у  к  Москве.  —  Безбожный 
зась  црь  татарски!  Мамай,  з  побоища  поб-^гши,  орибйг  до  го- 
роду, над  1«10|)8мь  лежачого,  Каоы,  таиь  эатаиль  иия  свое,  але 
позпавый  забитый  зосталь  от  фрагь,  зле  животь  скончиль.  Услы- 
шавши тое  все  Олгердь  кнэь  литовски!,  иж  велики!  кнзь  ДшггрП! 
звитлжил  Мамая,  вернулся  с  соромоыь  великииь  пазадь.  Олегь 
тежь  резаискн!  кГГзь,  также  впавши  вь  орасупокь  велмки!,  эле 
свой  животь  скончиль,  об[)атися  болезнь  его  на  главу  его  1 
впадеся  вь  яму,  юже  сод'Ьла. 


?иС 
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1|  Великий  кидэ  вз^^охаувши. 


8)  Ые<|е10. 


3)  Хваяочъ. 
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И  казаль  всему  войску  своему  справтггасл.  Меликь  зась  сказал 
великому  КБЗю,  иж  на  Гусипъ  бродь  переш-ш  уже,  за  едвночь  *) 
заутра  придать  Наирадву  *),  а  ты,  велики!  княже,  сего  дня 
справь  ВОЙСКО,  жебы  ве  поспешили  поганцы.  Зараз  теды  велики! 
кязь  Дивтри!  Твановичь,  з  братомь  свонмь,  кнземь  Владимеромь 
Андр'Ёевияомь  и  зь  квязямв  литовскими  Андреем!,  и  Дмятриемь 
Ольгердовичамн,  почали  справовати  и  шиковати  през  годинь 
шесть;  особливе  з  лвтовскоЬ  земли  Дмитри!  Боброкь,  родом  з 
земли  Волынской,  барзо  нарядве  своих  ушиковал  и  иорядне. 
Кнзь  велики!  зь  братомъ  своеиь  и  зь  Алгердовичоми  ^)  и  з 
иншяии  квязяии,  взымавши  *)  на  высокое  м^^сто  ^),  обачиль  вс^^ 
хорогвы  войска  хрстиянского  1  все  войско  ихь  рядне  вь  зьброях  *) 
1  в  прнлбицах,  от  золота  св1тящихся  '),  и  поря  две  ^тпикованое 
ва  войну  охочих  рицаров  и  Бгу  молячихся  о  ноб'Ьд4  иа  враги, 
удв  вился  и  урадовался.  Также  и  кнзи  литовски!  почудилися  и 
рекли:  подобно  тое  войско  цря  Македонского  войсну,  такъ  вели- 
кое, якь  пред  нами  ае  бывало.  —  И  зс^вши,  велики!  кйзь  паль 
па  кол'Ьаах  вред  образомь  Хр^говымь,  написаиномь  па  хорогв^ 
чарной^)  болшого  полку  и  помолился,  мовячи:  Владыко  Гди, 
призри  на  нас,  рабовь  твоих,  кроиию  твоею  искуплепых,  обрати 
лице  твое  ва  нечестивых  варварь  и  дзж  вамь  на  них  поб1ду 
илтваии  пресвятой  Бцы  и  руского  светителя  Петра. — По  млтв^ 
всЬль  на  коня  и  з  кнлзями  -^дити  почаль  по  полкахь,  каждому 
еамь  мовячи:  Братия  моя  милая,  севе  хрестяянсти!,  приснйль 
чась  вашего  подвига,  музкайтеся,  станте  кр'Ьпко  на  неприятеля, 
который  уже  на  рец"!;  Непрадв-б  близко;  Гдь  силенъ  во  бран, 
Гдь  эастушик-ь  ншь,  БГь  Ияковль.  Уповайте  на  БГа,  мирь  ваиъ 
его  3  нами  •),  заутра  обачюся.^ — Тое  мовившя,  отпустил  брата 
евоего  Владжмера  уверхь  по  Дону  в  дубраву,  жебы  его  нолкь  ^^' 
аялся,  даль  ему  годных  рыцеровь  своего  двора  и  отпустил 

^> 


1)  ЗА  ех1Ш7  вочъ.  2)  ва  Неор&хет.  8)  Одтердовичамя.  4)  взы- 

шовпш.  ^)  1гЬсти,е.  С)  вобско  варядве  в  эброях,  7)  сЛтотихсл. 

9)  чорноВ,  д)  мирь  шшъ,  еще  в  выш  . . . 
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тежь  3  нймь  св^домого  своего  воеводу*  Димитрия  Водыпского 
ночь  Рождества  оресвятов  Бцы.  Ночи  тогда  с&'Ьт^ыи,  1  теплоте 
была. 

Глава  к.  О  примЬтахъ  сльшнык  л  о  вид^ни!  явлеаноз1ъ,  з 
которых  звитязство  кПзю  Димвтрею  пророковано  над  Мамаем  и 
о  идтв!;  велиь'ого  казя. 

Дмптри!  Волынскв!  взял  самого  толко  великого  кнзя,  выехал» 
3  аим  в  поле  Куликово  в  ночи  и  рекль:  Спробую  своей  ара- 
м-кры.  —  И  сталь  посреди  обоих  вовскь,  руских  и  татарских, 
почал  слухати,  на  оолкь  татарски!  обернувшися.  Послышалъ 
стукь  велик,  якь  торгь  збираючися  '),  албо  городъ  будуючися  ') ; 
нааад'Ё  ихь  волки  выючии  грозно;  по  оравой  стороне  ихь  вороны 
кричачи!,  и  стался  страхъ  и  крикь  велики!  пьтатствь '),  вороны, 
якь  горы  летали  против  но  рсц-Ь  ПепрадвЬ,  а  гуси  и  ле6ел% 
крылии  плещу чи,  незвы чайную  грозу  подавали.  Рекль  великш 
КБЗЬ  Волынцу:  Слышу,  брате,  великая  гроза  есть*).  —  Огт»в^- 
диль  Волынець:   Призываются,   великий  *).  —  Кнзь  зпову    вер- 
нулся на  полкь  руски!.  —  Што  слышати,  спытал  Волынець.  — 
Што  а1ыш11о,  рекль  кнзь,  не  слыхать  ничого,  толко  ввдялемь  *) 
много  зарей  огненныхъзбяраючихся, — Рекль  Волынець;  Огни — 
добрый  зиакъ;  призывай  БГа  з  второю.  И  знову  рекль:  Еще  есть 
ирим-Ёта.  —  И  зсйвши  Волынець  з  коня,  поникь  на  землю,  нрв* 
хлонивь  ухо  правое  и  долго  леасавши  высталь  в  поникь.  Кнзь 
велики!  спытал-ь  его:  Што  есть,  брате. — Онь  не  хотЬль  ска- 
затй,  але  примушеиъ  от  кпзя  сказаль:  Ёдно  есть  тоб^  пояш> 
течно,  а  другое  скорбно:  слышалемь  .^^емлю  нлачучююся  надвое, 
една  сторона,  якь  нЬякая,  жона  плакала  горко  ногайским  голо- 
сомь  сновь  своихь,  а  другая  сторона,  якь  п'Ьякая  ааива,  якь 
\  свирЬль  ')  жалосно  плачевнымъ  голосомь.  Зь  тоей  приматы  я 
оознаваю,  ижь  бжиею  силою  и  помочью  свтых  мученикъ  Бо] 
в  Гд^ба  звитяшишь  погановь,  але  будет  многое  падение  во| 


1)  Э^Йр&|11Ч1ЁСН. 

5)  п}1иСаампо1  княже. 


2)  б7дзгюч1йся. 
6}  вихклеш!', 


2)  итгютвп., 
7}  спирит. 


4)  есть  гроз!. 


184 


с.    к.    ШЛ1&1аАГ0. 


3&  отчизну  нилтю,  гоюв  своихь  шастп  не  щад-кте.  —  Так 
укрепивши,  под^xа^  под  свою  чорв}ю  короговь  в,  зьсЬвшя 
своего  ковя,  з^ожя^ь  зь  се4$е  царскую  одежду,  вьзсЁдь 
иашого  коня  и  вь  иашую  одежду  од^явся.  А  свою  одеасду 
яажь  &8  своего  дюбиыаго  Мижаида  Бреынаа  и  коня  своего 
ему  в  свою  короговь  рыделю  назад  над  нимь  вознтн  *),  под  кото 
рою  тоя  Мвхайдо  за  своего  кнзя  быд  и  забитый.  Л  самь  кн! 
велки!,  вывявшв  зь  запазухи  свой  кресть,  в  котором  бы. 
часть  животворящого  древа,  рекдь:  В  те^,  кресте  свтыЙ 
останяя  коя  над^я,  якь  оомогдес  Костянтяну  звктяжити  врал 
хрстиянсквя,  такъ  в  наиъ  аоможв  звитяжитн  поганого  Мамая 
его  всю  сиду.  —  Того  ж  часу  пришло  писаве  от  преподобно] 
Сергия;  вь  котороиь  тое  папвсано:  ведякомт  кнзю  Дяттрею" 
Хвавовичю  1  вс^мь  княземь  рускниь  1  всему  арабославноиу  вонн> 
ству  ннрь  и  блч)сдовевяе.  ^ — Дадь  тежь  носдавець  веджкоя^ 
кнзю  хл^ь  пресвятые  Бць|  от  нгунеяа  Сергия.  Тымь  вс^  овса 
неиь  ут1шившнся,  потвердилися  па  войну.  А  велякян  казь,  по- 
целовавши  посланца,  ачяль  хд1бь  свтый  и  рекдь:  О  великое  шмя 
нресвятыя  Троицы,  пресвятая  Бца  полагай  намь  на  протквныхъ 
млтваии  преподобного  Сергвя  и  спаев  насъ.  —  I  вэявшя  свое 
копье  и  паляцу  свою  желчную,  саиь  вперед  хотЬдь  сввчгга  ва 
погаиовь,  але  богатыри  его  руски!  удержали,  мовячя:  Не  го- 
двтьсн  те&Ь  вперед  бвтяся,  аде  особво  снотр'Ётн  стоячи  *)  ва 
битву  нолку  и  уважати,  гд^  показатися.  Коли  ты  где  под'Ь- 
нешся,  што  и  по  нас  будеть;  мы  готовы  головы  свои  покладатя, 
а  ты  по  вась  память  будешь  творнти  1  внншешь  вь  кангн,  на 
память  потомнымъ  в^коыь.  —  Кнзь,  заплакавши,  рекдь:  В  зем- 
ной чести  я  естеиь  пред  вс1;1ш  вами  почтеп,  нехай  же  вперед 
^вась  голову  положу  I  вперед  вась  венець  от  Хрста  прияму;  бла- 
гая от  Гда  првнялемь,  злыхъ  не  стерплю.  Затыиь  передов] 
помп  почали  сходитися  з  татарами.  Первое  полкь  проводи^  ^ 
Дмитри!  Всеволожь  1   Володимерь,  брать  его,  правою  рукою 


1)  вознты. 


2}  стоячн  смотргкт. 


3)  оровадкхъ. 
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лшол  Минула  Басилевичь  з  Коломнлчаяш  и  зь  инымл  кнзяив;  а 
погаяьга  татаре  ишли  обоими  руками:  бо  ие  было  ииь  где  ро- 
сгягнутися,  А  царь  безбожный  Мамай  зь  троиа  своими  князямя 
взышоль  на  И'1^стце  смотр'Ьти  кровоаролития.  Затьшъ  вы^халъ 
'8  полку  татарьского  татарин,  на  вия  Челеб'Ёй,  на  герць,  якь 
давный  Голвадь.  Того  обачивши  чернець  Сергиевь  Пересв-Ьть,  з 
полку  Владнмера  Всеволожа,  рекль:  Сей  татаринъ  хочеть  себ* 
противного  герцовьника,  я  з  нить  хочю  видитнся  и  ударнтвся  1 
восирияти  веиець  царствия.  ^  М^лъ  ва  своей  орилбицы  схиму 
8Ь  крестомь.  Потом  рекль:  ПростЬте  мя  и  благословите  *),  и  ты, 
брате  мой,  прости  и  благослови  и  молися  за  иене.  —  Рекли  вс^^: 
БГь  тебе  да  простить  и  благословить  и  поиожеть  теб4  мГтвамк 
свтго  Сергия.  И  такъ  ударилися  обадва^),  з  коней  попадавши 
померли. 

Глава  П  О  войн*  кнзя  Димитрия  и  войскь  рускихь  з  вой- 
сками мамаевыми,  о  раценю  кызя  Дмитрия  и  о  побитью  вовскъ 
рускихъ  от  татарь  и  о  звитязств^  потоиь  славномь  през  помочь 
брата  кнзя  Димитрия  войскъ  рускихь  над  татарами. 

Затымъ  крикнувши  всЬ  войска  рускии:  С  нами  Бгъ,  —  н 
знову:  Бте  хрстиянски!,  поможи  ваыь  ва  враги.  —  А  татаре 
крикнули:  Огь  Магмегь.  —  И  зышовшнся,  почали  крепко  бятвся 
зь  обоих  сторон.  Лиеться  кров  богатырская  под  с^длами  оковы- 
ванымв,  котятся  прилбн[1.ы  золотыи  под  ногя  конскш,  за  прил- 
бяцами  —  и  головы  богатырски!,  а  татарски!  выдвое  того  па- 
дают, ва  поли  Куликове,  в  тЬсномъ  м*сте  межи  Доном  и  Мечею, 
льются  р^ки  кровавы!  от  множества  нооитыхь,  шабли  блискяют, 
якь  блвскавица,  а  копи!,  якь  громь  ломаючися,  трищать.  От 
третей  годины  ажь  до  шестой  билися,  тамь  в  три  годины  безчи-  > 
сленвое  инозство  строеня  ^)  розумного  бжияго  побито.  От  шестой^'" 
зас  годины  почали  татаре  одол-Ьвати,  а  хрстияне  изнеыогати: 
много  храбрых  богатырей  руских  и  молодыи  *)  зацное  побето. 


1)  бд&гоеЛов'Ьте.     ..  2)4бмоС1  оыцери,  чернець  з  татарииокъ  и  о^Сахва  . 
3)  створеяя.  4)  кододи. 
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братия,  кто  знайдеть  моего  брата  великого  кнзя,  живого, 
будет  у  нас  первый  честью.  —  Скотали  теды  искати.  И  едв 
на-Ьхалв  Михаила  Авдр-Ьевича  Бренника,  вь  одежды  •)  велгко! 
кнзя,  убитого,  други!  на'Ьхали*)  кнзя  веодора  Семеиовта  Б'Ьл! 
озерского  и  розр|'1ли,  вжь  великий  кизь:  бо  быль  ему  подобе; 
А  два  —  веодорь  Саборь  и  Григории  Холопнщевь  на  гфавую' 
сторону  к  дубронЁ  скочили  и,  мало  зь'Ьхавшв  з  побоища,  ва'&х 
великого  кнзя  Димитрия  велми  раненаго,  отдыхаючого  под 
нию  березовою.  И  знавши  з  новей,  поклонилкся  ему.  И  зар 
Сабор  знову  к  войску  скочгль  и  казад  кнзю  Владимеру :  Веднк! 
кнзь  Дмитрей  1вановвчь  жввь  и  царствуеть.  —  3  тоеб  новиы! 
ВСЁ  квзи  1  воеводы,  урадовавшисл,  скочвли  зараз  на  конех  _, 
прибегши,  упали  на  ногахт.  его  и  мовили:  Радуйся,  давпы; 
Ярославе,  радуйся,  новый  Александре,  св-Ьтило  земля  ргскон, 
эвитяжцо  врагов.  —  Ведикпи  зась  кнзь  ледве  нромолввль:  Ска- 
жите*), братия,  што  дается.  —  Рекль  кнзь  Владямерь:  Млтию 
бжй*ею  и  пресвятыя  Бц"ы  и  млтваии  свтых  мученнкь  Бориса  ■ 
Гл-Ьба,  сродииковь  нших,  также  свтля  Петра  и  ншего  вооружи- 
теля  Сергия,  звитяжены  сут  враги  вши,  а  мы  ц'блы.  —  Урадо- 
вавшися,  велнкии  кнзь  рекль:  Сей  день,  его  же  сотвори  Гль, 
возрадуемься  1  возвеселииься  вонь.  Хвалю  тя,  Гдя  Еже,  в  упо- 
ваю на  тя  во  вйкй. 

Глава  в*!,  О  по^Ьзд'Ь  кпзя  Димитрия  межи  трупами,  о  лнчбй 
забитыхь  и  о  похованю  пхь,  о  славяомь  вь'Ьзд'б  в  Москву  в 
погибели   Мамаевой    и   Олговой   и  о  сороиогЬ   Олгерда    низа 
литовского, 

Потонь  всЬль  на  коня  велики!  кнзь  Димитрв!,  но-Ьхаль  на 
побоище,  обачил  иного  руских  побитых,  але  четверако  болшь 
поганых  татаровь,  лежачих.  И  рекль  Волывцу:  правдивая  тв1 
прим1та,  годен  естес  завше  быти  воеводою,  —  И  почал  в 
к9Ц  зь  князями  и  зь  воеводами  'Ьздити  но  всеиь  побоищу, 
^халъ  м-Ёстьце,  где  лежали  осмь  кнзей  забитых  б'Ёлоо^^^ьамхь, 


1)  Одежлн. 


2)  на'Ь1алн — нлтъ. 


8)  скажете. 


ПОВЪСТИ  о  МЛНАКВОНЪ  ПОБОИ  Щ'П. 
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адлаь  за  друтч>го  положеныхъ.  Тут  же  близко  лежить  и  Микула 
Васил1вичь.  Плакал  над  пими  велики!  кнзь  и  мовил:  С1ттпя  моя, 
кй*зи  и  сш)ве  руски1,  если  маете  у  Бга  дерзновение,  постра- 
давши ')  за  в*ру  Хртву,  помолитеся  за  иась. — Далек  'Ьдучи, 
наехал  своего  нанерснвка  Михаила  АндрЬевича  Брепиика,  подле 
его  сторожа  Семена  Мелнка  1  Тимоейя  Волуевича  убиенныхь. 
Заплававши,  рсвль:  Любямал  моя  братия,  кто  такъ  может  за 
пааа  умерти,  якь  любииьш  мои  слуга  Бреиникь  в  моемь  наряди 
вмЬсто  мене  за  мене.  По-Ьхавши,  на  смерть  есть  забитый. — 
Знову  рекль:  О  крепкий  пашь  сторожу  Мелику,  ншпсЬ  делостя 
стерегучи,  за  нас  голову  свою  положилес.  —  Дал'Ьй  но'Ьхал  "), 
наехал  чернца  Переснята  и  подле  его  зпачпого  богатыря,  албо 
рыцаря  Григория  КаиустИ1Н1 '),  И  рекль  до  своих:  СмогрЬте, 
братия,  нашего  починал  ни  ка  Переев  1та,  той  бо,  в{;мь,  звитяжил 
подобного  себ^  рыцера  татарииа,  от  которого  всЬмь  было  ваги 
горкую  чашу.  Затым  росказал  кнзь  великий  труб'!.тн  вь  трубу 
выборную  на  собрана  войскь,  и  такое  *)  трубене  собралися  всЬ 
звитяэства,  п'Ьснь  сп'Ёваючи,  А  гды  собралися  войскя,  ставши 
великий  кнзь  з  радости  ю  почал  мовити:  Кызи  руски!,  бояре  м'Ьт- 
ныи,  воеводы  силныи  и  снове  всей  '')  земли  руской,  вамь  подо- 
баеть  такь  же  служити  и  далей,  а  ии-Ь  з  вашей  службы  тЬшв- 
тися,  а  скоро  мене  приведеть  Бп>  па  мою  столицу,  буду  вась 
всЁхь  годными  дары  даровати.  Теперь  каждый  своих  похавайте, 
жебы  гЬла  хрстияпски!  |[с  были  на  лрокормь  зв^ремь  и  пьта- 
юиь, — И  стоял  велики!  кнзь  осмь  дней  за  Дономь,  докол  пороз- 
бирали  гЬла  хрстияптия  от  погапскихь  и  поховали,  а  поганскиа 
покинули  эв^ремь  на  покормь.  Потомь  рекль  велики!  кнзь:  Зли- 
ч1те*),  колко  у  кого  воевод. — Отпов'1Ьдйл  Григорей  Алексаидро-  ,. 
:чь  московски!  бояринь:  У  иась  сорока  боярь  болших  москов-  Л 
Ёких  н'Ёть,  а  дватцати  кнзей  белозерских  и  тринадцати  бояровь 
посадников  новгородцкпхь  и  четыредесяти  болриновь  серпухбв- 
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1)  иострадавойи. 
вшз.  5)  все'Ь. 


-■   Э)  поехавши. 
6)  мычите. 


8}  Капустыва,  4)  ва  тако- 
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братяя,  кто  знайдеть  моего  брата  великого  кнзя,  живого, 
будет  у  вас  первый  честью.  ^ — Скочи1и  теды  искати.  И  еднь 
на-йхали  Михаила  Апдр'Ёевича  Бревника,  вь  одежды  ')  8ехтуОг< 
кнэя,  убитого,  други!  наЬхали^}  кнзя  Оеодора  Семеновича  Б-Ьхо 
озерского  и  розум-бли,  ижь  великий  кнзь:  бо  быль  ему  аодобещ 
А  два  —  беодорь  Саборь  и  Григории  Холопнщевь  на  правук 
сторону  к  ду6ров^  СКОПИЛИ  и,  мало  зь'Ёхавши  з  побоища,  наехал 
великого  кнзя  Димитрия  велми  раневаго,  отдыхаючого  под  тб- 
нию  березовою.  И  знавши  з  коией,  поклонилися  ему.  И  зара: 
Сабор  эиову  к  войску  скочиль  и  казал  кнзю  Владимеру:  Вела  к; 
кнзь  Дмйтрей  Гвановичь  жввь  и  царствуеть.  —  3  тоей  новннь) 
вс^  кнзи  1  воеводы,  урадовавшЕся,  скочили  зараз  на  конех 
прибегши,  улади  на  ногахъ  его  и  мовили:  Рад}'йся,  давны 
Ярославе,  радуйся,  новый  Александре,  светило  земли  рус  коя, 
звитяжцо  врагов.  —  Великий  зась  кнзь  ледве  промолвиль:  Ска- 
жите ^),  братия,  што  д4ется,  —  Рекль  кнзь  Владимерь:  Млтнк! 
бжиею  и  пресвяты  п  Бцы  и  илтвами  свтых  мученвкь  Бориса 
Гл1кба,  сродниковь  нших,  также  свтля  Петра  и  ншего  вооружи- 
те ля  Сергия,  звятяжепы  сут  враги  нши,  а  мы  ц-Ьлы.  —  Урадо- 
вавшися,  великий  кн*зь  рекль:  Сей  день,  его  же  сотвори  Гль, 
возрадуемься  1  возвеселвмься  вонь.  Хвалю  тя,  Гди  Еже,  и  упо- 
ваю на  тя  во  в^ки. 

Глава  В1.  О  по^зд^  кизя  Димитрия  межи  трупами,  о  анчбй 
забитыхь  и  о  похоыаню  ихь,  о  славном  ь  вь^здЬ  в  Москву  и  о 
погибели  Мамаевой  и  Олговой  и  о  сороиот^  Олгерда  козя 
литовского. 

Потомь  вс^ль  на  коня  велики!  кнзь  Дииитрп,  по^xаль  в 
побоище,  обачил  много  руских  побитых,  але  четверако  болш 
\  поганых  татаровь,  лежачих,  И  рекль  Волыицу:  правдивая  тво; 
прим-Ьта,  годен  сстес  завше  быти  воеводою.  —  И  почал  велик! 
кЗЬь  зь  квязями  и  зь  воеводами  йздити  по  всемь  побоищу,  яа* 
■Ьхалъ  м-Ьстьце,  где  лежали  осмь  кнзей  забитых  б4лоозерьсквхь. 


1)  Сдеждя. 


2)  на-Ьхол! — нмтк 


8)  скажете. 


ПОВФОТИ    о    И|]|ЛЕВОиТ>   повоищи. 
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пдипь  за  другого  положевыхъ.  Тут  же  близко  лежить  и  Мйкула 
Васил1впч[1.  Плакал  над  ними  велтш!  кнзь  и  моввл;  Братия  иоя, 
кйзи  и  сЙове  руски1,  если  мавте  у  БГа  дерзновение,  постра- 
давши ')  за  в^ру  Хртву,  помолитеся  за  пась. — Далей  'Ру1}'чи, 
ва^хал  своего  наперсвика  Михаила  Андр'1^евича  Брепнвка,  йодле 
его  сторожа  Семена  Мелпка  1  ТимооЪя  Волуевича  убиениыхь. 
Заплакавши,  рекль:  Любимая  моя  братия,  кто  такъ  может  за 
пана  умерти,  якь  любииьш  мои  слуга  Бреиникь  в  мосмь  наряди 
вы'Ьсто  мене  за  мене.  ПоФ.хавюи,  на  смерть  есть  забитый.  — 
Знову  рекль:  О  крЬнкии  нашь  сторожу  Мелику,  иаше'Ь  целости 
ерегучи,  за  нас  голову  свою  положилес.  —  Дал-Ьй  по'бхал '), 
наехал  черлца  Пересв-Ьта  и  подле  его  значиого  богатыря,  албо 
рыцаря  Григория  Каиустина*).  И  рекль  до  своих:  Смот1)Ьте, 
братия,  нашего  починалника  ПересвЬта,  той  бо,  в-Ьмь,  звитяжил 
подобного  себ4  рыцера  татарина,  от  которого  всЬмь  было  нити 
горную  чашу.  Затым  росказал  кйзь  великий  труб-Ьти  вь  трубу 
выборную  иа  собраие  войскь,  и  такое  *)  трубе пе  собралися  вс^ 
звитязства,  пЬснь  сп^ваючи.  Л  гды  собралися  войски,  ставши 
великий  кнзь  3  рвдостню  ночал  мовити:  Кнзи  рускв!,  бояре  н-Ьт- 
ньш,  воеводы  силпыи  и  снове  всея  ^)  зеили  руской,  вамь  подо- 
баеть  такь  же  служити  и  далей,  а  ын'Ь  з  вашей  службы  тШя- 
тися,  а  скоро  пене  приведеть  Бгь  на  мою  столицу,  буду  вась 
всйхь  годными  дары  даровати.  Теперь  каждый  своих  нохавайте, 
жебы  т]^ла  хрстиянски!  не  были  па  нрокормь  зв{^ремь  и  ньта* 
хомь. — И  стоял  велики!  кнзь  осмь  дней  за  Дономь,  докол  нороя- 
бирали  г1;ла  хрстпяптия  от  поганскихь  и  поховали,  а  ноганскии 
покинули  38^рень  на  нокормь.  Потомь  рекль  велики!  кнзь:  Зли- 
ч^те  *),  колко  у  кого  воевод. — Огнов-Ьдил  Г1)ягорей  Александро- 
вичь  московска!  болрипь:  У  нась  сорока  боярь  болших  москов- 
ских н-Ьть,  а  дватцати  кнзей  белозерскик  и  тринадцати  бояровь 
посадников  новгородцкяхь  и  четыредесяти  бояриновь  серпу^сов- 

< 


1)  ооетрвлквш)». 
вое.  5]  все^. 


С)  зшчнтс. 


3]  Капустыяа. 


4)  В&  тяко> 
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скихь,  дватдати  болярввов  переясловскихь,  а  дватцати  пяти 
бо1яриновь  костромскпхъ,  тритцать  пять  бо1яринов  владпмер- 
ских,  осиь  6о^яриновь  суздалскихь,  чтьзридесят  бояриновь  ыу- 
ронскихь;  тритцать  бо1ярияоБ  ростовсках,  дватцать  пять  боля- 
ринов  дмитровских ь,  шездесять  болярпяовь  эьввогородскях, 
нятнатцат  боляринов  упицкихь,  а  всего  войска  друживы  згаиуло 
нолтретьяста  тысячь,  и  помиловал  Бгь  землю  рускую,  осталося 
всей  дружины  войска  сорокь  тысячей  и  пять.  Воздошувшв '), 
рекль:  Братия,  кязв,  воеводы,  бояре  1  всЬ  рыцери  и  иолодыв 
снве  руски),  ыежи  Доном  и  Днепром  *),  на  Куликов*  пол'Ь  за 
землю  рускую  и  за  в4ру  хрстия ясную  побитый,  простите  вась, 
а  вамь  да  будеть  вЬчная  память  и  венець  живота  в-Ьчного. — Тое 
вырекши,  велики!  кпзь  Дмитри!  1вановичь  ^)  з  позасталыин 
кызями,  3  боллрами,  з  воеводами  в  з  войском  вскнь  зь  славнынь 
звитязством,  пошоль  на  свою  столицу  к  Москве.  —  Безбожный 
зась  црь  татарски!  Мамай,  з  побоища  поб^гши,  прибег  до  го- 
роду, над  1моремь  лежачого,  1{авы,  тамь  затаиль  имя  свое,  але 
поэнаный  забитый  зосталь  от  Фрагь,  зле  животь  скончиль,  Услы- 
шавпш  тос  все  Олгердь  кнзь  литовски!,  иж  велики!  к!Гзь  Дшггрн! 
зввтяжнл  Мамая,  вернулся  с  соромоиь  всликимь  яаэадь.  Олегь 
тежь  резаиски!  кизь,  также  впавши  вь  орасунокъ  велккя!,  зле 
свой  животь  скончиль,  обратнся  болезнь  его  на  главу  его  1 
внадеся  вь  яму,  юже  сод-Ьла. 


Л 


\ 


I)  Велик1Й  каяз  вэдохаувшк. 


2)  Мсчею. 


3)  1ваво<п.. 
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братия,  кто  знайдеть  моего  брата  великого  кнзя,  живого, 
будет  у  вас  первый  честью.  —  Скочили  геды  искати.  И  в; 
аа'Ьхали  Михаила  Андреевича  Брепника,  вь  одежды  ')  велнк 
кнзя,  убитого,  другв!  наехали  ^}  кнзя  Оеодора  Семеновича  Б4 
озерского  п  розу>1е,тй,  ижь  великий  кызь:  бо  быль  ену  под01 
Л  два  —  беодорь  Саборь  и  Григории  Холопищевь  аа  прав 
сторону  к  дубров*  скочили  и,  мало  зь'Ьхавши  з  побоища,  на-Ьх 
великого  кнзя  Димитрия  велми  раненаго,  отдыхаючого  под  ■ 
нию  березовою.  И  зпавши  з  коней,  поклонилися  ему.  И  за| 
Сабор  звову  к  войску  скочиль  и  казал  кеэю  Владвиеру:  Вели) 
кнзь  Дмитрей  Гвановичь  жввь  и  царствуеть.  —  3  тоей  иовк 
ВС*  квзи  1  воеводы,  урадовавшися,  скочили  зараз  на  коаех 
ориб'Ёгши,  упали  на  ногахъ  его  и  мовили:  Радуйся,  давн| 
Ярославе,  радуйся,  новый  Александре,  светило  земли  руско 
зввтяжцо  врагов.  —  Великий  зась  кызь  ледве  промолвиль:  С 
жите '),  братия,  што  д-1ется.  —  Рекль  казь  Владимерь:  Жятщ 
бжнею  и  пресвятыя  Бцы  и  млтвами  свтых  иучевикь  Бориса 
Гл-йба,  сродниковь  вшвх,  также  свтля  Петра  и  ншего  вооруж! 
теля  Сергия,  звитяжееы  сут  враги  вши,  а  мы  ц^лы.  —  Ура4< 
вавшися,  великий  кызь  рекль:  Сей  деаь,  его  же  сотвори  ЛИ 
возрадуемьсл  1  возвеселимься  вонь.  Хвалю  тя,  Гди  Б1^,  и  уп< 
ваю  на  тя  во  в^^ки. 

Глава  в*!.  О  пойзд^  квзя  Димитрия  межи  трупами,  о 
забитыхь  и  о  похоьаыю  ихь,  о  славномь  вь^зд-ё  в  Москву  я 
погибели   Мамаевой    и   Олговой  в  о  соромот*   Олгерда    кн 
литовского. 

Потомь  всЬль  на  ковя  велики!  кнзь  Димитри!,  пожаль 
побоище,  обачил  много  руских  побитых,  але  четверако  бол1 
погапых  татаровь,  лежачих.  И  рекль  Болынпу:  правдивая 
прим*та,  годен  естес  завше  быти  воеводою.  —  И  почал  вели! 
к5Ц  зь  князями  в  зь  воеводами  -1здитй  по  вссмь  побоищу,  1 
*ха.п.  м4стьце,  где  лежали  осмь  кязей  забитых  б'Ьлоозе1)ы:ки 


1)  одеждн. 


2)  наехали— кят1. 


8)  скажете. 
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скихь,  дватцатн  бодярннов  иереясловскихь,  а  дватцати  пятя 
боля  ри  новь  ностримсквз^ъ,  тритцать  пять  бо1лринов  владнмер- 
ских,  осмь  боляриновь  суздалскихь,  чтыридесят  бояриновь  му- 
ромскихь;  тритцать  боляринов  ростовских,  дватцать  пять  боля» 
ривов  дмитровскихь,  шездесять  боляриновь  зьввогородскнж, 
пятватцат  боляринов  углвцкяхь,  а  всего  войска  дружииы  згкиуло 
полтретьяста  тысячь,  и  помиловал  БГь  землю  рускую,  осталосл 
всей  дружины  войска  сорокь  тысячей  и  пять.  Воздохнувши  '), 
рекль:  Братия,  кнзи,  вооводы,  бояре  I  вс^  рыцери  и  молодые 
сике  руски],  иежи  Доиом  и  Днепром  ^),  ва  Куликов1^  аол'Ё  за 
землю  рускую  и  за  в4ру  хрстиянскую  побитый,  нростите  нась, 
а  вамь  да  будеть  в'Ьчная  память  в  венець  живота  вечного. — Тое 
вырекши,  велики!  кнзь  Дмвтри!  1вановпчь  *)  з  позасталыми 
кнзями,  3  болярами,  з  воеводами  и  з  войском  всЬкь  зь  славвымь 
звитязствои,  пошоль  на  свою  столицу  к  Москве.  —  Безбожный 
зась  црь  татарски!  Мамай,  з  побоища  поб^гши,  прибег  до  го- 
роду, над  кюремь  лежачего,  Е(аеы,  таиь  затаиль  имя  свое,  ие 
познаный  забитый  зосталь  от  Фрагь,  зле  животь  скончиль.  Услы- 
шавши тое  все  Олгердь  квзь  литовски],  лж  велики!  кнзь  Дшггри! 
звитяжйл  Мамая,  вернулся  с  соромомь  велики иь  пазадь,  Олегь 
тежь  рсзаиски!  юТзь,  также  впавши  вь  орасупокъ  велики!,  зле 
свой  животь  скончиль,  обратисл  болезнь  его  на  главу^  его  1 
в[1адеся  вь  яму,  юже  сод^ла. 
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1)  Ве.тмк1й  квяэ  вздохпувши. 


!2)  Мсчпю.  3)  Твкпочъ. 


